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Osszefoglalé

A szakirodalom gyakran megkiilonbozteti fogalmilag a jolétet és a jollétet. El6bbi
objektiv valtozokkal mérhetd (pl. foglalkoztatottsag, jovedelemeloszlas, oktatas), mig az
utobbi inkabb szubjektiv és immaterialis valtozokat vizsgal (pl. elégedettség az
életmindséggel). A jolét és a jollét kozott van Osszefliggés, ez a kapcsolat azonban nem
egyértelmd és fliggvényszer(i, hanem sztochasztikus. Jelen tanulmany az EU28 orszagok
viszonylataban vizsgalja a joléti allami modellek és egyes jolléti klaszterek kozotti
atfedést harom Kklaszterképzd jolléti faktorvaltozé (kornyezeti viszonyok, tarsadalmi
részvétel és kozbizalom), illetve az Un. ,tisztességes tarsadalom mutat6” mentén. A joléti
modellekhez és a jolléti klaszterekhez tartozas oOsszefliggéseit statisztikai maddon,
asszociaciés kapcsolatvizsgalattal vizsgalom, amit regresszidanalizis kovet. A kapott
eredményeket kiegésziti azok kvalitativ értékelése.

JEL: H10; H40; H50; 130; 131; 132; 138

Térgyszavak: joléti modell, jollét, faktoranalizis, klaszteranalizis, kapcsolatvizsgalat

Bevezetés

A gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel foglalkozd szakirodalomban sokszor
megkiilonboztetik fogalmilag a jolétet (welfare) és jollétet (well-being), bar az

elhatarolas nem mindig egyértelmi. El6bbi objektiv valtozékkal mérheté (pl.
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foglalkoztatottsag, jovedelemeloszlas, iskolazottsag), mig az utoébbi inkabb szubjektiv és
immaterialis valtozokat vizsgal (pl. elégedettség az életmindséggel) (Pomazi, 2010;
Galambosné Tiszberger, 2016). Nem talzas azt allitani, hogy a
tarsadalomtudomanyokban mar szakmai konszenzus alakult ki abban, hogy csak a
formalis gazdasag termelékenységét és az eldallitott javak piaci fogyasztasat mérd
mutatokkal (GDP, GNP) 6nmagukban nem fejezhetd ki a fejlédés, illetve egy szint utan
egyre kevésbé tekinthet6k ezek a tarsadalmi jolét és jollét mutatoiként (Abbott et al.,
2016; Gale, 2019; Grasso - Canova, 2007; Kerényi, 2017; Pretty - Pencheon, 2016;
Stewart, 2005). A szakpolitikai koltségvetési dontéseket mégis leggyakrabban a GDP
(brutté hazai ossztermék) értékére alapozzak, aminek oka egyebek mellett az, hogy
viszonylag konnyen és rendszeresen meérhet6. Ugyanakkor magaban hordozza az
egyoldalt és sokszor oncéli gazdasagi novekedés erdltetését. Jacobs és Slaus (2010)
hangsulyozzak ezért, hogy ideje a GDP-t az aktualis viszonyoknak jobban megfeleld
mutatdkkal kiegésziteni, illetve nagyobb hangsulyt kellene kapniuk az olyan alternativ
joléti indexeknek, mint tobbek kozt az altaluk javasolt HEWI (human economic welfare
index - emberi gazdasagi joléti index). Az OECD altal publikalt better life index arra tesz
kisérletet, hogy materidlis és immateridlis szempontokat foglaljon 0Ossze egyetlen
interaktiv kompozit mutatéban azzal az innovativ megoldassal, hogy az oldal
latogatoinak lehetdségiik van a vizsgalt szempontokat maguknak sulyozni (Kerényi,
2017). A sulyozas szerint valtozik természetesen az orszagok értéke. Sajatos
felépitésébdl kifolyolag ez a kompozit index egyarant tekinthetd joléti és jolléti

mutaténak.

Szamos olyan jolétalapu klaszterelemzést bemutaté tanulmanyt publikaltak mar,
amelyek a fejlett vilag orszagait vizsgaljdk az allami jéléti politika szerint. Ezen
vizsgalatok alapjanak tekinthet6 Esping-Andersen (1990) jo6léti kapitalista
rendszerekrdl sz6l6 konyve, amely haromféle jéléti modellt kiilonboztet meg: liberalist,
szocidldemokratat és konzervativat. Arts és Gelissen (2002) amellett érvelnek, hogy
ezek mellett tovabbi joléti rendszertipusoknak tekinthet6k a mediterran orszagok,
illetve az Ausztralia és Uj-Zéland alkotta csoportok. Aidukaite (2011) tovabba kiilén
joléti klaszterként foglalkozik az Eurdpai Unidhoz 2004-tdl csatlakozott kozép-kelet-

europai orszagokkal. A szakirodalomban szerepld joléti modellek meghatarozasahoz
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altalaban szakpolitikai jellemzdket vizsgalnak csoportképzé valtozokként, mint példaul
szocidlis  kiadasok  mértéke, nyugdijasok  aranya, foglalkoztataspolitika,
tarsadalombiztositasi rendszer, adoépolitika, csaladpolitika stb. (Ferragina - Seeleib-
Kaiser, 2016). Mig a joléti politika ezen valtozoival oOsszefiiggésbe hozhaté a
makrogazdasagi teljesitmény hagyomanyos mutatéjanak szamit6é egy fére esé GDP
értéke - bar a kapcsolat jellege nem egyértelmd -, a jélléti allapotvaltozokra mar

kevésbé hat ez kozvetlentil (Lakocai, 2020).

A jélétpolitikan alapulé osztalyozdshoz képest kevésbé foglalkoztak eddig az
orszagok jollét szerinti csoportositasaval, aminek f6 oka, hogy utébbi mérése nehezebb
és vitathatébb (Helliwell - Barrington-Leigh, 2010). Veenhoven (2000) empirikus
kutatdsanak eredményei szerint a gazdasagilag azonos fejlettségli orszagok koérében
nincs szignifikdns kapcsolat a joléti allami kiadasok mennyisége és a vizsgalt jolléti
allapotvaltozdk kozott, ami a szerzdk szerint is varatlan megallapitas. Deeming és Hayes
(2012) tobbszintl regresszios modelljének eredményei ezzel szemben azt mutatjak,
hogy a joléti intézmények szignifikdns hatassal vannak a szubjektiv jollétre; a
szocidldemokrata rendszerli orszdgokban a leginkdbb, a konzervativ jéléti modellt
kovetokben pedig a legkevésbé boldogok az emberek. A két tanulmdany eltérd
kovetkeztetésének oka - a killonbo6z06 id6szakra vonatkozo adatokon til - els6sorban az,
hogy utobbi nem pusztan a joléti kiadasok mennyiségét vizsgalja (mint

magyarazovaltozot), hanem azok 6sszetételét és intézményi kereteit is figyelembe veszi.

A szakirodalomban szerepld eltérd (és egymasnak ellentmondd) kovetkeztetések
indokoltta teszik, hogy a jolét és jolléet kozotti kapcsolat meglétét vagy hianyat tovabbi
szempontok mentén is vizsgaljuk. Jelen tanulmany az EU-28 orszagok? viszonylatdban
vizsgalja, hogy egyes jollétalapu osztalyozasok mennyiben mutatnak atfedést vagy
eltérést a joléti orszagcsoportokkal 2010-es évekbdl szarmazo adatok alapjan. A vizsgalt
valtozok és a klaszterelemzés mdédszerének bemutatasat az eredmények ismertetése és
szakirodalmi o6sszevetése koveti. A tanulmanyt zar6é konkluzié ezzel 6sszefliggésben

Ujabb lehetséges kutatasi témakat vetit eldre.

2 Brexit el6tti eurdpai unids tagallamok
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Vizsgalt adatok, a kutatas mddszere és hattere

A szubjektiv jollét-érzet kiilonféle szempontoktol fiigghet. Részben egyéni okokra
vezethetd vissza, részben viszont objektiv tényezdkkel hozhat6 6sszefliggésbe az, hogy
egy tarsadalom tagjainak Odsszességében milyen a jolléte. Utdébbiak korébe tartozik a
természeti és épitett kornyezet allapota, valamint a tarsadalmi kapcsolatok és
interakcidk jellege (Pretty - Pencheon, 2016). Jelen tanulmany ennek alapjan egyes
kornyezeti és tarsadalmi viszonyokat Kkifejez6 valtozok mentén Kkialakitott
orszagcsoportokat vizsgal az Eurdpai Unidn beliil, 6sszevetve azokat a szakirodalomban
megkiilonboztetett joléti rendszerekkel. Az elemzés soran vizsgalt eredményvaltozo
tehat nem kozvetleniil maga a jollét, hanem az egyes jolléti faktorvaltozék alapjan

kialakitott klaszterekhez tartozas.

Fontos hangsulyozni, hogy a joléti orszagcsoportokkal ellentétben a
tanulmanyban bemutatott jolléti klaszterek nem tekintheték modellnek. Mig a jolét
alapvetden intézményi tényezdket jelent, ami indokoltta teszi, hogy joléti rendszerekrdl
vagy modellekrdl beszéljiink, a jollét csak kozvetve hozhatd Osszefiiggésbe tarsadalmi
intézményekkel és szakpolitikaval. A tanulmany a tarsadalmi jollét Abbot és szerzétarsai
(2016) altal ,tisztességes tarsadalomnak” (decent society) nevezett meghatarozasat
veszi alapul. Eszerint nem feltétleniil egy tarsadalom pillanatnyi atlagos szubjektiv
elégedettsége a lényeg, hanem az, hogy a tarsadalmi intézmények és viszonyrendszerek
mennyire tudjak (hosszu tdvon) biztositani a lakosoknak a tisztességes életmindséget.
Ebben a megkozelitésben a jollét a jolétnél tagabb fogalom; a jéléti politika hatdssal van
vagy lehet a jollétre, de 6nmagaban még nem feltétleniil biztositja a tartos jollétet. Az
emlitett tisztességes tarsadalom négy pillére az anyagi biztonsag, a tarsadalmi
integraltsag, a tarsadalmi kohézidé és az 6nmegvalositas lehet6sége (Ibid). Mind a négy
teriilet mas-mas valtozékkal mérhetd, amelyekhez allami statisztikakbo6l és azokat
kiegészitd kérdoives felmérésekbdl szereztek adatokat a szerz6k. Az anyagi
biztonsagnak része a makrogazdasagi teljesitmény, a tarsadalombiztositasi juttatas,
illetve az élelmiszerbiztonsag. A tarsadalmi integracidonak intézményi-politikai tényezdi
(pl. pénziigyi integracid, emberi jogok, nemek kozotti egyenldség stb.) és egyéni tényezdi
(pl. csaladi és tarsas kapcsolatok) is vannak. A tarsadalmi kohézié valtozoi a

kormanyzattal val6 elégedettség, a bizalom a kozintézményekben és mas emberekben,

6



Lakécai Csaba / J6léti dllami modellek és jollétalapu klaszterek az Eurdépai Unid orszdgaiban:

van-e dtfedés?

valamint a gazdasagi esélyegyenldség. Az 6nmegvaldsitas lehetdségét egyebek mellett az
oktatassal, az infokommunikaciés infrastruktaraval, az A&ltalanos kozegészségi
viszonyokkal és a munkahelyi hatékonysagba vetett hittel mérik. Ezen valtozék alapjan
készitettek egy kompozit mutatdt, az un. tisztességes tarsadalom mutatéjat (decent

society index, réviden: DSI) a szerz6k, amelyet 121 orszagra szamoltak ki.

A tanulmany elsédleges kutatasi kérdése az, hogy a jolléti orszagcsoportok és a
joléti rendszerek kozott van-e kapcsolat az unids tagallamok esetében, illetve hogy az
egyes (Union beliili) orszagcsoportok milyen viszonyban vannak az imént emlitett
tisztességes tarsadalom mutatéjaval, valamint egy tovabbi jolléti mutatéval, az
ugynevezett boldogbolyg6-mutatoval (happy planet index, roviden: HPI), amirdl alabb
még lesz sz6. A vizsgalat kvantitativ statisztikai eszkozoket igényel, amit kiegészit az

eredmények kvalitativ értékelése.

Mint sz6 volt réla, a szakirodalom tébbféleképpen azonositja a joléti modelleket.
Esping-Andersen (1990) megkozelitésében a joléti allami modellek meghatarozasanak
f6 fokmérdje az, hogy azokban a lakosok mennyire tudjak intézményi segitséggel
fliggetleniteni az életszinvonalukat a piaci mechanizmusoktél. A szerz6 ezt az
allampolgari 1ét szocidlis jogok altal torténd ,arutlanitasanak” (de-commodification)
nevezi. Ennek alapjan kiilonbozteti meg a liberalis, konzervativ és szocialdemokrata
modelleket, mint idealtipusokat. Egyik orszag joléti rendszere sem feleltethet6 meg
teljes mértékben egyik idealtipusnak sem - mivel azok a val6sagban altalaban tobbféle
elembdl allo hibrid modellek -, de nagyjabol hozzarendelhetdk valamelyikhez. Ez
alapjan az angolszasz orszagok leginkabb liberalis, a kontinentalis nyugat-eurdpai
orszagok konzervativ, mig az észak-eurdpai (skandinav) orszagok szocidldemokrata
rendszerek. Kés6bb tobben is megkérddjelezték a besorolast, illetve kiegészitették azt
tovabbi kategoriakkal. Europa esetében ilyen tovabbi kategdriaként jelennek meg a dél-
europai (mediterran) és a kozép-kelet-eurdpai (posztszocialista) orszagok. Mivel nincs -
és talan nem is lehet - egységes besoroldsa az orszagoknak, jelen tanulmanyban
kiilonb06z6 szakirodalmi csoportositasok 0sszevetésével az 1. tdblazatban lathaté médon
csoportositottam az uniés tagallamokat. Az egyes orszagok egy adott csoportba térténd
besorolasakor két szempontot vettem figyelembe: a féldrajzi elhelyezkedést, illetve azt,

hogy a szakirodalomban legtdobbszér hova soroljak az orszagot.
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1. tablazat: Az EU-28 orszagok besorolasa jéléti rendszerek szerint

Joléti rendszer Orszagok
skandinav Dania, Finnorszag, Svédorszag
angolszasz Irorszag, Nagy-Britannia
kontinentalis (ny- Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg,
eurdpai) Németorszag
meditertén Ciprus, Gorégorszag, Malta, Olerlszorszég, Portugalia,
Spanyolorszag
Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,
posztszocialista Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia,
Szlovénia

Forrds: sajat szerkesztés

A vizsgalt adatadllomany keresztmetszeti adatokat tartalmaz, melyek az Eurostat
honlapjar6l szarmaznak. Minden esetben a legfrissebb adatok keriiltek be az
adatallomanyba, amelyek mind a 28 vizsgalt orszagnal rendelkezésre allnak. A 2.
tablazat mutatja a vizsgalatba bevont valtozokat, valamint azt, hogy milyen jéllétalapt
orszagcsoportok Kkialakitasadban vesznek részt. Olyan valtozok keriiltek csak be az
elemzésbe, amelyek kézvetleniil nem filiggnek szakpolitikaktdl. (Ebbdl a megfontolasbdl
nem vizsgalok a jollét szempontjab6l egyébként sok esetben relevans tovabbi
valtozokat, mint példaul a természetvédelmi teriiletek aranyat.) A tablazatban szerepl6
minharom jolléti klaszterfelosztas esetében megvizsgalom, hogy az igy kapott csoportok
mennyiben mutatnak atfedést a joleti rendszerekkel. Az orszagok jolléti
csoportositasahoz k-kozepi klaszteranalizist hasznalok. Az 6t joléti rendszerfajtaval
torténd egyszerli 6sszevethet6ség érdekében a klaszteranalizis soran kialakitott jolléti

orszagcsoportok szama is ot.

2. tablazat: Vizsgalt jolléti valtozok és a bel6liik képzett faktorvaltozok

Klaszterképzo jolléti

Viltozo Ev
faktor

Természetes erdOtakardval boritott teriilet aranya
(%) 2018
Lakohely kornyéki légszennyezettségnek Kkitett

. 2017
lakossag aranya (%) Ki ti viszonvok
Lakohely kornyéki zajszennyezettségnek kitett 2017 ( tg::rll);iz tli Z: éni t)é tt)
lakossdg aranya (szubjektiv felmérés) (%) P
Lakohely kornyéki biindzésnek kitettség aranya 2018
(szubjektiv felmérés) (%)
Haztartasbeli tulzsufoltsag aranya (%) 2018
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Kulturalis és sporteseményeken valod lakossagi
részvétel (%)

Szabadidds rendezvényeken torténd részvétel
hidnya pénziigyi okokbol (%)

Szabadidds rendezvényeken torténd részvétel

hi3 badidd lgaltatasok hi4 1att 2015
( 01/;1)nya szabadidds szolgaltatasok hianya mia Tarsadalmi részvétel

2015

2015

Szabadidds rendezvényeken torténd részvétel

hidnya érdektelenségbdl (%) 2015

Onkéntes munkdkban részt vevék aranya (%) 2015

Onkéntesség hianya idébeli okokbdl (%) 2015

Onkéntesség hidnya érdektelenségbdl (%) 2015

Altalanos bizalom a kozintézmények és a

tarsadalom tobbi tagja felé (1-t6]1 10-ig terjedd 2013 Tarsadalmi bizalom
skala)

Forrds: sajat szerkesztés Eurostat adatallomanyok alapjan3

Az els6 vizsgalt klaszterképzd faktorvaltoz6 a természeti és épitett kdrnyezetre
vonatkozik. A kornyezet allapota alapvetden hatassal van a jéllétre, magat a kornyezetet
azonban kozvetleniil nem lehet egyetlen allapotvaltozéval kifejezni, csak tobb kdzvetett
valtozé (un. proxyvaltozok) egyiitteseként. Ot kornyezeti viszonyokat mutatd
alapvaltozot vontam be a vizsgalatba: a természetes erddtakar6 aranyat, a lakdéhely
kornyéki 1égszennyezettséget, illetve zajszennyezettséget, a lakdhely kornyéki bilinozési
ratat, valamint a haztartasbeli tdlzsufoltsag aranyat. Mind az 6t valtozé szazalékos
értékben van Kkifejezve, ezért a Kklaszterképzé faktoranalizisnél nincs sziikség
standardizalasra. Az alapvaltozok koziil a zajszennyezettségnek kitettség és a lakohely
kornyéki blin6zés szubjektiv értékek a tobbi harommal ellentétben; ezekben az
esetekben lakossagi felmérések valaszaibol szarmaznak az adatok, nem objektiv
meresbdl. A haztartasbeli tulzsufoltsag aranyat a haztartas berendezkedése és a benne
lakok alapjan allapitjdk meg; azok élnek tulzsufolt haztartasban, akiknél nem jut
legalabb egy kiilon szoba minden parra, egyediilalld feln6tt személyre, kiillonb6zd nemii

12-17 év kozotti kamaszra vagy két 12 év alatti gyerekre.

A masodik Kklaszterképzé faktorvaltoz6 a tarsadalmi viszonyok egyik
szegmensére, a tarsadalmi részvételre vonatkozik. A szabadidés és szocialis

tevékenységek jellege a kornyezet allapotdhoz hasonléan szintén kapcsolatban all a

3 Lasd: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
9
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jolléttel. Jelen esetben a vizsgalt alapvaltozok kozil négy a kulturdlis és szabadidds
,fogyasztoi” szokasokra, harom pedig az O6nkénteskedésre vonatkozik. A tarsadalmi
részvétel ardnya mellett az is fontos tényezd, hogy a részvétel hidnyanak milyen f6bb
okai vannak, ezért az erre vonatkozd adatok is bekeriltek az elemzésbe. A tarsadalmi
részvétel faktorvaltozé valamennyi alapvaltozéja szazalékos érték, ezért itt sem volt

sziikség standardizalasra a faktoranalizis soran.

A harmadik Kklaszterképzé faktorvaltozé a tarsadalmi bizalom. A lakossagi
felmérések alapjan megallapitott (10-es skalan kifejezett) altalanos tarsadalmi bizalom,
mint alapvaltozd, a tarsadalmi téke egyik megjelenési formdajanak és mutatdjanak
tekinthetd, amely mellett még sok egyéb, jobbara kvalitativ szempont is szerepet jatszik,
mint példaul a személyes kapcsolatok (Farkas, 2013; Orban - Szant6, 2013). Mivel ezek
kiviil esnek a jelen kutatds Kkeretein, a vizsgalt faktorvaltoz6 proxyvaltozéként

hangsulyozottan a tarsadalmi t6kének csak az egyik komponensére vonatkozik.

A valtozék - az altalanos tarsadalmi bizalom kivételével - a 2010-es évek
kozepének és masodik felének az allapotat mutatjak. Ahogy a joléti modellek valtoznak -
példaul valsag hatasara (Orosz, 2014) -, agy a jolléttel 6sszefliggd tényezok is valtoznak,
aminek kovetkeztében az orszagcsoportok dsszetétele szintén valtozik. A joléthez képest
a jollét esetében a valtozas altalaban még gyorsabb a szubjektiv tényezdkbdl kifolydlag.
Guriev és Melnikov (2018) vizsgalatanak eredményei szerint példaul a 2010-es évek
kozepére a posztszocialista orszagok és a nyugati tarsadalmak kozotti jolléti szakadék
jobbara bezarult - féleg a fiatalok korében -, ami részben az el6bbiek javulasanak,
részben utobbiak romlasanak koszonhetd. Ez alatamasztja azt a vélekedést, hogy a
tapasztalt jollét nem feltétlentil fligg 6ssze gazdasagi novekedéssel és/vagy a joléti
rendszerekkel, legalabbis egy szinten tdl ezeknek mar nincs koézvetlen hatasuk. A
kovetkezd részben ismertetett eredmények tehat csak ideiglenes allapotként
értelmezhet6k. Tovabbi kutatasi téma lehet a jolléti orszdgcsoportok valtozasanak
id6beli vizsgalata, amire jelen tanulmanyban egyebek mellett adathianybo6l nem kertil

SOr.
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Jolléti orszagcsoportok

Az 1. dbra térképe a természeti és épitett kornyezetre vonatkozé faktorvaltozé
mentén kapott orszagklasztereket mutatja. Amennyiben ezeket statisztikailag
osszevetjiik a joléti rendszerekkel, a khi-négyzet préba alapjan megallapithatd, hogy a
két csoportositas kozotti atfedés szignifikans (3. tdblazat). Ugyanakkor az is jol latszik,
hogy a kapcsolat nem fliggvényszerli. A Csehorszag, Litvania, Magyarorszag és
Olaszorszag alkotta csoportban legutobbi kakukktojasnak tlinhet a harom
posztszocialista orszaghoz képest. Esztorszag, Finnorszag, Svédorszag és Szlovénia
orszagcsoportjanak talan kevésbé meglepé tagja Esztorszag a skandinav orszagokhoz
valo foldrajzi kozelsége miatt, Szlovénia viszont kiugréonak szamit ebbdl a szempontbdl.
Ez még inkdbb elmondhat6 Maltara, amely Belgiummal, Daniaval, Hollandiaval,
[rorszaggal és Nagy-Britanniaval keriilt egy klaszterbe. A jobbara nyugati és délnyugati
orszagok alkotta klaszteren beliil Ciprus szamithat kivételnek foldrajzi alapon. A balkani
és kelet-europai orszagok alkotta klaszter viszont a tobbi négy csoporthoz képest

foldrajzilag osszefiiggébb.

1. abra: Az EU28 orszagok csoportositasa a kornyezeti viszonyok faktorvaltozoja
alapjan (2017-2018)
CL
1(7)
W)
3(6)

W@
5(4)

Forrds: sajat szerkesztés
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3. tablazat: A kdrnyezeti viszonyok jolléti faktorvaltozo alapjan képzett klaszterek és a joléti
rendszerek kozotti asszocidcios kapcesolat

Khi-négyzet (megfigyelt érték) | 35,975

Khi-négyzet (kritikus érték) 26,296
szabadsagfok 16

p-érték 0,003

Forrds: sajat szerkesztés

A 2. abra térképén a tarsadalmi részvétel faktorvaltozéja mentén kialakitott
orszagcsoportok lathatok. Az atfedés a joléti modellekkel ebben az esetben is
szignifikdns (5%-os szignifikanciaszint alapjan), viszont az el6z6 csoportositashoz
képest gyengébb a kapcsolat (4. tablazat), ami a térképrdl is lathato. Legkevésbé a
Finnorszag, Svédorszag és Hollandia alkotta csoport tér el a jéléti osztalyozastdl, mivel
Hollandiat a szakirodalom egy része a skandinav tipusu szocialdemokrata modellhez
sorolja (Ferragina - Seeleib-Kaiser, 2016). Esztorszag, Lettorszag és Szlovakia
kozépkelet-eurdpai orszagokként a jobbara nyugat-eurdpai orszagok alkotta klaszterhez
tartoznak. Irorszag, Luxemburg és Lengyelorszag egy csoportba tartozasat részben talan
magyarazhatja az erésen katolikus hagyomdanyu kultdra, de a szintén ebbe a csoportba
tartozo Szlovéniarol ez mar kevésbé mondhato el, a tobbségében protestans lakossagu
Dania pedig ebbdl a szempontbdl kiugro esetnek mindsiil. A mediterran (Olaszorszag,
Spanyolorszag) és balkani orszagok (Horvatorszag, Bulgaria és Romania) alkotta
csoporton beliill a baltikumi Litvania szamithat kivételnek. Magyarorszag harom déli

orszaggal (Gorogorszag, Malta és Ciprus) keriilt egy csoportba ebben a felosztasban.
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2. abra: Az EU28 orszagok csoportositasa a tarsadalmi részévétel faktorvaltozoja
alapjan (2015)

CL
1(10)
W2
3(5)
49
5(3)

Forrds: sajat szerkesztés

4. tablazat: A tarsadalmi részvétel jolléti faktorvaltozo alapjan képzett klaszterek és a
joléti rendszerek kozotti asszociacios kapcsolat

Khi-négyzet (megfigyelt érték) | 28,078

Khi-négyzet (kritikus érték) 26,296
szabadsagfok 16

p-érték 0,031

Forras: sajat szerkesztés

A 3. abran az lathato, hogy az Eurdpai Uni6 orszagaiban reprezentativ felmérések
alapjan mennyire bizik a lakossag atlagosan a k6zintézményekben és a tarsadalom tébbi
tagjaban. Ezt a valtozot egymagaban vizsgaltam, mint a tarsadalmi téke egyik proxy
valtozojat, ezért a klaszterek sorrendjének - a fenti csoportositasokkal ellentétben -
ebben az esetben mindségi jelentésége van; az els6é csoport orszagaiban a legkisebb, az
otodik csoporthoz tartozdé orszdgokban pedig a legnagyobb az atlagos tarsadalmi
bizalom. Az 5. tdblazatban lathaté tesztstatisztika alapjan nincs szignifikans kapcsolat a
jolét modellhez tartozas és a tarsadalmi bizalom kozott, vagyis a nullhipotézist nem

lehet elvetni. Ennek ellenére kvalitativ értelemben mégsem mondhatjuk azt, hogy a joléti
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rendszerektdl teljesen fliggetlen lenne az atlagos tarsadalmi bizalom nagysaga. A
felmérések alapjan legkevésbé Bulgaridban és Cipruson biznak az emberek a
kozintézményekben és egymdasban. El6bbi posztszocialista orszagként elszenvedte a
rendszervaltassal jar6 gazdasagi atmenet viszontagsagait, utébbi esetében pedig a
kozelmultbeli polgarhdbords viszonyok miatt érthet6 a bizonytalanabb légkor. A
masodik, harmadik és negyedik klaszterek orszagai foldrajzilag és joléti politikajuk
szerint is vegyesek. Az 6todik klaszterbe két (tdgabb értelemben vett) skandinav allam,
Déania és Finnorszag tartozik. Ezekben az orszagokban a legerésebb tehat a tarsadalmi
bizalom. A sorrendben utanuk koévetkezd - de még a negyedik klaszterbe tartozéd -
legmagasabb értékkel biré tovabbi két orszag Hollandia és Svédorszag. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a jobbara szocidldemokrata joléti rendszerekben a tobbi modellhez

képest er6sebb az altalanos tarsadalmi bizalom.

3. abra: Az EU28 orszagok csoportositasa az altalanos tarsadalmi bizalom (mint
tarsadalmi t6ke) valtozoja alapjan (2013)

<5(2)
5, 5.700) (8)
| (5.700, 6.300) (9)
I (6.300, 7.400) (7)
W >=7.400(2)

Forrds: sajat szerkesztés

5. tablazat: A tarsadalmi bizalom szerinti osztalyozas és a joléti rendszerek kozotti
asszociacids kapcsolat

Khi-négyzet (megfigyelt érték) | 22,888

Khi-négyzet (kritikus érték) 26,296
szabadsagfok 16

p-érték 0,117

Forrds: sajat szerkesztés
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A fenti eredmény alapjan indokolt a tarsadalmi bizalom értékét - az abbdl képzett
klaszterekhez  tartozas helyett - eredményvaltozéként véve paraméteres
regresszidanalizissel is megnézniink, hogy mennyiben befolyasoljak azt a joléti
rendszerek, mint magyarazévaltozok. Ehhez az egyes joléti modellekhez tartozasbol
dummy valtozokat képeztem. A regresszidelemzés eredményei szerint (6. tablazat),
amennyiben a nyugat-eur6pai kontinentdlis rendszereket vessziik viszonyitasi alapnak
(konstansnak), egyediil a skandindv modellhez tartozasnak van szignifikdns (pozitiv)
hatdsa, mig a tobbi modellnek nincs, vagyis a kdzbizalom szempontjabél nagyjabdl

egyenértékiiek.

6. tablazat: Az egyes joléti rendszerekhez tartozas hatasa a kozbizalomra

R-squared: 0.466547 F-statistic: 5.02883

Adjusted R-squared: 0.373772 Prob (F-statistic): 0.00462835
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Probability
Constant 575 0.274744  20.9286 0.00000
Dummy_skandinav 1.75 0.47587 3.67747 0.00125
Dummy_angolszasz 0.5 0.549488  0.909938 0.37229
Dummy mediterran -0.2  0.388546 -0.514739 0.61165

Dummy_posztszocialista -0.02 0.341551 -0.0665413  0.94752

Forrds: sajat szerkesztés

Statisztikailag értékelve az eredményeket (p<0,05 szignifikanciaszint mellett) a
kornyezeti viszonyok és a tarsadalmi részvétel alapjan kialakitott klaszterekhez tartozas
és a joléti rendszerek kozotti kapcsolat szignifikans. Ezekben az esetekben a
nullhipotézist el kell vetni, és az alternativ hipotézist kell elfogadni, miszerint a vizsgalt
valtozok nem fliggetlenek egymastol. A tarsadalmi t6ke er6ssége szerinti osztalyozas és
a joléti rendszerek kozott ezzel szemben nincs szignifikans kapcsolat, igy megtarthaté a
nullhipotézis, vagyis ezek a valtozdk fliggetlenek egymastél. A statisztikai
hipotézisvizsgalaton tul ugyanakkor mindharom jolléti osztalyozas esetében lathatok
olyan részleges 0Osszefliggések (és kiugréd értékek) a jolléti csoportok és a joléti

rendszerek kozott, amelyeket érdemes lehet a tovabbiakban kiilon vizsgalni.
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A kovetkezd részben azt nézem meg, hogy a kiilonbozd (joléti és jolléti)
csoportokhoz tartozas milyen hatassal van két kompozit jolléti mutatora, a tisztességes

tarsadalom mutato6jara (DSI) és a boldogbolygé-mutatéra (HPI).

Orszagcsoportok 6sszehasonlitasa a jollét tiikkrében

A jollét fogalmanak meghatarozasatol fiigg els6sorban az, hogy milyen
Osszefiiggéseket taldlunk kozte és a kiilonb6z6 szempontok szerint képzett
orszagklaszterek kozott. Mint fentebb sz6 volt réla, jelen tanulmany a tisztességes
tarsadalom mutatéjanak megkozelitését veszi alapul, amelynek lényege, hogy a
tarsadalmi viszonyrendszerek mennyire tudjak biztositani a tartés tarsadalmi jollét
feltételeit. Ebben a megkozelitésben a joléti politika sziikséges, de oGnmagaban még nem
elégséges feltétele a magas jolléti értéknek egy adott orszagban. Masfajta jolléti
megkozelitések is 1éteznek ugyanakkor, amelyek masfajta 6sszefiiggésekre vagy éppen
azok hianyara mutatnak ra. Egy szemléletes példaja utobbinak a londoni székhely(i New
Economics Foundation (NEF) altal par évenként publikalt un. boldogbolyg6-mutaté (HP],
vagyis happy planet index), amely altaldban nem mutat semmilyen szignifikdns
osszefliggést sem mas kompozit mutatokkal. A HPI kiszamitasdnak modja a varhaté
élethossz szorozva a szubjektiv jolléttel és ezek eloszlasanak egyenldtlenségével, amit az

atlagos 6kologiai labnyommal osztanak el (NEF, 2016).

Az alabbiakban azt nézem meg, hogy a harom kordbban ismertetett
orszagcsoportositas - a joléti rendszerek, valamint a kornyezeti viszonyok és a
tarsadalmi részévétel jolléti faktorvaltozodja szerint képzett klaszterek - mennyiben
figgnek Ossze a két vizsgalt jolléti mutato értékével. (A DSI és a HPI orszagadatok is
2016-osak.) Mivel a csoporthovatartozas tobbkimeneteld kategorikus valtozonak
szamit, a fentebb mar hasznalt dummy koédolast alkalmazom ezuttal is. Az elemzés

részletes szamszer( eredményeit a Mellékletek rész tartalmazza a tanulmany végén.

A joléti rendszerek koziil a kontinentdlis nyugat-eur6pait vettem viszonyitasi
alapnak (konstansnak). Ehhez képest a DSI értéke szempontjabol a skandinav és az
angolszasz orszagok korében nincs szignifikans eltérés, mig a mediterran és a
posztszocialista orszagok értékei szignifikdnsan kevesebbek (1. sz. Melléklet). A HPI

értéke esetében egyik joléti modellhez tartozdsnak sincs szignifikans hatasa (2. sz.
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Melléklet). A kornyezeti viszonyok szerint képzett jolléti klaszterek koziil az egyes
szammal jelolt orszagcsoport (Ausztria, Ciprus, Franciaorszag, Luxembourg,
Németorszag, Portugdlia, Spanyolorszag) szamit viszonyitasi alapnak. Ehhez képest a
kettes (Bulgaria, Gorogorszdg, Horvatorszdg, Lengyelorszag, Lettorszag, Romania,
Szlovakia) és 0tos (Csehorszag, Litvania, Magyarorszag, Olaszorszag) szammal jelolt
csoportokhoz tartozasnak van szignifikdns negativ hatdsa a DSI értékére, mig a harmas
(Belgium, Dania, Hollandia, frorszég, Malta, Nagy-Britannia) és négyes (Esztorszég,
Finnorszag, Szlovénia, Svédorszag) szamu klasztereknek nincs hatasuk (3. sz. Melléklet).
A HPI szempontjabol itt sincs hatasa egyik csoporthovatartozasnak sem (4. sz.
Melléklet). A tarsadalmi viszonyok klasztereit illet6en az egyes szamu orszagcsoporthoz
(Ausztria, Belgium, Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Lettorszag, Németorszag,
Nagy-Britannia, Portugalia, Szlovakia) képest a masodik (Bulgaria, Horvatorszag,
Litvania, Olaszorszdg, Romania, Spanyolorszag) és a negyedik (Ciprus, Gorégorszag,
Magyarorszag, Malta) csoport szignifikansan rosszabb, az 6tddik (Finnorszag, Hollandia,
Svédorszag) csoport pedig szignifikdnsan jobb DSI értékekkel rendelkezik, mig a
harmadik csoport (Dénia, [rorszag, Lengyelorszag, Luxembourg, Szlovakia) orszagai
nem mutatnak jelent6sen eltérd értékeket (5. sz. Melléklet). A HPI ez esetben is

fliggetlen valamennyi klasztertdl (6. sz. Melléklet).

Az eredmények alatamasztjak, hogy a jollétnek tobbféle értelmezése lehetséges,
és mindig az adott megkdozelitéstdl fligg, hogy az milyen Osszefiiggést mutat a jolét és
jollét egyéb megjelenési formaival. Lathattuk tovabba azt is, hogy ahol van 6sszefliggés,

az altalaban bizonyos orszagok korére vonatkozik, és nem mindegyikre.

Osszegzés és kovetkeztetés

A tanulmany az elméleti hattér bemutatasat kovetéen empirikus Uton, statisztikai
adatok vizsgalatan keresztiil foglalkozott a joléti rendszerek és a jollét kapcsolataval az
Eur6pai Unié orszagaiban. A bemutatott eredmények nem kozvetlenill az orszagok
tapasztalt jollét szerinti csoportositasan alapszanak - mivel a szubjektiv jollétérzet
nagymértékben fiigghet egyéni okoktol is, tarsadalmi kontextustol fiiggetleniil —, hanem
a jollétre hatassal 1év6 egyes faktorvaltozokon. Ezek a valtozok nem feltétleniil hatnak
egyforman mindenhol, a ténylegesen meért jollét mar csak emiatt is eltérd eredményt
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mutathat. Amit6l mégis relevans a bemutatott megkozelitésmod, az az, hogy ramutat a
jollétet részben befolyasolo bizonyos tényezdk és a joléti rendszerek kozotti kapcsolat
jellegére. Ez a kapcsolat statisztikailag fogalmazva sztochasztikus, nem fiiggvényszerd. A
természeti és épitett kornyezetre, illetve a tarsadalmi részévételre vonatkozo
faktorvaltozdk esetében szignifikans a kapcsolat a joléti rendszerekkel, mig a tArsadalmi

bizalom vonatkozasiaban nem az.

Amennyiben nem az egyes jolléti Kklaszterekbe tartozast vessziik
eredményvaltozénak, hanem valamelyik jolléti mutatét, Un. dummy koédolassal
lehetséges paraméteres kapcsolatvizsgalattal is megnézni, hogy a kiilonb6z6 szempontu
osztalyozasok szerinti csoporthovatartozasoknak van-e hatasuk, és ha igen, milyen. Az
eredmények természetesen attol fliggnek, hogyan értelmezziik a jollét fogalmat, és azt
milyen mutatéoval mérjik. A tanulmany két jolléti mutatét vizsgalt
eredményvaltozéként: a tisztességes tarsadalom mutatéjat (DSI) és a boldogbolygo6-
mutatét (HPI). A két mutatd eltérd jolléti felfogason alapszik, aminek kovetkeztében
eltéréek az eredmények is; a DSI esetében egyes csoporthovatartozdsoknak van
szignifikdns hatdsa, mig masoknak nincs, a HPI esetében viszont egyik
csoporthovatartozasnak sincs hatdsa. Az eredmények tiikrében megallapithat6 tehat,
hogy a jolét és jollét kozotti osszefiiggés korlatozottan jellemzd csak az Eurdpai Unio

orszagaiban, és elsGsorban a fogalmak értelmezésétol fiigg.

Az iménti megallapitas ellenére az eredmények kvalitativ értelmezése arra enged
kovetkeztetni, hogy az allami joléti politikak kozvetve hatassal lehetnek a szubjektiv
jollétre. Amennyiben a jollét javulasa tarsadalompolitikai célként jelenik meg, els6
lépésként azonnali modellvaltas helyett a meglévé joléti rendszer keretei kozott célszerl
javitani a jollét egyes feltételein, mint példaul a kornyezet allapotan vagy a szabadidé-
eltoltési lehetdségek korén és mindségén. Ehhez elengedhetetlen annak belatasa, hogy a
jollét nemcsak a gazdasagi helyzettdl és/vagy a szocialpolitikai kiadasok nagysagatol
fligg, hanem olyan koérnyezeti és tarsadalmi tényezdk is befolyasoljak azt, amelyek ugyan

kozvetleniil nem mérhetdk, megfelel6 kozpolitikaval azonban javithatok.

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy a tanulmanyban bemutatott eredmények a
2010-es évek allapotarél adtak egy keresztmetszeti képet. Természetesen az

osszefliggések id6soros vizsgalata tovabbi érdekes kutatasi témat szolgaltat, kiilondsen
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a jelenlegi globdlis jarvanyhelyzet kovetkeztében fellép6 gazdasagi, tarsadalmi és
politikai valtozasok tiikrében. Egyelére még nehéz el6re jelezni, mi varhaté a 2020-as
évek soran, de annyi bizonyos, hogy a kovetkezd évek egyik jelentés kutatasi kérdése
lehet, hogy a vilagjarvany tarsadalmi kovetkezményei hosszu tdvon milyen hatéssal

vannak a joléti rendszerek és a tarsadalmi jéllét viszonyara.
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Lakécai Csaba / J6léti dllami modellek és jollétalapu klaszterek az Eurdpai Unid orszdgaiban:

Mellékletek

1. sz. Melléklet: A j6léti rendszerekhez tartozas és a DSI viszonya (Konstans:
kontinentalis nyugat-eurdpai orszagok)

Model Summary

Adjusted R Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate

1 ,889° ,790 ,753 7,25676
a. Predictors: (Constant), dummy_postsocialist,
dummy_anglosaxon, dummy_scandinavian,

dummy_mediterranean

ANOVA?
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4553,733 4 1138,433 21,618 ,000°

Residual 1211,194 23 52,661

Total 5764,927 27
a. Dependent Variable: DSI
b. Predictors: (Constant), dummy_postsocialist, dummy_anglosaxon,

dummy_scandinavian, dummy_mediterranean

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 80,600 2,963 27,206 ,000
dummy_scandinavian 5,600 5,131 121 1,091 ,286
dummy_anglosaxon -,850 5,925 -,015 -,143 ,887
dummy_mediterranean -22,900 4,190 -,655 -5,466 ,000
dummy_postsocialist -25,309 3,683 -,861 -6,872 ,000

a. Dependent Variable: DSI
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2. sz. Melléklet: A joléti rendszerekhez tartozas és a HPI viszonya (Konstans:

kontinentalis nyugat-eurdpai orszagok)

Model Summary

Adjusted R Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate

1 ,449° ,202 ,063 521773
a. Predictors: (Constant), dummy_postsocialist,
dummy_anglosaxon, dummy_scandinavian,

dummy_mediterranean

ANOVA?
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 158,156 4 39,539 1,452 ,249°

Residual 626,169 23 27,225

Total 784,325 27
a. Dependent Variable: HPI
b. Predictors: (Constant), dummy_postsocialist, dummy_anglosaxon,

dummy_scandinavian, dummy_mediterranean

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 27,152 2,130 12,746 ,000
dummy_scandinavian 3,512 3,689 ,205 ,952 ,351
dummy_anglosaxon 3,813 4,260 ,186 ,895 ,380
dummy_mediterranean 1,545 3,012 ,120 ,513 ,613
dummy_postsocialist -2,661 2,648 -,246 -1,005 ,325

a. Dependent Variable: HPI
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3. sz. Melléklet: A kornyezeti viszonyok” alapjan kialakitott jolléti klaszterhovatartozas
és a DSI viszonya (Konstans: 1. szamu klaszter)

Model Summary

Adjusted R~ Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 , 7282 ,530 ,448 10,85480

a. Predictors: (Constant), dummy environment 5, dummy
environment 4, eummy environment 3, dummy
environment 2

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3054,912 4 763,728 6,482 ,001°
Residual 2710,015 23 117,827
Total 5764,927 27

a. Dependent Variable: DSI
b. Predictors: (Constant), dummy environment 5, dummy environment 4, eummy
environment 3, dummy environment 2

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 72,400 4,103 17,647 ,000
dummy environment -20,100 5,802 -,607  -3,464 ,002
2
eummy environment 4,200 6,039 ,120 ,695 ,494
3
dummy environment 2,925 6,804 ,071 ,430 671
4
dummy environment -16,825 6,804 -410  -2,473 ,021
5

a. Dependent Variable: DSI
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4. sz. Melléklet: A ,kornyezeti viszonyok” alapjan kialakitott jélléti klaszterhovatartozas
és a HPI viszonya (Konstans: 1. szamu klaszter)

Model Summary

Adjusted R~ Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,387% ,150 ,002 5,38403

a. Predictors: (Constant), dummy environment 5, dummy
environment 4, eummy environment 3, dummy
environment 2

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 117,607 4 29,402 1,014 421°
Residual 666,718 23 28,988
Total 784,325 27

a. Dependent Variable: HPI
b. Predictors: (Constant), dummy environment 5, dummy environment 4, eummy
environment 3, dummy environment 2

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 27,911 2,035 13,716 ,000
dummy environment -2,800 2,878 -,229 -,973 ,341
2
eummy environment 2,524 2,995 ,196 ,842 ,408
3
dummy environment -2,446 3,375 -,162 -, 7125 476
4
dummy environment -2,216 3,375 -,147 -,657 ,518
5

a. Dependent Variable: HPI
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5. sz. Melléklet: A ,tarsadalmi részvétel” alapjan kialakitott jolléti klaszterhovatartozas
és a DSI viszonya (Konstans: 1. szamu klaszter)

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,8042 ,646 ,585 9,41372

a. Predictors: (Constant), dummy social participation 5,
dummy social participation 4, dummy social participation 3,
dummy social participation 2

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3726,709 4 931,677 10,513 ,000°
Residual 2038,217 23 88,618
Total 5764,927 27

a. Dependent Variable: DSI

b. Predictors: (Constant), dummy social participation 5, dummy social participation

4, dummy social participation 3, dummy social participation 2

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 68,980 2,977 23,172 ,000
dummy social 116,147 4,861 _462  -3.322 003
participation 2
dummy social 7,200 5,156 192 1,396 176
participation 3
dummy social 116,980 5,569 _414  -3,049 006
participation 4
dummy social 17,820 6,197 384 2876 009

participation 5

a. Dependent Variable: DSI
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6. sz. Melléklet: A ,tarsadalmi részvétel” alapjan kialakitott jolléti klaszterhovatartozas
és a HPI viszonya (Konstans: 1. szamu klaszter)

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,320° ,103 -,054 5,53217

a. Predictors: (Constant), dummy social participation 5,
dummy social participation 4, dummy social participation 3,
dummy social participation 2

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 80,411 4 20,103 ,657 ,628°
Residual 703,914 23 30,605
Total 784,325 27

a. Dependent Variable: HPI

b. Predictors: (Constant), dummy social participation 5, dummy social participation

4, dummy social participation 3, dummy social participation 2

Coefficients®

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 26,167 1,749 14,957 ,000
dummy social 1,246 2,857 097 436 667
participation 2
dummy social - 577 3,030 042 -190 851
participation 3
dummy social 1,251 3,273 083 382 706
participation 4
dummy social 5,380 3,642 314 1477 153

participation 5

a. Dependent Variable: HPI

28



