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Somai Miklos?

A Brexit-folyamat hullamzasanak hattereérol

Révid dsszefoglalo

Jelen iras a Brexit-népszavazas el6tti torténelmi hatteret és az azt kovetd bé harom és fél
év torténéseit és tapasztalatait probalja meg 0Osszefoglalni, illetve azok alapjan
tanulsagokat levonni. Az elemzés els6sorban a Brexit-partiak nézépontjab6l mutatja be
a folyamatokat. A legf6bb tanulsag, hogy a lassu haladas és a folyamatot 6vezd szamos
kudarc nem az elképzelés gazdasagi-tarsadalmi megval6sithatatlansagabol ered. Sokkal
inkabb arrél van sz6, hogy a kivalasrol sz616 dontés varatlan volt és élesen szembement
a status quo fenntartasaban érdekelt korok, a politika, a pénzvilag, a gazdasag és a
véleményformal6d intézmények szerepldinek az elképzeléseivel Roviden: a Brexit-
targyalasok sikerességében megmutatkozd hullamzast brit részr6l dontéen a politika
beavatkozasa, az elitista-foderalista er6k és a nemzeti-szuverenista erék befolyasolasi
képességének valtakozasai okoztak.

JEL:F,F2,F13,F15

Targyszavak: Brexit, Egyesiilt Kiralysag, Eurépai Unié, Nemzetkézi kereskedelem, Ir-
északir hatar

Bevezetés

Amikor a brit szavazék tobbsége az EU-tagsagrél sz6l6 népszavazas (2016. junius 23.)
soran az integracié elhagyasa mellett dontott, még senki sem sejtette, hogy a formalis
kilépésre tobb mint harom és fél évvel kés6bb Kkertil sor, és az Egyesiilt Kiralysag és az

Eurodpai Uni6 kozotti jovobeni kereskedelmi kapcsolatokrél még tovabbi targyalasokra

1 tudomanyos fémunkatars, ELKH Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutatokdzpont Vilaggazdasagi
Intézet, T6th Kalman utca 4, H-1097 Budapest, Hungary. Email: somai.miklos@krtk.hu
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lesz sziikség. Sokaig ugy tlint, mintha a folyamat eleve kudarcra lenne itélve - a
népszavazas kiirasa oOta az orszag mar a harmadik kormanyféjét és a harmadik
brexitligyi miniszterét ,fogyasztotta”, nem beszélve az egyéb minisztereir6l és
fotisztviseldirdl -, mintha eleve lehetetlenség volna kilépni az EU-b4l. Err6l azonban sz6
sincs! Az EU-bél nem Kkilépni nehéz, hanem olyan helyzetet teremteni, hogy a kilép6
orszagban a (jelen esetben brit) dontéshozatal legfels6bb szintjei, a végrehajté és a
torvényhozo hatalom letéteményesei valoban és egyértelmiien a kilépés érdekében, azaz

a népszavazas eredményének megfelel6en munkalkodjanak.

Jelen tanulmany harom {6 részbdl all. Az els6ben igyeksziink feltarni, milyen oko k
és koriilmények vezettek a Brexit-népszavazas kiirasahoz, ismertetjiik és értelmezziik a
szavazas eredményét, valamint a vele kapcsolatban kialakult narrativakat. A
masodikban bemutatjuk, hogyan, milyen érvrendszer mentén alakult ki az eredeti
elképzelés (az Un. ,tiszta” Brexit), és miért nem érdemes alternativ modellekkel
kisérletezni. A harmadikban a kilépési (un. 50. Cikk alatti) targyalasok f6 allomasait
tekintjiik at, elemezziik annak sikereit és kudarcait, a hulldimz6 teljesitmény hatterét. A

tanulmanyban végig a Brexit-partiak érvrendszerére koncentralunk.

1. A 2016-0S NEPSZAVAZAS

1.1. Az EU-val kapcsolatos brit ellenérzések gyokerei

Bar a fenti cimek azt sugalljadk, hogy itt valamiféle torténelmi visszatekintés lesz,
amelynek soran kronologikus sorrendben vessziik sorra a brit kilépéshez vezetd ut
legfontosabb mérfoldkoveit, ehelyett - mikézben feltdrunk konkrét idépontokhoz
kot6dd, a britek egy részében mély nyomokat hagyo, s 6ket az euroszkepticizmus felé
tereld eseményeket is - igyeksziink a brit-EU viszony azon mélyebb 6sszefliggéseire

koncentralni, amelyek tobbé-kevésbé fiiggetlenek az id6beliségtdl.

A britek Eurépahoz fiz6d6 viszonyat hosszu évszazadokon at a honvédelem
szempontjai hataroztdk meg. A szigetorszag igyekezett olyan szerzddéseket, illetve
egyéb megallapodasokat kotni a kontinens hatalmaival, melyekkel kizarhatta egy
ellenséges invazio lehet6ségét, valamint azt, hogy barmelyik ellenséges hatalom

egyaltalan képes legyen egy ilyen invaziéra. A védelmi szempontok még a masodik
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vilaghaborut kovetd években is alapvetéen befolyasoltak az eurdpai partnerekkel vald

egylittmiikodés mikéntjét (Greenwood, 1996).

Természetesen, messze nem csak katonai-védelmi megfontolasok vezették a brit
politikusokat, amikor az eurdpai integracio hajnalan még nem tanusitottak kelld
lelkesedést az intézményes kooperacio irant. Bar voltak olyan elképzelések - els6sorban
az Ernest Bevin? vezette kiilligyminisztériumban -, miszerint a haboru utani Nyugat-
Eurépat brit vezetés alatt kellene egyesiteni, hogy mintegy ,harmadik erét” képezzen az
Gij vilagrend két szuperhatalmaval, az Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetuniéval szemben
- és ezekben a tervekben a fejlett feldolgozoiparral rendelkezd Eurdpara és a
nyersanyagokban gazdag Commonwealth-re kiterjed6 vamunié is szerepelt -, am ezen
elgondolast a gazdasagi ligyekért felel6s minisztériumok nem tdmogattak. Szerintiik egy
szorosabb egyiittmi{ikodés a kontinenssel, valamint a Commonwealth-piacnak az
eurdpai versenytarsak el6tti megnyitdsa jelentésen meggyengitette volna a brit
gazdasagi hatalom sarokkoveit: az orszag kiilonleges pénziigyi pozicidit a sterling
ovezetben, illetve kereskedelmi poziciéit a volt gyarmatokon. A tervekben felvazolt
vamunié pedig végsd soron az Eurdpaval valo teljes gazdasagi egybeolvadast jelentette
volna, ami az orszag vilagkereskedelmi vezetd szerepének erodalasat vetitette el6re. Az
elképzelés megbukott az akkor uralkod6 hivatalos allasponton, mely szerint az Egyesiilt
Kiralysag kereskedelempolitikai prioritasai a Commonwealth-orszagokkal val6 forgalom
feletti ellendrzés megbrzése, és egy szabadabb vilagkereskedelem propagaldsa voltak

(Young, 1993).

A masodik vilaghiborut kovetd idében, a brit kiil- és kiilgazdasag-politikat
alapvetéen a bizonytalankodas jellemezte. Egyrészt nehezen tudtdk ,elengedni” a
birodalmi multat - jelent6s létszamu hadsereget tartottak fenn, ragaszkodtak az er6s
font sterlinghez, tilbecsiilték a Commonwealth-hez és az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6
viszonyuk jelent6ségét -, masrészt nem hittek az eurdpai integraciéban - a Hatok
kooperaciora val6 készségében és képességében - illetve az integracié (vamunid)
gazdasagot dinamizald erejében.

Az eurdpai projekttel kapcsolatos brit allaspontot jol szemléltetik azok a

mondatok, melyeket korabeli francia forrasok a szigetorszagota Roémai Szerz6dés

kidolgozasaban jelent8s szerepet jatszé Spaak Bizottsag munkajaban megfigyeldi

2 A 1L vilaghabort utani évek munkasparti kormanyanak kiiliigyminisztere (1945-1951).
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statuszban képviseld Russell Frederick Brethertonnak tulajdonitanak, s aki
allitolag a bizottsaghol valo id6 elotti tdvozasakor, de valdszinlileg inkabb
valamelyik hivatalos vacsoran vagy fogadason, igy fogalmazott: ,Uraim, nagy
érdeklddéssel és szimpdtidval figyeltem a munkdjukat. Meg kell mondjam Ondknek,
hogy a szerzddés, amirdl itt a vita folyik a.) nagy eséllyel nem jon létre; b.) ha
létrejon, nem fogjak tudni ratifikdlni; c.) és ha mégis sikertilne ratifikdlni, nagy
eséllyel akkor sem fogjdk a gyakorlatban alkalmazni. Es kérem, jobb, ha tudjdk,
hogy ha mégis alkalmazndk, az Anglia szdmdra teljességgel elfogadhatatlan lenne.
Onék itt mezégazdasdgrél [értsd: kozds agrdrpolitikardl] beszélnek, ami nem
tetszik nekiink, a vdmok [vdmbevételek] folotti rendelkezésrél, ami ellen
tiltakozunk, és olyan [kézds] intézményekrél, amelyektél a hideg futkos a hdtunkon.

EInék ur! Uraim! Viszontldtdsra és sok szerencsét!” (Maclay, 1999; Archer, 2008)

A szuezi fiaské (1956 oktoberében) és a Rdémai Szerzédés alairasa (1957
marciusaban) azutan kijozanitélag hatott: megmutatta, hogy egyrészt az Egyesiilt
Kiralysag kiilpolitikai mozgastere alaposan lesziikiilt az USA és a Szovjetuni6 bipoldaris
vilagaban, masrészt, hogy a kontinentalis Eur6pa a britek babaskodasa nélkiil is képes a
szoros és hosszu tavu célokat kit(iz6 gazdasagi egytlittmiikodésre. Ez utdbbi kilondsen
aggasztotta Londont, mivel joggal tartott t6le, hogy az amerikaiak szemében az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség (EGK) - mintegy harmadik erdt képezve - rovidesen nagyobb
befolyassal biré, s ezért értékesebb partner lesz, mint az Egyesiilt Kirdlysag.
Elengedhetetlentiil sziikségessé valt tehat, hogy a britek az EGK-val val6 politikai és

gazdasagi tarsulas valamilyen formajat megvaldsitsak (Reynolds, 2013).

Az Egyesilt Kiradlysdg és az EU viszonyat mindig bizonyos meértékd
ellentmondasossag jellemezte. A kontinenssel vald kapcsolat brit megitélését legjobban
Churchill 1930-as szavaival irhatjuk le, aki ekkoriban kezdte alkalmazni az ,Eurépai
Egyesiilt Allamok” kifejezést. 0 maga azonban ugy vélte, hazija nem lesz az egységes
Eurépa része: .. megvannak a sajdt dlmaink... Eurépdval vagyunk, de nem eurédpaiak ... ”

(Mauter, 1998).

Van valami igazsag abban az allitasban, hogy az Egyesiilt Kiralysag mindig is
»Kiviilallé” (outsider) maradt, akar részese volt éppen az eurdpai projektnek, akar nem.
A tagsagot megel6z6 idGszakot tagan értelmezve azt latjuk, hogy a britek 1815-1939

kozott igyekeztek kimaradni az eurépai konfliktusokbd], illetve olyan politikat folytatni,
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hogy a francia-német-orosz haromszogben fennmaradjon az erdegyensuly. A IL
vilaghaboruban és a hideghaboru kezdetén (1939-1955) kiils6 er6ként részt vettek a
kontinenst felszabadité katonai eréfeszitésben, illetve tamogattak az eurdpai egység
bizonyos szintjének a megteremtését (pl. a Hatok Montdnunio6jat és a kozos védelmi
vonalon) kezdték eltalzottnak és magukra nézve veszélyesnek érezni, el6bb
megprobaltak késleltetni, illetve megakasztani a folyamatot (1955/1956, 1asd: Schaad,
1998), majd - miutan nem jartak sikerrel - az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas
(EFTA) létrehozasaval - kiviilrdl keltek versenyre vele (1956-1960). Végiil, amikor azt
lattak, hogy az EGK egyértelmiien jobb terepet kindl a fejlédésre - a német gazdasag
megel6zi a britet (1958), a szigetorszag kereskedelmében erdételjesen nd a Hatok
részesedése, és az eurdpai piacra valé szabadabb bejutis vonzerdt jelenthet az
amerikaiak UK-ba irdnyul6 t6kebefektetéseire - a kétszeri francia vétd ellenére
folyamatosan fenntartottdk a tagsag iranti kérelmiiket (1960-1973). Es akkor még nem
beszéltiink az 1973 utani idészakrél, amikor a britek, ha lehet igy fogalmazni,
yinsiderként” voltak outsiderek, hiszen nem volt még egy tagallam, amely oly sok k6zos
politikdbo6l/kezdeményezésbdl maradt volna ki, mint az Egyesiilt Kirdlysag (Daddow,
2015). Ez utébbi (a tagsag idészakara esd) kiviilallésag lényegét ugy is meg lehet
ragadni, hogy a londoni kormanyok egyszertien képtelenek voltak az EU jatékszabalyai
szerint m{ikodni, vagyis a felmeriil6 témakban folyamatosan alkalmi szovetségeseket
keresni, és a témakat egymassal ,0sszekapcsolni” - némelyekben engedni, hogy

masokban annal nagyobb mozgastér adédjon a végsd politikai cél eléréséhez (Forster,

1999).

Szamos tényezd magyarazhatja az Egyesiilt Kiralysag orokos ,kiviilallosagat”,
valamint az eurdpai integracioval kapcsolatos excentrikus megkozelitését. Ezek
foldrajzi, torténelmi, gazdasagi és jogi természetiiek. Az orszag szigetjellege, valamint
tengeri kikot6k létesitésére kivaléan alkalmas természeti adottsagai (tobb mint 90
tolcsértorkolat) lehetvé tették, hogy a haditengerészeti és a kereskedelmi hajoépités
mint ipari kultira idében viszonylag koran megjelenjen, s a kés6bbiekben eldsegitse a
tengeri kereskedelem beindulasat, illetve a hatarvédelmi képesség fokozasat. Ami az
utobbit illeti, torténelmi tény, hogy ,,a normann hdditds 6ta egyetlen sikeres invdzié sem

valésult meg a lakossdg nagy részének aktiv szimpdtidja és segitsége nélkiil” (Foord és
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Home, 2015). Egyszoval, a (szabad) kereskedelem és a szuverenitas iranti brit

elkotelezettség hagyomanya meglehet6sen hosszu iddre nyulik vissza.

Nem véletlen, hogy a nemzeti 6nallésdg visszanyerésére irdnyulé kovetelés
(,Take back control”) Kkitiintetett szerepet jatszott a kilépés (Brexit) mellett érvelok
kampanyaban. A szuverenitds mast jelent az Egyesiilt Kirdlysagban, és mast a
kontinentalis Eurépaban. Az elmult 200 évben a mai EU27 tagorszagainak tertiletén -
Svédorszag kivételével -szamos, els6sorban a nemzeti erék altal inditott haboru dult. A
masodik vildghaboruban a Rémai Szerzédést alairé alapité Hatok - de valdjaban szinte
minden jelenlegi EU-tagdllam - megismerkedett a megszallas és a pusztitas
borzalmaival, vagy a nacikkal val6 széleskorli egylittmiikodés (kollaboracié)
szégyenteljes valdsagaval. Szamukra - és kiillondsen a francidk és a németek szamara,
akiknek 1870-1945 ko6zotti harom egymadast kovetd generacidéja haromszor is véres
haborut vivott egymassal - az, hogy szakithattak a kontinentalis megosztottsag dicstelen
multjaval, és a dontéshozatal nemzeti kereteit fokozatosan feloldhattak egy nemzetkozi
integraciéban, gyakorlatilag a békés fejl6dés zalogat jelentette, illetve jelenti mind a mai

napig.

Az Egyesiilt Kiralysag azonban mindezt mashogy élte meg. A briteknek nem
kellett szégyenkeznillk a masodik vilaghaborus tetteikért, az & demokratikus
intézményeik nem buktak meg. Biiszke gy6ztesekként eleinte nem érezték sziikségét
annak, hogy er6forrasaikat és kompetencidkat eurépai szinten egyesitsék (Lever,2017).
Bar késébb, mint lattuk, valtozott az allaspontjuk, és 1973-t6]l mar a K6zos Piac tagjaiva
valtak, azért az Eurépaval kapcsolatos politikajuk tovabbra is ellentmondasos maradt: a
briteknek ugyanis még a tagsag évtizedeiben is problémat okozott eldonteni, vajon részt
vegyenek-e az integracid elmélyitésének kiilonb6zd fokozataiban, vagy inkabb az
egykori gyarmatokhoz, a Commonwealth-orszagokhoz és az Egyesiilt Allamokhoz
fliz6d6 viszonyukat erdsitsék. A folyamatos vivodas eredménye az lett, hogy az EU-val
kapcsolatos kulcsfontossagi dontésekhez sohasem sikertilt a politikai elit egészének a
tAmogatasat megnyerni. Példaként alljon itt a két legfontosabb - a belépésrol és a

mélytilés legfontosabb allomasarol sz616 - dontés.

Az Eurodpai Kozosségekrdl szolo 1972. évi torvényt, mely alapjan az Egyesilt
Kiralysag a brit jogrend szerint az integracio részévé valt, a Commons-ban (a brit

parlament als6hazaban) 301 szavazattal 284 ellenében, azaz minddssze 51,45
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szazalékos tobbséggel szavaztdk meg (Hansard, 1972). Ami a Maastrichti
Szerz6déssel kapcsolatos torvényjavaslatotilleti, annak ratifikalasa tobb mint egy
évig huzodott, s végiil - 61 vitanapot és 70 szavazast kovetéen - 1993 juliusdban
csak oly modon sikeriilt keresztiilverni az als6hazon, hogy John Major akkori
minisztereln6k bizalmatlansagi inditvanyt kért a sajat kormanya ellen, vagyis
lényegében a parlament feloszlatasaval zsarolta meg a képvisel6tarsait (Forster,
1999).3

A nemzeti szuverenitassal szorosan 6sszefiigg az euroszkepticizmus mint nézetrendszer,
amely szintén allandé - hol er6s6dd, hol gyengiil6 - eleme a masodik vilaghaboru utani
brit politikatorténetnek. Az euroszkepticizmus nem egységes jelenség: enyhébb
formajaban ellenzi egyes kozos intézmények és politikdk puszta 1étét, kritizalja vagy
éppen probalja megreformalni miiko désiiket; keményebb formajaban megkérddjelezi az

integracio el6nyeit, az EU reformalhat6sagat.

Jellemz6, hogy a britek alig két évvel a K6zos Piacba valé belépésiik utdn mar
népszavazast tartottak a bennmaradasukro6l4. Bar az 1975-0s referendum el6tti
hetekben rendezett vitakban a tagsadg fenntartasdnak gazdasagi kockazatai is
megjelentek - jelesiil, hogy a britek mind a német feldolgozoipar, mind pedig a francia
élelmiszeripar ellenében alulmaradhatnak a versenyben, mivel varhat6é volt, hogy az
integracioban a valutaleértékelés, az importadoztatas, vagy a tdkemozgasok korlatozasa
egyre novekvl nehézségekbe litkozhet - azért a demokracia és a nemzeti szuverenitas
gyengllésével kapcsolatos kételyek voltak a legfontosabbak.> Ezek a kételyek abbdl a
ténybdl fakadtak, hogy a tagsadg oOhatatlanul erodalta a demokratikus szavazas

intézményét, vagyis az atlagember egyetlen lehetdségét arra, hogy valtozasokat érjen el

3 Itt jegyezzik meg, hogy a Maastrichti Szerz6dés ratifikalasat kovetSen, az Eurdpa politikaval kapcsolatos
nézetkiilonbségek, melyek addig jellemzben partok kozotti nézetkiilonbségek voltak, egyre inkabb a
partokon beliili vitdknak adtak at a helyiiket. Bar a Lisszaboni Szerz6dés 2008-as parlamenti elfogadasa
mar viszonylag siman ment, ugyanakkor legaldbb egy f6 kérdéskort illetben az akkori harom nagy
parlamenti part (munkaspartiak, konzervativok, liberdlisok) mindegyike er6s megosztottsagot mutatott
(Cowley & Stuart, 2010).

4 Hozza Kell tenni, a britek a lehet6 legrosszabb pillanatban csatlakoztak az integraciéhoz, amikor a fejlett
vilag gazdasiga - az 1950-es és 1960-as évek expanziv novekedését kovetGen - a tartds inflacio, a lassu
novekedés és a tomeges munkanélkiiliség korszakaba l1épett (Young, 1993, Ronek, 2013).

5 A gazdasagi érvek jellemz6en inkdbb vonzé pozitivumként jelentek meg a kampanyban. Ez tikroz6dott a
szavazocédulan 4llé kérdés megfogalmazasaban is: ,Gondolja On, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgnak az Eurépai
Kozésségben (a Kézés Piacban) kellene maradnia?” Minthogy ez a szd: ,piac” magikus er6vel hat az
angolokra, nem csoda, ha 67 szazalékuk akkor a bennmaradasra szavazott (Watts & Pilkington, 2005).
Bizonyara mas eredmény sziiletik, ha a Rdmai Szerz6dés nyitd mondatara utalé kérdés keriilt volna a
cédulara, valahogy igy: ,Gondolja On, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgnak tovdbbra is az eurépai népek kézotti
egyre szorosabb uniéban a helye?”
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a politikaban. Az integracioban ugyanis a valédi hatalom a kézds intézményekben
osszpontosult, melyek miikodését az egyes tagorszagokban tartott valasztasok

kozvetlenilil nem érintették (Jenkins és Benn, 1975).

Y4

Hasonl6 érvrendszer jelent meg masfél évtizeddel kés6ébb a maastrichti
targyalasok el6tti brit parlamenti vitdk soran is. Egyes képvisel6k rajottek, hogy
bizonyos javaslatok esetén a koztisztviselok hajlamosak oly mdédon megkertiilni a
szokasos torvényalkotasi folyamatot, hogy Briisszelen keresztiil, vagyis a Tanaccsal
megvitatva és elfogadtatva, direktivaként (iranyelvként) csempészik be a jogszabalyokat
a brit jogrendbe. Mivel az ily médon elfogadott eurdpai jogszabalyokat egy kés6bbi
kormany mar nem volt képes 1j (hazai) torvények/rendeletek elfogadasaval feliilirni, a
fenti gyakorlat veszélyt jelentett a demokraciara nézve. Az érvel6k szerint ugyanis, ha a
valasztok megértik, hogyan miikodik ez a dolog, akkor miért vesz6dnének azzal, hogy

eljarnak szavazni (Hansard, 1990).

Itt jegyezziik meg, hogy még Theresa May miniszterelnok is, aki pedig az EU-ban
val6 bennmaradds mellett kampanyolt, 2017 szeptemberi Un. firenzei beszédében
vilagossa tette: a britek demokraciaval és szuverenitassal kapcsolatos érzelmeinek ereje

meghatarozo szerepe jatszott a kilépésrol szol6 dontésben (May, 2017a).

Végiil szolnunk Kkell még arr6l a - jogalkotds és jogalkalmazas terén
megmutatkozd - szemléletbéli kiilonbségrdl, mely az Egyesiilt Kiralysagot évszazadok
6ta olyannyira megkiilonbozteti a kontinentalis Eur6patél. A rendeletekkel (értsd:
direktivakkal/iranyelvekkel) valé kormanyzas gyakorlata - vagyis annak lehet6sége,
hogy a végrehajté hatalom bizonyos személyeket/cégeket indoklas nélkiil elényben
részesithet, vagy hatranyos helyzetbe hozhat olyan, jogilag kotelezd érvényii rendeletek
kiadasaval, amelyek birdsagi uton csak formailag és csak specialis (kozigazgatasi)
bir6sagokon vizsgalhatok felil - teljes mértékben {itkdzik a brit koézjogi
hagyomanyokkal. Ez utobbiak egyrészt lehetévé teszik az allampolgarok szamara, hogy
rendes birésagi eljaras keretében tAmadhassak meg az ilyen aldrendelt jogszabalyokat,
masrészt biztositjak, hogy a kozigazgatas altal hozott hatarozatok megfeleljenek a

természetes jog és az eljarasi tisztesség elvének.6 Nem a véletlen miive tehat, ha a britek,

6 Példaul, ha az iskolai fér6helyek kiosztasanal hivatalosan a gyerekek lakhelyének iskolatél vald tavolsaga
szamit, de egy helyi politikus valamely bardtja gyerekének kedvéért kivételt tesz, akkor annak a
gyermeknek a sziilei, aki igy egy masik, messzebb 1év iskolaba kényszeril beiratkozni, a kontinentalis
rendszerben hidba fordulnak birésaghoz, mert ha az érvényben 1évé torvények szerint a helyi politikusnak
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akiknek a jogallamisaghoz val6 ragaszkodasa ,valoszintileg a leger6sebb érv volt az EU -
tagsag ellen”, meélységes bizalmatlansaggal tekintenek a Briisszeli Bizottsag

torvényalkotasi tevékenységére (James, 2016).

Kérdés: mi lehet rosszabb London szamara annal, ha a koézjogi elveket és a
torvényhozok parlamenti elszdmoltathatésagat fokozatosan feldldozzak az egyre
szorosabb eurodpai integracié oltaran? Valasz: ha mindez német vezetés alatt megy
végbe. A Brexit mogott 4ll6 masik f6 ok - a kontinentalis Eur6patél valé mar emlitett
(foldrajzi, torténelmi, gazdasagi és jogi) kiillonbozéségen tilmenden - az EU-ban

tapasztalhato egyre névekvd német dominancia.

Az Egyesilt Kiralysag integracids tagsaganak elsé évtizedeit a f6bb orszagok
kozotti viszonylag kiegyensulyozott erdviszonyok jellemezték, amennyiben London
szamos kérdésben, illetve kozos politikdban sikerrel védte meg nemzeti érdekeit.
Példaként emlithetd a koltségvetési visszatérités, — amely rendszert a britek j6vahagyasa
nélkiil kés6bb sem megsziintetni, sem megvaltoztatni nem lehetett - a kozos
agrarpolitikdnak a szigetorszag érdekeinek jobban megfeleld, a kordbbibrit rendszerhez
kozel allé reformja, az egységes piac kiteljesedése, valamint az uruguayi GATT Forduld
nyoman, illetve az EU-nak harmadik orszagokkal kotott egyezményei révén egyre
szabadabba val6 nemzetkozi kereskedelem. Mikdzben a potencidlis hegemodnia
problémaja nem a berlini fal leomlasaval kezd6dott (Hrbek, 1990), és az eurdpai
kézponti bankok (a Bank of England kivételével) gyakorlatilag mar joval a monetaris
uni6 létrehozasa el6tt kénytelenek voltak ,lekdvetni” a Bundesbank pénzpolitikai
lépéseit (Reade & Volz, 2011), Németorszag, amely mind a népesség, mind a gazdasagi
er6 tekintetében a legnagyobb tagallamma valt, az Ujraegyesités 6ta egyre inkabb

megerdsitette szerepétazintegracio jatékszabalyainak meghatarozasaban.

A britek szemében a németek - bar eddigi sikereik nagy része kemény munkabol
és jo szervezésbdl szarmazott - mindig is az eurdpai projekt egyik legnagyobb
haszonélvezdi voltak. Az integracié els6 évtizedeiben, megbizhat6, magas szinvonalu és
innovativ feldolgozo6iparon alapul6 gazdasaguk jocskan profitalhatott a hatalmas, anagy
nemzetkozi cégek versenyétdl tobbé-kevésbé védett, kozos piac eldnyeibdl. ,A németek

az EU-t belfoldi piacként kezelték, amely kivalo fejlédési lehet6séget biztositott

joga volt az iskolai helyek egy részét rendeleti uton kiosztani, akkor a dolog formailag stimmel, és a
politikusnak még csak meg sem kell indokolnia, milyen kritériumok alapjan alkotta meg a rendeletét.
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szamukra” (Lever, 2017). Koriilbeliil addigra, amikorra a vamuniobol szarmazo eldnyok
- a vilagkereskedelem fokozatos liberalizaciojaval (s annak részeként az unids
importvamok csokkenésével) parhuzamosan - veszitettek korabbi jelent§ségiikbdl,
elérkezett az integracios folyamat kovetkez, Németorszadg szamdara szintén komoly

haszonnal jaré mérfoldkove: az eurd.

Sokan, sokféleképpen probaltdk meg szamszerisiteni az euré meglétébdl
szarmazé elényoket és hatranyokat. Jelen sorok ir6ja két, az utédbbi években irt cikkében
foglalkozott a témaval. Az egyikben bemutatasra keriilt, hogy mig az amerikai dollarban
kifejezett arfolyamok 1985-1998 kozott a svajci frank és a német marka viszonylataban
egymassal teljesen parhuzamosan haladtak, addig ugyanez 1999-2017 kozott a svajci
frank és az euré vonatkozasdban mar nem igy volt, mert 2008-t6] kezd6dden a svajci
frank jelent6sen megerésodott az eurdval szemben (Somai, 2018). A masikban az IMF
altal évente publikalt realeffektiv-arfolyam adatok (IMF, External Sector Reports)
alapjan kifejtésre keriilt, hogy a kozos pénz igen erdsen megemeli a németek (és
hollandok) amugy is jelent6s gazdasagi versenyképességét: praktikusan 2015-2018
kozott a német (és holland) termékek szamara tobb mint 20 (illetve kb. 15) szazalékos
areldnyt biztositott a francia, olasz vagy spanyol termékekkel szemben (Somai, 2019 a).
Hasonldé kovetkeztetésre jutottak maguk a németek is: egy freiburgi székhely(i intézet
kutatdi megprobaltak szamszer(siteni az eurdval kapcsolatos nyereséget/veszteséget,
és az 1999-2017 kozotti évek alapjan lakosonként Németorszag és Hollandia esetében
23 illetve 21 ezer eurd tobblet, Francia- és Olaszorszag esetén pedig 56 illetve 74 ezer
eur6 hiany adoédott (Gasparotti és Kullas, 2019). Mindezek fényében logikus
feltételezésnek tiinik, hogy a német vallalatok mar meglévé relativ versenyképességét
tovabb javitotta az egységes valuta, ami nagyrészt az orszagnak az eurdodvezet latin
tagjaival szembeni hatalmas kereskedelmi tobbletét is megmagyarazza.” Ugyanakkor
oszjuk azt a nézetet, miszerint ez a tobblet részben olyan, a kéltséghatékonysagra
jotékonyan haté6 folyamatokkal is magyarazhat6, mint a bels6é leértékelés
(bérmoderaciod), a feltorekvd piacokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatok fejlédése, és

a termelési folyamatok uj EU-tagallamokba torténo kitelepitése (Celi et al, 2017).

7 A monetaris 6nall6sag kordbban lehet6vé tette, hogy ezen mediterran orszagok a versenyképesség terén
megnyilvanul6 hatranyaikat id6rél-idore leértékeléssel kiigazitsak, és ezaltal lassitsak az ipartalanodast.
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A németek névekvd eurdpai befolyasa mogotti okok koziil kiemelendd, hogy mint
sikeres gazdasagi-tarsadalmi modell, kovetésre mélté példat mutattak/mutatnak a tobbi
tagallam szamara. Németorszag a tobbiek szemében egy erds gazdasagi alapokra épiild,
exportorientalt orszag, amely még a feltorekvdé piacokon is komoly részesedést képes
elérni a termékeivel; ezenkiviil kiegyensulyozott allamhaztartassal, stabilan kivalo
(AAA) hitelminésitéssel és fejlett tarsadalombiztositassal rendelkezik. Nem meglepd
tehat, ha az alapvetdé uniés (torvényhozdi, végrehajtoi, igazsagiigyi) intézmények ma a
német példat mintazzak, amennyiben erdsek és nagyfoku fliggetlenséget élveznek. Még
az europai versenypolitika végrehajtasaért felelds testiilet (a korabbiIV. Féigazgatosag)
is hasonléan kiemelkedd szerepet jatszik (kvazi bir6sagi jogkorrel van felruhazva), mint
német megfeleldje, a Bundeskartellamt. Roviden: ,az EU versenypolitikai megkozelitése

kovetkezetesen a német értékeket tiikrozi” (Lever,2017).8

Németorszag, ahogyan az elmult 30 évben altaldban, ugy a 2008-as globalis
pénziigyi valsagbol, majd az azt kdvetd eurdvalsagbol is megerdsodve kertlt ki. Mivel
nem volt mas, hiteles verseng6 gazdasagpolitikai modell - a német és a francia gazdasag
dinamikaja tartésan elvalt egymastol (lasd 1. abra) - az EU-tagok tobbsége engedett
Berlin koltségvetési fegyelem iranti igényének, és 2012 marciusaban alairta az un.
Fiskalis Paktumot, mely - az Eurozéna mindenkori tagallamai, valamint a paktumban
onként résztvevd orszagok szamara - egy, a korabbinal szigorubb, s ezaltal kozép- és
hosszu tdvon fenntarthatébb koltségvetési (dllamhdaztartasi) szabdlyozast ir el6. Azota,
az EU-n beliili hatalmi egyensily megbomlani latszik: a felszinen ugyan még miikodik a
francia-német tandem - ami példaul a csucstalalkozok el6étt kiadott kozos javaslatokban

testesiil meg - de valdjaban egyre inkabb Berlin allaspontjdhoz igazodnak a tobbiek az

8 Természetesen nem Onmagaban az EU-intézmények nagyfoki oOnallésaga jelent problémat brit
szempontbdl, hanem azoknak a lakossag, és/vagy a fogyasztdk, és/vagy az adofizet6k szamara hatranyos,
ésszerlitlen miikodése, dontési/torvényalkotasi/jogértelmezési gyakorlata. Illusztracioként alljon itt 3
jellemz6 példa, ahol az Eurdpai Birdsag (EC]) itélete a Brexiteerek szerint hatrdnyosan érintette az
Egyesiilt Kiradlysagot! A porszivok energiafogyasztasara vonatkozd cimkézési gyakorlat eurdpai
szabalyozasa azt eredményezi, hogy a porszivok kiilonb6z6 energiaosztalyokba soroldsa iires porzsak
melletti aramfogyasztason alapul. Marpedig a porzsakok a haszndlat soran fokozatosan megtelnek,
porusaik eltomdédnek, a késziilék aramfogyasztisa pedig megnd. A brit Dyson-porszivok porzsak nélkiil
miikddnek, tehat nem szenvednek ettSl a jelenségtél. A gyartd/forgalmazd cég azonban ezt az elényt
mégsem tiintethette fel a cimkéken, mert azzal megsértette volna az uniés jogot (Howe, 2018a). A masodik
és harmadik eset olyan termékek importjara vonatkozik, amelyek hidba voltak azonosak az EU-hat6sagok
altal engedélyezett, mar az egységes piacon 1évé termékekkel, a brit hatésagoknak mégsem volt joguk
nemzeti hatdskorben engedélyt adni az importjukra. Ily médon a brit agrartermel6k nem juthattak
olcsébban EU-n kiviili orszigban gyartott novényvéddszerekhez, a brit fogyasztok pedig nem
vasarolhattak olcsébban eredeti (amerikai) Lewi Strauss farmert (Howe, 2018b).
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integraciot érint6 fébb kérdésekben. Az eurdpai intézményekben egyre tobb vezetd
poszton talalunk német koztisztvisel6t, és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tobb
kulcspoziciot tolt be az Eurépai Bizottsdgban, mint barmely mas tagorszag (Stiddeutshce
Zeitung, 2015)°. Jelen sorok irdsakor a németek olyan kulcsfontossagu testiiletek elnoki
tisztét toltik be, mint példaul a Bizottsadg (Ursula von der Leyen), az Eurépai Beruhazasi
Bank (Werner Hoyer), az Eurépai Stabilitasi Mechanizmus (Klaus P. Regling) vagy az

Eurépai Szamvevészék (Klaus-Heiner Lehne).

1. abra

Egy fore juto brutté hazai termék az EU27-ek két vezetd gazdasagaban

(folyéaras adatok)
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Forrds: Eurostat, 2020a,b; Lanzieri 2008 adataibdl szerkesztve

A fenti valtozasok Odhatatlanul az EU-politikdkra gyakorolt brit befolyasolasi

képességet is érintették. Az Egyesiilt Kiralysdg mar 2004-2009 kozott is vezette azt a

9 2008 és 2018 kozott a német kormanynak sikeriilt mintegy 5500-r61 8000-re ndvelnie a nemzetkozi

szervezetekben és az EU intézményeiben magas kvalifikaciét igényld, illetve vezetdé poziciéban dolgozé
honfitirsai szamat (Hillebrand, 2019).
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listdt, mely azt mutatja, hogy az egyes tagorszagok milyen slirin maradnak
kisebbségben a Miniszterek Tanacsaban tartott szavazasokon. 2009 utdn azonban
London élesen elvalt a ,mez6énytél”, mivel az ilyen szavazasok ardnya az 6 esetében
megotszorozdédott. Ekozben a szigetorszag befolyasa az Eurdpai Parlamentben is

csokkent (Hix etal, 2016).

Az, hogy a véleményik mennyire nem szamit az uniés berkekben, a britek
szamara akkor valt egészen nyilvanval6éva, amikor 2014-ben nem csak a David Cameron
vezette konzervativ-liberdlis kormany, de 6sszes f6 brit politikai eré akaratat és
ellenkezését figyelmen kiviil hagyva, Jean-Claude Junckert valasztottak meg a Briisszeli
Bizottsag elnokévé (Lever, 2017). Bizonyos értelemben még megalazébb volt az orszag
szamara, és a Brexit mogott tovabbi fontos oknak is tekinthetd, hogy amikor 2015/2016
telén brit kezdeményezésre ujratargyaltdk az Egyesiilt Kirdlysag EU-tagsaganak
feltételeit, a targyaldsok csupan néhany kisebb valtozast eredményeztek a bevandorld
munkavallalok tarsadalombiztositasi jogosultsagait illetéen. Mas szavakkal, a 2016-os
népszavazas Leave-gy6zelmében az afolotti brit csalédottsdg is szerepet jatszott,
miszerint ,az EU nem volt képes kell6 rugalmassdgot felmutatni ahhoz, hogy benntartsa

az Egyestilt Kirdlysdgot az integrdcioban” (Murray, 2020).

A Brexit mellett eddig felsorolt érvek, mint példaul a szuverenitas, a jogallamisag
brit értelmezése, vagy a német dominancia f6ként az elit, a tdrsadalom gazdagabb és
befolydsosabb rétegek érvei voltak. Volt azonban valami, amit a kozépsé és az alsébb
osztalyok is (legalabb részben) ,felr6hattak” az Eurdpai Unidnak: jelesiil a novekvd
tarsadalmi egyenl6tlenség. A felsé jovedelmi decilis (vagyis a legjobban keres6é 10
szazalék) oOsszjovedelemben mért aranya alapjan azt mondhatjuk, hogy az
egyenl6tlenség - mikozben a masodik vilaghabort utdni évtizedekben jelent6sen
csokkent — a 2010-es évek elejére koriilbellil ugyanarra a szintre tért vissza, mint ahol a
két vilaghaboru kozott volt. A vagyoni egyenl6tlenség, bar (érthet6en) némi
faziskéséssel, ugyanezt a tendenciat kovette. Erdekes, de nyilvan 6sszefiigg az el6bb
emlitettekkel, hogy a szigetorszagban a jovedelmekre és az oOroklésre vonatkozo
legmagasabb adokulcsok, amelyeket Margaret Thatcher miniszterelnoksége idején
gyakorlatilag megfeleztek, a 2010-es évek kezdetén ugyancsak az 1920-as évek szintjén

alltak (Piketty, 2013).
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2. abra

Maximalis adékulcsok az Egyesiilt Kiralysagban 1900-2013 kozott
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Forrds: Piketty, 2013 (a 14.1 és 14.2 abrak adataibol szerkesztve)

Ha megnézziik a 2016-0s népszavazas foldrajzat - vagyis a Leave- és a Remain-
szavazatok foldrajzi eloszlasat - azt tapasztaljuk, hogy azon kérzetek, ahol a legnagyobb
aranyu volt a Leave gybzelme, jelent6s atfedésben vannak a gazdasagi, kulturalis és
tarsadalmi t6ke terén viszonylagos elmaradottsdgot mutaté régidokkal (Savage és
Cunnigham, 2016). Valészinlileg nem a véletlen miive, hogy a legmagasabb aranyu
Leave-szavazattal rendelkezd régiok (Kelet-Anglia kivételével) egybeestek azokkal (mint
példaul a Midlands vagy Eszak-Anglia), ahol az atlagos jovedelem a leglassabban
novekedett az elmualt 40 évben (Cribb et al, 2017). Altalénosségban, azon
régiokban/teleptliléseken, ahol az emberek ugy vélték, hogy a globalizaciébdl, a
bevandorlasbol és a kereskedelembdl el6nyiik szarmazott, a Remain gy6zott, mig ott,

ahol ezek a jelenségeket inkdbb fenyegetdnek tlintek fel, a Leave (Los etal,, 2017).

Bar nem Aallithat6, hogy a novekvd egyenl6tlenségek kizarélag az orszag EU-
tagsagabdl szarmaznanak - tekintve, hogy a thatcherizmus jelentdsen atalakitotta a brit
tarsadalmat - azért van ok-okozati 6sszefiiggés. Valdjaban az EU-tagsag nemcsak, hogy
nem ,kimélte meg’az Egyesult Kiralysag allampolgarait a globalizacié karos
kovetkezményeit6l (pl. széttoredezett tarsadalom, az elmaradott régiok problémai és

feszlltségei), de még fel is erdsitette azokat, f6ként a négy szabadsag, vagyis az aruk, a
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toke, az emberek és a szolgaltatasok szabad eurdpai (s6t, a t6ke vonatkozasaban
Europan kiviili) mozgasa altal. Feltételezve és elfogadva, hogy ami altalaban igaz volt
Eurdpa népeire a 2000-es évek végén, az a britekre is igaz volt a Brexit-szavazas idején -
jelestil, hogy a lakossag csupan azon kb. 10-15 szazaléka élvezte az EU-tagsagbol
szarmazd anyagi és kulturalis elényoket, amely (helyzete/munkaja révén) szoros
kapcsolatban allt (utazott, idegen nyelveket beszélt, napi szinten kommunikalt,
egylttm(ikodott) a tobbi tagorszag hasonlé helyzetli népességével (Fligstein, 2008) -
nem meglepd, hogy a globalis pénzigyi valsdg nyoman tovabb novekvd
egyenlOtlenségek karos kovetkezményein tilmen6en még erds elitellenesség, és az

integraciobol valé kilépés szandéka is megjelenhetett a brit lakossag egy részénél.10

Végiil megjegyezziik, hogy bar a média és a tudomanyos kozosség (ideértve e
tanulmdany iréjat is) a kezdetekben nagy jelentéséget tulajdonitott a Leave-szavazatok
mogott meghuz6do egyes gazdasagi okoknak - példaul az uniés koltségvetéssel és a
tomeges bevandorlassal kapcsolatban a brit allamhaztartasra harulé névekv6 tehernek
(Somai & Biedermann, 2016) - ugy gondoljuk, hogy az ebben a fejezetben felvazolt

okoknak mélyebb és hosszabb tavi hatdsa volt a brit tadrsadalomra.ll

1.2. Népszavazas és narrativak

Korabban mar emlitettiik (lasd 3. labjegyzet), hogy a maastrichti szerzédéssel
kapcsolatos targyaldsok ota foler6sodtek a fébb partokon beliili vitdk az EU ligyében,
ami a toryk esetében a partbdl valé tomeges kilépéshez, és 1j politikai formaciék
alapitdsdhoz vezetett. Ez utdbbiak koziil az Egyesiilt Kiradlysag Fiiggetlenségi Partja
(angol roviditéssel UKIP) vitte a legtobbre a Maastricht utani 10-15 évben.12

A brit konzervativoknal az euroszkepticizmust Margaret Thatcher tette

szalonképessé azzal, hogy az 1980-as évek kdzepétdl egyre harciasabb, konfrontativabb

10 Egy brit felmérés szerint 1996-2014 kozott a szigetorszag lakossaganak atlagosan csupan 12,5
szazaléka vallotta magat eurdpainak. A trend minimalisan emelkedd volt: az elsé tiz évben 11,9 szazalék, a
masodik tiz évben 13,1 szazalék. Az utolsd, 2014-es évre vonatkozé adat 15 szazalék volt (Ormston,
2015). Erdekességként megemlitjiik, hogy a 2015-6s Eurobarometer szerint a britek 34 szazaléka vallotta
magat eurépainak (European Commission, 2015).

11 Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy elbagatellizalnank a rohamosan névekvdé bevandorlas azon
hatdsat, mely a thatcheri éra 6ta mostohan kezelt kozszolgaltatisok és (szocialis) lakasszektor problémait
tovabb sulyosbitotta.

12 A UKIP a 2013-as angliai nem-nagyvarosi (+Anglesey-sziget, Wales) 6nkormanyzati valasztasokon 22, a
2014-es Eurdpai parlamenti valasztisokon 26,6, a 2015-0s parlamenti valasztasokon pedig 12,6
szazalékos eredményt ért el a leadott szavazatok alapjan (Forras: Wikipédia)
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allaspontot képviselt az eurdpai intézményekkel szemben. A helyzetet sulyosbitotta a
Maastrichti Szerz6dés folotti elégedetlenség, a Factortame-eset (1989-2000), melynek
soran a szigetorszag politikusai el6szor szembesiiltek azzal, mit jelent az uniés jog
primatusa a brit parlament altal hozott térvények felett, valamint a fontnak az Eurépai
Arfolyam-Mechanizmusbél (ERM) torténé megalazé, kényszer( tavozasa (Del Vecchio,
1994). Kés6bb, az Eurdpa-barat politikat folytaté Uj Munkaspart (New Labour)
intézkedései - példaul a brit rebate-bdl a keleti béviilés oltaran felaldozott milliardok,
valamint a 2004-ben az integraciéba belépd, 4j tagallamok munkavallal6inak atmeneti
id6szak nélkiili, azonnali beengedése - csak tovabb erdsitették az euroszkeptikusok

érveit!3 (Somai & Biedermann, 2016).

A 2010-es évek elején, a UKIP belpolitikai térnyerése, valamint az
euroszkepticizmus terjedése magan a Konzervativ Parton beliil jelentds szerepetjatszott
abban, hogy az orszagnak az EU-b6l valé kilépése, mint lehetdség, ujbdl teritékre keriilt.
Az elképzelés el6szor David Cameron, akkori miniszterelnéknek a Bloomberg londoni

kézpontjaban 2013 januarjaban tartott beszédében jelent meg.

13 Bar a brit kormany a 2007-es roman-bolgir bdéviilésnél mar 6vatosabb volt, és 7 éves atmeneti
id6szakot irt el6 a szabad munkavallalasra, mindez nem akadalyozta meg a romanokat abban, hogy
2013/14-t81 kezd6d6 bearamlasuk nyoman 2019-re a lengyelek mogott - de példaul az indiaiak és az irek
el6tt - a masodik legnagyobb nem-brit nemzetiségli kisebbséggé valjanak az Egyesiilt Kirdlysagban.
Erdekesség, hogy Londonban a romanok (164 ezren) még a lengyeleket (142e) is megel6zik (Forras:
ONS).

3.abra
Az Egyesiilt Kiralysag nem-brit lakossaga nemzetiségi hovatartozas (értsd: utlevél) szerint
(ezer {6, becslés 2019.januar-december)

1000 g9

900

800

700

600

500 450

400 3 320 3014

300 251 207 191 189 188

200 143 140 121 112 109 100
100

Forrds: ONS, 2020a
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A beszédben el6jott, hogy a Rdémai Szerzddés preambulumaban szerepl6 célt - az
Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb unid létrehozasat - a gyakorlatban a ,népek”
helyett kovetkezetesen az ,intézményekre” alkalmazzak, és az ily médon novekvo
centralizaciot itéleteivel az Eurdpai Birdsag is folyamatosan tovabb erdsiti. A brit
tarsadalom azonban egyre kevésbé érti, illetve tartja vonzénak ezt az irdnyt, minek
kovetkeztében a brit EU-tagsagrdl rendezendd népszavazas elott nem csak a UK-EU
viszonyt kell 4j alapokra helyezni, de az egész integraciét egy rugalmasabb, a
tagorszagok lazabb egyiittm{ikodésévé sziikséges valtoztatni. Ezzel kapcsolatban
Cameron utalt a 2001-es laekeni EU-csucs igéreteire, ahol valdoban szerepelt az a
gondolat, miszerint a kompetencidk kiillonb6z6 szintek kozotti hatékonyabb elosztasa
jegyében bizonyos jogkoérok az unids szervektdl akar vissza is keriilhetnek a
tagorszadgokhoz (European Commission, 2001). Emlékeztetett ra, hogy nincs eurdpai
démosz, és hogy az Eurépai Unidoban a nemzeti parlamentek a demokratikus
torvényesség és elszamoltathatdsag valddi forrasai. Ez érdekes modon egybecseng a
német alkotmanybirésadg (Bundesverfassungsgericht) Lisszaboni Szerzdédéssel
kapcsolatos 2009-es allaspontjaval, mely szerint a népszuverenitas kerete tovabbra is
nemzeti szinten adott, a szerz6dések Grei a tagorszagok, és az eurdpai foderalis allam
létrehozasaig nem is foszthaték meg azon joguktdl, hogy az integraciés program
betartasat ellendrizhessék (BVerfG, 2009). Osszességében Cameron érzékeltette, hogy
sokdig mar nem tagadhaté meg a britekt6l az a jog, hogy népszavazason dontsenek az
megreformalni az integraciot, és Uj kereteket adni a brit EU-tagsdgnak. Ehhez az EU
segitségét kérte, hiszen koz6s érdek volt a brit gazdasagot benntartani az egységes

piacon, az orszagot benntartani az unioban (Cameron, 2013).

Tekintettel a UKIP novekvl népszeriiségére - és kiilondsen a 2014-es EP-valasztasi
sikerére, amelynek révén 1906 4ta (orszagos megmérettetésen) el6szor nyert mas
formacio, mint a Munkaspart vagy a Konzervativ Part - ez utobbi, részint, hogy egyben
maradjon, részint, hogy voksokat vegyen el a UKIP-t6l, kénytelen volt a Bloomberg-
beszéd lényegi pontjait a 2015-6s parlamenti valasztasokra készitett programjaban
megismételni. A manifeszt6 az EU-tagsadggal kapcsolatban eldontendd kérdést
tartalmazé referendumot 2017 végéig igérte megrendezni, mikdzben azt is vilagossa

tette, hogy a szavazas eredményét tiszteletben fogjak tartani (ISSUU, 2015).
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Ahogyan mar emlitettiik, a brit EU-tagsag ujratdrgyaldsa nem hozott attord
eredményeket. Bar az alairt dokumentum mar a cimében (,, The best of both worlds”) is az
ellenkez6jét sugallta - mintha a britek a tagsaghol és a kiviilallosagbdl is csak az
elonyoket kapnak -, a fobb pontok inkabb csak megerdsitették az Egyesiilt Kirdlysag mar
addig is élvezett mentességeit - pl. az eurd bevezetése, a schengeni rendszer, vagy a
bajba jutott eurozéna-tagorszagok kimentése tekintetében (UK Government, 2016a). A

Brexit-referendum eredménye végiil semmissé tette az amugy is gyenge paktumot,

amely igy soha nem l1épett érvénybe (European Council, 2016).

A dokumentum arra mindenesetre jo volt, hogy a brit kormany elhitesse magaval,
valami kézzelfoghaté eredménnyel jott haza a 2016 februar kdzepén tartott EU-cstcsrol,
és a ,siker” lendiiletében négy hénappal késébbre, azaz mar juniusra - a sajat maga altal
megszabott hatarid6nél masfél évvel kordbbra - tlizze ki a referendumot.l4 A
bennmaradas mellett kampanyolé Cameron optimizmusat a kozvéleménykutatasok és a
fogadoirodak egyarant alatamasztottak. A népszavazas el6tti kilenc hoénapban a
felmérések folyamatosan a Remain gydzelmét mutattak. Bar az utols6 egy-két hétben
mar szorosabb befutd nézett ki, azért a legnagyobb kozvéleménykutaté cégek zome
kitartott a kormany szamara megnyugtatd eredmény mellett (lasd 4. abra): a
felmérésben résztvevok létszamaval sulyozott jéslataik atlaga alapjan a Remain 51,9, a
Leave pedig 48,1 szazaléknyi voksra szamithatott (Number Cruncher Politics, 2016).
Ami a fogadéirodakat illeti, a kampdany finisében a Remainre 1:1,13, a Leave-re 1:8,0
aranyban fogadtak be téteket, azt sugallva, hogy a bennmaradas esélye 88, a kilépésé

pedig 12 szazalékos (Betting.betfair, 2016).1>

4,4bra

A népszavazas el 6tti utolsoé felmérések eredményei a fobb kozvéleménykutatoknal

14 Itt jegyezziikk meg, hogy bar a valasztasi bizottsag szerint a rivalis Remain és Leave kampany - mar a
vonatkozé szigoru kiadasi korlatozasok okédn is - kb. hasonlé dsszegli adomanyokkal gazdalkodott, a
kormany nem bizta a véletlenre a népszavazas eredményét: tobb mint 9 millié fontot koltott egy, az EU-
tagsadg sokoldalt (gazdasagi, biztonsagi, munkaerdpiaci stb.) el6nyeit bemutaté 16-oldalas propaganda-
fiizetre, melyet azutan minden brit haztartasba eljuttatott (UK Government, 2016a; BBC, 2016a).

15 Tény, hogy politikai események (szavazasok) esetén a fogaddirodak legfébb célja nem az esélyekrdl vald
pontos tajékoztatds, hanem a profitgeneralds. Ha a kliensek sok pénzt tesznek fol egy bizonyos
eredményre, akkor a bukmékerek nem tehetnek mast, mint hogy kovetik a trendet. Bar a fogadasok zome
darabszamra a Leave mellett kottetett, a pénz haromnegyedét a Remain reményében kockaztattak. Ez azt
mutatja, hogy a jomddubb kliensek inkdbb a bennmaradasra fogadtak. (Independent, 2016b).
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7

A végiil 2016. junius 23-an megtartott, az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsagardl szo6l6
népszavazason tobb mint 33 és fél milli6 ember, a szavazasra jogosultak 72,2 szazaléka
vett részt. Ennél magasabb részvételi aranyra - az orszag egészét érintd referendumon -
utoljara az 1992-es altaldnos valasztisokon volt példa, ami azt mutatja, hogy a
lakossdgot nem hagyta k6zombdsen az uniés tagsag jovéje. Az érvényes szavazatok
kozil 17,4 millio (51,9 szazalék) esett a kilépésre (Leave), 16,1 millié (48,1 szazalék)
pedig a bennmaradasra (Remain). A kiillonbség 1,27 millié szavazat (3,8 szazalékpont),
az érvénytelen szavazatok ardnya kevesebb, mint 1 ezrelék voltl® (Electoral

Commission, 2019).

Ami a leadott szavazatok szerkezetét illeti — vagyis, hogy kik szavaztak a Brexitre
és kik ellene - az egyetlen hiteles forrast a voksok foldrajzi eloszlasa nyujtja. Ennek oka,
hogy - a parlamenti valasztdsokon szokadsos gyakorlattal ellentétben - egyetlen orszagos

lefedettségli kozszolgalati mlisorszolgaltaté (pl. BBC, ITV, SKY) sem végzett atfogo exit

16 Nem érdemes lekicsinyl6 jelzékkel illetni a szavazati aranyokat (51,9:48,1), mivel egyrészt volt ennél
kisebb kiillonbséget hozdé népszavazas is - pl. 1992-ben Franciaorszagban, amikor a Maastrichti
Szerz6désrol, lényegében az eurd franciaorszagi bevezetésérdl tartott népszavazison az IGEN minddssze
51,0:49,0 aranyban, vagyis mindossze 2 szazalékponttal kerekedett feliil. Masrészt, ha azt nézziik, hogy
mekkora a felhatalmazas a Brexit mogott, azt latjuk, hogy a szavazasra jogosultak 37,44 szizaléka
szavazott a kilépésre, mig pl. az emlitett francia referendumon 34,36 szazalék tAmogatta az eurot.
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pollt (a szavazokkal kozvetleniil a szavazdhelyiségekbdl valé kilépésiik utan készitett
felmérést). Erdekes moédon azért nem, mert az 1975-6s, hasonlé téméaban tartott
népszavazaskor sem volt exit poll. Ily médon ugyanis nem allt rendelkezésre olyan
viszonyitasi alap, amelyhez képest mérni lehetett volna a mintdba bevont
szavazokorzetekben a szavazatokban mutatkozo6 eltéréseket, és amelynek hianyaban
roppant nehéz és koltséges feladat lett volna egy, az orszag egészét leképezo
szavazékorzeti mintat létrehozni. Mindez nem azt jelenti, hogy egyaltalan ne késziiltek
volna exit pollok. Egyes pénzintézetek példaul, sajat hasznalatukra - a piaci mozgasok
(példaul a font arfolyamanak) pontosabb el6rejelzése érdekében - készittettek kisebb
felméréseket, melyek azonban nem voltak reprezentativak, ergo az ezek alapjan levont

kovetkeztetések szakmailag nem tekinthet6k megalapozottnak (Independent, 2016a).

A voksok foldrajzi eloszlasat is kiilonb6zé dimenzidkban lehet értékelni. Az
orszag négy nagyobb egységét, az un. tdrsnemzeteket kiillon-kiilon tekintve, az érvényes
voksoknak Anglidaban és Wales-ben 53,4, illetve 52,5 szazalékat a kilépésre, Skociaban és
Eszak-frorszégban pedig 62,0, illetve 55,8 szazalékiat a bennmaradasra adtak le. A
referendum végeredményének értelmezéséhez tudni kell, hogy az 6sszlakossag kb. 88,9
szazaléka a kilépésparti déli orszagrészekben tomorul (ONS, 2017), és hogy Angliaban
(73%) és Wales-ben (71,7%) a részvételi arany is magasabb volt, mint a maradasparti

északi orszagrészekben (Skécidban 67,2%, Eszak-Irorszagban 62,7%).

A kovetkez6 szintet a jellemzéen 3-7 milli6 lakost tomorit6 un. eurdpai
nagyrégiok (NUTS-1) jelentik, amelybdl az Egyesilt Kiralysagban 12 van - illetve volta
2016-o0s népszavazas idején. A tizenkét nagyrégio koziil kilencben a Leave gy6zott. Ami a
maradék harmat illeti, a mar emlitett Skdcia és Eszak-frorszag mellett még Nagy-London
régioban kivant az emberek tobbsége az Eurdpai Unioban maradni. A Leave- és Remain-

szavazatok szazalékpontos kiilonbségét mutatja a 5. Abra.

Végiil, az egyes szavazokorzetek szintjén - ahol a 382 koérzetb6l 258-ban
(>67,5%) gy6zott a Leave-voks - tovabbi két megallapitds tehetd. Egyrészt, hogy
Londonban és néhany mas, dinamikus gazdasaggal rendelkezd nagyvarosban (pl.
Liverpool, Manchester, Edinburgh, Glasgow, Belfast), tovabba egyes, a nemzetkozi
oktatdsi/kutatasi egylittmiik6désb6l profitdldé egyetemi varosban (pl. Cambridge,
Oxford) a szavazok tobbsége a Remain mellett allt ki. Ambar a dezindusztrializacié 4ltal

sujtott régiékban (pl. Birmingham, Sheffield) a varosias jelleg sem volt garancia az az
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EU-tagsag tamogatasara. Masrészt, hogy az EU-hoz valé kot6dés altalaban ott erdsebb,
ahol az angolok politikai-gazdasagi-kulturdlis dominanciajaval szembeni ellenallas
hagyomanyosan nagyobb - lasd Skéciat, Eszak-Irorszag katolikus tobbségii vidékeit,
illetve Wales azon régioit, ahol az 6si velszi nyelvet még a lakossag viszonylag szélesebb

korben beszéli (lasd 6. Abra).

5.abra

A Brexit-szavazatok szazalékpontos gydzelme/veresége nagyrégioként

Skogia

Nag'y-London
Eszak-irorszag
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Dél Nyugat-Anglia és Gibraltar
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6.abra

A Leave- (piros) vagy Remain-tobbség (kék) szavazokorzetenként
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Forrds: Uberoi, 2016

Bar, mint mar emlitettiik, a népszavazas napjan nem végeztek atfogé exit pollt, és
igy csak a foldrajzi adatok voltak hitelesek, mindez nem akadalyozta meg a média
véleményvezéreit abban, hogy alaposan kielemezzék, kiknek volt ,kdszonhet6” a Brexit
gy6zelme. Ezekbdl a beszamolokbdl olyan kép rajzolédott ki, amely szerint minél
id6sebb, kevésbé képzett, a munkaerdpiactol eltavolodott (példaul munkanélkiili vagy
nyugdijas), és az altalanos vildgnézetét tekintve konzervativabb volt valaki, annal
valészin(ibb, hogy timogatta az EU-bél valé kilépés gondolatat. Es persze forditva: minél
fiatalabb, képzettebb, a munkaerépiachoz kozelebb 1év6, és alapvetd nézeteit tekintve
liberalisabb volt valaki, annal nagyobb eséllyel voksolt a bennmaradasra (Guardian,

2016;Vox,2016; LSE Blog, 2016; Statista, 2016; Politico, 2016).

Ez avélemény azonban nemcsak a médidban jelent meg. A tudésok is hajlamosak
voltak hasonlé kovetkeztetésekre jutni. A tarsadalom eurdpai integraciéval kapcsolatos
kulturalis megosztottsaganak ilyenfajta 4brazoladsa - az eurdpai piaci verseny élesedését
vesztesként megéld, idésebb, szegényebb, kevésbé iskolazott, csak az anyanyelviiket
beszéld, kilfoldre nem utazd, mas népek kulturalis javait nem fogyasztd rétegek oly
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modon torténé megjelenitése, mint akik alapvetéen bizalmatlanok az eurdpai
integracioval szemben - nem volt Gjdonsag a tudomanyos szakirodalomban (Fligstein,
2008). Am ezittal egyes kritikusok még ennél is tovabb mentek, azt allitva, hogy a
,Leave” kampany - a média bizonyos szegmenseiben, példaul a legolvasottabb
bulvardjsagokban meglévd befolyasat felhasznalva, idénként idegengy(ilolé retorikat
alkalmazva, és a bevandorldkat felel6ssé téve a kozszolgaltatasok romlo szinvonalaért -
az alacsony képzettségli emberek csoportjait olyan irdnyba terelte/manipuldlta, hogy
azok szamara a Brexitre szavazas egyfajta logikus megoldasnak tlinjon. Tipikus
kovetkeztetésként az ilyen elemzések altalaban a Remain oldalt gy mutatjak be, mint
amelyik tudomdanyos bizonyitékokat szolgaltat az Egyesiilt Kirdlysag kilépésének
hatasair6l, a Leave oldalt pedig gy, mint amelyiknek nem csak, hogy nincsenek
elképzelései a jovordl, de semmilyen megalapozott érvvel sem rendelkezik arrol, miért
lenne el6nyds tavozni az integraciébol, s valéjadban csupan a szavazdék érzelmeinek
felkorbacsolasara torekszik (lasd pl. Fischer, 2016). Ezen értékelések fényében ugy
tlinhet, a Brexit-népszavazas eredménye annak kdszonhetd, mintha a Leave-kampany
hazugsagai és megalapozatlan igéretei altal félrevezetett id6s, szegény, maradi,
képzetlen, inaktiv emberek tomegei tisztdn szubjektiv, érzelmi alapon szavaztak volna a
kilépésre. Mintha az EU-tagsag fenntartisara leadott NEM-szavazatok mogott ne
lehettek volna objektiv okok, jogi, politikai és gazdasagi koriilmények, amelyek
magyarazatul szolgdlhatnanak egy ilyen dontésre. A Leave gy6zelmének mogottes
mozgatorugdinak felkutatisa és feltarasa helyett szamos elemzd odaig ment, hogy
megkérdbjelezze a népszavazds mint a kozvetlen demokracia egyik megnyilvanulasi
formajanak a hasznossagat, tilhangsuilyozva annak lehetséges veszélyeit, és olyan
valtoztatast javasolva, amely politikai kampanyok idején lehetévé tenné az Un. ,hamis

allitasok” térvény elétti megtdmadasat (Organ, 2019).

A kovetkez6 fejezetben igyeksziink bemutatni a Brexit mogotti racionalis

érvrendszert.

2. A, TISZTA” BREXIT

Ha egy kormanyzé part olyan fontos 1épésre késziil, mint egy, az EU-b4l valo kilépésrol

sz6l6 népszavazas kiirdsa - marpedig tény, hogy ezt a szadndékat annak idején a
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valasztasi programjaban is rogzitette (ISSUU, 2015) - akkor ésszeri feltételezésnek
tlnik, hogy a minisztériumokban mindkét forgatokonyvre, a Remain és a Leave
gyO6zelmére egyarant, részletes gazdasagpolitikai tervet dolgozzanak ki. Azt, hogy a brit
elit, s azon belil a hatalmon 1évé konzervativ (Cameron-) kormany mennyire nem
szamitott a Leave gy6zelmére, az is mutatja, hogy a Brexit-szavazds masnapjan a brit
kozszolgalat (Civil Service) semmiféle atfogd, az orszag kilépését levezényld tervezettel
nem rendelkezett, s azt gyakorlatilag a semmibdl, rohammunkaban kellett elkésziteni

(Davis, 2019).

Némi segitséget jelentett a munkaban, hogy a referendum évétél kezd6dden
igencsak megsokasodtak a kiilonb6z6 tudomanyos értekezések a Brexitrdl. A ,Google
Tudoésban” lefolytatott keresések eredményei alapjan allithatd, hogy mig 2015 el6tt
mindossze évi parszaz tanulmany késziilt a témdaban, addig azok szama 2016-ban (az
el6z6 évhez képest) el6bb megtizszerez6dott, majd 2017-ben megduplazodott, s a
kés6bbiekben (2018/2019/2020) is a 35-40 ezres savban maradt. A ,segitség” azert
nem lehetett szamottevd, mert ezen irasok zome tébbnyire csak a brit kilépés jovobeni
hatasait probalta meg feltérképezni, s a kovetendd gazdasagi stratégia, illetve targyalasi

taktika tekintetében nem sokat nyomotta latban.

A publikdciok altalaban abboél a feltételezést6l indultak ki, hogy a britek
Ohatatlanul megsinylik a kilépést: rovid tdvon a megnovekvd gazdasagi bizonytalansag
miatt, és itt els6sorban olyasmire Kkell gondolni, hogy megnd egy nagy aranyu
tékekiaramlasnak, vagy a t6kebearamlas beroppanasanak a kockazata; mig kozép- és
hossza tavon pedig amiatt, hogy az elapadé befelé iranyul6 tékearamok kovetkeztében
lelassul az tlzleti beruhazas, az innovaci6, ami negativ hatassal lesz a miiszaki fejlédésre

és a termelékenységre (Kierzenkowski et al,, 2016).

A szerz6k dontéen harom lehetséges végkifejletet kiilonboztettek meg attdl
fliggden, hogy az Egyesiilt Kiralysag milyen piacra jutasi szintet fog tudni fenntartani az
Eurépai Unidban: az ,optimista” forgatokonyv alapjan a britek szinte korlatlan
hozzaféréssel rendelkeznének az egységes piachoz (norvég vagy svajci modell); a
,pesszimista” szcenarié szerint WTO-alapon, a legnagyobb kedvezmény elve alapjan
megallapitott ~ vamokkal, illetve nem-tarifalis korlatozasok kozepette tudnanak
kereskedniaz EU-val (ausztral modell); és létezett egy harmadik ut, valahol az els6 kett6

kozé esd un. ,atmeneti” elképzelés is (Dhingra etal,, 2016).
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A szakirodalomnak a fentieknél hasznalhatébb, a jov6ébeni (UK-EU)
egylttmiikodésrol gondolkodd tipusaba tartozd értekezések koziil kiemelkedik az a
javaslat, amely Eurépat két korbe szervezné at: a belsé korben maga az EU helyezkedne
el erds, nemzetek feletti strukturaival, mig az olyan orszagok, mint az Egyesiilt Kiralysag,
az EFTA-tagadllamok, (vagy akdr Torokorszag és Ukrajna) alkotna a kiils§ kort, és a
jelenleginél nagyobb rugalmassaggal és kormanykoézi alapon kapcsolédna a belsd
korhoz. Ebben, a szerzék altal ,kontinentalis partnerségnek” nevezett kooperaciéban a
kiils6 kor tagjai az EU négy szabadsagabdl csak haromban vennének részt (a munkaerd
szabad aramlasa rajuk nem vonatkozna), nem koteleznék el magukat az ,egyre
szorosabb unid” elve mellett, és a belsé kor tagjaiénal kevesebb belesz6lasuk lenne a

dontéshozatalba (Pisani et al,, 2016).

Késziilt javaslat az eurdpai integracié igen radikdlis atvaltoztatdsara is, mely
szerint nem kellene tovabb erdltetni az ,egyre szorosabb uni6” elérését. Ennél sokkal
realisabb célokat kellene kitizni, és olyan eurdpai egylittmiikodést kialakitani, amelyben

s sz

feletti kompetenciak néhany stratégiai teriiletre korlatozédnanak (Majone, 2017).

A kiilonbo6z6, a konkrét kilépési feltételek ismerete nélkiil készitett modellez6
tanulmanyok, valamint az eurépai integracioval val6é egylittmiikodésre vonatkozo,
tobbé-kevésbé esélytelen almokat kerget6 értekezések utdan a brit dontéshozok
szemsz0gébdl igazi attorést hozé - amennyiben az orszag exit-stratégiajanak elméleti
megalapozasaban szamukra nagy segitséget jelentd, a kovetendd targyalasi stratégiara
vonatkozoan konkrét technikai ajanlasokat is tartalmazé - md is megsziiletett. A Clean
Brexit (Tiszta Brexit) cim(i, a Brexiteerek (kilépéspartiak) biblidjanak tekinthetd
dolgozat zomében 2016 juniusa és szeptembere kozott készilt el (IFG, 2018). A
nagykozonség szamara el6szor 2017 szeptemberében lett hozzaférhetd, jelen fejezetben

azonban a masodik kiadas anyagat hasznaljuk (Halligan & Lyons, 2018).

A népszavazds 6ta tigy a médidban, mint a tudomanyos kdzleményekben elterjedt
egy igen félrevezetd megfogalmazas arrél, milyen Brexitet is lenne célszer(
megvalositani. Eszerint 1étezne egy soft (,puha”) és egy hard (,kemény”) valtozat, amely
nagyjabél a kordbban emlitett optimista és pesszimista szcendrié logikajat kovetné.
Leegyszertlisitve: a soft Brexit azt jelentené, hogy a britek megdériznék az egységes

piachoz val6 korabbi hozzaférésiiket, és/vagy benn maradnanak az eurdpai
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vamunioban, hard Brexit esetén pedig csupan WTO-alapon kereskednének az EU27

orszagaival.

2.1. Egységes piac

Latni kell, hogy - legaldbbis a britek szemszogébdl nézve a dolgot - az egységes piaci
tagsag gazdasagi elényei nem annyira jelent6sek, mint ahogyan azt sokan gondolnak.
El6szor is, bar a tagorszagok egymas kozotti aruforgalmat nem akadalyozzak vamok és
kvotdk, s6t - a miiszaki, biztonsagi vagy éppen cimkézési el6irasokban meglévd
kiilonbségeken alapulé - Un. nem-tarifalis korlatozasokat is régen eltorolték, mindez
tavolrol sem igaz szolgaltatasokra. A pénziigyi, biztositasi, jogi és egyéb iizleti
szolgaltatasok tekintetében példaul - ahol az Egyesilt Kirdlysagnak nyilvanvalé
komparativ elényei lennének Eurépaban - tovabbra is jelentds akadalyok allnak a

szabadkereskedelem utjaban.1”

Masodszor, bar az Egyesiilt Kiralysag, mint az integracio teljes jogu tagja,
korlatlan hozzaféréssel rendelkezett, illetve az atmeneti id6szak végéig (e sorok irasakor
varhatéan 2020. december 31-ig) korlatlan hozzaféréssel rendelkezik az egységes
piachoz, az utébbi 20 évben mégis folyamatosan csékkent az eurdpai piac részaranya a
brit kivitelben: az 1999-es 53,8 szizalékosr6l 2019-re 43,0 szazalékosra, ami -
kiilonosen 2012-t6]1 kezd6dden - a kereskedelmi mérleg jelentds romlasat is maga utan
vonta (7. dbra).18 Megjegyzendd, hogy a 43 szazalékos EU-részarany a brutté adatokra
vonatkozik. Hozzaadottérték tekintetében ez mar 2015-ben is csupan 37 szazalék volt
(DIT, 2020), ami elvben tovabbi 4-5 szazalékponttal csokken, ha figyelembe vessziik az

un. Rotterdam-hatast, vagyis azt a jelenséget, hogy a nem uniés desztinaci6ju brit

17 Ennek okai sokrétiiek, politikai és gazdasagi tényezdék egyardnt megtalalhatok koztik: orszagos
valasztasok kozelsége, vagy akar a stabil parlamenti tobbség hidnya egyarant esélytelenné, illetve a
sokszereplés dontéshozatal (kiilonb6z6 - orszagos, regiondlis, helyi - kozigazgatasi szintek politikai
testiiletei), az egyéb szakmai (szabalyozasi, feliigyeleti stb.) szervek beleszoélasa pedig nehézkessé teheti a
szolgaltatdsi szektorok kiilfoldi konkurencia el6tti megnyitasat; hasonlé hatassal lehetnek egy ilyen
reformra a mélyen bedgyazott hagyomanyos anyagi érdekek, a szocidlis dompingt6l, az addalap
erodalddasatol, avagy a mindség romlasatdl valo félelem is (Ebeke et al., 2019).

18 Az egyensulytalansag zome abbdl szarmazott, hogy a brit aruexportban az EU szerepe az 1999-es 61-r6l
2019-ig 46 szazalékosra csokkent. Ekozben a brit szolgaltatasexportban az EU mindvégig megtartotta a
kb. 40 szazalékos részesedését. Importoldalon sokkal enyhébb és hullamzébb valtozasok voltak, melynek
soran az unidé részaranya 55,9-r6l 51,4 szazalékosra apadt - azzal a megjegyzéssel, hogy az EU szerepe a
brit szolgaltatdsimportban kicsitgyorsabban csékkent, mint az aruimportban (Ward, 2020).
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exportot Hollandidba (vagy példaul - a szintén jelentds tranzit kikotonek szamito

Antwerpen miatt - Belgiumba) iranyul6 kivitelnek kényvelik el (ONS, 2015).

7.4abra

Az EUrészaranya a britkiilkereskedelemben (aruk + szolgaltatasok) és az EU-val

szembeni britkiilkereskedelmi egyenleg (milliard GBP)
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Forrds: Ward, 2020

Az uniés piac részaranyanak visszaszorulasa a brit kiilkereskedelemben tobb tényezo6re
vezethetd vissza, melyek kozil egyesek (pl. a globalizacid, a feltorekvd régiok/orszagok
versenye) nyilvanvaléan a tobbi tagorszag némelyikére is hatottak valamilyen szinten,
ha nem is feltétleniil olyan latvanyosan, mint a mindig is az atlagnal jobban kifelé
forduld, globalis orientaciéju Egyesiilt Kiralysagra. Itt és most két ilyen tényezo6t
emelnénk ki. Az egyik a vilagkereskedelem targyalasok (un. GATT-fordul6k) révén
szakaszosan csokken6é vamszinvonal, amelynek révén az eurdpai piac egyre kisebb

koltséggel valt elérhetévé az union kiviili orszagok exportaléi szamara.l® A masik a

19 Frdekességként megjegyezziik, hogy amennyiben az EU-kéltségvetéshez valé netté hozzijarulast az
egységes piacra vald bejutds araként (vagyis egyfajta vamként) fogjuk fol, és csak az aruexportot vessziik
szamitasba - tekintve, hogy a szolgaltatasexport utan sehol a vildgon nem kell vamot fizetni - akkor azt
latjuk, hogy az EU-piacra torténd arueladas soran az Egyesiilt Kirdlysagh6l szarmazoé arucikkekre
0sszességében és atlagosan valamicskével magasabb ,,vamot” kell fizetni, mint az EU-n kiviili orszagokbol
szarmazd arucikkek utdn. 2018-ban példaul az EU atlagos importvdmja 5 szazalékos volt, mikdzben a
britek 5,12 szazalékos, a németek pedig 2,21 szazalékos ,vamot” fizettek (Bush, 2016 alapjan; Eurostat
2020c; HCL, 2020; FMEAE, 2019; Euré6pai Bizottsag 2020).
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gazdasagi novekedés lassulasa, a fogyasztasi és beruhdazasi javak, és a hozzajuk
kapcsolodoé szolgaltatasok iranti kereslet lanyhulasa, aminek kovetkeztében az Eurdpai
Uni6 a 2010-es évek masodik felére a vilag leglassabban novekvé gazdasagi

csoportosulasava valt (Halligan & Lyons, 2018).
8.abra:

Az EU-nKkiviili orszagok részaranya a britkiilkereskedelemben (aruk +

szolgaltatasok) és a veliik szembeni britkiilkereskedelmi egyenleg (1999-2019)
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Forrds: Ward, 2020

Bar a britek eurépai integraciés tagsaga ,jol indult”, amennyiben 1985-re a
szigetorszagnak az alapitdé Hatok (D, F, [, B, NL, L) aruimportjaban valé részesedése
1967-hez képest megduplazoédott (4-r6l 8 szazalékosra nétt), a ra kovetkez6 harminc
évben a tendencia megfordult, és az arany visszatért oda, ahonnan indult, s6t, kicsivel az
1967-es szint ald esett vissza (Bush, 2016). Az utobbi évtizedben a brit kivitelt mar

jellemzéen nem az uniés, hanem az EU-n kiviili orszagok piaca dinamizalja (8. abra).

Amint az a 6-7. abrakbol lathatd, nem csupan arrdél van szo, hogy az union kiviili
kereskedelem a brit gazdasag szdmara egyre nagyobb jelent6séggel bir, hanem arrol is,
hogy mig az EU-val val6 forgalomban igen jelentds - az utols6 5 évben (2015-2019) évi
70 millidard font koriili - hiany valt rendszeressé, addig az EU-n kiviili kereskedelemben
ezzel ellentétes folyamat jatszodott le (évi kb. 40 milliard fontos tobblet). Az orszagokra

lebontott legfrissebb (2018-as) statisztikakat (a brit kereskedelem oldalardl) vizsgalva
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kidertil, hogy mig a 8 legnagyobb deficitet produkal6 relaciébol 6 unios tagallam, addig a

10 legnagyobb szufficitet felmutatébél minddssze az egyetlen Irorszag (9-10. abra).

9-10. abra

A UK kereskedelmi partnerei aszerint,hogy mely orszagokkal szemben érte el a

legnagyobb tobbletet/hianyt 2018-ban (milliard GBP, kékkel az EU-tagallamok)

A 10 legnagyobb brit tobblet A 10 legnagyobb brit hidny
1.USA I 15 4 1. Németorszag-22,6 I
2.irorszig —— 12,7 2.Kina 21,4 ——
3, Svajc - 89 3, Norvégia -14,3 I
4, Ausztrdlia w68 4, Spanyolorszag -14,1 I
5. EAE (Emiratusok) mm 4,0 5. Belgium 99—
6. Dél-Korea ' 4,0 6. Lengyelorszag .55 ——
7.Szaid-Ardbia mm 38 7. Hollandia -5 —
8. Kajman-szigetek mm 35 8. Olaszorszag .5
9,Szingapur mm 34 9, Torokorszag vy
10. Kanada 2,7 10.0roszorszag 3,9 .
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Forrds: DIT, 2020

Harmadszor, visszatérve az egységes piaci tagsag jelentdségének
tulértékeltséghez, az azt alatdamaszté harmadik érv az a tény, mely szerint nem kell
feltétlentil tagallamnak lenni ahhoz, hogy valamely orszadg jelentdés exporttal legyen
képes megjelenni az EU bels6 piacan. Ehhez mind6ssze arra van sziikség, hogy az
exportérei megfeleljenek az adott arucikkre/szolgaltatdsra vonatkozé eurépai
szabalyozasnak. 2018-ban példaul Kina 342, az USA 213, Oroszorszag 161, Japan pedig
59 millidrd eurd értékben exportalt aruféleségeket az EU-ba, anélkiil, hogy egységes
piaci tagsaggal, vagy akarcsak az unidval kotott atfogé szabadkereskedelmi
megallapodassal rendelkeztek volna. Ugyanebben az évben az USA kézel 200 milliardnyi
szolgaltatisexportot bonyolitott az EU-val (Eurostat, 2020d). Erdekességként
megjegyezzik, hogy bar a brit gazdasag 80 szazaléka a tercier szektorra épiil, és mint

teljes jogu tagorszag elvileg kivalo lehetdségei voltak az egységes piacon, 2010-ben, az
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EU27-be iranyuld egy fére jutd szolgaltatdsexportot tekintve, Norvégia 70 szazalékkal,

Svajc pedig tobb mint 4-szeresen multa feliil az Egyesiilt Kiralysagot (Burrage, 2016).

Végiil negyedszer, az egységes piaci tagsadg el6nyei mar csak azért sem
egyértelmiek, mert az unids eldirasokat nem csupan az EU27 -ekbe exportalé (altalaban
nagy-) cégeknek kell betartaniuk, hanem az 6sszes szigetorszagi vallalkozasnak. Az
Egyesilt Kiralysagban, 2020 elején, 6 milli6 kis- és kozépvallalkozas (kkv) volt
bejegyezve, melyek az 0sszes vallalkozas 99,9 szazalékat, a brit maganszektor Ulzleti
forgalmanak 52, foglalkoztatotti létszamanak pedig 61 szazalékat adtak (FSB, 2020).
Kilonb6zd becslések talalhatok arrdl, hogy a szigetorszag cégeinek hany szazaléka
exportal az EU-ba: a kdzvetlen exportotbonyolité cégek aranyat jellemzéen 5-8 szazalék
kozé teszik, de el6fordul 11 szizalékra vonatkoz6 becslés is. Tovabbi maximum 15
szazalékukrol gyanithatd, hogy beszallitéja valamely, az EU-ba exportald értéklancnak
(Fullfact, 2016). Kovetkezésképpen, a kkv-k minimum kb. hdromnegyedérdl mondhato
el, hogy bar nincs kapcsolata az egységes piaccal, mégis be kell tartania az unids
normakat. Szdmukra az EU-szabalyozas betartasa viszonylag tobbe keriil, mint a
nagyobb cégeknek, mivel egyrészt a kicsikre és nagyokra egyarantvonatkozd, tobbnyire
fix komponensekb6l allo ilyen jellegli koltségelemeket joval kisebb tizleti forgalomra
kénytelenek szétteriteni, masrészt - 1évén tobbnyire price taker (arelfogado)
vallalkozasok, azaz nemigen mehetnek a nagy price maker (armeghatarozo) cégek altal
meghatarozott piaci ar f6lé - a felmeriil6 plusz kiadasokat nem nagyon tudjak a vevéikre

tovabbharitani (Chittenden & Ambler, 2015).

Fentiek tiikrében nagyon is érthetd, hogy miért alltak a kkv-k jelentds aranyban a
Brexit ligye mellé, hiszen az EU-tagsaggal jaré alkalmazkodasi kényszer sokkal nagyobb
terhet rétt rajuk, mint a nagyvallalatokra. Ez utobbiak még akar ugy is tekinthetnek az
eurdpai tulszabalyozasra, mint amely alkalmas eszkoz lehet a kisebb konkurensek

fejlédésének a hatraltatasara (Halligan & Lyons, 2018)20.

20 Hasonl6 ellentét fesziil a kkv-k és a nagycégek kozott az egységes piacnak a munkaerd szabad
mozgasara vonatkozé elemével kapcsolatban is. A 6 millié kkv-bdl 4,6 milliénak (vagyis a kiscégek tobb
mint haromnegyedének) nincs alkalmazottja (FSB, 2020). A nagyoknak viszont l1étérdeke a szabad mozgas
bizonyos szintli fenntartasa, mert csak igy juthatnak hozza a britnél lényegesen alacsonyabb ar- és
bérszinvonalti EU-periféria (jelesiil Lengyelorszag, Romania, Litvania, Bulgaria stb.) gyakorlatilag végtelen
mennyiségben rendelkezésre allo, olcsé munkaerdjéhez (Halligan & Lyons, 2018).
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2.2. Vamunio

Az egységes piaci tagsaghoz hasonldoan, az EU vamunidjaban valo részvételrél is
elmondhatd, hogy - legalabbis a britek szemszogébdl nézve - az el6nyei korantsem
olyan egyértelmliek, mint gondolnank?!l. Minthogy a ko6z6s kereskedelempolitika
(Common Commercial Policy, avagy CCP) az EU Kkizarélagos hatdskorébe tartozik, az
integracio kiils6 hatarain érvényesild vamokrdl és egyéb kereskedelmet korlatozo
intézkedésekrdl csakis az EU intézményei hozhatnak jogilag kotelezé érvényl
rendelkezéseket, illetve kothetnek harmadik orszagokkal kereskedelemkdnnyitd

megallapodasokat.

Megjegyezziik, hogy ez a kizarélagossag nem volt mindig teljes. A tagorszagok az
Uruguay-i Fordul6 6ta vitattdk az EU-nak az arukereskedelmen tilmutatd
kompetenciajat22. Végiil a 2009. december 1-én életbe 1ép6 Lisszaboni Szerz6dés
207. cikke vonta be a szolgaltataskereskedelmet, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasait, valamint a kulfoldi kozvetlen befektetéseket a CCP
korébe. Igaz, ez utébbi harom teriileten a normadlis (mindsitett tobbséggel

operalo) eljaras helyett a Tanacs egyhangt dontése sziikséges (Devuyst, 2010).

Amikor az Egyesiilt Kiralysag 1973-ban csatlakozott az integraciohoz, a CCP és az annak
keretében kialakitott k6zos kiils6 vamtarifarendszer (Common External Tariff, avagy
CET) szamara mar adottsag volt, amelyhez alkalmazkodnia kellett. A CET anélkiil jott
létre, hogy az alapité Hatok tekintettel lettek volna a brit gazdasag érdekeire. A német,
francia és olasz érdekekre azonban nyilvanvaléan tekintettel voltak, ami az autéipar, a
mezdgazdasag, vagy éppen a ruha- és cipdipar védelmére feldllitott vamok magas

szinvonalabdlis lathat623.

21 Talan az egyetlen kivétel, hogy mivel a vAmuniéban egységes kiils6 vamtarifdk miikddnek, nincs sziikség
az aruk szarmazasi igazolasanak az ellendrzésére a tagallamok kozott kereskedelemben (Webb, 2017).

22 Az Egyesilt Kirdlysag - mely egyébként a WTO el6djének, a GATT-nak egyik alapitd tagja - a tobbi EU-
tagallam, és maga az Eurdpai Unié egyarant az Uruguay-i WTO-megallapodas szerz6dé felei. Az Eurdpai
Birésag (European Court of Justice, avagy EC]) 1994. november 15-én nyilvanossagra hozott véleménye
szerint az EU ekkor még csak az aruféleségek kereskedelmére vonatkozé nemzetkézi megallapodasok
megkotésére rendelkezett kizardlagos hatdskorrel. A GATS és TRIPS (vagyis a szolgaltatisok és szellemi
tulajdonjogok) esetén a tagallamokkal megosztott hataskor érvényesiilt (EC], 1994).

23 Az élelmiszergazdasag védelmére kidolgozott protekcionista eurdpai agrar- és élelmiszeripari vamok
példaul olyan magas szinten alltak, hogy a brit kormanynak az integraci6é varhaté hatisait elemz6 1971-es

un. fehér kdnyve, a tagsag els6é hat évére, az élelmiszerek fogyasztdi araban évi 2,5 szazalékos emelkedést
prognosztizalt (CVCE, 2020).
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A jelenlegi helyzetre is igaz, hogy a brit fogyasztok a CET-nek mas tagorszagok
termeldit véd6 magas vamtételei miatt sokszor olyan arucikkekért fizetnek a kelleténél
dragadbban, amelyek az Egyesiilt Kiradlysdgban nem allithatok eld, vagy legalabbis nem
elegend6 mennyiségben. Rdadasul, a kivetett vamok tilnyomo részét (az utébbi években
80 szazalékat) be kell fizetni az EU kozos koltségvetésébe. Minthogy a britek,
kiilkereskedelmiiket tekintve, hagyomanyosan joval inkabb kifelé (példaul az USA és a
Commonwealth-orszagok felé) orientdlédnak, mint az EU27-ek, ezért az altaluk
Briisszelnek atutalt vAmbevételek altalaban jocskan meghaladjak azt a szintet, mely a

fejlettségiikkel és az importjuk értékével 6sszhangban volna?24.

Gyakran visszatéré érv az eurépai vimuniéban maradas mellett, hogy az EU, mint
a vilag egyik legnagyobb piaca, jelentds alkuerdvel rendelkezik a harmadik orszagokkal
szemben a kereskedelmi akadalyok leépitése tligyében folytatott targyaldsokon. A
tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az egyes orszagok eltér6é érdekeit igen nehéz
Osszeegyeztetni. Az emlitett targyalasok nagyon lassan haladnak, sokszor évekre le is
allnak (példaul Indiaval). Nem véletlen, hogy a vilag legnagyobb piacaival (Kina, USA,
India) az EU-nak mind a mai napig nem sikeriilt szabadkereskedelmi megallapodast

(free trade agreement-et, avagy FTA-t) kotnie (European Commission, 2019).

A Brexit-referendum idején mar meglévé FTA-k koézil mind6ssze négy olyan
akadt (Dél-Koreaval, Mexikoval, Torokorszaggal és Svajccal), melyet az EU valamely, a
vildag huisz legnagyobb gazdasagui orszdgat tomorité G20-ak csoportjdba tartozé
orszaggal kotott. Az FTA-k tilnyomé tobbsége ugyanis igen kicsi, jelentéktelen gazdasagi
méretli orszaggal kottetett. Az akkortajt ténylegesen alairt és teljeskoriien alkalmazott
33 FTA olyan orszagokkal konnyitette meg az unios kereskedelmet, amelyek egylittes
vilaggazdasagi sulya messze a 10 szazalékos szint alatt maradt. Raadasul, ezen
kereskedelmi megallapodasok els6sorban az 4&ruforgalom novekedésének az
el6segitését céloztak — mikdzben az eurdpai mezdgazdasag és ipar (példaul a francidk és
németek szamara) kényes szegmenseit is megvédték - a szolgaltataskereskedelemben
azonban nem nyitottak érdemi piacra jutasi lehet6ségeket (Halligan and Lyons, 2018).

Vagyis a brit érdekek megint csak feloldodtak egy, az eurdpai erdéviszonyokat is jol

24 2015-2018 kozott a britek atlagosan 90 szazalékkal tobb vamot fizettek a kozos koltségvetésbe, mint az

0vékéhez hasonlé méretli gazdasaggal és aruimporttal rendelkezé francidk (European Commission,
2020a).
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kifejez8, szuboptimalis, am mindenki szdmara valamilyen szinten elfogadhato,

kompromisszumos megoldasban.

2.3. Tiszta versus zavaros Brexit

Miel6tt tovabb mennénk, célszerli osszefoglalni, hogy az EU-b6l tavozd britek

szemsz0gébdl miért nem érdemes sem az eurdpai egységes piacnak, sem a vamuniénak

részese maradni. Az egységes piaci tagsag esetén - amelyet norvég modellnek is szoktak

nevezni?> - a piacra jutasérta briteknek igen borsos arat kellene fizetni:

anégy szabadsagra (aruk, szolgaltatasok, személyek és t6ke szabad mozgasara), a
foglalkoztatasra, egészségre, biztonsdgra, munkajogra, versenyjogra, allami
tdAmogatasra, kornyezetvédelemre stb. vonatkoz6 eurdpai normdakat tovabbra is
be kellene tartaniuk, a normdak uniés valtozasait pedig lekdvetnitik, anélkiil, hogy

azokba bele tudninak szdlni;

a fentiek vonatkozasaban (az unios jogszabalyok értelmezésében) tovabbra is az
EC] joghatdsaga ald tartozndnak, ami ellent mondana a Brexit-kampany egyik
alapvetd igéretének, vagyis az orszagukban érvényesild torvények feletti

ellendrzés visszaszerzésének (Lawyers for Britain, 2018);

az EU-jogszabalyokhoz val6 alkalmazkodasi kényszer miatt megneheziilne
szamukra harmadikkal orszagokkal FTA-k tet6 ala hozasa, mivel példaul a

szamukra fontos szolgaltatdsok ligyében a szabalyozas kiviil esne a hatokoérikon;

a személyek/munkaerd szabad mozgasat tovabbra is biztositaniuk kellene az
EU27-ekbdl, ami szintén alapvetden szembe menne a Brexit-kampany igéreteivel
(a pontrendszeren alapuld j, az egész vilagra egységesen alkalmazott migracids

politikaval);

s végiil, az unids piacra val6 bejutasért cserébe fizetniiik is kellene - ahogyan a
norvégok (de még a korlatozott bejutassal rendelkez6 svajciak is) teszik (Halligan

& Lyons, 2018).

A vamuniéban val6 bennmaradas sem jelentene megfelel6 megoldast, mert:

25 A svajci modellt részleteiben nem targyaljuk, mivel a vele kapcsolatos kifogasok (EU-szabalyozashoz
val6 alkalmazkodasi kényszer, szabad munkavallalas, piacra jutsért éves ,tagdij”’) nagyon sok tekintetben
hasonlitanak a norvéggal kapcsolatban felmeriil6kre.
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- a briteknek tovabbra is alkalmazniuk kellene a k6zdsségi vamtarifakat (CET) az
EU-n Kkiviilr6l szdrmazé importra, illetve lekdvetni az azokban hozott

valtozasokat anélkiil, hogy belesz6lhatnanak a médositdsokba;

- ugyanez érvényes az importhoz kapcsol6dé nem-vamjellegi, kiillonféle miiszaki,
biztonsagi, egészségligyi el6irasokra (példdul az élelmiszerek, vagy a
kisgyermekeknek val6 jatékok esetében), azzal, hogy ezek a szabalyok a belfoldi
normdkat is meghatdrozndk, mivel a WTO nem enged szigorubb el6irdsokat

alkalmazni az importarukra a belsd piacra kertild arukra vonatkozéknal;

- a britek, kdzvetleniil vagy kozvetve (példaul egy, a névleg ugyan 6nallo, de a
val6sagban az EC] joggyakorlatat kovetd EFTA Bir6saghoz hasonlé mechanizmus
révén) tovabbra is kotelesek lennének figyelembe venni az ECJ-nek a vamuni6
keretében alkotott szabalyok jogértelmezésére vonatkozo, multbeli és jovobeli

dontéseit;

- az Egyesiilt Kiralysag képtelen lenne harmadik orszagokkal érdemi kereskedelmi
szerzddést kotni, mivel nem lenne joga eltérni a CET-t6] - példaul jelent6sen
csokkentett vagy zér6 vamot felajanlani egy adott orszagbdl érkezé aruimportra
a brit szolgaltatasexportra vonatkozo6 kedvezmények cserealapjaként. Masr észrdl
viszont kénytelen lenne alkalmazni az EU altal harmadik orszagokkal kotott FTA-

kat anélkiil, hogy azok kitargyalasaban részt vehetett volna (Howe, 2018c).

Mindebbdl lathatd, hogy hamis és félrevezetd tgy bedllitani a dolgot, mintha a
Brexitnek lenne egy ,soft” és egy ,hard” valtozata, mivel a ,soft” valtozat egész
egyszerlien nem Brexit. Soft, azaz ,puha” Brexit esetén a Leave-kampdany legf6bb
lizenetébdl/kovetelésébdl (a , taking back control” igéretébdl, vagyis az orszag torvényei,
hatarai, kereskedelme és koltségvetési kiadasai folotti ellendrzés visszaszerzésébol)
semmi, vagy csak alig valami val6sulna meg. A briteknek - mivel mar nem
képviseltetnék magukat az unids intézményekben, ergo nem vennének részt a
dontésel6készitésben és a dontéshozatalban - sokkal kevesebb befolyasuklenne az 6 ket
érint6 jatékszabalyok megalkotasaban, mint amikor még az integracio6 tagjai voltak. Az
egységes piaci és/vagy a vamunids tagsag megdrzése tehat a brit gazdasag és
tarsadalom szadmara rosszabb helyzetet teremtene anndl, mintha az orszag benn
maradna az EU-ban. Természetesen, nem feledhet6, hogy minden tarsadalomban,

minden torténelmi korban voltak/vannak olyan személyek/szervezetek, amelyek
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maximalisan érdekeltek a status quo fenntartasaban, és mindent megtesznek azért, hogy
az esetlegesen felmeriild alternativakat lejarassak és/vagy ellehetetlenitsék. Azzal, hogy
a ,hard” (vagyis ,kemény”) Brexit fogalmat folyamatosan a kéztudatban tartjak és
kritizaljak, a véleményformalok egy része azt igyekszik bizonyitani, hogy a Brexit

egyszerre értelmetlen és lehetetlen vallalkozas (Halligan & Lyons, 2018).

Ezzel szemben a Brexiteerek (vagy Brexit-hivék/ideolégusok) ugy gondoljak,
hogy nincs ,hard” vagy ,soft” Brexit, és csupan a ,clean”, vagyis tiszta Brexit nevezhetd

igazan Brexitnek, mert ez val6sitja meg a kilépéssel kapcsolatban meghirdetett célokat26.

Tiszta Brexit esetén a gazdasag szerepldi egyértelmi helyzetbe kertilnek, tudjak,
hogy mire szamitsanak. Az EU-val val6 WTO-alapon folytatott kereskedelem
koriilményeire fel lehet késziilni, ha idében sziiletik meg a dontés. Mind a vallalkozasok,
mind pedig az allamigazgatas érintett hivatalai megléphetik a megfelel6 intézkedéseket
(allomanyfeltoltés/at- és tovabbképzés, materidlis/informatikai fejlesztés stb.). A rovid
tavon felmerild nehézségek - az atallas egyszeri tobbletkdltsége -, illetve az esetleges
fennakadasok (pl. az Un. értéklancok esetében) nem feledtethetik a hosszi tadvon

varhaté el6nyoket.
Tiszta Brexit esetén:

- a torvényeket és a szabdlyokat a britek Aaltal elszamoltathaté brit
parlamentben, illetve intézményekben a brit gazdasag érdekei szerint

alakitjak, betartasukrol a brit bir6sagok jogosultak donteni;

- az orszagba a brit gazdasadg igényei szerint engednek kilfoldi
munkavallalékat, tekintetbe véve a helyi szervezetek, érdekképviseletek
véleményét is;

- az Egyesiilt Kiradlysag visszanyeri kereskedelempolitikai autonomigjat,
amelynek Kkeretében a brit gazdasdg érdekei mentén alakithatja a

vamrendszerét, illetve kothet kereskedelemkonnyitd egyezményeket

harmadik orszagokkal.

26 Ezzel Osszefliggésben emlékeztetiink ra, hogyan fogalmazott Donald Tusk, az Eurdpai Tanacs akkora
elnoke 2016 oktéberében - mikozben igyekezett lehliteni azon reményeket, miszerint az Egyesiilt
Kirdlysag esetleg benn maradhat az egységes piacon, vagy kitargyalhat egyfajta specidlis tarsulasi format
az EU-val. Szerinte a ,hard” Brexit egyetlen alternativaja, ha a britek nem lépnek ki az EU-b6l (“In my
opinion, the only real alternative to a hard Brexit isno Brexit...”) (Financial Times, 2016).
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Az utolsé ponttal kapcsolatban harom dolgot érdemes kiemelni:

- egyrészt, ez a folyamat - wvagyis a harmadik orszagokkal FTA-k
(szabadkereskedelmi egyezmények) megkotése - viszonylag gyorsan végbe
mehet azon orszagokkal, amelyekkel a britek k6zos nyelvet beszélnek, azonos
gyoker(li jogrendre tamaszkodnak, illetve a torténelmi hagyomanyok alapjan
hasonl6 intézményi miikddésre/gyakorlatra szamithatnak (pl. Commonwealth-

orszagok);

- az Egyesiilt Kiralysag szabadon cs6kkentheti (akar nulldra) egyes aruféleségekre
(példaul mezbégazdasagi cikkekre/élelmiszerekre) vonatkoz6 vamijait, hogy
cserébe szabad(abb) bejutast kérhessen a rendkiviil versenyképes szolgaltatasi

szektorai szamara?7;

- ugyanakkor nincs ra garancia, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg egymaga mindig
kedvez6bb piacra jutasi lehet6ségeket fog tudni kiharcolni harmadik orszagokkal
szemben, mint korabban az EU tagjaként, vagy hogy a vele szemben gazdasagi
er6folényben 1év6 partnerekkel szemben is gyorsan fogja tudni noévelni az

exportjat2s.

A Brexiteerek szemében a tiszta Brexit ellentéte a zavaros (,messy”) Brexit. [de sorolnak
minden olyan elgondolast, amely valamilyen szinten folyamatosan a targyalasok
napirendjén tartana az egységes piachoz valé brit hozzaférés lehet6ségét, mikdzben az
orszag szamara az eurdpai munkaerd szabad beengedése aldl teljes vagy részleges
felmentést kérne. Egy ilyen targyalasi taktika csak arra volna jo, hogy az EU-oldalon
frusztraciot okozzon, hiszen az egységes piacot aldtdmaszté négy szabadsag egységét
feszegetné. Mdasrészt, a vallalkozasokat elhiz6do bizonytalansdgban tartana a jovében

érvényesiilo szabalyozastilletden (Halligan and Lyons, 2018).

27 Itt jegyezzilk meg, hogy egy, még a Brexit-szavazas el6tt megjelent elemzés szerint az EU ko6zos
agrarpolitikaja (Common Agricultural Policy, avagy CAP) ugy miikodik az Egyesilt Kiralysagban, mintha
17 szazalékos addt vetnének ki az élelmiszerekre, és a bevételt a gazddknak adnak (Niemietz, 2013). Egy
masik, nem sokkal a referendum utan sziiletett tanulmany atlagosan 20 szazalékot emlit. Vagyis ennyivel
csokkennének az élelmiszerarak, ha az orszag kilépne az integraciébdl és a vamuni6ébdl (Leave Means
Leave, Labour Leave and Economists for Free Trade, 2017).

28 Svajc példija azt mutatja, hogy mikozben, kell§ el6készités és kdlcsonds joszandék esetén akar két év
(2011-2013) alatt is meg lehet allapodni Kinaval egy FTA-r6l, a kiegyenlitetlen eréviszonyokbdl adéddan a
Svéjcba iranyulé kinai export nagyobb hanyada (99,7 szazaléka) és gyorsabb tlitemben (zomiik egy nagy,
elsé lépésben azonnal) részesiil vammeérséklésben, illetve mentesiil végiil a vamokt6l, mint a Kindba
iranyul6 svijci export (84,2 szazaléka/15 év alatt) (Shepherd and Wedderburn, 2016, Lanteigne, 2014).
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3. AZ EU-UK KILEPESI TARGYALASOK

Mar emlitettiik, hogy minden tarsadalomban, minden korban megvan az a réteg, mely a
status quo fenntartasaban érdekelt. Az egyszerliség kedvéért nevezziik ezt a réteget
selitnek”, és értsiik alatta mindazokat, akiknek a gazdasagban és/vagy a kozigazgatasban
betoltott vezetd pozicidja és/vagy vagyona révén jelentds befolyasa van/lehet a
kialakul6 narrativdkra, kozpolitikdkra, Aaltaldban a f6bb gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokra. Ett6l fliggetleniil, jogosnak tilinik a feltételezés, hogy ha egy kormany
népszavazast rendez egy, a jovobeni gazdasagi folyamatokra potencialisan jelent6s
hatassal biré témdaban, és a szavazolapon egy eldontend6 kérdést intéz a valasztokhoz,
akkor minimalisan elvarhat6, hogy mindkét kimenetel tekintetében hatastanulmanyokat
készitsen, vagyis - a zokkendmentes kormanyzas érdekében - kész forgatékdonyvvel
rendelkezzen, barmilyen eredményt is hozzon a referendum. A Kkilépési targyalasok
megkezdéséhez feltétleniil sziikséges, a gazdasag tobb mint 50 szektorara kiterjedd, és
azok képvisel6ivel lefolytatott egyeztetéseket, a népszavazas utdni nyaron sebtében
felallitott két Gj minisztérium (DEXEU, DIT)2° részben a kozigazgatds tobbi részébdl
atszervezéssel, részben a  maganszférabdl toborzott munkatarsai 2016
augusztusdban/szeptemberében tudtak csak megkezdeni (Davis, 2016). A kilépésre,
illetve az EU-val lefolytatando6 kilépési targyalasokra vonatkozo brit kormanystratégiat

tehat gyakorlatilag a semmibdl kellett folépiteni.

A Brexittel kapcsolatos masodik rossz el6jelnek az volt tekinthetd, hogy a David
Cameron lemondasa (2016. junius 24.) utdn harom héttel (2016. julius 13-an) felall6 4j
kabinetben nem csupan az Uj miniszterelnok (Theresa May), de a tarcavezetd
miniszterek tobb mint kétharmada is a 'Remain’, vagyis a bennmaradas mellett
kampanyolt (The Guardian, 2016a). Vagyis abban a kormanyban, mely a brit lakossag
kinyilvanitott akaratdnak megfelel politika levezénylésére allt fel, a tobbség nem hitt
ebben a politikaban. Talan szerencsésebb megoldas lett volna egy, a Brexitet timogatd
minisztereln6kot kinevezni, illetve néhany, a Leave-kampanyban aktivan résztvevd, nem

feltétlentil Konzervativ parti politikust és szakértét is felkérni, hogy vallaljanak szerepet

29 Department for Exiting the European Union (Brexitiigyi Minisztérium), DIT = Department for
International Trade (Kiilkereskedelmi Minisztérium)
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a kormanyzasban. Elvégre elég sok (hagyomanyosan) munkasparti képviselét ado

korzetben szavaztak az emberek a kilépésre.30

Harmadszor, az sem igért semmi jot, hogy bar a Bizottsaggal folytatott
targyalasok feliigyeletére és lefolytatasara felallitott minisztérium (DExEU) élén mindig
elkotelezett Brexiteer allt, ugyanakkor a Kabinetirodan beliil egy, a DExEU-val
parhuzamosan milikods, ugynevezett 'European Unit'-ot (Eurdépai Részleget) is
létrehoztak, amely kozvetlentil a minisztereln6knek jelentett. Mivel a funkci6ik jelent6s
atfedésben voltak, a két testiilet kozott 6hatatlanul rivalizalas kezd6dott. Ez a verseny
2018 nyaratdl végzetes lett, amikor mind6ssze négy honap alatt két, a poszton egymast
kovetdé DExXEU-allamtitkar (és veliik szamos mas miniszter és f6tisztvisel6 is) lemondott.
Rajottek ugyanis, hogy el6szor a jovébeli EU-UK kereskedelmi kapcsolatokra vonatkoz6
brit stratégia kialakitasarol, majd kés6bb az igynevezett ir backstop (tartalékmegoldas)
kapcsan, a miniszterelnok megkertlte 6ket, és tanacsaikat félretolva, Olly Robbins-ra, a
European Unit Briisszelben is nagyra értékelt vezet6jére hallgatott.31 Tény, hogy
mindaddig, amig Theresa May volt a brit miniszterelnok, és Olly Robbins az 6
fétanacsadodja, a targyalasok minden szakaszdban az Eurdpai Unio allaspontja

érvényesiilt.

El6szor, azonnal a folyamat legelején: David Davis brexitiigyi allamtitkar
gyakorlatilag még le sem tudott iilni Barnier-val az elsd targyalasi fordulo elinditasara,
amikor a kabinet, a Davis-szel valé egyeztetést mell6zve, mar elfogadta az EU
allaspontjat (European Council, 2017) az Un. Utemezett targyalasrol ('sequencing’),
vagyis arrdl, hogy el6bb a kiilonvalasi kérdéseket vitassak meg, kiillonos tekintettel az
allampolgari jogokra, az ir hatarra és a pénziigyi elszamolasra (1. fazis), és csak ezen
ligyek rendezése utan térjenek ra a jov6obeni kétoldalu (pl. kereskedelmi) kapcsolatok
megtargyalasara (2. fazis). A DEXEU vezet6jének ezzel szemben az volt a meggy6z6dése,

hogy a fenti témakat a térvény betlije, vagyis a Lisszaboni Szerzédés 50. cikkének (2)

30 Erdekességként megjegyezziik, hogy a brit alséhaz munkasparti politikusai tobb mint 98 szazalékarol
lehetett tudni, hogyan szavazott a Brexit-referendumon: koéziiltik 218-an a Remain, 10-en pedig a Leave
mellett tették le a voksukat. Az Osszes alsohadzi képviseld (650) kozil 635-r6l volt tudhatd, hogyan
szavazott: kozilik 479 (75,2%) a bennmaradas, 158 (24,8%) pedig a kilépés mellett allt ki (BBC News,
2016).

31 Erdemes megjegyezni, hogy bar a Bizottsagban 2017 juniusanak elején, a kilépési targyalasok kezdetén
még nem lattdk 4t egyértelmiien a brit intézmények pontos hataskorét, és jellemzéen Michel Barnier, az
EU fétargyaldja, még azt sem tudta, ki lesz a brit f6targyald, azt azonban érzékelte, hogy Olly Robbins a
miniszterelnok ’jobbkeze’, bizalmi embere (BBC Four, 2019).
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bekezdése szerint32, egymdassal parhuzamosan kellett volna kitdrgyalni (Davis, 2019;

Financial Times, 2017).

Hasonl6 engedményt tett a brit targyal6fél az ugynevezett ir backstop
megfogalmazasanal, amelyet el6szor egy 2017 decemberében kozzétett EU-UK kozos
dokumentumban, az ugynevezett Joint Reportban foglaltak irasba. A dokumentum ir-
északir fejezete arrol szélt, hogy amennyiben nem sikeriil megallapodni az Eurépai Unio
és az Egyesiilt Kirdlysag jovébeli kereskedelmi kapcsolatainak mikéntjérdl, akkor egy
tartalékmegoldas (vagy ahogyan a szakzsargonban szokds emlegetni: backstop) lép
életbe, annak érdekében, hogy atjarhaté6 maradhasson az ir-északir szarazfoldi hatar,
vagyis ne sériiljon az 1998-as Nagypénteki (avagy Belfasti) Megallapodasban garantalt
békefolyamat. A dokumentum 49-es pontja szerint a britek kotelezik magukat, hogy
Eszak-frorszag vonatkozasaban teljes mértékben igazodnak az eurépai egységes piac és
a vamuni6é mindenkori (értsd: az ir backstop beindulasa szerinti jelenben és jovében
hatalyos) szabalyaihoz (European Commission, 2017)33. Ez azt jelentette, hogy Eszak-
[rorszagban a kilépési folyamat végén esetleg mas szabalyok és vamok
érvényesiilhetnek, mint az orszag tobbi részében (1ényegében Nagy-Britanniaban), ami
veszélyeztette az orszag belsd piacanak az egységét, végsd soron az Egyesiilt Kiralysag
alkotmanyos integritasat. Mivel mind az EU-UK targyaldsokon, mind pedig a Commons-
ban (a brit parlament alséhazaban) az ir backstop valt a Brexit-folyamat egyik

legvitatottabb témajava, érdemes részleteiben is megismerni ezt a problémat.

A BBC altal dokumentalt tény, hogy mind taktikai, mind pedig stratégiai okokbdl,
Barnier a kilépési folyamat soran végig ugy tekintett az ir hatarkérdésre, mint ami a
leghatékonyabb eszkoéz arra, hogy allandéan nyomast tudjon gyakorolni brit
targyalopartnereire. Az EU fétargyaldja (2018 oktoberében) nem is titkolta azon
szandékat, miszerint ezt a vonalat koveti majd a kereskedelmi targyalasok soran is, mert
igy - azzal, hogy az ir kérdést még két-harom évig nyitva hagyja - tehetd a britek

szamdra a legdragabba az EU egységes piacdhoz val6 hozzaférés (BBC Four, 2019).

32 ;... az Unié tdrgyaldsokat folytat és megdllapoddst kit ezzel az dllammal (értsd: az EU-bol valo kilépést
kezdeményezd tagorszaggal), amelyben az érintett dllamnak az Uniéval valé joévébeli kapcsolataira
tekintettel meghatdrozzdk az illetd dllam kilépésének résziletes szabdlyait...” (EUR-Lex, 2012)

33 Amikor a megfogalmazast illet6 engedmény megsziiletett, a miniszterelnoki hivatal azzal védekezett,
hogy a ,teljes igazodas” nem a szabdlyozasra, hanem a szabalyozas kovetkeztében kialakulé gyakorlati
megvaldsulasra értendd. A DEXEU-ban nem voltak biztosak benne, hogy az EU oldal is igy gondolja a
dolgot, és nekik lett igazuk (Davis, 2019).
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De vajon sziikség van-e egyaltalan egy backstop mechanizmusra
(tartalékmegoldasra) ahhoz, hogy elkeriilhessék az ellen6rzések és a fizikai akadalyok
visszaallitdsat az {r-északir hatdron? Induljunk ki abbdl, hogy a kézos utazasi térség
(Common Travel Area, CTA), amely gyakorlatilag egyidds az ir fliggetlenséggel, egyfajta
mini-Schengenhez hasonléan miikodik, és lehet6vé teszi az Irorszagban és az Egyesiilt
Kiralysag eurdpai teriiletein él6, dolgoz6é vagy tanulé tobb mint 70 milli6 ember
szamdra, hogy szabadon mozogjon, ellen6rzések és megallas nélkiil kelhessen at a
hatarokon (az ir-északir szarazfoldi hataron és a szigetek kozott) és mindezt kiilonésebb
okmanykovetelmények nélkill (azaz egyszerlii vezet6i engedéllyel) megtehesse.
Mindebben semmiféle valtozas nem varhaté mindaddig, amig Irorszag gy nem dont,
hogy belép a Schengen-6vezetbe. Egy ilyen dontés azonban totalisan szembe menne a
Nagypénteki Megdallapodassal, amelyet sem az irek, sem a britek, de még az Eurdpai

Bizottsag sem tamogatna. [ly médon a hatarkérdés maris lesz{ikiilt a kiilkereskedelemre.

A kovetkezd kérdés: vajon sziikség van-e az arukereskedelem fizikai
ellenérzésére az ir-északir hataron? Az egyértelmii valasz: nem, nincs ra sziikség. Az EU
tranzitrendszere (az Un. ,egységes arutovabbitasi eljaras”) - amelybe az EU-
tagallamokon kiviil olyan orszagok is bejelentkeztek, mint példaul Norvégia, Svajc, vagy
Torokorszag - lehetdvé teszi, hogy a szallitmanyok ellendrzott koriilmények kozott érjék
el rendeltetési helyiiket anélkiil, hogy az orszaghatarnal meg kellene allniuk. A mai
vamgyakorlatban nem az arut kell a vdimhat6saghoz vinni. A vamtisztvisel6k azok, akik -
az export- vagy importnyilatkozat részleteire (pl. tulajdonos, rendeltetési hely, arufajta,
érték, suly stb.) vonatkoz6 objektiv kritériumok alapjan lefuttatnak a szamit6gépiikon
egy kockazatelemzést, és ha sziikségesnek latszik - kimennek a szallitmanyozo,
kiilkereskedelmi vagy logisztikai szolgaltatd cég telephelyére, és elvégzik az aruk fizikai
ellenérzését. Azonban a legtobb esetben erre nincs sziikség, mert ami lényeges, az a
kiséré dokumentumok ellen6rzése, és a megfelel6 kockazatelemzés lefolytatdsa. Ma mar
minden szamitégépen van, és a vamiigyintézést egy, a hatartdl tavol es6 irodabdl is el

lehet végezni.34

3¢ Hasonld lehet6ségek vannak a mez6gazdasagi termékekre vonatkozéan is. Ilyen példaul a
Jkereskedelmi ellen6rz6 és szakértdi rendszer” (Trade Control and Expert System, TRACES), amelynek
segitségével azon regisztralt kereskeddk szallithatnak, akik megfelelnek bizonyos el6irasoknak, mikozben
élvezik az uniés tranzitrendszer kényelmét (Maessen, 2018).
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Az ir ad6- és vamhat6sag vezetd tisztségviseldjével 2017 majusaban a Brexitre
valo felkésziilés témajaban lefolytatott parlamenti bizottsagi meghallgatas soran
a kovetkezbékre derilt fény. Az Uniés Vamkdédex (Union Customs Code, UCC)
2016-0s bevezetése olyan jol sikertiilt, hogy az ir vamszerveket akkor a masodik
helyre soroltdk az EU-ban, mar ami a vamkezelés gordiilékenységét illeti. Az évi
1,4 milli6 vamigylet sordn az exportnyilatkozatok 0,5 szazalékat, az
importnyilatkozatoknak pedig 6 szazalékat ellendrizték. A behozatal kevesebb
mint 2 szazalékanal latszott sziikségesnek az aru fizikai ellen6rzése, amelyre
dontden akkreditalt raktarakban keriilt sor. Mindez annak volt kdszénhetd, hogy
az aruforgalom igen jelentés hanyadat (a kivitel 82, a behozatal 89 szazalékat) un.
,engedéllyel rendelkezd gazdasagi szerepl6k” (authorised economic operators,
AEOs) bonyolitjdk. Az AEO-k meghatarozott kritériumok alapjan keriilnek a
rendszerbe, illetve meghatarozott protokollt (forgatokonyvet) kovetve végzik a
tevékenységiiket, s ily moddon élvezhetik a jelentdsen leegyszerisitett
vamkezelési eljaras elényeit. A rendszer elérheté a KKV-k szamadra is, és a
jelentést tevd féhivatalnok akkor (2017 majusaban) az AEO-k szamanak gyors
novekedésére (rovid idén beliili megtizszerez6désére) szamitott. A Brexittel
kapcsolatban elhangzott, hogy a kereskedelmi forgalom volumenének
menedzselése jelenti az egyik legnagyobb kihivast. Tekintve, hogy az frorszagba
tengeren bejové évi mintegy 1 milli6 teherauté 90 szazaléka az Egyesiilt
Kiralysagbdl érkezik, mig az ir-északir hatar forgalma évi 1 milli6 nehéz és 1,3
milli6 konny( teherauté. A kihivasnak a legfejlettebb technolégia alkalmazasaval
terveztek megfelelni, amelynek révén néhany masodpercre rovidiil a vamkezelés.
Kérdésre valaszolva elhangzott: szinte 100 szazalékig biztosra vehetd, hogy nem
lesz sziikség 4j fizikai infrastruktdra (a nagy kamionok ellenérzésére hivatott un.
,vamkezelési 6blok”) kialakitdsara az ir-északir hataron. A kétoldali forgalom
adatainak elemzése ugyanis azt mutatta, hogy - mivel a hatdron keresztiil
szallitott aru zome jellemzden épitéanyag, illetve mezégazdasagi-élelmiszeripari
termék - nagy eséllyel nem az Eszak-Irorszagbél frorszagba érkezé aruk fogjak

torzitani a piaci versenyt az EU-ban (Cody, 2017).

Szamos mas targyalasi téma volt még, amelyekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy a

European Unit altal el6vezetett megoldasi javaslatok kozelebb alltak az Eurdpai
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elképzeléseivel szemben. Ezek koziil a leginkabb emlitésre mélto téma a jovébeni EU-UK
kétoldali kereskedelemrdl, pontosabban a kereskedelem lehet6 legnagyobb mértéki

megkonnyitését szolgalé vam- és szabalyozasi rendelkezésekrdl folytatott vita volt.

2018 nyaran, a kormany jovébeli kapcsolatokrél sz6lé un. ,fehér konyvének”
kozzétételét megel6z6 hetekben a DEXEU a ,maximalis koénnyités” (‘maximum
facilitation’ alias MaxFac) megoldast javasolta. Ez egy gyorsitott és egyszerisitett
vameljaras volt, amely fejlett technolégia alkalmazasaval igérte gyorsitani/kivaltani az
aruk (fizikai) hatarellendrzését, illetve elkertiilni az abb6l ad6d6 késéseket (Davis, 2019).
A terv felhdborodast valtott ki a Bizottsagban, mivel az EU-t és az Egyesiilt Kiralysagot
egyenl6kként kezelte, ami a szabalyozasok esetleges valtozasairdl kotelezd kétoldalu

konzultaciét jelentett volna (BBC Four, 2019).

A vamiigyi partnerség néven ismert alternativ javaslatot a Kabinetiroda (illetve
azon beliil a European Unit) dolgozta ki, mely alapjan az Egyesilt Kiralysag a sajat kiils6
hatarain az uniés kovetelményeknek megfeleld ellen6rzést teljesitett volna az EU-n
kiviilrél érkezd import vonatkozasaban, ha a szallitmany végsd rendeltetési helye az
EU27 valamely tagallama: vagyis a brit vamosok az uniés kozos vamtarifat vetik ki,
amikor az arut elvdmoljak, de a keresked6k késébb visszatéritésben részesiilhetnek, ha

a szallitmany végiil mégis az Egyesiilt Kiralysagban marad (UK Parliament, 2018).

Habar a fehér konyvbe végiil egy harmadik, a két fent ismertetett megoldast
kombinalé un. ,konnyitett vamrendelkezés” (‘Facilitated Customs Arrangement’ alias
FCA) keriilt, azért a végeredmény sokkal inkdbb a European Unit, semmint a DEXEU
javaslatat tiikrozte. A kormanyfé nyilvanvalé szinvallasa azonnal kivaltotta két fontos
kormanytag, David Davis brexitiigyi és Boris Johnson kiilligyi allamtitkar lemondasat.3>
Davis lek6szoné levele szerint az arucikkekre sz6l6 ,kozos szabalykonyv” alapjan
létrejovdé EU-UK szabadkereskedelem a brit gazdasagot az EU-standardok kovetésére
kényszeritené anélkiil, hogy azok kialakitdsdba belesz6lhatna. Ez pedig a Brexit-
népszavazas lényegi elemét, a brit parlament szuverenitdsanak visszaallitdsat tenné
illuzérikussa. A lépés (engedmény) egyoldalusagat egyébként maga a kormanyfd is
elismerte minisztere lemondé nyilatkozatara irt valaszlevelében: ,We have made a

significant move: it is for the EU now to respond in the same spirit.” (,Jelentdst lépést

35 A briteknél az allamtitkarok az adott teriilet (minisztérium) legmagasabb rangii miniszterei.
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tettiink: most az EU-n a sor, hogy hasonlé szellemben valaszoljon”) (PoliticsHome,
2018). Mikozben a javaslatot az EU-ban is kritikaval fogadtak - tekintve, hogy a négy
szabadsagot szétvalasztva, csak az aruforgalom szabadsagara koncentralt - figyelemre
mélto, hogy a CLECAT, a vamiigynokok europai szervezetének a véleménye szerint egy,
az FCA-hoz hasonlé komplex rendszer gyakorlati megvalésitadsahoz (azaz bevezetéséhez,
automatizalasdhoz és begyakorlasahoz) legalabb 6t-tiz évre lett volna sziikség (CLECAT,

2018).

2018. november kozepéig - szamos tovabbi (példaul az ir backstopra, vagy a
vitarendezés mikéntjére vonatkoz6) engedmény révén tovabb gyengitve a brit targyalasi
poziciét - a May kormanynak ,sikeriilt” megallapodasra jutnia az EU-val. Az egyezség
két részbdl allt: egy, a nemzetkozi jog hatdlya ala es6é kilépési megallapodasbdl
(Withdrawal Agreement, WA), mely az EU szdmdara fontos teriileteket fedte le
(allampolgari jogok, Eszak-frorszag, pénziigyi rendezés), és egy, a jovébeli
kapcsolatrendszerrdl sz6lo, nem kotelezd erejli politikai nyilatkozatb6l (Political
Declaration, PD), amely ellentmondasoktél sem volt mentes: példaul egyszerre beszélt
fliggetlen brit kereskedelempolitikdrol3¢ és a szdrmazasi szabalyok ellen6rzésének
kikiiszobolésérsl37, valamint tovabbi sulytalan megallapitasokban arrél, hogy a felekegy
szabad kereskedelmi térség kialakitdsat is magaban foglalé megallapodasra

torekszenek.

A kilépési megallapodas (WA) legproblematikusabb eleme az tigynevezett Eszak-
[rorszagra vonatkozé Jegyzékonyv (alias ir tartalékmegoldas, vagy backstop) volt, amely
a WA szovegének 175 oldalat foglalta el, tehat annak szerves részét képezte, és
ratifikalasa esetén a nemzetkozi jog vonatkozott volna ra. A backstop csapdahelyzettel
fenyegetett, mivel nem csupan arrél volt benne sz, hogy Eszak-Irorszagot a UK tobbi

részét6l kiilonalldé szabalyozasi rendszerben kezelte - az orszagrész az arucikkekre

36 PD 4. pont: ,The future relationship... must also ensure the sovereignty of the United Kingdom and the
protection of its internal market, while respecting the result of the 2016 referendum including with
regard to the development of its independent trade policy...” “A jov6beli kapcsolatnak... szintén
biztositania kell az Egyesiilt Kirdlysag szuverenitasit és belsé piacanak védelmét, tiszteletben tartva a
2016. évi népszavazas eredményét, beleértve fiiggetlen kereskedelempolitikajanak kialakitasat...”
(Council of the European Union, 2018)

37 PD 23. pont: ,The economic partnership should ... build ... on the single customs territory provided for
in the Withdrawal Agreement which obviates the need for checks on rules of origin.” ,A gazdasagi
partnerségnek a Kkilépési megallapodasban el6irt egységes vamteriiletre kell épitenie, .. amely
kikiiszoboli a szarmazasi szabalyok ellendrzésének sziikségességét..” (Council of the European
Union, 2018)
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nézve az egységes piacnak és a vamunionak is része maradt volna -, de maga a nagy-
britanniai rész is vamuniéban maradt volna az EU-val mindaddig, ameddig nincs
megallapodas az EU-UK kereskedelmi kapcsolatok jov6jérdl. Vagyis nem csak a brit
belsd piac integritasa keriilt veszélybe (az északir és a nagy-britanniai orszagrészek
kozotti forgalomra nézve, a szabalyozasi eltérések miatt kotelezo ellen6rzések okan), de
az EU-nak vétdjoga lett volna abban a kérdésben, hogy a britek mikor 1éphetnek ki a

backstopbdl. Ez utébbirendszer igy akar korlatlan ideig is eltarthatott volna:

- egyrészt, megfosztva a Dbriteket att6l a lehetdségtél, hogy o6nallo
kereskedelempolitikat épitsenek ki, és kereskedelemkonnyitd egyezményeket

késsenek harmadik orszagokkal;

- masrészt, fenntartva az Eurépai Birésag joghatdsagat Eszak-frorszagban az aruk
egységes piacara és az EU vamrendszerére érvényes szabalyok vonatkozasaban.
Bar a nagy-britanniai részen ez a joghatésag nem érvényesiilt volna, azért az
unids szabalyozast a kdrnyezeti, munkajogi, szocialis és versenyjogi teriileten ott
is be Kkellett volna tartani (az uniés zsargonban ezt nevezik ,egyenld
versenyfeltételeknek”), ahogyan az allami tAmogatasok vonatkozasaban is, amit
egy, a briisszeli Bizottsaggal egylttm(ikodd fliggetlen hatosag ellendrzott volna

(Cox, 2018).

Raadasul a backstopot a WA kiindulépontnak (benchmarknak) tekintette a jovobeli EU-
UK kereskedelmi partnerség feltételeinek a targyaldsa soran, ami ily médon jelentésen
predeterminalta volna annak végeredményét. Mindenesetre ezek voltak azok a f6bb
pontok (okok), amelyeket Dominic Raab, a DEXEU Davis-t kovetd allamtitkara a WA-rél
sz616 megallapodas bejelentésének masnapjan irt lemondé levelében felvetett (The Irish

Times, 2018).

A megallapodas olyannyira nyilvanvaléan elé6nytelen volt a britek szdmara - sem
a backstop aktivalasanak megakadalyozasara, sem az abbo6l val6 kilépésre nem lett volna
joguk, s akar az id6k végezetéig alkalmazhattdk volna az unids szabalyozasokat anélkiil,
hogy barmiféle belesz6lasuk lett volna azok kialakitdsdba -, hogy a Brexit ilyen

korulmények kézott rosszabbnak tlint, mint az Eurdpai Unioban valé bennmaradas.

A fentiek fényében nem csodalkozhatunk azon, hogy a Commons (a brit als6haz)

haromszor is elutasitotta a May-kormany altal a kilépés ligyében elGterjesztett
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dokumentumok ratifikalasat. Végill a 2019-es Eurdpai parlamenti valasztasok
egyértelmi eredménye és ,lizenete” késztette a brit Konzervativ Partot politikaja
megvaltoztatasara, és arra, hogy a May kormanyt felvaltsa Boris Johnson kormanyaval,
egy olyan kormanyféével, aki képes volt elhitetni az emberekkel, hogy teljes
mellszélességgel kiall Brexit ligye mellett. Az 4j kormanynak néhdny hénap leforgasa
alatt sikeriilt az EU-val részlegesen ujratargyalnia WA-t és a PD-t, kézzelfoghatd javulast
érve el a fent emlitett legproblematikusabb elemekben. De ne siessiink ennyire eldre,

lassuk inkabb a népszavazastél a kilépésig terjedd folyamatot részleteiben.

3.1. AKilépési folyamat hullimzasa

Amikor a 2015-6s konzervativ manifesztoban ,beigérték” a referendumot, a partvezetoi
ugy gondolhattdk, nem vallalnak til nagy kockazatot, mivel a koézvéleménykutatdok
szerint nem volt sok esélye annak, hogy egyediil (a liberadlis demokratdk nélkiil)
alakitsanak kormanyt. Marpedig a libdemek kéztudottan nem adtak volna a neviiket egy,
potencialisan az EU-bél val6 kivalast eredményezd népszavazashoz. A szavazék azonban
masképp dontottek: a toryk egymaguk alakithattak kormanyt, és kénytelenek voltak az

EU-tagsag ugyét napirendre venni.

A Cameron-kabinetben tisztdban voltak azzal, hogy az EU-val a tagsag
Ujratargyalasa nyoman 2016 februarjaban kotott szerz6dés 6nmagaban nem lesz
elegendd a népszavazas megnyeréséhez. Anndl is inkabb, mert a megallapodéasnak igen
rossz sajtdja volt: tobb, nagy olvasottsagii magazinban valt ginyol6das targyava. Ezért a
félelemkeltés (‘project fear’) taktikdjdhoz folyamodtak: az EU-tagsag el6nyeit méltatva,
egydttal megprobaltak szamszerlisiteni a tagsag elvesztésébdl szarmazd gazdasagi
hatranyt. A kampanyba magas presztizsli, megbecsiilt intézmények is beszalltak: a
jegybank alaposan visszanyeste az akkori kozeljovében varhaté gazdasagi novekedésre
vonatkoz6 prognoézisat (Bank of England, 2016), a kincstar pedig matematikai modellek
segitségével prébalta megbecsiilni, hogy a Leave gy6zelme esetén a szavazas utani két

évben hogyan alakulndnak a makrogazdasagi folyamatok (HM Treasury, 2016). Ez
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utobbi tanulmany a GDP 3,6-6,0 szazalékos csokkenését, és a munkanélkiiliség 520-820

ezres novekedésétjosolta.38

Azt, hogy kormanyzati kérokben mennyire nem vették komolyan a Leave
esetleges gyO6zelmének a veszélyét, ir forrasok is alatamasztjak. A dublini
fotisztvisel6k beszamoloi szerint, aggalyaikra a brit kollégdk azzal valaszoltak,
hogy ami miikodott a 2015-6s altalanos valasztasokon, az most is miikodni fog.
Annak idején ugyanis a Munkaspart gy6zelmének a gazdasagra valé varhato
hatasaival ijesztgették a szavazokat, ami a kdzvéleménykutatékat meghazudtolo,
varatlan konzervativ sikerhez vezetett. Most ugyanezt remélték a Brexittel
kapcsolatban, vagyis, hogy az emberek tobbsége a bizonytalansagtél és az

elszegényedéstdl valo félelmében a bennmaradasra szavaz (Connelly, 2017).

A félelemre alapoz6 stratégia azonban ezuttal nem valt be. A rendkiviil hatadsos, hdrom

szavas szlogennel (,Take back control”) operalo, az EU-n kiviili lehet§ségekrél szolo,

38 Megjegyzends, hogy az ijeszté joslatokbdl semmi nem valt valéra: a brit gazdasagi novekedés még
évekig pozitiv maradt: a németnél kicsit lassubb, az olasznal kicsit gyorsabb, kb. a francidhoz hasonlé
(Eurostat, 2020e), a munkanélkiiliségi rata pedig utoljara az 1970-es évek elején latott, rekord alacsony

(3,8%-0s) szintre csokkent.
11. abra

Munkanélkiiliségi rata az Egyesiilt Kiralysag a 16 évnél idésebb lakossag korében (szezonalisan
kiigazitott adatok)
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pozitiv beallitottsagii Leave-kampany a tobbség szemében hitelesebbnek tiint a kilépési
otletet elvetd, az embereket arrol lebeszélni igyekvd, ezért alapjaban negativ tizenetli

Remain-kampanynal.

A népszavazas utan felall6 May-kormany - bar, mint emlitettiik, tobbségében
bennmaradas parti miniszterekbél allt - bizonyos fokig kénytelen volt kovetni a
,népakaratot”, amennyiben néhany kulcsfontossagu tarca - kiilligyi, kiilkereskedelmi
(DIT), brexitligyi (DEXEU) - élére Boris Johnson, Liam Fox és David, Davis személyében
kilépés parti vezetdt allitott.3? Ezekben a minisztériumokban - de mindenekf6lott a két,
ujonnan folallitott tarcanal (DIT, DExEU), ahol a meghirdetett posztokra sokszor a
magan- vagy a kozszféraban rajuk varé karrierjiiket kockaztatva jelentkeztek lelkes, a
Brexit-ligyét magukénak érzé emberek - 2016 6szét6l kezd6d6en komoly eréfeszitések
torténtek annak érdekében, hogy zaros hataridén belil (legkésébb 2017 tavaszara)
elkészililjon a Brexit-stratégia, valamint a kilépési targyaldsokon kovetendd stratégia.
Ugyanakkor mindez nem volt elmondhato a Civil Service (kézszolgalati kar) egészérdl. A
kormanytisztvisel6k tobbségének munkajat aktiv életiik egészében meghatarozta és
behatarolta az Eurépai Unié jogi keretrendszere. Ebbe sziilettek/érkeztek bele, nem
ismertek mast, mint az EU jogrendjét, nem hittek a Brexitben. Bar résziikrél nem volt
nyilt ellenallds, de példaul a DEXEU ujit6 javaslatait tartalmazé kezdeményezések

sokszor lelassultak a Whitehall eljarasi szabalyainak utveszt6jében (Davis, 2019).

Ennek ellenére a stratégia 2017 elejére elkésziilt, amelynek 12 pontba szedett
prioritasairdl el6szor (januar 17-én) Theresa May kormdanyfd , Lanchester House” beli
beszédébdl, majd a (februar 2-an megjelent) in. White Paperbdl (fehér konyvbol)
értesiilhetett a nagykdzonség. A 12 prioritas kozott szerepelt a hatarok és a térvények
folotti ellendrzés visszavétele (jelesil: az Eurdpai Birdsag joghatdésaganak
megsziintetése), az Uni6 (az Egyesiilt Kiralysag uni6éjanak) megerdsitése, az frorszaggal
fennall6 torténelmi kapcsolatok (azon beliil a k6z6s utazasi térség (CTA), valamint az
allampolgarok és a munkavallalok jogainak a megévasa, a bevandorlas megfékezése, az

EU-val valé szabad kereskedelem fenntartasa, a harmadik orszagokkal kétenddé

39 A népszavazds utani lendiilet egyébként tobb mas fronton is tapasztalhaté volt. Philip Hammond
kancellar (pénziigyminiszter) példaul - aki koztudottan a Remain mellett kampanyolt - még 2016
augusztusanak kozepén megnyugtatta az EU kiilonb6z6 (strukturalis/beruhdzasi) alapjaibdl részesiilé
vallalkozasokat, hogy a projektek finanszirozasa folytatédni fog akkor is, ha a projektek az EU-bél valé brit
kilépés utan fejez6dnek be. Hasonloképpen a farmerek felé is tett egy gesztust, megigérve, hogy a kozos
agrarpolitikai tAmogatasok zomét képviseld ugynevezett L. pilléres (kozvetlen) tAmogatasok Osszege 2020
végéig a korabbi magas szinten marad (UK Government, 2016b).
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kereskedelmi megallapodasok elgsegitése, és az a torekvés, hogy az orszag a Brexit utan

is atudomany és az innovacié fellegvara maradjon. (May, 2017b; UK Government, 2017).

A népszavazds utdni kezdeti lendiillet az ,ir kérdés” kezelésében is
megmutatkozott, de azért a fesziiltség is folyamatosan jelen volt. A téma megértéséhez
tudni kell, hogy az irek eddigi torténelme dontéen a brit befolyds/elnyomas ellen harc
jegyében telt. Ebben lényegi valtozast csupan az 1973-as egylittes EU-csatlakozas -
el6bb a kozos, majd 1993-tdl az egységes eurdpai piacon valo6 részvétel - hozott, végsd
(akkoriban végsének tlind) megoldast pedig az 1998-as, a ,zavargasokat” lezaré

Nagypénteki Egyezmény (békemegallapodas) jelentett.40

A bekdszontd békeidészak példatlan moédon segitette a gazdasagi-tarsadalmi
egyuttmiikodést/O6sszefonddast a hatar két oldalan. Egész ,iparagak” épultek ki olyan
alapon, hogy a beszillitok a feldolgozoiizemeket a hatdr mindkét oldalardl ellatjak. De
példaul az egészségligyben is természetes kooperacié alakult ki: a patikdk kdlcsondsen
elfogadjak a masik oldalon felirt recepteket, a korhazak pedig befogadjak a masik
oldalrél atszallitott sulyos eseteket (Connelly, 2017). Lassan egy teljes generacié nott fel
békében - és a brit-ir kapcsolatok a torténelem soran sosem latott baratsagban fejlédtek
-, amikor a britek ugy dontottek, hogy kilépnek az Eurdpai Unidbdl: ez az ir oldalon

értetlenséget, ijedtséget, de minimum mélységes frusztraciot valtott ki.41

40 Az észak-irorszagi "Troubles” (zavargasok) néven ismert, elhtiz6dé (1969-1998), tobb mint 3500
halalos aldozatot és kozel 48 ezer sebesiiltet kovetel etno-nacionalista konfliktus eredete a XVI-XVIIL
szazadig nyulik vissza, amikor egyre tdbb angol és skét protestans telepes érkezett Ulsterbe, s vetette meg
a labat az foldjikrdl eliildozott ir nemesek birtokain. Az északir katolikusok és protestansok kozott,
évszazadokon at tarté konfliktus kialakulasaban mindkét kézosségnek felelssége volt (Szilagyi, 2003). A
Troubles idején a hatarovezetben jelent6s katonai erd allomasozott. Az Ortornyok, szogesdrétos
uttorlaszok, gyakori jarérozések, igazoltatdsok és motozasok a mindennapi élet részét képezték. Ennek a
helyzetnek vetett véget (ha nem is egy csapasra, mivel az erdszakos cselekmények még évekig
folytatodtak) az Egyesiilt Allamok és az EU kozvetitésével létrejott, a brit és az ir kormanyfé alairasaval
szentesitett, és a szembendll6 unionista és nacionalista partok tobbségének az egyetértését tiikrozd 1998-
as Belfasti (Nagypénteki) Egyezmény, melynek rendelkezései szerint az 0Osszes katonai és civil
létesitményt elbontottdk. Azéta a szabadon atjarhaté ir-északir szarazfoldi hatdr a békefolyamat
legkézzelfoghatobb eredménye és jelképe (Somai, 2019b).

41 Ezzel kapcsolatban emliti a Clean Brexit szerzéparosanak egyike egy interjuban, hogy Theresa May-nek
lehetdsége lett volna ezen frusztraciot csokkenteni, amikor Enda Kenny, ir Taoiseach (miniszterelnok)
felajanlotta neki, legyen 6 az els6 konzervativ parti vezets, aki felszoélalhat a Dail-ban (az ir parlament
als6hazaban). Megnyugtathatta volna a képvisel6ket mondvan, megérti az aggodalmukat, de nem kell
félni, mert a britek és az irek egyiitt kidolgozhatjdk a megoldast. De 6 nem élt a lehetdséggel (Halligan,
2020). Helyette Davis David, DEXEU allamtitkar utazott a z6ld szigetre biztositani az ireket arrél, hogy
nem kell valasztaniuk az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott, mert a britek tovabbra is j6 kapcsolatokra
torekednek, s ,nem lesz szorosabb kapcsolat, bardtsdg és szévetség anndl, mint ami az Egyesiilt Kirdlysdg és
Irorszdg kozétt fenndll’ (The Irish Times, 2016).
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Ugyanakkor a népszavazas utani els6 évben még a pragmatizmus uralkodott. Az
,ir dosszié”, tobb mas témahoz hasonldan, eleinte igéretesen, a kozos jo (avagy a
legkisebb ,k0z0s rossz” elérésének) érdekében tett, tobboldali egyeztetések és
erofeszitések jegyében indult. Mivel nyilvanval6 volt, hogy a Brexit az EU-tagok koziil
[rorszagot érinti a legkozvetlenebbiil, az ir-északir-brit haromszégben minden
kombinaciéban megkezd6dott az egyeztetés. Ez utébbinak bizonyos férumait — példaul
az Eszak/Dél Miniszteri Tanacsot (North/South Ministerial Council) - még a
Nagypénteki Egyezmény keretében allitottak fol, masokat - példaul az ir sziget egészére
kiterjedd ugynevezett ,polgari dialogust” (All-Island Civic Dialogue), amely 2016
novembere és 2017 januarja kozott agazati megbeszéléseket is tartalmazott - az Uj

helyzet folotti aggodalom keltett életre.

Koézben a brit parlament fels6hdzaban meghallgatidsok kezddédtek, amelyekbe
tobbek kozott egykori ir miniszterelnokoket is bevontak. A végeredmény egy 80-oldalas
jelentés lett, amely konkrétan azt javasolta, az 50. Cikk szerinti targyalasokkal egy
idében kezdddjék brit-ir kétoldald egyeztetés — ahol sziikséges, az északir kormanyzatot

is bevonva - azzal a céllal, hogy:

- nyitva maradjon a hatar mind a szarazféldon Irorszag és Eszak-Irorszag kozott,

mind pedig tengeren Eszak-frorszag és Nagy-Britannia kozott;

- fennmaradjanak az allampolgari jogok ugy, ahogyan azt a Nagypénteki
Egyezményben rogzitették (szabad utazas, koltdézés, munkavallalds, az északirek

ir (ergo unios) allampolgarsaganak megd6rzése);

- lehet6ség legyen - abban az esetben, ha a UK kilépne az vdmunidjabél - a
szigeten (az EU és a tagorszadgok joévahagyasaval) kiilonleges vam- és
kereskedelmi rendelkezések létesitésére. [Az ir-északir szarazfoldi hataron fejlett
technolégia bevetését, vagy a svéd-norvég hatar mintaul vételét javasoltak

(Connelly, 2017)];

- az északir kormdanyzatnak joga legyen az EU-b6l érkezd munkaer6é szabad

mozgdasat sajat hataskdrben szabalyozni;

- s végiil, a hataron atnyul6 projektek EU-s alapokbol torténé finanszirozasi

jogosultsaga is fennmaradjon (www.parliament.uk ,2016).
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A lordok javaslata egyértelm{ elutasitsra talalt mind frorszagban, mind pedig az EU-
intézmények részér6l. Az utdébbiak nem gy6zték hangsulyozni, hogy nem lehet szd
targyalasokrél a britekkel mindaddig, amig azok el nem inditjdk az 50. Cikk szerinti
kilépési folyamatot, s azutan is csak a Bizottsagnak van joga targyalni. frorszag pedig
hivatalosan nem tdmogathatott egy, az uniés elvardsoknak ellentmondé kétoldalu

megallapodast (Connelly, 2017).

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy amig Enda Kenny volt a Taoiseach (az ir
minisztereln6k), az irek implicit médon elfogadtak, hogy 6hatatlanul szilikség lesz
egy adminisztrativ hatarra, ezért érdemes megkezdeni (a britekkel egyiitt) az
el6késziileteket a zavarok minimalizalasa érdekében. Ennek megfelel6en csendes

kapcsolattartas folyt a tisztvisel6k kozott a hatar két oldalan (Gudgin, 2017).

Az irekre egyre nagyobb (részben az EU-intézmények, részben az ott dolgozé ir
fotisztvisel6k részérd6l megnyilvAnulé) nyomdas nehezedett annak érdekében, hogy
gyengiiljon a britekkel folytatott parbeszéd. Ennek egyik leglatvanyosabb
megnyilvanuldsat jelentette Phil Hogan, akkori briisszeli agrarbiztos 2017. januar 9-i
cikke, amelyben politikai iranyvaltasra szélitott fel. Ugy fogalmazott, tjra kell gondolni
ugy a UK-val, mint az EU-val fennall6 viszonyt A Brexit kortulményei kézott mar
kockazatot rejt, és nézetei szerint hatalmas hiba volna, ha az irek tovabbra is a britekkel
fenntartott kapcsolataik alapjan hataroznak meg az EU-hoz f(iz6d6 viszonyukat: ,itt az

ideje elvagni kotelékeinket a kilép6 Britanniaval” (The Irish Times, 2017).

Az igazi fordulatra azonban 2017 nyaraig kellett varni, amikor is Leo Varadkar
valtotta Enda Kennyt az ir miniszterelnoki székben. Kormanykorokben elkezdtek arrol
beszélni, hogy szamukra elfogadhatatlan adminisztrativ hatar létesitése az ir szigeten, és
hogy nincs az a technolégiai megoldas, amely elfogadhatova tehet egy ilyen hatart. Maga
Varadkar dgy fogalmazott, hogy a hatirkérdés nem Irorszag, hanem az Egyesiilt
Kiralysag problémadja, s ezért a technol6giai megoldasokkal kapcsolatos ir munka (és a
britekkel valé egyeztetés) leall. Alldsspontja szerint a (vam)hatart 4t kell helyezni az Ir-
tengerre, vagyis az északir tengeri kikot6kben, illetve repiilétereken kell sort keriteni az
aruk ellendrzésére. Ez azt sugallta, hogy a szarazféldi hataron nem szabad
vamellen6rzéseket végezni, mert csak igy garantdlhatd, hogy a hatdr nagyrészt

ugyanolyan lathatatlan marad, mint amilyen a Brexit-szavazas el6tt volt (Gudgin, 2017).

Megjegyezziik, hogy elvileg harom helyen huz6dhat vamhatar:
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o az Ir-tengeren Eszakirorszag és Nagy-Britannia kozott, de ez veszélyezteti

a UK belsd piacanak, s6t maganak a UK-nak az integritasat;

o a Kelta-tengeren, de ez feltételezi, hogy Irorszig kéveti az Egyesiilt
Kiralysag példajat, és kilép az EU vamunidjabol;

o és a szarazfoldon Irorszag és Eszak-frorszag kozott, vagyis ott, ahol a
Brexiteerek - valamint Enda Kenny miniszterelnoksége alatt még az irek
is - ugy gondoltdk, a dolog (amerika/kanadai mddra, avagy svajci médra)

fejlett technoldgiaval és a hatdrmenti vamszervek egyiittmiikodésével

megoldhaté.

Az ir &lldspontban 2017 nyaran tortént valtozasig a hatarkérdés még nem veszélyeztette
a Brexit-folyamat kibontakozasat, ami természetesen nem jelentette azt, hogy a brit
kivalasban ellenérdekelt er6k - dont6en a nemzetkdzileg mozgékony politikai,
gazdasagi, média és tudomanyos tanacsaddi elit, illetve az anyagi értelemben altaldban
vele 6sszefon6dd, s a nemzetkdzi mozgasok zavartalansagaban szintén érdekelt banki,
biztositasi, feldolgozoipari (pl. jarmi-, élelmiszer- és gyogyszeripari) értéklancokba
tartozé nagy- és multinacionalis vallalati korok - valamint a Brexitet a sajat politikai
agendajuk érdekében kihasznalni probal6 erdk tétlenkedtek volna. Az el6bbire példa a
mar emlitett hamis narrativa, mely a tiszta Brexitet kemény Brexitnek allitotta be, és
amely ellepte a média és altalaban a kozvéleményformalé megnyilvanulasokat. De ide
sorolhaték azok a birdsagi keresetek is, amelyeket hires és jomddu ligyvédi irodak
inditottak a brit kormany ellen, gyengitve annak a Brexit-folyamatban betoltott

szerepét.42

A politikai agendara példa, hogy 2016 oktdberében Nicola Sturgeon, skoét
miniszterelnokasszony kilatdsba helyezte (a 2014 szeptemberi utdn) egy masodik
népszavazas kifrasanak kezdeményezését a skot fiiggetlenségrdl, amennyiben a Brexit
utan a decentralizacié jegyében bizonyos kompetenciak (pl. a migracios politika) nem

Kertiilnének vissza tdrsnemzeti szintre (The Guardian, 2016b).

42 A egyik legismertebb ilyen eset egészen a brit Legfels6bb Birdsagig (LB) jutott, mely gy rendelkezett,
hogy a brit kivalasi szandéknak az Eurdpai Tanacsban torténd bejelentésérdl a parlamentnek kell
szavaznia. [Ez végiil 80%-nyi ,Igen” mellett megtortént, s a kormanyf6 azt is megigérte, hogy a képvisel6k
az EU-val kotend6 végso kilépési megallapodasrél is szavazhatnak majd.] Az LB egyuttal arrdl is dontott,
hogy a kérdésben nincs sziikség a (skot, velszi, északir) tarsnemzetek tdrvényhozasi szerveinek

beleegyezé tamogatasara, vagyis azok nem vétézhatjdk meg a brit parlament dontését (The Supreme
Court 2017).
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A fenti problémaktdl fiiggetleniil a Brexit-népszavazas utani elsd év a kilépési
folyamat viszonylag sikeres el6készitésének a jegyében telt. fr-északir munkacsoportok
alakultak, amelyekben (Enda Kenny miniszterelnoksége idején) konstruktiv targyalasok
folytak. Az ir hatar kérdése ekkor még nem tilint buktaténak. Ezzel kapcsolatban az els6
év ,intellektudlis csticspontjdnak” tekinthet6 Theresa May Lanchester House-i beszéde,
amelyben a brexit-stratégia prioritasai kozott negyedik helyen beszélt a brit-ir
viszonyrdl, a két orszagot O0sszekoté kiillonleges kapcsolatrél, a csaladi és érzelmi
kotelékek erejérol, és arrol, hogy ezek 6rokké fognak tartani (May, 2017b). A lendiilet
csak 2017 juniusaban tort meg, amikor - amellett, hogy az ir kormany élén a Brexiteerek
szamdara kedvez6tlen iranyu valtozas tortént - a teljesen foloslegesen el6rehozott brit
parlamenti valasztasok nyoman a konzervativ kormany elveszitette abszolut tobbségét,
és kénytelen volt egylittm(ikodési megallapodast kotni a brit identitast hangstlyozo

északir Demokrata Unionista Parttal (DUP).

Az elsd évvel ellentétben a Brexit-folyamat masodik évét mar tobbnyire a kilépés
ligyét tamogatok kisebb-nagyobb vereségei jellemezték, amellett, hogy a folyamat végén
elérendd célok tekintetében a kormanyz6é konzervativ part még viszonylagos
egysegességet, a népszavazasi Leave-kampany témakoreivel kapcsolatban pedig
meglehetds koherenciat tudott felmutatni.43 A kudarcok kozott elsé helyen emlithetd,
hogy - a konzervativ kormanyzas erejének megrendiilését kihasznalva - a Bizottsag el
tudta fogadtatni alldspontjat a targyalasok litemezésének (sequencing) a kérdésében. Ez
azonban még nem volt komoly vereség, hiszen a targyalasok (EU altal is elfogadott)

alapelve az volt, hogy semmi nem végleges, amig a felek mindenr6l meg nem egyeztek.

Ennél sulyosabb ligynek tlint annak a jovoképnek az elfogadasa, amely egy, a
jovobeni UK-EU kapcsolatokra valé (allampolgari/vallalati) felkésziilést megkonnyitd
adtmeneti (avagy implementaciés) periédus kozbeiktatasaval, egyértelmlien a Brexit-

folyamat tobb évvel torténd elhuzodasat vetitette elére (May, 2017c).4* A brit

43 Az 4j parlament nyitdiilésén a kormanyf6 felvazolta az egyébként a szokasos egy- helyett kétévesre
tervezett llésszak programjat, nevesitve a Brexittel kapcsolatos - az EU-jogszabalyok visszavonasarol
(tulajdonképpen a brit jogba torténé atvezetésérdl), a kereskedelemrdl, a migraciorél, az agrarpolitikarol
és a partmenti vizek folotti ellendrzés visszadllitdsarol szol6 - torvénytervezeteket (Hansard, 2017).

44 Megjegyezziik, hogy az atmeneti periédus eredetileg azt jelentette, hogyan az litemezett targyalasok
masodik fazisadban teté ala hozott, s a jovébeni kétoldalu (kereskedelmi és egyéb) kapcsolatokrdl szo6l6
megallapodas nem 1ép életbe azonnal, hanem egy kb. kétéves idészakban mind az allampolgarok, mind
pedig a vallalkozasok id6t kapnak arra, hogy a vilagosan megfogalmazott és a megallapodasban rogzitett
Uj feltételekhez alkalmazkodhassanak (Davis, 2018). Késébb azutan, amikor a targyalasok nem vezettek (a
kilépési megallapodashoz hasonléan a nemzetkézi jog hatdlya ald tartozd) végleges jovEbeni
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allaspontra a 2017-es évben mért ,végs6 csapast” a mar részletesen kifejtett, a 2017
decemberi Joint Reportban el§szor megjelen6 ir backstop szovegezése jelentette, ami a
vamhatarnak az Ir-tengeren valé megjelenésének a veszélyét vetitette elére.4> 2017
egyetlen brit gydzelme pénziigyi fronton tortént, ahol minuciézus targyalasok
eredményeként sikeriilt az uniés korékben kezdetben 100 millidrd eurdsra tervezett

ugynevezett ,kilépési szamlat” kevesebb mint a felére ,letornaszni” (David, 2019).

2018 elején még utoljara felsejlett a remény, hogy a britek meg tudnak egyezni az
EU-val a kereskedelmi és az egyéb kétoldalu kapcsolatok jovdjérdl. Az optimizmusra az
alapot Donald Tusknak, az Eur6pai Tanacs elnokének egy idevonatkozé nyilatkozata

adta, amelyben javasolta:

- a terrorizmus és nemzetkozi biinlildozés terén a UK-EU egylittm{ikodés

folytatasat;

- az Egyesilt Kirdlysagnak az uniés kutatds-fejlesztési, oktatasi és kulturalis

programokba torténd meghivasat;

- a Brexit olyan abszurd kovetkezményének, mint a 1égi kozlekedésben varhaté

fennakadasok megel6zését;

- s vegil, egy, a reményei szerint ambicidzus és eléremutatd, minden gazdasagi
szektorra Kiterjedd, vAmmentes szabadkereskedelmi egyezmény kitargyalasat,
mely a szolgaltatasokat is érintené, és a haldszatban fenntartand az egymas

vizeihez val6 kolcsonos hozzaférést (Tusk, 2018).

A szabadkereskedelmi egyezmény lehet6sége nem sokkal korabban megjelent az EU
fétargyaldjanak el6szor az Eurédpai Tanacs 2017 decemberi {ilésén bemutatott, majd
kés6bb szdmos tovabbi forumon ismertetett prezentacidéjaban is. Ebben Michel Barnier
azt magyarazta el, hogy a brit fél targyalasi feltételei alapjan miért zarhaté ki a norvég,

svajci, ukran és torok tipusd jovébeni egylittmiikodés, és ily mdédon miért marad meg

feltételrendszerhez, a felek ugy dontottek, hogy az dtmeneti id6szakot hasznaljak fel ennek a problémanak
arendezésére.

45 Jtt és most csupan annyit jegyzink meg, hogy az eurdpai intézményekben zart ajtok mogott,
atlathatatlan mddon foly6 targyaldsok most is kiegésziiltek olyan epizddokkal, amikor a brit kormanyfét a
tanacsadditol ,elkiilonitve” - jelesil a Bizottsadg elndke altal 2017. oktéber 13-an, a tiszteletére adott

vacsoran - gy6zték meg egyes, kés6bb fontosnak bizonyuld részletkérdésekrdl (Walker, 2020; Davis,
2019).
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egyetlen lehet6ségként egy (kanadai/dél-koreai tipust) szabadkereskedelmi
megallapodas.
12.abra

Barnier,lépcséje”
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zontribution movement ‘
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autonomy autonomy - Independent
trade policy

Forrds: TF50, 2017

A 2018-as év fennmarado részében azutdn szépen lassan elfogytak a remények.
2018 februar vége/marcius kozepe felé, a Bizottsag az un. ,Kilépési Megallapodas
Tervezetében" (Draft Withdrawal Agreement, DWA) jogi rendelkezésekbe iiltette at a
K6z0s Jelentést (a Joint Reportot). ADWA - bar néhany témat (pl. az atmeneti id6szakot,
az allampolgari jogokat, és az un. kilépési szamla kiszamolasara vonatkozé pénzigyi
rendelkezéseket) mar végleges formajaban tartalmazott - a vitarendezés és az ir hatar
kérdését nyitva hagyta. Ez utobbit illetden a tartalékmegoldas megszovegezése a britek
szamara elfogadhatatlanna valt, mert vamiigyi szempontbdl gyakorlatilag levalasztotta
Eszak-Irorszagot az Egyesiilt Kiralysagrol, egy Gj vamhatart hozva létre a ketté kozott az
[r-tengeren. Innent8l kezdédden egy jogilag elfogadhaté verzié keresése valt

szlikségessé.

Az utkeresés 8 honapja alatt, 2018 marciusatoél novemberéig, két hullamban -

juliusban az un. Chequers-terv megjelenése utan, valamint novemberben a Brexit
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részleteir6l rendelkez6 Kilépési Megallapodas és a jovObeni kapcsolatokat taglald
Politikai Nyilatkozat vazlatanak megjelenése utdn - Osszesen 10 miniszter és
miniszterhelyettes (koztiik két, a Bizottsaggal foly6 targyalasokat brit részrdl vezetd
brexitligyi, és egy kiil- és egy munkaiigyi allamtitkar) tavozott a kormanybdl. A sorozatos
lemondasok mogotti ok nyilvanvalé volt: a May-kormany 2018 nyaratél kezdéd6en
markansan eltavolodott a kordbban képviselt elvekt6l és politikai iranyvonaltél, a
népszavazas szellemétdl (,visszaszerezni az ellendrzést az orszag hatarai, jogrendszere,
kereskedelempolitikaja és adoéfizetinek pénze folott”), a 2017-es elérehozott
valasztasokra készitett partprogramtol (,kilépni mind az egységes piacrdl, mind pedig a
vamuniobol”), valamint a miniszterelnok altal hangoztatott olyan alapelvektdl, miszerint

,jobb nem megallapodni, mint rossz megallapodast kotni”.

A 2018 0&sze és 2019 Osze kozotti egyéves peridodus valdszinlileg nem a
demokracia aranykoraként vonul be a brit (és részben az eur6pai) torténelembe. A brit
alsohazban a sorozatos atiilések (frakcidovaltasok) kovetkeztében a kormany
gyakorlatilag kénytelen volt atengedni a kezdeményezést a képvisel6knek, akik,
mikézben magat a May-kormany altal az EU-val kotott megallapodast haromszor is
leszavaztak, az akkori hazelnok aktiv - és sok esetben partatlannak nem nevezhetd -
kozremiikodésével és a Brexit-probléma meghaladasanak igényével prébaszavazasokat
kezdtek, hatha valamilyen (pl. EFTA-, vamuni6s, vagy egységes piaci tagsaggal
megval6suld) kilépési verzié tobbséget kaphat. Ez a szavazgatds semmilyen gyakorlati
haszonnal nem jart, hacsak nem azzal, hogy a parlament a kormany szamara megtiltotta,
hogy érvényes megallapodas nélkiil 1épjen ki az Eurdpai Unidbdl. Ebbdl eredéen azutdn

tobbszor is halasztast szenvedett a kilépés.46

A folyamatot szinezte a jogaszok uUjabb bevonasa az eseményekbe. El6bb, 2018
december 10-én az Eurdpai Bir6sag, egy brit politikusok altal benyujtott kereset nyoman
rekordgyorsasaggal meghozott itéletében ugy rendelkezett, hogy a kilépési folyamatot
elinditd tagorszadgnak joga van menet kézben - a kilépési folyamat két éve (+ az
esetleges hosszabbitasok) alatt, és az EU-val kotott érvényes kilépési megallapodas

hidnyaban - meggondolnia magat, és az Eurdpai Tanacshoz irt levélben egyoldaluan,

46 A Brexiteerek - és altalaban az lizletemberek - véleménye az volt, hogy ha egy targyalason a masik fél
tudja, hogy az otthoni térvények szerint nem allhatunk fel dolgavégezetlentl a targyaldasztaltdl, vagyis
mindenképpen meg kell egyezziink vele, akkor ezzel azt érjiik el, hogy az a legkeményebb feltételeket
tamasztja majd vellink szemben a megegyezés érdekében.
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egyértelmiien és feltétel nélkiil visszavonni a kilépési nyilatkozatat (InfoCuria, 2018).47
Késobb, 2019 szeptemberében, a brit Legfels6bb Birdsag tartotta jogszerltlennek az
id6kozben May-t valté Johnson-kormany azon mandverét, amelynek soran, idényerés
céljabol, vagyis politikai okokbol, ideiglenesen megprébalta sziineteltetni a mar joval az

eldre kitlizott kétéves cikluson tilnyul6 parlamenti tilésszakot (Walker, 2020).48

2019 0Oszére a brit alsohazban ex lex allapot alakult ki: az ellenzék sem
kormanyozni nem engedte a hatalmon 1évé konzervativokat, sem arra nem volt
hajlandd, hogy elérehozott valasztdsokon megméresse magat. Mivel ez a helyzet nem
volt tartésan fenntarthatd, végil december 12-re mégis kiirtdk az orszaggyiilési
valasztasokat. A megoldas kulcsat az jelentette, hogy az eurdpai elit engedményeket tett
a briteknek a mar kitargyalt kilépési megallapodas egyes kulcsdontd részleteiben. A
kezd6lokést a brit és az ir miniszterelndk szeptember 9-i taladlkozdsa adta meg, amelyrdl
mindketten pozitivan nyilatkoztak, és amely kivaltotta a kilépési targyalasok felgjitasat

(BBC News, 2019).49

Ezt kovetéen par hét alatt elkészilt a Bizottsdggal egyszer mar alairt
dokumentumok Uj valtozata: a Kilépési Megallapodas, mely a nemzetkozi jog hatalya ala
esO szerzddeés (tobbek kozott az allampolgari jogokrol, az ir-északir hatarrol és a britek
pénziigyi kotelezettségeir6l), és a Politikai Deklaraci6, amely csupan egy
szandéknyilatkozat arrol, hogy a felek hogyan képzelik el a jov6beni kapcsolataikat. Brit
szemszO0gbO6l nézve, Boris Johnson érdeme, hogy a Kilépési Megallapodasnak az ir
tartalékmegoldasra (az un. ir backstopra) vonatkozo6 jegyz6konyvét sikeriilt jelent§sen
megvaltoztatni. Az eredeti jegyzOkonyv ugyanis csapdahelyzetet eredményezett: ha
nincs egyezség a kereskedelmi kapcsolatokrdl az atmeneti idészakban, akkor az
Egyesiilt Kiralysag egésze hatarozatlan id6re széléan az EU vamunidjaban marad, ami
meggatolnd a Brexit egyik legfontosabb hozadékanak kihasznalasban, jelesiil abban,
hogy harmadik orszagokkal kdlcséndsen elényos kétoldald kereskedelmi egyezségeket

kosson. Ez a veszély most mar nem allt fenn, azonban Eszak-Irorszag az 0j Ir

47 Talan mondanunk sem Kell, hogy az itélet nyoman teljesen tét nélkiilivé valik tovabbi tagorszagok
szamara az 50. Cikk szerinti kilépési eljaras elinditasa, hiszen, ha nem a terveik szerint alakul a folyamat,
menet kdzben barmikor meggondolhatjdk magukat.

48 Mint mar emlitettiik, a kormanyvaltdas dont6en a Brexit Partnak a 2019 majusi Eurdpai parlamenti
valasztasokon vald latvanyos eldretorésének volt koszonhetd. A Konzervativ Part nem tehetett mast, mint
hogy meghajolt a szamdara iranyt mutatdé népakarat el6tt, s Brexiteer politikust allitott a kormany élére.

49 Az EU egyes politikusai valésziniileg raébredtek, hogy alabecsiilték az ir-brit kapcsolatok szorossagat, és
ha nem 1épnek id6ben, a két orszag esetleg kétoldali egyezményt kot a fennallé problémak rendezésére.
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Jegyzokonyv alapjan is kiilon kezelendd az Egyesilt Kiralysag tobbi részétdl (1ényegében
Nagy-Britanniatdl), amennyiben egyrészt bizonyos mértékig tovabbra is vonatkoznak ra
az Egységes Piac szabalyai, s ezaltal az Eur6pai Bir6sag joghat6saga; masrészt Uj
adminisztrativ hatarvonal Kkeletkezik az Ir-tengeren, és jelentésen megné az Eszak-
[rorszag és Nagy-Britannia kozotti aruforgalomra vonatkozé adminisztracié. Az ir
tartalékmegoldas meghosszabbitasar6l az északir parlament idérél-idére donthet:
egyszeri tobbség esetén négy évre, mindkét koézdsség (unionista/nacionalista)

megfelel6 aranyt tamogatasa esetén nyolc évre szoloan.

Tovabbi valtozas, hogy az 4j Politikai Deklaraciobdl kikertiltek azok a kitételek,
amelyek szerint az Egyestlt Kirdlysagnak tovabbra is torekednie kellene az EU-s
szabalyokkal valé harmonizaciéra. Az ,egyenlé versenyfeltételek” biztositasara
vonatkoz6 megfogalmazast a ,versenytorzitds elkeriilését” célzo kotelezettségvallalas
valtotta fel. Végiil a védelmi egylittmiikodés terén az Egyesiilt Kirdlysag szabadon

valaszthatja meg, hogy miként veszrészt az EU-val k6z6s akciokban.

A britek szamara pozitivnak tekinthet6 valtozasok azonban itt véget is érnek. Egy
nagyon fontos aspektusban valtozatlan maradt a Kilépési Megallapodas: a 174. Cikk
szerint, az unios jog értelmezése terén tamado jogvitak tekintetében a papiron semleges
valasztott birdi testiilet koteles az Eurdpai Birésadghoz fordulni, s annak dontését
elfogadni. A nemzetkozi joggyakorlatban igen ritka, hogy egy szuverén orszag egy
szerz0déssel kapcsolatban elfogadja a masik fél bir6saganak jogértelmezését, ezaltal
lehetdvé téve, hogy az id6kozben a sajat érdekei szerinti valtoztatasokat hozzon. Az
unios szerzédésekben eddig csupan néhany egykori szovjet tagkoztarsasag (Ukrajna,
Gruzia és Moldova) fogadta el a fenti egyenl6tlen helyzetet az EU-val kotott tarsulasi
egyezményeikben, de 6k is abban a reményben, hogy egyszer majd EU-tagga valhatnak, s
akkor amugy is az Eurépai Bir6sag joghatosaga ala kertilnek. Az Egyesiilt Kiralysagénal
joval kisebb gazdasagi (és alku-) erejii Norvégia és Svajc azonban mindeddig sikeresen

ellenallt (Howe, 2019).

Az EU-val ujratargyalt megallapodasok bazisan, valamint megtapasztalva az
ellenzék Brexittel kapcsolatos ellentmondasos (Labour), illetve ellenséges (LibDem)
viszonyat, a Johnson-kormdny politikdja - és haromszavas (,Get Brexit Done” ~
,intézziik el a Brexitet”) szlogennel operal6 valasztasi kampanya - egyenes uton vezetett

a toryk foldcsuszamlasszerl gy6zelméhez a 2019. decemberi elérehozott valasztasokon,
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és vegiil ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysag 2020. januar 31-én hivatalosan is kilépjen az
Eurépai Uniobol.

2020 fennmaradé 11 hénapjdban mar ,csak” a kétoldalu kapcsolatok jovojérdl
kellett megallapodni. Bar a Politikai Deklaracié egy szabadkereskedelmi megallapodas
elérését tlizte ki célul, a dolgot alaposan megnehezitette, hogy a felek allaspontjai
rendkiviil messze estek egymastol. A két legfontosabb vitapontnak a halaszat és az un.

,egyenld versenyfeltételek” ligye bizonyult.

A halaszati kérdést illetéen, az ENSZ tengerjogi konvencidja alapjan a britek,
2021. januar 1-t6]1 kezd6dden, mint szuverén partmenti allam, automatikusan
visszanyerik az ellendérzésiiket a parttél 200 tengeri mérfoldig terjedé savban, az un.
kizarolagos gazdasagi zonajukban. Az EU ko6zo6s halaszati politikdja, illetve az annak
lényegét képezd kvotarendszer alapjan azonban az utébbi években olyan aranyok
alakultak ki, hogy az EU27-ek hajéi halbdl és egyéb tengeri allatokbdl - mind sulyban,
mind pedig értékben - a tobbszorosét fogjak ki a brit vizeken annak, mint amit a brit
hajék kifognak a tobbi tagorszag vizein (Phillipson & Symes, 2018). A vita targyat az
képezte, milyen litemezésben és mekkora aranyban adjak vissza a EU27-ek a brit

vizekre vonatkozd halaszati kvotaikat az Egyesiilt Kiralysagnak.

Az ,egyenl6 versenyfeltételek” kérdésében vissza kell utalnunk az északir
problémara. A Johnson-kormany altal kitargyalt Uj Kilépési Megallapodas értelmében
Eszak-Irorszagban fennmarad az Eurépai Birésag joghatésaga az aruk egységes piacara
és az EU vamrendszerére érvényes szabalyok vonatkozasaban. Bar a nagy-britanniai
részen ez a joghatésag nem érvényesiil, azért az EU szerint a megfeleld szintd
szabalyozast a kornyezeti, munkajogi, szocidlis és versenyjogi teriileten, valamint az

allami tamogatasok vonatkozasaban ottis be kell tartani.

Végiil, mind kéztudott, egy héttel az dtmeneti id6szak el6tt (2020. december 24 -
én) a feleknek sikeriilt megallapodni a jovObeni kapcsolatrendszerr§l (European
Commission, 2020b). A tobb mint 1300 oldalnyi dokumentum érdemi elemzése az
elkovetkez6 hetek/honapok feladata. Itt és most csak arra vallalkozhatunk, hogy a

legf6bb eredményeket mondanddnkkal réviden 6sszekapcsoljuk.

Az an. Kereskedelmi és Egylittm{ikodési Megallapoddas az aruk és szolgaltatdsok

forgalma mellett egy sor mas teriiletre (mint pl. beruhazas, versenypolitika, allami
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tamogatas, energetika, ado6zas atlathatosaga, légi és kozuti szallitas, adatvédelem,
tarsadalombiztositas, halaszat) is kiterjed. Legf6bb érdeme, hogy vam- és kvotamentes
piacra jutast biztosit az 4aru eredetére vonatkozé szabalyoknak megfelel6
szallitmanyoknak. Az adminisztracio, s ezaltal az arucsere koltségvonzata ugyan megnd,
azonban lényegi lassulds nem varhatd, mivel a forgalom zomét bejaratott, re gisztralt,
,megbizhaté keresked6k” bonyolitjak. Egyes szektorokban (pl. aut6-, vegy- és
gyogyszeripar, boraszat) a szabdlyozasnak valé megfelel6ség onbevallason alapulé

modszere gyorsitja a vamolast.

A szolgaltatasok terén a felek a WTO ide vonatkozd rendelkezéseinél joval
,nyitottabb” piacokban allapodtak meg, de a teljes jogu tagsaghoz képest a britek
bizonyos el6nyokrdl kénytelenek lemondani (pl. passporting jogok, vagy a szakmai
mindsitsek kolcsonos elismerése). Egyes terililetek (pl. kdzbeszerzés, audiovizudlis
szolgaltatdsok) pedig eleve nem szerepelnek a nyujthatéd szolgaltatdsok listdjan. A
légifuvarozasban megsziinik, a kézuti fuvarozasban pedig sziikiil a kabotazs lehetdsége.
Az ir kamionok azonban teljes tranzitjogot kapnak az Egyesiilt Kiradlysagban, ami
lehetévé teszi, hogy az irek EU tobbi orszagadba iranyul6 (gyorsan romld)
élelmiszerexportja a hagyomanyosan leggyorsabb utvonalon (a brit ,szarazf6ldi hidon”

keresztiil) jusson el a kontinens tizleteinek polcaira (European Commission, 2020c).

A legvitatottabb kérdésekkel kapcsolatban elmondhat6, hogy a halaszati vitaban
egyértelmlien a brit fél engedett: az EU vallalkozasai tovdbbra is szinte ugyanugy
hozzaférhetnek a brit vizekben 1év8 gazdag halallomanyhoz, mint kordbban: egy o6t és
féléves atmeneti id6szak soran fokozatosan 25 szazalékkal csokken az értékben mért
kvotajuk, azt kdvetéen pedig a felek éves kvdta-megallapodasokra térnek at. Az egyenld
versenyfeltételekre vonatkozd szabalyokban a felek elkotelezték magukat a magas
szinti szabdlyozds fenntartasa mellett, de a vitds kérdésekben (a Kilépési
Megallapodastol eltéréen) az Eurdpai Birdsag nem jut szerephez: helyette a felek egy
k6zos koordinaciés intézményt hoznak létre, illetve annak kudarca esetén, a nemzetkozi
gyakorlatnak megfelel6en, valasztott bir6saghoz fordulnak. Jogsértés esetén lehet6ség

van agazatokon atnyuld retorziok alkalmazasara.

Megemlitendé még, hogy az Egyesiilt Kiralysag - megfelel6 pénziigyi hozzajarulas
fejében - fenntartja részvételét bizonyos kozos eurdpai kutatasi programokban (pl.

Horizont, Kopernikusz, ITER) (European Commission, 2020c).
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Osszegzés

A fenti frasban a Brexitet tdmogatd britek érveit és a hosszu kilépési targyalasi
folyamatot igyekeztiink leirni. Az Egyesiilt Kiralysagnak az EU-t6l val6 elszakadasa
els6sorban nem azért huzoédott el olyan hosszan, mintha a gazdasagi-szabalyozasi
osszefonodast képtelenség volna fellazitani, az egyiittmiikodés kereteit Gjrakalibralni,
hanem mert az ellenérdekelt erék a kilépésrél folyé targyalasok mindkét oldalan
minden eszkozt felhasznalnak a folyamat lassitasara, a status quo minél teljesebb
megdrzésére. Vagyis az EU-bdél nem kilépni nehéz, hanem olyan helyzetet teremteni
(jelen esetben) a brit dontéshozatal legfels6bb szintjein, hogy a végrehajté és a
torvényhozo hatalom letéteményesei valoban és egyértelmiien a kilépés érdekében, azaz

a népszavazas eredményének megfelelden munkalkodjanak.

Végiil érvényesiilt az Egyesiilt Kiralysag valasztépolgarainak a 2016. janiusi
népszavazason kifejezett, az orszagnak az EU-bdl val6 tavozasardl szolo dontése: igaz,
nem tiszta, csak egy zavaros Brexit az, ami megvaldsul, de a formalis kilépésre 2020.
janudr 31-én végil sor Kkerilt, és az Aatmeneti idészak végére a Kkereskedelmi

kapcsolatrendszerrdl is sikertilt megallapodni.

Osszegezve: a britek végiil is megkaptik, amire vagytak: kilépnek az eurdpai
integraciobol (az egységes piacbodl, a vamuniobdl és szinte az 6sszes kozos politikabdl),
anélkil, hogy a mindmaig legfontosabb piacuk vonatkozasaban lényegesen cs6kkenne

szamukra a piacra jutas és altalaban a kereskedés lehetdsége.

Mindezt oly mddon sikertlt elérniiik, hogy ekdzben egyrészt a torvényeik és
normaik folotti ellenérzést is visszaszerezték, masrészt, ha a jovoben - akar a UK, akar
az EU hibajabol - sériilnének az egyenld versenyfeltételekre vonatkozé szabalyok, a
vitarendezésbe az Eurodpai Birdésagot sem kell bevonni. Mindennek persze ara van. Az
eurdpai és a brit elit zomének ellenérdekeltsége miatt a Brexit nem a kilépéspartiak
elképzelése szerinti tiszta formaban - a jogok, hatarok és pénzek folotti ellen6rzés
teljeskor(i (egész orszagra kiterjedd) visszavétele mellett — valésul meg. Az észak-ir
orszagrész tobb tekintetben tovabbra is az EU szabalyozasi kérében, és az Eurdpai

Birdsag feliigyelete alatt marad, ami veszélyezteti a brit bels6 piac egységét, végs6 soron
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az Egyesiilt Kiralysag integritasat. Az un. kilépési szamla, az uniés beruhazasokkal és
kolcsonokkel kapcsolatos garanciavallalasok okan, kiszamithatatlan nagysagu kockazati
tényez6. A brit haldszati szektor pedig a reméltnél joval lassabban és kisebb mértékben
nyeri vissza a hazai vizek haldllomanyaval kapcsolatos jogait, illetve az azokra épiilé

fejlédés lehet6ségét.
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