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Az allam szerepe az orosz gazdasagban

Kozéppontban az dllami vdllalatok”

Weiner Csaba?

Osszefoglalé

Az oroszorszagi kapitalizmusnak nincsenek szilard gyokerei, azokon az alapokon
nyugszik, amelyeket a kozponti tervgazdasag és a szocialista tarsadalom alatt tettek le.
Mikézben a piacgazdasag alapvetdé intézményeit hamar megteremtették
Oroszorszagban, a régi rendszer szamos jellemzdje megmaradt. A kilencvenes évek
eleje 0ta azonban a politikai-gazdasagi rendszer lényeges valtozasokon ment keresztiil.
A f6 valasztévonalat a Jukosz olajtarsasag elleni hadjarat meginditasa jelentette 2003-
ban. Az allam és az uzleti élet kozotti kapcsolatok érdemben valtoztak meg: az allam
jelent6sen kiterjesztette a szerepét a gazdasagban, egy etatista periddus vette kezdetét
egy nagyrészt liberalis orosz kapitalizmust kévetéen. A 2008-2009-es és a 2014-t6l
kezd6d6 valsagok mar nem hoztak olyan markans novekedést az allam szerepében,
mint a 2003-t06] tapasztalt atrendezddés. A tanulmany ezeket a valtozasokat tekinti at a
Szovjetunié felbomlasatél kezdve. A kdzéppontban az allami tulajdon, illetve az allami
vallalatok allnak.

JEL-kod: G32, G34, G38, L33, P31

Tdrgyszavak: Oroszorszag, kapitalizmus, allami tulajdon, allami vallalatok, allamositas,
privatizacio, pénzigyi-ipari csoportok, oligarchak

* A kutatas a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K-105914 szamu, ,A Kkapitalizmus
valtozatai - a kozvetlen allami gazdasagi szerepvallalas valtozatai” cim{ projektje keretében valésult meg.
a PhD, tudomanyos fémunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutat6koézpont Vildggazdasagi Intézet, 1112 Budapest, Budaodrsi Ut 45. E-mail-cim: weiner.csaba [at]
krtk.mta.hu.
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,A legjobbat akartuk, de ugy sikertilt, ahogy szokott.”
(Viktor Csernomirgyin)

1. Bevezetés

A 2008 szeptemberében vilagméretiivé eszkaldlédd valsadg az allami szerepvallalas
er6sodését eredményezte globalisan. Ez Oroszorszagban sem volt masképp, azonban az
allam és az Uzleti élet kozotti kapcsolatok kiilonféle dimenzidiban ekkorra mar hosszu
ideje mindségi valtozasok torténtek, a 2014-ben kezd6d6 oroszorszagi valsag pedig
Ujabb lehetdséget teremtett a kozvetlen gazdasagi szerepvallaldsnak. A fordulatot, az
etatizalodas utjara valo6 1épést Oroszorszag legjelentsebb olajtarsasaga, a Jukosz elleni
hadjarat meginditasa jelentette 2003-ban (Vasileva, 2014), amely messze tdlmutatott
Platon Lebegyevnek, a Jukosz egyik f6 tulajdonosanak, valamint Mihail
Hodorkovszkijnak, a Jukosz els6 szamu részvényesének a letartéztatasan és

beborténzésén, tovabba a Jukosz vagyoneszkozeinek az elarverezésén.1

Kevés vitatottabb kérdés van a nemzetkodzi szakirodalomban, mint az orosz
piacgazdasag természetének a megitélése (Csaba, 2006, p. 314.). Az orosz politikai-
gazdasagi rendszert az elmult 25 évben kiillonféleképpen mindsitették. Hivtak mar - egy
adott id6szakat - tobbek kozott oligarchikus, patrimonialis, haveri, kaotikus és
allamkapitalizmusnak is.2 Vitak vannak arrdl, hogy az allam és az tuzleti élet kozotti
kapcsolatok milyen szakaszokra bonthatdk, hol voltak a toréspontok és mi képviseli a

folytonossagot.3

A kilencvenes években kibontakozott kapitalizmusnak nem voltak szilard gyokerei
Oroszorszagban, bar a kapitalizmus mar kétszer rovid idére bekdszontott: eldszor a cari
monarchia idején az 1905-1907-es ,burzsoa forradalom” és az elsé vilaghaboru kozott,
majd a polgarhaboru utan az 1920-as években. A Pjotr Sztolipin miniszterelnok (1906-

1911) agrarreformjaihoz kapcsolédd kapitalizmust az 1917-es bolsevik forradalom

1 Gyakorlatilag allamositottak a Jukoszt.

2 Ezekre részletesen Kkitériink a 3. fejezetben. A felsorolds azonban folytathaté. Masok ugyanis
klankapitalizmusnak (Kosals, 2006), Kreml-kapitalizmusnak (Blasi-Kroumova-Kruse, 1997), biirokratikus
kapitalizmusnak (Shevtsova, 2007), piranhakapitalizmusnak (Markus, 2015) vagy egyszeriien
vadkapitalizmusnak (Bruner, 2002) nevezték az orosz piacgazdasagot.

3 Ezekkel a vitakkal is a 3. fejezetben foglalkozunk érdemben.



-3-

Weiner Csaba / Az dllam szerepe az orosz gazdasdgban

égette fel, mig a hadikommunizmust kovetd lenini Uj gazdasagpolitikanak (novaja
ekonomicseszkaja polityika, NEP) - amelynek szintén kozponti eleme volt a
mez6gazdasag (a gabonapiac) - Sztalin vetett véget az 1920-as évek végén.* Az 1990-es
években kialakult 1j orosz kapitalizmus azokon az alapokon nyugszik, amelyeket egy
kozpontilag tervezett gazdasag és a szocialista tarsadalom alatt tettek le (Menshikov,
1999). Hanson (2003) szerint nehéz amellett érvelni, hogy a szovjet gazdasagi rendszer
azért ért véget, mert az atfogdé allami tulajdon és a koézponti tervezés eleve
kivitelezhetetlen volt. A szovjet kozponti tervezés hatvan éven at - 1928-t6l 1988-ig -
ugy-ahogy, de miikodott. Megbirkézott sok mindennel, a szovjet allampolgarok pedig
jobban éltek az 1980-as évek végén, mint a késéi 1920-as években. Nem volt igazuk
azoknak, akik az 1920-as és az 1930-as években amellett kardoskodtak, hogy a
szocialista termelés nem lehetséges. Friedrich von Hayek és Ludwig von Mises
mérsékeltebb érveit viszont a torténelem igazolta. Igazuk volt, amikor azt allitottak,
hogy a szocialista termelés arra van itélve, hogy kevésbé hatékony legyen, mint a
kapitalista. Es igazuk lehetett akkor is, amikor azt gondoltdk, hogy osszeférhetetlen a
piac és az allami tulajdon a nemzetgazdasdg egészének altaldnos jellemzdiként. A
magyar gazdasag 1968 utdn husz évig az allami tulajdon dominancidjanak és a
szabalyozott termékpiacoknak a keverékét jelenitette meg, de a rendszer nagy
gyengesége maradt az allami tulajdon 6sszeegyeztethetetlensége a tékepiacokkal és igy
a termel6k kemény koltségvetési korlatjaval. Az 1970-es évek végétdl Kina egy furcsa
dualis gazdasagot alakitott ki, amelyben egy de facto kapitalista piacgazdasag egylitt
létezik az allami tulajdonu tervgazdasaggal - a novekedés pedig fé6ként az el6bbibol
adédik. Am mint Réthi (2003) figyelmeztet: mig Kina egy elmaradott és szegény
agrarorszag volt, addig a Szovjetunid kozepesen fejlett ipari orszagnak szamitott, er6sen
integralt gazdasaggal és ipari termeléssel. Az orosz politikai gazdasagtan fejlédése
érdekes kombinaciét mutat: bar a Szovjetunié 6sszeomlasaval Oroszorszag bevezette a
piacgazdasag alapvetd intézményeit, a régi rendszer szamos jellemz4jét megtartotta,
kilonosen a klientizmust, a patrimonializmust, a kormany hangsulyos szerepét és a

biirokraciat (Vasileva, 2014).

4 Szovjet-Oroszorszag korai torténetének egy rovid, de kritikus id6szakaban, 1918 tavaszan Lenin
tamogatta az allamkapitalizmus politikajat. Ugy vélte, hogy az allamkapitalizmus a legjobb mechanizmus a
kapitalizmusb6l a szocializmusba valé A4tmenethez Oroszorszadgban. Nyikolaj Buharin azonban
hatarozottan ellenezte Lenin kisérletét, hogy az allamkapitalizmust a bolsevizmus kanonjaba foglaljak
(Buchanan, 1976).
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A folyamatok megértéséhez végig kell nézni az orosz kapitalizmus torténetét a
Szovjetunid felbomlasa 6ta. A tanulmany a bevezetést kovetéen gazdasagi és politikai
attekintéssel indul (2. fejezet). Ezutan az orosz kapitalizmus, illetve az tizleti élet és az
allam kozotti kapcsolatok valtozasanak szakaszolasaval foglalkozik (3. fejezet). Az allam
szerepét el6bb a 2003-ig tarté id6szakban (4. fejezet), majd 2003-t6l napjainkig vizsgalja
meg (5. fejezet). Ez utébbi két fejezet adja a tanulmany gerincét. A kézéppontban az
allami tulajdon, illetve az allami vallalatok allnak. A 4. fejezetben a kilencvenes évek
privatizaciéjat (4.1. fejezet) és ahhoz kapcsoléddéan az tUgynevezett pénziigyi-ipari
csoportok (orosz betliszoval FPG [finanszovo-promislennaja gruppa], vagy az ismert
angol betliszéval FIG [financial-industrial group]) és az oligarchak kérdését jarjuk koriil
(4.1.1. fejezet). Az 5. fejezetben els6ként az allami terjeszkedés trendjeit ismertetjiik (5.1.
fejezet), kitérve az allami vallalatok ,tarsadalmi szerepvallalasara” (5.1.1. fejezet) és a
kormanyképvisel6k 4allami vallalatoknal betoltott szerepére (5.1.2. fejezet). Kiilon
fejezetben mutatjuk be az oroszorszagi dllami vallalatok tipusait (5.2. fejezet), az allami
tulajdon részesedésének a valtozasat Oroszorszagban (5.3. fejezet), az oroszorszagi
privatizacié alakuldasat a kétezres évek masodik felétdl (5.4. fejezet), valamint az
oroszorszagi magan- és allami tulajdond vallalatok hatékonysagat (5.5. fejezet). A

tanulmany az 6sszegzéssel zarul (6. fejezet).

2. Gazdasagi-politikai attekintés

A Szovjetunié felbomlasa 6ta négy valsag razta meg az orosz gazdasagot: (1) az 1992-
1996-0s transzformacids visszaesés,> (2) az 1998-as valuta-, fiskalis, addssag- és
bankvalsag, (3) a 2008-2009-es globalis valsag és (4) a 2014-ben kezd6d6 krizis. Ez id6
alatt Oroszorszagnak minddssze harom elnoke volt: Borisz Jelcin, Vlagyimir Putyin és

Dmitrij Medvegyev.6

5 Csaba (2006, p. 315.) értelmezésében 1994 és 1997 kozott ment végbe a transzformacios visszaesés,
szerinte 1992-1993 a hatalmi viszonyok djrarendezésének a jegyében telt el.

6 Jelcin 1991 juliusa és 1999 decembere kozott volt Oroszorszag élén, akit Putyin kovetett: 1999 végétol
2000 majusaig megbizott, 2000 majusa és 2008 majusa kozott pedig megvalasztott elnokként. Medvegyev
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Az orosz gazdasag nehéz atalakulason ment at a kilencvenes években. A Szovjetunio
osszeomlasaval Oroszorszag mély gazdasagi visszaeséssel nézett szembe, amely
hiperinflaciéval és az arnyékgazdasag terjedésével parosult. Ebben a kdérnyezetben a
Jelcin koriili fiatal reformerek csapata radikalis liberalis gazdasagpolitikat, agynevezett
sokkterapiat hajtott végre, ami a piacgazdasagba val6é gyors atmenetet célozta meg. A
liberalis reformok elsé szakasza 1994 kozepére zarult le: formalisan bevezették a
piacgazdasagot. A reformok a makrogazdasagi stabilizaciot, a belfoldi arak
(tobbségének) és a kiilkereskedelem liberalizaci6jat, valamint a tomeges vagy

,nagyprivatizaciét” foglaltdk magukban (Vasileva, 2014).

1997 volt az els6 év, hogy az orosz gazdasag novekedést mutatott, amelyet azonban
maris az 1998-as dsszeomlas kovetett. Az orosz GDP 1998-ban az 1989-es - vagyis még
a Szovjetunion beliili - orosz csucsszint 55 szazalékan allt (Dutkiewicz, 2009), majd
2007-re a 99 szazalékaig jutott el, mikozben szdmos volt szovjet tagkoztarsasdg mar

tullépte az 1990-ben kezd6d6 visszaesést megel6z6 év szintjét (Popov, 2013, p. 90.).7

Az 1998. augusztusi valsagot kovet6en megsziint a barter és jelentésen csokkentették
az allami kiaddsokat, ami tisztité hatassal volt az orosz piacgazdasagra. A kezdeti

reformcsomag elegendé volt ahhoz, hogy a piacgazdasag ttlélje (Aslund, 2007, 2015).

A gazdasagi atmenet specialis pénziigyi-ipari integraciokat hozott létre
Oroszorszagban. A pénziigyi-ipari csoportok, a FIG-ek egy bankbdl és egy vagy tobb ipari
vallalatbdl allnak (Popova, 1998). A FIG-ek élén egy vagy tobb maganszemély volt, akik
oligarchaként (angolul oligarch vagy tycoon) lettek ismertek (Cox, 2000), bar Fortescue
(2006) az olajbaro (oil baron) és acélmagnas (metal magnate) kifejezéseket preferalja,
mert szerinte Oroszorszagban nem volt oligarchia, amely ténylegesen uralta volna az
orszagot, raadasul a kifejezés er6sen terhelt. Hoffman (2005, p. 9.) viszont azt igyekszik
bebizonyitani, hogy fél tucat oligarcha lett az Uj Oroszorszag iranyitdja, az 0j rend

megteremtdje és apostola. A kilencvenes évek végére oriasi politikai hatalom és/vagy

2008. majus és 2012. majus kozotti elnoksége alatt Putyin miniszterelnok volt, majd 2012 majusa 6ta
ismét Oroszorszag elnoke, eziittal mar hat évre. Medvegyev az6ta miniszterelnok.

7 A recesszio abszolut és relativ nagysagardl vitdk vannak. Csaba (2006, p. 308.) példaul hatarozottan
allitja, hogy az orosz gazdasag visszaesésének az id6tartama és mélysége atlagosnak volt tekinthetd. A
transzformacios, azaz az atalakuldssal és nem az allamalapitassal 0sszefiiggd visszaesés (lasd feljebb)
Oroszorszagban is a GDP 20 szazalékara ragott, harom és fél éves hossza is megfelelt a kozép-eurdpai
atlagnak. A kiilonbség az, hogy ez mar hatévnyi visszaesésre rakédott ra. Csaba (2006, p. 311.) szerint az
ipar GDP-beli részaranyanak a zsugoroddasa ugyancsak kozép-eurépai atlagnak mondhaté volt.
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mérhetetlen gazdasag oOsszpontosult a keziikben. Dutkiewicz (2011) szerint a
kilencvenes években az orosz allam elvesztette a kapacitasat, hogy iranyitsa és
menedzselje az atalakulds hatalmas terhét. A belsd és kiils6 nyomas alatt allo allam
kivonult az alapvet6 funkcidinak az ellatasabol.® A hatalomba keriilt elitbdl hianyzott a

koherencia, s nem rendelkezett hosszu tavu tervekkel.

A kilencvenes években az orosz politikai elit fragmentaltsaga ellenére két csoportra
volt oszthat6: a liberalisokra és a konzervativokra. A liberalisok a Jelcin koriili fiatal
progressziv kozgazdaszok és reformerek voltak, sokuk 0j a politikdban. A konzervativok
a kommunista part ndmenklatirajabdl jottek, vagyis megérizhették a pozicidikat. A
konzervativokhoz tartoztak az ugynevezett szilovikok, azaz a fegyveres erdk, a
rendvédelmi szervek és a hirszerzés soraibol érkezdék. A liberalisok és a konzervativok
kozotti erdviszonyok valtoztak Jelcin elndksége alatt. A kilencvenes évek els6 felében a
Jegor Gajdar miniszterelnok vezette fiatal liberalis elit dominalt. A kilencvenes évek
masodik felére azonban Jelcin csapata kezdte elvesziteni a népszeriiségét a radikalis
reformok fajdalmas kovetkezményeinek (mint a dramaian zuhané életszinvonal és a
megtakaritdsok elvesztése) koszonhetéen. A csecsen hdbori népszeriitlensége és az

1998-as oroszorszagi valsag csak sulyosbitotta a helyzetet (Vasileva, 2014).

1999 végére egy bizarr haromosztatu politikai koalicié alakult ki, amibe az uj
szereplok a titkosszolgalatok feldl érkeztek. A pétervari klanhoz egyrészt egy civil
szarny tartozott (az adminisztrativ elit nyugatos és liberalis kozgazdaszai, technokratai),
masrészt pedig az egykori titkosszolgalati emberek. A jelcini csaldadhoz a Jelcin
legszlikebb kornyezetéhez tartozo Uzletemberek, pontosabban oligarchak, valamint a
velilk szorosan egylttmiikodd - gyakran azok ,delegaltjaiként” miikodd - vezetd
kormanyzati tisztségviseldk voltak sorolhatok. Ez a bizarr politikai koalicié valasztotta
ki és segitette hatalomra Putyint 1999 végén, majd 2000 elejétdl iranyitotta
Oroszorszagot. A fordulatot a Jukosz-iigy jelentette 2003-ban: a jelcini korszak emberei
kiestek a koalicidbdl, amely ezzel a pétervariakra zsugorodott, akik viszont mar nem
Putyin politikai partnerei, hanem sokkal inkabb kliensei lettek. Az els6 kérben a politikai
ambicidikrodl kellett az oligarchdknak lemondaniuk: a képviseleti hatalom kozvetlen

politikai dontéshozatali korébdl kellett tdvozniuk. A masodik kérben azonban mar nem

8 Dutkiewicz-Popov (2004) szerint a modern 4llam minimum hirom monop6liummal bir: az
erdszakszervezetek, az adobegytijtés és a pénzkibocsatas feletti monopdéliummal. A kilencvenes években
azonban mindhdrom monopdliumot aldastak Oroszorszagban.
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maradhattak a nyilvanos politikai verseny érdemi alakitoi, egy-egy szerepl6é szponzorai
sem (Sz. Bird, 2003a, 2003b, 2007, 2010). Gereben (2005, p. 607.) szerint a Jukosz-ligy
nem a kezdete, hanem a kiteljesedése volt a gazdasagi hatalom megkaparintasara és
annak részeként az oligarchak hattérbe szoritadsara iranyuld tevékenységnek. Putyin
masodik elndkségére a szilovikok, kiillondsen az ex-KGB-sek lettek a dominans politikai
elit, gyakorlatilag a politikai szféra minden teriiletén befolyasos pozicidkat szereztek.
Miutan hatalomba kertiltek, a szilovikok igyekeztek felzark6zni a vagyon-ujraelosztasban
és jelentdsen alakitottak az allam és az iizleti élet kozotti kapcsolatokat (Vasileva, 2014).
A Kkilencvenes években a helyi hatalom volt tulsulyban a kézpontival szemben. Putyin
elnokségét a kozponti igazgatds megerdsodése és a helyi hatalmak megzabolazasa

jellemezte (Csaba, 2006, p. 308.).

A kétezres évek orosz gazdasagi felemelkedését a legtobb szakérté kovetkezetesen
alulbecsiilte (Weiner, 2011). Az orosz gazdasag 1999 és 2008 kozott évi atlag 6,9
szazalékos iitemben novekedett. Aslund (2015) szerint a sikernek harom f6 tényezéje
volt. Az els6 a kilencvenes évek gazdasagi transzformacitja, a gazdasagi reformok
kritikus tomege: a deregulacid, a privatizacié és végiil a pénziigyi stabilizacié (Aslund,
2007). Masodszor, a hosszd depressziot kovetéen Oroszorszagnak nagy szabad
kapacitasai voltak (human téke, nyersanyagok, gyarak). Harmadszor, 2003 és 2008
kozott az olajarak élesen néttek. Ahrend (2008, pp. 3-8.) - Aslundtél némileg eltéréen
sulyozva - az 1998-as és a 2008-2009-es valsagok kozotti tiz év gazdasagtorténetét a
kovetkezd harom peridodusra osztja. 1999-t6] 2001-ig a rubel 1998-as leértékelése
jelentette a f6 10kést a gazdasagi novekedéshez. A 2001 és 2004 kozotti szakasz az
olajkitermelés fellendiiléséhez kapcsolddott. Végiil, a 2004 és 2008 kozotti periodust a

novekvo termékarak melletti fogyasztasi boom jellemezte.?

Az olaj- és gazbevételek oroszorszagi szerepe és az azoktol vald fiiggéség

evidenciaszamba megy. Ezekre a bevételekre két szuverén vagyonalap épiilt fel (lasd az

9 Ami az olajarak szerepét illeti: Kazakova-Szinyelnyikov-Muriljov (2009, pp. 132-133.) az orosz GDP
novekedését strukturdlis és konjunkturalis dsszetevékre bontottdk. Szamitasaik szerint a strukturdlis
komponens silya 1999 és 2004 ko6zott relative magas maradt, majd 2005-t6] ez a helyzet gyokeresen
megvaltozott: 2005-2006-ban az orosz gazdasag bdviilése tobb mint 75 szdzalékban az olajarak
novekedésének (mint konjunkturdlis tényezének) volt koszonhetd. A kiilonféle tanulmanyok relative
hasonl6 eredményre jutottak az olajarak és a GDP alakuldsa kozott mérhetd elaszticitast illetéen: 0,15-o0s
(Kuboniwa, 2012), 0,2-es (Rautava, 2013) és 0,24-0,25-os (Ito, 2008; Korhonen-Ledyaeva, 2010)
koefficienseket kaptak. Suni (2007) szerint az olajarak névekedése 2001 és 2006 kozott az éves GDP-t 2,5
szazalékponttal novelte, ami 0,2-es elaszticitasi egyiitthaténak felel meg (idézi: Kudrin-Gurvich, 2015).
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1. tdbldzatot). A stabilizacios és sterilizacids funkciokat ellaté Stabilizaciés Alapot
(Sztabilizacionnij fond) 2004 januarjaban hoztak létre, majd 2008 februarjaban a
Tartalékalapra (Rezervnij fond) és a Nemzeti ]J6léti Alapra (Fond nacionalnovo
blagoszosztojanyija) valasztottak szét. 2008 elején a Stabilizaciés Alapbo6l 135 milliard
dollarnyi, a 2007-es GDP 10 szazalékanak megfelel6 6sszeg keriilt at a Tartalékalapba, a
maradék 25 milliard dollarnyi, a GDP 1,5 szazalékat kitevo eszkoz pedig a Nemzeti Joléti
Alapba ment (OECD, 2011). A Nemzeti J6léti Alap nagyrészt, a Tartalékalap viszont
egészében a jegybanki nemzetkozi tartalékok részét képezi. A két alap, de kiiléndsen a
Tartalékalap fontos szerepet jatszott a 2008-2009-es és a 2014-t6l kezd6d6 valsag
sordn. Példaul a Tartalékalap 2009-ben lehetévé tette, hogy a koltségvetési hidanyt

kulfoldi forrasok bevonasa nélkil lehessen finanszirozni.

1. tablazat
Oroszorszag néhany fontosabb gazdasagi mutatéja, 2007-2015

2007 | 2008 | 2009|2010 2011|2012 |2013 | 2014 | 2015

GDP valtozasa (%) 8,5 52| -78 4,5 4,3 3,5 1,3 0,7] -3,7

Konszolidalt koltségvetés egyenlege, 6,0 49| -6,3| -3,4 1,5 04| -1,3| -1,2| -3,5
beleértve a koltségvetésen kiviili
alapokat (a GDP %-aban)

Szovetségi koltségvetés egyenlege 54 41| -6,0| -39 08| -01f -0,5| -0,5| -2,4
(a GDP %-aban)
Konszolidalt allamad6ssag 7,2 6,5 8,3 9,0 95| 10,5 11,4| 144| 14,32

(a GDP %-4ban)

Tartalékalap (2007-ben Stabilizaciés | 156,81| 137,09| 60,52 | 25,44 | 25,21| 62,08| 87,38| 87,91 | 49,95
Alap), az év végén (Mrd USD)

Nemzeti J6léti Alap, az év végén 87,97| 91,56 | 88,44| 86,79 88,59 88,63 | 78,00 71,72
(Mrd USD)
Nemzetkézi jegybanki tartalékok, 478,83 427,1]439,0/479,4|498,6|537,6|509,6|385,5| 368,4

az év végén (Mrd USD)

a2015. januar-szeptember.
Forrds: Mau (2016b).

Az orosz kozvéleményben az 1999-t61 2008-ig tarté gazdasagi-tarsadalmi siker
jellemzéen Putyin elnokhoz kotddik, annak ellenére, hogy mar az 1999-es névekedés
utan lett elnok (Aslund, 2015). Aslund-Kuchins (2009) szerint bar Oroszorszag 1991 és
1993, valamint 1998 és 2002 kozott jelentés reformokon ment keresztiil, a koztes
id6szakokban alig tortént érdemi lépés. Putyin ideje alatt a prioritds nem a hosszu tava
novekedésbe valé beruhazas volt, hanem a révid tavi sokkokkal szembeni rugalmassag
novelése (Gaddy-Ickes, 2009). Oroszorszag a stabilizaciot kovetden nem lépett

modernizacios fazisba a kétezres évek kozepétdl, amikor a Kreml mar mindent
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megkapott: a politikai hatalmat, az er6forrasokat és a széles tarsadalmi tamogatottsagot
(Dutkiewicz, 2009). Bar mar el6tte is napirenden volt, csak a 2008-2009-es valsag tette a

politikai diskurzus tartozékava a modernizaci6t.10

A 2008-2009-es valsagot megel6z8en Oroszorszag a tulfitott gazdasag dsszes jelét
magan hordozta. A gyorsan roml6 globalis korilmények alapvetfen két iranybdl
érintették Oroszorszagot 2008 nyaran. Egyrészt a globalis hitelpiacok besziikiilésébdl
adddo likviditasi valsag, masfeldl az olajarak hirtelen visszaesése sujtotta. Ezekhez jottek
még a befektet6k bizalmat tovabb rontd belfoldi torténések. Az olajalapok (amelyek
egylittes nagysaga 2008 végén a GDP tobb mint 16 szazaléka volt) és a nagyon alacsony
allamadossag (2008 végén a GDP 6,5 szazaléka) azonban széles lehetdséget teremtettek

a valsagkezel intézkedésekre, a kiils6 sokkok hatasainak az enyhitésére (Weiner, 2011).

A 2008-2009-es és a 2014-t6l kezd6dd valsdgok kozotti idészakban az orosz
gazdasag mar nem talalt magara. A beruhdzasi aktivitds csokkenése 2012-t6] érezhetd
volt (Mau, 2016a). Az orosz gazdasdg 2013-ban mar stagnalt. A kiilsé okok kozil az
europai gazdasagok elhuzédo stagnaldsa és a dollar er6sddése emelhet6 ki (Connolly,
2015). Mindekozben viszont a sulyos strukturdlis problémak mar a kétezres évek
kozepétdl csokkentették a novekedési potencialt Oroszorszagban. A két 0j negativ
exogén tényezd: a 2014-es ukrajnai eseményeket kovetd nyugati szankcidk és a 2014
jiniusatél tapasztalt olajaresés voltak. Aslund (2015) szerint a 2014-t6] kezd6dd
oroszorszagi valsag soran ezek mellett a harmadik probléma az allami dominancia és a

haveri kapitalizmus novekedése volt.

2014 végén ugy tlnt, hogy katasztrofa szélén all az orosz gazdasag. A rubel
meélyrepiilésbe kezdett, az elfogadott koltségvetés pillanatok alatt irrealissa valt. A 2015-
0s valsagkezel6 politikak kovetkeztében azonban az eredmények valamelyest jobbak,
mint 2014 végén varhatoak voltak. A legrosszabb forgatékonyvet sikertlt elkeriilni.
Idejében alltak at szabad lebegtetéses arfolyamrezsimre, illetve inflacids célkovetéses
monetaris politikara, tovabba a koltségvetési kiadasok konszolidalasa és a kormanyzat
valsagkezeld tervének végrehajtasa megakadalyozta, hogy a helyzet kicsusszon az

ellendrzés aldl (Mau, 2016a). A valsag 2015-ben elérte a mélypontjat.

10 Altaldban véve a modernizacié egyarant jelenti az oroszorszagi ipari infrastruktira megujitasat,
valamint a koltségvetési és exportbevételek diverzifikaciojat az olaj- és gazfiigg6ségtdl (Robinson, 2011).
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3. Szakaszolasi dilemmak

Kilénb6z6 moédon szakaszolhaté az orosz kapitalizmus torténete a Szovjetunid
felbomlasat kovetden. Eltérnek a vélemények arroél, hogy az egyes szakaszok mennyiben
masok: mely ponton ragadhaté meg a folytonossdg. Ahogy mar jeleztiik,

tanulmanyunkban a Jukosz-ligyet tekintjiik a legmeghatarozébb fordulépontnak.

Bunyin (2004) ot periddusra osztja az iizleti élet és az allam kozotti kapcsolatokat a
posztkommunista Oroszorszagban. Az els6 az 1990-1996-o0s, amelyben az allamnak
vezetd szerepe van, de novekvdben van az iizleti szféra befolyasa; az allam hozzajarul az
lzleti tevékenység fejlédéséhez. A masodik szakasz (1996 és 1998 kozott) az
oligarchikus kapitalizmusé, ekkor a nagyvallalkozok (big business) dominalnak. A
harmadik (1998-2000) az oligarchikus modell valsaga, Szergej Kirijenko és Jevgenyij
Primakov nem oligarchikus kormanyainak ideje. A negyedik szakasz (2000-2003) a
hatalom és az oligarchak/nagyvallalkozok kozotti kompromisszumok idészaka, ekkor
torténik meg az oligarchak kiszoritasa a tomegmeédiabdl, de megdrzik a befolyasukat az
orosz gazdasagi életben. Az o0todik szakasz, az allamkapitalizmus ideje 2003-ban
kezdddik, jellemz6je az allami dominancia - a politikai ellen6rzés megteremtése az
uzleti élet felett a tulajdon kisajatitasaval és bebortonzéssel valo fenyegetéssel. Jaszin
(2005, pp. 185-186.) alapjaban véve elfogadja Bunyin osztalyozasat, de dsszevonja a
masodik és a harmadik szakaszt. Nala az elsd szakasz 1990-t6l 1995-ig tart, a masodik

1995-t61 2000-ig, a harmadik 2000-t61 2003-ig, a negyedik pedig 2003-ban kezdddott.

Simonia (2004) az orosz kapitalizmus harom id6szakat kiilonitette el. 1992-1998 a
beszpregyel, vagyis a torvények megszegése, a gatlastalansag és a korrupci6 idészaka,
jellemzéje a legértékesebb allami vagyoneszkozok korlatlan elbitorlasa vagy felvasarlasa
az elit szlik csoportja altal. Az 1998-2002 kozotti periédust a peregyellel, vagyis a
megszerzett aktivak ujrafelosztasaval illeti. Végezetiil, 2003-2004-ben az ujrafelosztas
automatikusan folytatddott, leggyakrabban adminisztrativ eszkézokkel, koholt vadakkal
val6é cs6dbe kényszeritéssel és mas hasonldo modszerekkel. Egyre inkabb meghatarozo
jellemz6 lett az allami ellendrzés helyreallitasa az illegalisan megszerzett eszkozok egy
része felett az olaj- és gazszektorban, valamint az allami szabalyozas altalanos

erGsodése.



-11-

Weiner Csaba / Az dllam szerepe az orosz gazdasdgban

Aslund (2006) az orosz energiapolitikdkkal kapcsolatban harom modellt kiilonit el: az
elsd a régi szovjet, a masodik a liberalis vagy oligarchikus, a harmadik pedig az
allamkapitalista. A szerz6 szerint a liberalis-oligarchikus modell az orosz

energiapolitikat 1994 és 2004 kozott uralta.

Az allam és az lizleti élet kozotti kapcsolatok a foglyul ejtett allam (state capture) és a
foglyul ejtett iizleti élet (business capture) id6szakaira is bonthatok. Mig Jelcin masodik
ciklusat az allam foglyul ejtése jellemezte, addig Putyin masodik terminusanak f6 vonasa
az volt, hogy az allam ejtette foglyul az iizleti életet (Zweynert, 2010). Yakovlev (2006)
szerint az 1998-1999-es allapottél - amikor is a szovetségi és regionalis hatésagok az
oligarchikus téke ellen6rzése alatt alltak és az allam az allam privatizaciojaval
(privatisation of the state) vagy foglyul ejtésével volt leirhaté - 2003-2004-re az allam

nagyon gyorsan elfoglalta az iizleti életet.

Vasileva (2014) viszont ugy véli, hogy az orosz kapitalizmus valtozasanak az a sokat
idézett értelmezése, amely szerint a kilencvenes évek foglyul ejtett dllamatdl a kétezres
évek foglyul ejtett lizleti életéhez tértek at, nem ad teljes képet arrdl a folyamatrdl,
amelyen az orosz kapitalizmus keresztiilment a kilencvenes évek eleje 6ta. A felszini
valtozds mogott ugyanis az allam és a gazdasag részleges 0Osszeolvadasanak a
folytonossaga all. Vasileva ugyancsak két részre osztja a Szovjetunié felbomlasa utani
id6szakot, viszont a f6sodorral szemben nem a jelcini és putyini érara, hanem a
liberalizaci6 és az etatizmus id6szakaira, mert az adott eln6kségek csak részben esnek
egybe ezekkel. 1992 és 2002 kozott az orosz kapitalizmus nagyrészt liberalisnak volt
tekinthetd, 2003-t4l azonban az allami kontroll (statism) egyre hangsulyosabb lett.
Zweynert (2010) azt huzza ala, hogy mig sokak szerint 2000 és 2003 kozott Putyin elnok
els6 terminusaban a kilencvenes évek eleje 6ta a legkonzisztensebb liberalis reformok
zajlottak le - 1asd példaul a mar fent idézett Aslund-Kuchins (2009)-et -, addig Putyin
masodik elnoki ciklusaban a kormanyzat nemcsak elkezdett egyre jobban beleavatkozni
a piacok miikodésébe, de az allam meghatarozé szerepl6vé valt a gazdasagban, s egyre
gyakrabban sértette meg a maganiizleti érdekeket. Ahogy a Jelcin-éraban, az alapvet6
probléma az volt, hogy nem volt egyértelmiien szétvalasztva az dllam és a gazdasag.
Vasileva (2014) szerint az orosz kapitalizmus etatizadlédasa az allami kapacitasi!

novekedésében, a liberalis elit fel6l a konzervativ elit felé valé elmozdulasban és a

11 Az 4llam azon képessége, hogy megtervezze és végrehajtsa a politikdkat.
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stratégiai vagyoneszkozok részleges allamositasaban nyilvanult meg. Az allam
részvétele altalanosan novekedett a gazdasagi és a munka vilagat illeté kapcsolatokban.
Az orosz kapitalizmus {6 folytonossaga a patrimonialis elemek fennmaradasaban érhetd
tetten. Ide tartoznak a jogallamisag (a joguralom - rule of law) gyengesége, a korrupcid
tovabbélése és még talan novekedése, az allam és az iizleti élet részleges 6sszeolvadasa,
tovabba az informalis allami-iizleti, valamint t8ke-munka kapcsolatok terjedése,
amelyek ellenétben allnak a formalis szabalyozasokkal. Vasileva nem tekinti
Medvegyevet liberalizalonak, hiszen Putyin csapatanak integrans része volt, aki folytatta
Putyin etatista politikajat: hagyta, hogy az addigi elit a hatalomban maradjon, s
hozzajarult a Putyin alatt kialakulé politikai rezsim konszolidalasdhoz, Putyin pedig

2012 majusaban visszatérhetett elnokként.

Dzarasov (2011a, 2011b) és Pirani (2011) kozott érdekes vita alakult ki a torés és
folytonossag kérdésében a modern orosz kapitalizmus torténetében: vajon a mai helyzet
mindségileg kiilonbozik-e a kilencvenes évek ragadoz6 modelljétdl (predator model)?
Pirani ragaszkodik ahhoz, hogy igen, Dzarasov viszont éppen ellenkezéképpen latja.
Dzarasov szerint Jelcin Oroszorszadga egy bizonyosfajta feltorekvd (emerging)
kapitalizmus volt, mig Putyiné egy mar kialakult (emerged) kapitalizmus. Putyin alatt
ugyan néhany nagy bennfentes lecserélédott, de a rendszer tobbnyire érintetlen maradt.
Dzarasovnal az ugynevezett bennfentes jaradék (insider rent)1?2 a modern orosz
kapitalizmus mint holisztikus jelenség megértésének a kozéppontja. Ez tiikrozi az orszag
uralkod6 osztalyanak az érdekeit, szemben a tobbi tarsadalmi csoport érdekeivel.
Dzarasov értelmezésében a kérdés az, hogy az orosz kapitalistak tobbsége attért-e
jaradékvadaszobdl racionalis vallalakozdi magatartasra. Bar az orosz vallalatok
beruhazasai ndttek a kétezres években, tovabbra sem elégségesek ahhoz, hogy
megbirkozzanak az elavult termel6kapacitasokkal. A vallalatok tilnyomo6 tébbsége nem
mutat semmilyen innovacios aktivitast, amely a révid tavban val6 gondolkodas egyik {6
megnyilvanulasa. A tipikus orosz nagyvallalkozas bizonyos mértékben mar elmozdult az
abszolute rovid tavu jaradékvadaszattol a kozéptavu felé, de nagyon messze van attdl,
hogy hosszu tava célokat kovessen. Ezzel szemben Pirani - érvel Dzarasov - az

oroszorszagi tarsadalmi valtozasokra fékuszal. Pirani szerint Dzarasov alabecsiili az

12 A bennfentes jaradék a domindns csoportok rovid tavd jovedelme, amely a cég pénzmozgasai feletti
ellendrzésnek koszonhetd. Még veszteséges vallalat esetében is van pénzaramldas, amely gazdagithatja a
tulajdonost.
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allam és a magant6ke kapcsolataban végbement valtozasokat Putyin Oroszorszagaban.
Pirani allitja: az orosz allam és a befolyasos bennfentesek (powerful insiders) kozotti
viszony mindségileg valtozott meg a kétezres évek elején. A kilencvenes években az
allam 6sszeomlott: még az addbegylijtésre is képtelen volt; blinbandaknak engedte at a
hader6 névleges monopoliumat; tovabba megalazé vereséget szenvedett 1996-ban
Csecsenfoldon, s ezzel gyakorlatilag lemondott Oroszorszag teriileti integritasarol. Az
allam nagyrészt elvesztette az ellendrzését a legfontosabb gazdasagi agazatok felett. A
kétezres években a novekvd olajarakkal megtdmogatva ez a helyzet sok szempontbdl

megfordult.

Hanson-Teague (2007) szerint Hall-Soskice (2001) dualis tipizalasa (Ugymint
liberalis és koordinalt piacgazdasdg) nem all meg Oroszorszagra, mert ott a fejlett
kapitalista tarsadalmak bizonyos kozos elemei nincsenek jelen. Hanson-Teague
szemében azok a mutaték, amelyek az orosz gazdasagot a liberdlis piacgazdasag
egy kiforrott (established) piacgazdasagban. A kapitalizmus valtozatai iranyzat (Varieties
of Capitalism, VoC) nem segit a rendszerszint(i fejlédés megértésében Oroszorszagban,
mert ez a megkozelités olyan kritériumokra épil, amelyeket ha Oroszorszagra
alkalmazunk, akkor félrevezetd képet kapunk. Oroszorszdg sokkal koénnyebben
megérthet6 a weberianus politikai kapitalizmus példazataként, amelyben a profit
legalabb részben a politikai adminisztracio kivaltsaga. Csaba (2006, pp. 321-322.)
szintén ugy véli, hogy a kialakult viszonyokat jél le lehet irni a politikai kapitalizmus
kifejezéssel, ami azt jelenti, hogy a tartos vagyongyarapodas, az Uzleti siker f6 feltétele és
terepe nem a vevOkért, hanem a kozigazgatas kegyeieért folytatott kiizdelem és alku. Az
orosz piacgazdasag sajatos vonasainak jellemzéséhez pedig nem a skandinav modellt,

hanem a fejl6d6 orszagokét célszeri zsinormértéknek tekinteni.

Simai (2011, p. 33.) arra a megallapitasra jutott, hogy az orosz gazdasag egy sajatos,
atalakulasban 1év6 hibrid, amelyben keverednek a liberalis piacgazdasag és az
allammonopolista viszonyok, tovabba bizonyos fokig hasonlit a fejlddd vilag hibrid
rendszereihez. Simai szerint az allam és a nagyt6ke Osszefonddasa, valamint az 1j
biirokratikus elit szerepe nyoman az orosz kapitalizmusra a piacgazdasag nemzetkozi
tipusai koziil egyre inkdbb a korporativ piaci rendszer jellemzd. Lane (2014) szerint

Oroszorszag a sajat koordinalatlan, s6t kaotikus kapitalizmusat fejlesztette ki.
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King (2007) az atalakulé allamok kategorizaldsa soran a patrimonialis allamokat
allitotta szembe a liberalis fiiggé allamokkal. Oroszorszag az el6bbiek kozé tartozik.
Ahogy mar jeleztiik, Vasileva (2014) is a patrimonialis elemek szerepét hangsulyozta.
Robinson (2011) wugyancsak a patrimonialis kapitalizmus ideajat alkalmazza
Oroszorszagra. Szemben azokkal a magyarazatokkal, hogy Oroszorszag az
allamkapitalizmus vagy korporativizmus egy varidnsa, vagy ezeknek valamiféle
kombinaci6ja, a patrimonialis kapitalizmus megkdzelitése szerint Putyin alatt
Oroszorszag egyfajta stabilitast ért el, s nem egy allami vezetésii fejlédési modellt
dolgozott ki. A patrimonidlis kapitalizmus a Kkilencvenes években fejlédott ki
Oroszorszagban és Putyin alatt szilardult meg. Egy rovid tava egyensulyt ért el, és
valosziniileg a kiiszobén volt annak, hogy ezen tullépjen. A 2008-2009-es valsag
azonban elvette ennek a lehet6ségét, a valasz pedig az volt, hogy visszadllitjdk ezt az
egyensulyt, és megdrzik az allam szerepét mint a hazai és globalis gazdasag kozotti
kozvetitd. A 2008-2009-es valsag alapvetéen nem valtoztatta meg Oroszorszag politikai
gazdasagtani szerkezetét, ezért Oroszorszag gazdasagi kilatadsai nem fognak jelentésen
valtozni. Ezt a fajta kapitalizmust nehéz megvaltoztatni, és nem jellemz6, hogy
tdmogatna a gazdasagi modernizaciét vagy diverzifikaci6t.l3 Robinson szerint
Oroszorszag egy politikai kapitalista rendszer. Ugyan a szokdsos megkozelités az, hogy
Oroszorszag egyfajta allamkapitalizmus, de ez egy rosszul definialt fogalom, amely
tulsdgosan konnyen elfogadja a putyinizmus logikajat. Ez a logika pedig ,felftjja” a

Jelcin- és Putyin-éra kozotti torést.

Djankov (2015) szerint viszont Putyin elndksége alatt az orosz gazdasag a haveri
kapitalizmusbol az allamkapitalizmusba 1épett, amelynek 6t jellemzdje van. El6szor is, az
allam tulajdona nétt a pénziligy, az energetika, a szallitds és a média tertletén,
visszaforditva ezzel a korabbi trendet. Masodszor, a stratégiai energiaexportot egyre
nagyobb mértékben hasznaljak fel kiilpolitikai eszkozként. Harmadszor, a
kitermelGiparb6l szdrmaz6 hatalmas bevételek elfedték a strukturalis reformok
szliikségességét Oroszorszagban 2004 oOta. A nyugdijrendszer, az egészségligy és az
oktatas reformja leallt, a kozpénziigyek decentralizalasara tett eréfeszitések a visszajara

fordultak Putyin masodik ciklusanak végére. Negyedszer, az extrém gazdagok aranya

13 A jelenlegi orosz kapitalizmus sikerességérél sokat elmond Oroszorszag helye a globalis
versenyképességi listdkon.
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nétt. Otdédszor, Putyin asszertiv kiilpolitikdja miatt az EU és az Egyesiilt Allamok 2014-

t6l szankcidkkal sujtja Oroszorszagot.

4. Az allam szerepe 2003-ig

4.1. Privatizacio

Az orosz statisztikai hivatal, a Roszsztat (pontosabban jogel6dje, a Goszkomsztat)
szerint 1992 kozepén 349 ezer allami és onkormdanyzati vallalat, valamint 81 ezer
szovetségi egyeslilet, szervezet, vallalat és intézmény volt Oroszorszagban (Lahov,
2006).1% De miként Augustynowicz (2014) aldhtzza, ezeknek a vallalatoknak a
Szovjetunidban teljesen mas természetiik volt, és a vallalat definici6ja is mas volt, mint
napjaink piacgazdasagaban. Ezért nem mind a 349 ezer vallalat nevezhetd ténylegesen
vallalatnak. Ezzel szemben a 81 ezer ,egyéb szervezet” kozott is lehettek olyanok,
amelyek egy tipikus vallalat jellemzdivel birtak. Radygin (1995) azt hangsulyozza, hogy a
vallalatok szamarol szolé becslések széles skalan mozognak, mivel akkoriban a
statisztikak elég gyenge mindségliek voltak. Az allami vagyon kezeléséért felel6s hajdani
allami bizottsag, a Goszkomimuscsesztvo (GKI)!> adataira hivatkozva ugy véli, hogy a

privatizacio el6tt legalabb 240 ezer vallalat 1étezett Oroszorszagban.
A kilencvenes évek privatizaciojat az aldbbiak szerint lehet szakaszokra bontani:
1. ,Nulladik” szakaszként a spontan privatizaciét érdemes kiemelni.
2. Ezt kovetben tortént a kisprivatizacid.

3. A vdcseres, vagyis kuponos privatizaci6 képviselte a tomeges vagy

nagyprivatizaciot.
4. A kovetkez6 litemben befektetési igérvényekért lehetett tulajdont szerezni.
5. Egy ujabb szakasz volt a zalogos aukcio.

6. Végiil a készpénzes privatizaciot kell megemliteni.

14 Ertelmezésiink szerint ez utébbiak nem iizleti/kereskedelmi szervezetek.
15 A jogutdd ma a Roszimuscsesztvo, vagyis az allami vagyon kezeléséért felelGs szovetségi ligynokség.
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Spontdn privatizacié. Cox (2000) szerint a privatizaci6 még 1987-ben Mihail
Gorbacsov elnoksége alatt kezdddott el. Ebben az id6ben els6sorban a némenklaturaelit
azon tagjai profitaltak beldle, akiknek azokban a minisztériumokban vagy
konszernekben voltak pozicidik, amelyeket privatizaltak, vagy akik bels6 informaciékkal

rendelkeztek a pozicidiknak kdszonhetden a tervezett privatizaciokrol.

Privatizdciés program. Az allami és helyi 6nkormanyzati vallalatok privatizacidjarol
sz6l6 torvényt 1991 juliusaban, vagyis még a Szovjetunié 1991. decemberi felbomlasa
el6tt hoztak meg. A privatizacids programot a kormany 1992 marciusara készitette el, a
parlament pedig 1992 juniusaban fogadta el. A privatizaciés program tobbek kozott
meghatarozta, hogy (1) mit kell privatizadlni; valamint (2) hogy milyen mddszerrel
menjen végbe, és milyen jogokat biztositsanak a munkavallaléknak (Leonard-Pitt-

watson, 2013, p. 74.).

1. Els6 lépésként a program a vallalatokat felosztotta azokra, (1) amelyeket
els6sorban készpénzért adnak el a helyi dnkormanyzatok, és (2) amelyek mennek a
todmeges privatizacioba. Igy a kis iizletek és bizonyos kisebb véllalatok azonnal a helyi
onkormanyzatokhoz kertiltek, amelyek maguknak akartak a kisprivatizaciéboél szarmazé
bevételeket (bar késébb kis tlizleteket vocserekért, azaz privatizaciés kuponokért is

értékesitettek) (Boycko-Shleifer-Vishny, 1993).
Az 6sszes allami vallalatot harom kategoériaba osztottak a privatizacié mdédja szerint:

- A kisvallalatokat (az atlaglétszam legfeljebb kétszaz {6 és az alldéeszkozok konyv
szerinti értéke kevesebb mint egymillié6 rubel volt 1992. januar 1-jén) aukcidékon és

tendereken kellett eladni.

- A nagyvallalatokat (az atlaglétszam legalabb ezer {6 és az alléeszkozok konyv
szerinti értéke tobb mint 50 millié rubel volt 1992. januar 1-jén) részvénytarsasagga

valé atalakitassal kellett privatizalni.16

- A tobbi vallalatot barmilyen, a programban meghatarozott mddon lehetett

maganositani (Radygin, 1995).

2. Masodik 1épésként a program meghatarozta azokat a nagyobb cégeket, amelyeket

(1) kotelezd privatizalni; (2) amelyeket a privatizaciés minisztérium engedélyével lehet

16 A nagyvallalatok 15-20 millié embert foglalkoztattak (Leonard-Pitt-watson, 2013, p. 76.).
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privatizalni; (3) amelyek privatizacidjahoz a kormanyzat jovahagyasa sziikséges;

valamint (4) amelyeket tilos maganositani.

3. Harmadik 1épésként minden nagy- és kozepes céget (kivéve az utdbbi tiltolistan
lévéket)  vallalatositottak  (corporatization),  vagyis  Ujraregisztraltak  dket
részvénytarsasagként (a kormanyzat kizarolagos tulajdonosi részesedésével), alapitd

okiratot fogadtak el, és kinevezték az igazgatétanacsot.

4. Negyedik lépésként: miutdn a vallalatok részvénytarsasagga alakultak, a

menedzserek és a munkavallalok harom privatizaciés lehetdség koziil valaszthattak:

- Az els6 opci6 szerint a munkavallalék a részvények 25 szazalékat ingyen
megkaphattak (jéllehet ezek nem biztositottak szavazati jogot), mig a topmenedzserek a
részvények 5 szazalékat vehették meg névleges aron. Ezen tul a privatizaciot kovet6en a
menedzserek és a munkavallalék tovabbi 10 szdzaléknyi részvényt vasarolhattak meg

30 szazalékkal a konyv szerinti érték alatt.

- A masodik opci6 51 szazalékos szavazati jogl részesedést biztositott a
vallalatvezet6knek és a munkavallaloknak a névérték 1,7-szereséért. Ez természetesen
igy is nagyon alacsony arat jelentett, tekintettel a vagyoneszkézok piaci értékére és a
hiperinflaciés kornyezetre. Tovabba, ahogy az elsé opciénadl, a menedzserek és a

munkavallalok tovabbi 5 szazalékhoz juthattak nagyon olcsén.

- Végezetiil, a harmadik opcid, amelyet a menedzserek lobbiztak ki, megengedte a
vallalatvezet6knek, hogy nagyon olcson megvegyék a részvények 40 szazalékat, ha

megigérik, hogy nem mennek csdbe. Ezzel a verzidval azonban végil alig éltek.

A vallalatok 77,8 szizalékanal a munkavallalék a masodik valtozatot valasztottik,
amely szavazati joggal bird ellendrzést biztositott a vallalatvezet6knek és a
munkavallaloknak. Az elsd opciot a vallalatok 21 szazaléka alkalmazta. A legtobb
esetben azért donthettek a masodik lehet6ség mellett, hogy az ellen6rzés ne keriiljon ki
a kiils6sok kezébe. A munkavallalok akkor valasztottak az els6 opciot, ha (1) a cég tul
t6keintenziv volt ahhoz, hogy megengedjék azt maguknak, vagy (2) a munkavallalék és a
vallalatvezet6k kozott annyira fesziilt volt a viszony, hogy a menedzserek attol féltek,

hogy a munkavallalék szavazati jogu részesedésekhez jutnak.
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5. Miutan a menedzserek és a munkavallalok kivalasztottdk a megfelel6 opcidt,
privatizacids tervet nyujthattak be, ami meghatarozta, hogy a maradék részvényt
hogyan értékesitsék. A gyakorlatban ezek a tervek csaknem mindig 6nkéntesek voltak. A

részvények értékesitésének a f6 modja a vocseres aukcié volt.

6. Minden oroszorszagi allampolgar egy minimalis 6sszegért egy vdcserhez juthatott.
A legtobben ezt fel is vették. Ezeket a vocsereket azutdn fizet8eszkozként lehetett

hasznalni a privatizaland¢ vallalatok részvényeiért (Boycko-Shleifer-Vishny, 1993).

Kisprivatizdcié. A kétszaz fénél kevesebb alkalmazottal rendelkez6é Kkisvallalatok
harommilli6 embert foglalkoztattak Oroszorszagban. A GKI gy becsiilte, hogy 77 ezer
ilyen kisvallalat volt 1993-ban, am helyi becslések szerint ha ezt lebontjuk egységekre,
akkor 150 ezren voltak. Ez utébbiak kortlbelil 55 szazaléka bolt, 15 szazaléka étterem,
30 szazaléka pedig szolgaltaté vallalat volt. Ugy tervezték, hogy ezeket mind
privatizaljak 1993 augusztusaig. Végiil, 1992 végére 47 ezer, 1993 végére 80 ezer, 1994
végére pedig 96 ezer kisvallalatot privatizaltak (Blasi-Kroumova-Kruse, 1997, idézi:
Leonard-Pitt-watson, 2013). A GKlI-statisztikak hasonlé képet festenek le: 1993
februarjara a kisvallalatok 45 szazalékat privatizaltdk. A nagy tobbségiiket a
munkavallal6k kollektivai vették meg: 60 szazalékban 6k nyertek még az esetek azon 20
szazalékaban is, amikor a véllalatot aukcion és feltételek nélkiil értékesitették (Aslund,
1995, p. 362., idézi: Leonard-Pitt-watson, 2013). 1992 oktdéberéig készpénzes volt a
privatizacié. Azt kovetden azonban vécsereket is elfogadtak az ligylet 45 szazalékaig
(jollehet ez helyenként tobb is lehetett). Ahogy mar jeleztiik, a kisprivatizacié helyi tigy
volt, a helyi onkormanyzati vagyonkezel6kon keresztiil szervezték (Leonard-Pitt-

watson, 2013).

Vicseres privatizdcio. A vocseres privatizaciot 1992 oktéberében inditottak utjara, s
1994 juniusaig tartott. 1992 oktdbere és 1993 januarja k6zott mind a 147 millié orosz
allampolgarnak lehetdsége volt, hogy vocserhez jusson vocserenként mindossze 25
rubelért (ez akkori arfolyamon 10 dollarcentnek felelt meg). 1993. januar végére 144
millié vocsert, vagyis a vocserek csaknem 98 szazalékat vették fel (Boycko-Shleifer-
Vishny, 1996). A vocsereket fizetési eszkozként lehetett hasznalni a privatizadlando
vallalatok részvényeinek aukciéin. A vécseres aukciok 1992 decemberében kezdddtek
(Boycko-Shleifer-Vishny, 1993). A vdcsereket szabadon el is lehetett adni, vagy

kereskedni veliik, amely jelent6s vécserpiacot eredményezett (Narbone, 1996). A
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vocserarfolyam nagy kilengéseket mutatott (Kerr, 1996). A vicsertulajdonosok a hatszaz
vocseralap egyikébe is fektethették a vdcsereket, vagyis professzionalis befektet6knek

delegalhattak a befektetési dontéseket (Narbone, 1996).

1992 és 1994 kozott meglehetdsen gyors volt a privatizacié. 1992 elejétdl 112 ezer
kis-, kdzép- és nagyvallalat valtoztatott tulajdonosi format, ebbdl 65 ezer 1993-1994-
ben. A legtobb esetben vegyes tulajdontl? részvénytarsasagok jottek létre. A privatizalt
vallalatok 17 milli6 embert foglalkoztattak, ami a gazdasagilag aktiv népesség 23
szazaléka volt. Egy 1995. aprilisi felmérés szerint az ezernél tobb f6t foglalkoztato
vallalatok 35 szazalékat privatizaltak, az 501 és ezer f6 kozottiek 10 szazalékat, a 201 és
Otszaz kozottiek 17 szazalékat, mig a kétszaz f6 alattiak 20 szazalékat (Bim, 1996). A
tomeges privatizacié egyik kovetkezménye volt a szovjet id6szak allami tulajdonu iizleti
csoportjainak a felbomlasa. A legtobb vagyoneszkozt az egyes Ulizemek szintjén

privatizaltak (Guriev, 2010, p. 528.).

Befektetési igérvények. A privatizaciés programban szereplé stratégia volt a
részvények értékesitése beruhazasi tendereken (invesztyicionnij konkursz) is, ahol
befektetési igérvényekért — s nem vocserekért vagy készpénzért - lehetett tulajdont
szerezni (Boycko-Shleifer-Vishny, 1993). 1994-ben 261 ilyen versenytargyalas volt,
aztan évrdl évre egyre kevesebb (1995-ben 109, 1996-ban 37, 1997-ben 14), végiil
1998-ban mar csak egy. A kormany 1997-ben hivatalosan is elismerte, hogy ez a
privatizaciés modszer nem hatékony: a befektetési programok minddssze 53 szazalékat

hajtottak végre (Vedomosztyi, 2007b).

1994-ben az orosz parlament elutasitotta a kormanyzat altal javasolt privatizacio
masodik fazisat, részben azért, mert nem tudtak megegyezni a szovetségi és regionalis
kormanyzati, valamint a helyi onkormanyzati szint kozotti bevételmegosztasrol
(Leonard-Pitt-watson, 2013, pp. 92-93.). A program elndki rendeletekkel folytatodott.
Kezdetben készpénzes formaban, majd késébb az ugynevezett zalogos aukcidkon

(Settles-Gillies-Melitonyan, 2011).

Zalogos aukcié. 1995. november-decemberben zajlottak le a zalogos aukcidk

(zalogovij aukcion), vagyis a hitelért tulajdonosi részesedést tigyletek (angolul: loans-for-

17 A vegyes orosz tulajdon az orosz statisztikakbdl jol ismert kifejezés. Azt jelenti, hogy egyarant tartalmaz
orosz magan- és allami részesedést, az viszont nem tudhat6, hogy ebbdl mekkora az allami rész (lasd az
5.3. fejezetet).
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shares auctions). Ez tekinthet6 a privatizacié legbotranyosabb epizodjanak. A klasszikus
forgatokonyv szerint a kormanyzat kivalasztott egy kereskedelmi bankot, amely
lebonyolitotta az aukciot: részesedést adott egy természeti er6forrason alapuld
(olajipari, kohaszati) vagy hajozasi vallalatban a szovetségi kormanyzatnak nyujtando
olyan hitelért cserébe, amelyet a kormanyzat valdjaban nem is szandékozott
visszafizetni. Az arverez0 bank sajat maga vette meg az arverésre bocsatott
részvényeket - jellemzden épp valamivel a kikialtasi ar felett. A program célja az volt,
hogy megerositsék ezzel Jelcin tdmogatasat az 1996-os uUjravalasztadsi kampanyban
(Freeland, 2000, idézi: Guriev-Rachinsky, 2005). Végiil 6sszesen mindodssze 12 vallalatot
adtak el a maganbefektetéknek a zalogos aukciok soran. Az eredeti terv 43-r6l szoélt, de a
menedzserek tobbsége elérte, hogy kikertiiljon a vallalatuk ebbdl a korbdl, amely végiil
16-ra csokkent. Ebbdl a 16-bol négy esetben azonban egyetlen ajanlat sem érkezett
(Treisman, 2010). Ahogy Treisman (2010) hangsulyozza: a zalogos aukciékrol tobb téves
dolog van a koztudatban. Egyrészt fontos tudni, hogy a programban részt vevd
részesedések a piac csak kis szeletét tették ki. Masodszor, a legtébb esetben az ar a
nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6 volt. Harmadszor, a program csak kismértékben
jarult hozza a névekvd oroszorszagi vagyoni egyenl6tlenségekhez. Végiil, negyedszer, a
legnagyobb haszonélvez6k nem az oligarchdk voltak (vagyis Treisman szerint azok a
kiils6s befekteték, akik a kezd6tdkéjiiket a kereskedelemben és a bankszektorban
szerezték), hanem a szovjet éra ipari menedzserei, a ,vOros igazgatok” (red directors)
(vagyis a bels6sok, akik a programot arra hasznaltak, hogy konszolidaljak az ellendrzést
a sajat maguk altal iranyitott vallalatok felett).18 Raadasul Treisman szerint miutan az
oligarchak konszolidaltak az ellendrzést, a cégeik messze jobban teljesitettek, mint az
allami tarsaik (vo. 5.5. fejezet), és segitették a gazdasag gyors novekedését 1999 utan.
Guriev-Rachinsky (2005) is azon az allasponton van, hogy altalanos tévhit, hogy az
oligarchak a zalogos aukcioknak koszonhetik a vagyonukat. Egyes esetekre ez all, de a

tobbségre nem.

Készpénzes privatizdcido. A készpénzes privatizaci6 1995-1996-ban kudarcot vallott.
Ahogy a 2. tdbldzatban is lathatd, végiil 1997-ben indult meg, s abban az évben jelentds
bevételt hozott.

18 A tobbi oligarchaértelmezést lasd a 4.1.1. fejezetben. Treisman definicidja szlikebb: lathatéan a vords
igazgatokat nem sorolja az oligarchakhoz.
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2. tablazat
Privatizaciés bevételek Oroszorszagban, 1990-1999 (millidrd dollar)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

- 0,04 0,09 0,11 0,84 1,0 1,2 4,2 0,91 0,76

Forrds: Jaszin (2011).

Az oroszorszagi privatizacié nem volt népszerd. Egy 2001-es felmérésben az oroszok
83,9 szazaléka ugy vélte, hogy a teljes nehéziparnak allami tulajdonban kell lennie, és
nem szabad magankézbe adni. A valaszaddk 93,9 szazaléka gondolta azt, hogy a
kormdanyzatnak garantilnia kell mindenkinek a munkalehetdséget, és 66,1 szazaléka
mondta, hogy a gazdagok jovedelmét korlatozni kell. Egy 2004-es felmérés szerint az
oroszok 80 szazaléka megkérddjelezi a magantulajdon jelenlegi allapotat, és erdsen
tdmogatja a kilencvenes évek eleji vagyonfelosztas feliilvizsgalatat (Settles-Gillies-

Melitonyan, 2011).

4.1.1. Pénziigyi-ipari csoportok és oligarchak

A pénziigyi-ipari csoportoknak alapvetéen két tipusuk volt: az iparb6l és a
bankszektorb6l indulék. Az ipari FIG-ek 1993 elején kezdtek létrejonni. A régi ipari
kapcsolatokon vagy az agazati minisztériumokon alapultak, s a depresszids ipari
agazatokban a régiokbanl® koncentralodtak. A bankok ezekhez a csoportokhoz
kapcsolodtak, de ezek a bankok altalaban vagy gyenge helyi bankok voltak (a résztvevd
vallalatok altal kozvetleniil ellendrzott zsebbankok), vagy olyan er6sebb bankok,
amelyek ténylegesen kevés tamogatast nyujtottak a FIG tobbi tagjanak (Johnson, 1997).
Az ipar altal vezetett FIG-ek azért jottek létre az oroszorszagi atalakulas idején, hogy
lehetdve tegyék az uj vallalattulajdonosoknak (altalaban a korabbi menedzsereknek),
hogy fenntartsak az ellendrzést a cégek felett, és csokkentsék az iizleti tevékenység

kockazatat az 4tmenet bizonytalan idészakaban (Cox, 2000).

A bank altal vezetett FIG-ek akkor alakultak, amikor a legnagyobb orosz bankok

részesedéseket kezdtek szerezni a privatizalt vallalatokban (Cox, 2000). A bankok a

19 Az Oroszorszagi Foderacid jogalanyait az orosz terminolégiaval ,szubjektumoknak” nevezziik. Az angol
nyelvii szakirodalomban a szubjektumokat gyakran régioknak hivjak. Jelenleg 85 szovetségi szubjektum
létezik, amelyben benne vannak Moszkva, Szentpétervar és Szevasztopol szovetségi jogallasu varosok is. A
szubjektumok foldrajzi alapon a hét szovetségi korzet (fegyeralnij okrug) valamelyikébe tartoznak.
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jovedelmezd export- vagy fogyasztdi iparagakra Osszpontositottak, és szamos vezetd

orosz vallalat felett szereztek ellendrzést (Johnson, 1997).20

Fontos kiilonbségtétel, hogy az adott FIG bejegyzett volt-e (formalis, azaz hivatalos),
vagy sem (informalis). Az 1993. decemberi elnoki ukazt kovetéen kezd6dott meg a FIG-
ek bejegyzése. 1998-ra a regiszter mar 75 FIG-et tartalmazott. Ezek 6sszesen 1212
cégbdl alltak és 3,33 millio f6t foglalkoztattak. A hét legnagyobb hivatalos FIG adta a
teljes értékesités 86 szazalékat (Brown-Guriev-Volchkova, 1999). A regisztralt FIG-ek
1995-ben a GDP 2 szazalékat biztositottak, 1996-ban pedig mar a 10 szazalékat (Popova,
1998).

Az integraltsaguk mértékében kiilonboztek egymastol a hivatalos és informalis
csoportok. Az informdlis csoportok integracidja a kereszttulajdonosi kapcsolatokon
alapult, mig a formalis csoportok tagjai hosszd tavd szerzédésekkel koordinaltdk a
tevékenységiiket - a részvények cseréje helyett egylittmiikodési megallapodasokat
kotottek -, vagyis a formadlis csoportok integracidja kevésbé volt teljes. Mind az ipari,
mind a banki FIG-ek lehettek vertikalisan és/vagy horizontalisan integraltak (Brown-
Guriev-Volchkova, 1999). Brown-Guriev-Volchkova (1999) Ggy talalta, hogy a hivatalos
FIG-ek 32 szazaléka volt vertikalisan integralt, 26 szazaléka horizontalisan integralt, 42

szazaléka pedig diverzifikalt csoport, azaz konglomeratum.

Brown-Guriev-Volchkova (1999) szerint a legtobb ipari vezetésli FIG hivatalos volt,
mig a banki FIG-ek dontéen informalisak. Miként Popova (1998) alahuzza: a legtobb
hivatalos FIG-et az ipari vallalatok kezdeményezték, azért, hogy az allamtol
kedvezményekhez jussanak. A hivatalos FIG-ek 6tode jott 1étre banki kezdeményezésre,

és mindossze egy allamira.

Az informalis csoportok a nagy bankok koril formalédtak, majd egyre
diverzifikaltabbak lettek. Kezdetben egy-egy szektorra koncentraltak, majd a zalogos
aukciok soran a bankok a legjobb privatizacios ligyletek utan mentek, fiiggetleniil attdl,
hogy az adott szektorban azel6tt érdekeltek voltak-e. Azok a cégek, amelyekben a
legnagyobb orosz bankok, olajtarsasagok és kereskeddvallalatok voltak a f6

részvényesek, informalis FIG-ek tagjai voltak. A Brown-Guriev-Volchkova (1999) altal

20 A legtobb vallalatot kezdetben a bennfentesek privatizaltdk. Csak a késébbi szakaszokban tudtak a
kiils6sok (féként bankarok) ipari vagyoneszkézokhoz jutni a bennfentesektél a masodlagos piacon.
Késbbb ezek a kiils6sok épitették fel azokat az iizleti csoportokat, amelyeket ma ismeriink (Guriev, 2010).



-23 -

Weiner Csaba / Az dllam szerepe az orosz gazdasdgban

vizsgalt 28 informalis csoportbol nyolc volt bank altal vezetett, 17 ipari vezetés(i vagy

holdingtipusu struktira, harom pedig regionalis kormanyzat altal tamogatott csoport.

Johnson (1997) arra hivja fel a figyelmet, hogy az ipari és banki FIG-ekre valo felosztas
és azok definicidi kihagynak harom konglomeratumfajtat, amelyek tobb szempontbdl is
emlékeztetnek a FIG-ekre: (1) a Gazprom és Lukoil energiatarsasagokat, amelyek harom
jelentds bankot hoztak létre és ellendriztek; (2) a bankholdingokat, amelyek szamos
pénziigyi szervezetet foglalnak magukban, és nem fektetnek be vallalati részesedésekbe;
valamint (3) a nem regisztralt ipari vezetésli FIG-eket. Szintén kimaradnak a
transznacionalis FIG-ek: azok, amelyek tobb mint egy taggal birnak a FAK-allamokban.
1997 januarjdban harom regisztralt transznacionalis FIG létezett. Cox (2000) szerint az
ipari és a banki FIG-ek mellett az allami FIG a harmadik, de csak kis kategoria. Johnson
(1997) szintén azt hangsulyozza, hogy a szovetségi kormanyzat is hozott 1étre FIG-eket
feliilr6l: a még tobbségi 4allami tulajdonban 1évé vallalatokat Osztonodzte vagy
kényszeritette arra, hogy FIG-eket alakitsanak. Brown-Guriev-Volchkova (1999) szerint
utobbiak diverzifikalt csoportok. Az allam ugy gondolta, hogy a FIG-ek révén
fenntarthatja a vallalati tevékenység és a beruhazasok felett az ellen6rzést, és aktiv
iparpolitikat folytathat (Johnson, 1997). Hasonléan: Popova (1998) szerint 1ényeges
szempont, hogy a kormanyzat vagy a piac 6sztonozte a FIG létrejottét. Popova a FIG-eket
négy csoportba osztja: (1) kedvezményeket keresd, (2) allami, (3) banki FIG és (4)

konglomeratum.

Brown-Guriev-Volchkova (1999) azt talalta, hogy a csoporthoz val6 tartozas fontos
szempont a cégek gazdasagi teljesitményét illetden, s ez nemcsak az informalis, hanem a
hivatalos FIG-ekre is igaz. A csoport tagjai konnyebben hozzaférhettek a hitelekhez. A
csoporthoz valé tartozas novelte a munkatermelékenységet és az exportot. A FIG-ek
azonban karos hatassal voltak a fiiggetlen cégekre: ahol a FIG-ek elterjedtebbek voltak,

ott alacsonyabb volt a piacra lépés.

A FIG-ek kialakulasa és az oligarchak felemelkedése szorosan Osszekapcsolodik.
Jollehet tobbféle oligarchadefinicio létezik, illetve az oligarchak kiilonb6zd tertiletekrol

rekrutalédtak. A mar idézett Treisman (2010)-t6l eltér Bunyin (2004) és Braguinsky
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(2009) oligarchadefinicidja. Bunyin szerint az oligarchak alapvet6en négyféle hattérrel

rendelkeztek:2!

1. Voltak a ,feketepiacozok”, vagyis azok a protovallalkozok, akik a gorbacsovi
stagnalas idején foként az arnyékpiacon miikodtek, de a szovetkezeti torvénnyel akar
legalizalhattak is a tevékenységiiket, s elég profitot szerezhettek ahhoz, hogy az uj,

posztszovjet korilmények kozott vallalkozoi karrierbe kezdhessenek.

2. A némenklatarabdl érkezdék (nomenklaturscsik[i]) azok voltak, akik az oroszorszagi
kommunista ifjisagi szovetségben, a Komszomolban vagy a nem ipari Aallami
hierarchidkban karriert csinaltak. Fontos, hogy nem csak a legmagasabb poziciékban

lévok tartoznak ide.

3. A voros igazgatok sikeresen cseréltek szint. Tulajdonképpen a szovjet
vallalatvezet6k is a nomenklatira részei voltak, csakhogy &6k a vallalati
menedzsmentben Kkezdték a Kkarrierjiiket, a nomenklaturscsikok viszont mas
hierarchidkban dolgoztak. A nomenklaturscsikokhoz hasonléan: ahhoz, hogy a voros
igazgatokhoz soroljuk O6ket, nem kellett, hogy a szovjet vallalatok vezérigazgatoi

legyenek.

4. Végiil, az ,Uj oroszok” a posztszovjet idészakban épitették fel magukat, anélkiil,
hogy tamaszkodhattak volna a szovjet idékben megszerzett vagyonra vagy

kapcsolatokra (Fortescue, 2006).

Braguinsky (2009) a bennfentes oligarchakat (insider oligarchs) a hasonlé hattérrel
nem rendelkez6 kiils6(s) oligarchdktol (outsider oligarchs) kilonbozteti meg. A
bennfentesek kozé harom kategdriat sorol: (1) a vords igazgatokat, (2) az 1991 vége
el6tti prominens politikusokat vagy nomenklatiurafunkcionariusokat és (3) a fenti két
csoporthoz tartozok rokonait vagy kollégait. A bennfentesek voltak az elsd oligarchak. A
kiils6s oligarchak fiatalabbak és képzettebbek voltak. A kezdeti tzleti sikereik
jellemzden azokban az agazatokban voltak, amelyeket a tervgazdasagban elhanyagoltak.
Kés6bb azonban a kiilsés oligarchak tulnyomo6 tobbsége kiilonleges kapcsolatot épitett

ki a kormannyal.

21 Az alabbi kategéridkat Fortescue (2006) interpretdlasdban ismertetjiik. Az altalunk elérhet§ Bunyin-
cikkben nem szerepel ez a felosztas.
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A Troika Dialog (2012) az uizletemberek és az oligarchak kozott kiillonbséget tesz. Az
oligarchak jelentds vagyonnal és szoros politikai kapcsolatokkal rendelkeznek. A
kilencvenes években és az els6 putyini adminisztraci6 idején konnyd volt
megkiilonboztetni, hogy ki az oligarcha és az lizletember, azéta viszont a hatarvonal
kevésbé nyilvanvald. Ezért a Troika Dialog a befektetdk értékitéletére hagyatkozik

ennek a kérdésnek az eldontésében.

Uj oligarchakategoridk is kialakultak a kétezres években. Treisman (2008) az
oligarchdak altal hagyott Grt betolt6 0 szilovik tizleti elitet szilovarchaknak (silovarchs)
nevezi. Shevtsova (2007) biirokrata oligarchaknak (bureaucrat-oligarchs), Vasileva
(2014) pedig allami oligarchaknak (state oligarchs) hivja a legnagyobb oroszorszagi
vallalatok igazgatétanacsaba bekeriilé vezetd hivatalnokokat, kormanytagokat (lasd az

5.1.2. fejezetet).

Az orosz oligarchdk 1997-ben tlintek fel el6szor a Forbes listajan. 2003-ban mar 17-
en voltak rajta, 2004-ben pedig 36-an.22 Ez utébbival Oroszorszag az Egyesiilt Allamok
és Németorszag utan a harmadik helyen allt a dollarmillidrdosok szamat illetGen. A cstcs
el6bb 2008 volt 101 orosz millidrdossal. A 2008-2009-es valsag hatasara 2009-ben 49-
re esett vissza a szamuk, am 2014-ben mar ismét rekordot dontve 111-en voltak. Az
Ujabb valsag kovetkeztében 2015-ben 88 dollarmillidrdos maradt. A vilagranglistan
2014-ben az Egyesiilt Allamok és Kina utan a harmadik helyen allt Oroszorszag, mig
2015-ben Németorszag és India is megelézte (Dutkiewicz, 2011; Rutland, 2012; Forbes,
2014, 2015).

Mara tulhaladotta valt az orosz oligarchakrol alkotott azon nézet, miszerint csaknem
teljesen az olaj- és gazszektor kedvezményezettjei. Mig az elsd hullamuk valéban az olaj-
és gazszektorban, a kohaszatban és a bankszektorban koncentralédott, addig a jelenlegi
milliardosok sokszin(ibbek, jelen vannak az ingatlanszektorban, a kereskedelemben, a
vegyiparban és a tavkozlésben. A millidrdosokat fenyegetd veszély iddvel valtozott
Oroszorszagban. A kétezres évek elején politikai nyomasra csokkent a vagyonuk az
egymilliard dollaros kiiszob ala, 2005-t61 viszont kevesen voltak, akik az allami zaklatast
okolhattak azért, hogy kiszorultak a vagyonosok listairél. A 2008-2009-es valsag alatt
pedig a piaci tényezd6k jatszottak szerepet (Treisman, 2016).

22 1997-ben négy, 1998-ban egy, 1999-ben és 2000-ben nulla, 2001-ben nyolc, 2002-ben pedig hét orosz
dollarmilliardos volt (Moscow Times, 2003).
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Nem sikeriilt széles tulajdonosi réteget kiépiteni Oroszorszagban (Settles-Gillies-
Melitonyan, 2011). Egy 2005-6s, 736 vallalatra Kkiterjedd felmérés szerint az
igazgatotanacsi szavazatok 78 szazalékaval a vallalatvezet6k (46,4%) és a kiilsé
nagyrészvényesek (32,0%) rendelkeztek. A munkavallalok és a szakszervezeti
képviseldk a szavazatok 5 szazalékat ellendrizték, a kiils6 kisrészvényesek részesedése
pedig mindossze 4,7 szazalék volt (Dolgopiatova, 2007, p. 15.). 2001-ben az orszag 23
legnagyobb cége a GDP 30 szazalékat képviselte. Ezek a cégek 37 maganszemély
ellendrzése alatt voltak (Rutland, 2012). 2003-ban 23 oligarcha kontrollalta az ipari
termelés 35 szazalékat (mikozben az allam 25 szazalékos részesedéssel birt) és a
bankszektor eszkozallomanyanak 17 szazalékat (mialatt az allamhoz 26 szazalék
tartozott) (Dutkiewicz, 2011). 2003 juiniusdban a tiz vezetd csalad vagy tulajdonosi
csoport az orosz értékpapirpiac 60,2 szazalékat birtokolta (Guriev-Rachinsky, 2005).
Boone-Rodionov (2002) a 64 legjelentésebb orosz tézsdei céget elemezve azt talalta,
hogy a vallalatok kibocsatasanak a 49 szazaléka a nyolc legnagyobb csoport (koztiik 6t
diverzifikalt és harom specializalt csoport) ellen6rzése alatt allt, mik6zben a kormany
részesedése 43 szazalékra rugott (idézi: Guriev, 2010, p. 526.). A Vildgbank 2003 nyaran
végzett felmérése mar a tézsdén kiviili vallalatokat is probalta magaban foglalni. A 22
vezetd lzleti csoport az ipari bevételek és foglalkoztatottak koriilbeliil 40 szazalékat
biztositotta. A kormanyzati tulajdonrészt mintegy 30 szazalékra, a kiilfoldi részesedést
pedig 10 szazalék alattira becstilte (World Bank, 2005, idézi: Guriev, 2010, p. 526.).23
Guriev-Rachinsky (2005) emlékeztet, hogy bar a tulajdonosi koncentracié magasabb
Oroszorszagban, mint mas allamokban, nem precedens nélkiili torténelmi tavlatokban
nézve. A dél-koreai csebolok, a japan zaibacuk, a svéd és olasz csaladi ellen6rzési
nagyvallalatok és az amerikai rablélovagok (robber barons) hasonl6é nagysagu politikai
és gazdasagi hatalommal rendelkeztek. Sok esetben az oligarchak jelentds allami
segédlettel halmoztak fel a vagyonukat, amelyet kés6bb a tarsadalom meghatarozo része

illegitimnek tekintett.

A tulajdonosi és menedzsmentviszonyok a kilencvenes évek cégbirodalmaiban nem
voltak transzparensek, jellemzdéen offshore cégeket vontak be, amelyek lehet6séget
biztositottak a vagyonkivondasra és az addelkeriilésre (Vasileva, 2014). Putyin a 2010-es

évek elején ,deoffshore-izal6” kampanyba kezdett. 2012 decemberében a Szovetségi

23 A kétezres években ezen a téren végbement valtozasokkal az 5.3. fejezetben foglalkozunk.
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Gytléshez2* intézett elnoki lizenetében az offshore beruhazasok és tulajdonlasok
oroszorszagi szerepét és a joghatosag eldl val6 menekiilést hangsulyozta (Putin, 2012). A
legjelentdsebb oroszorszagi acéltermeldk - a Jevraz, a Mecsel, a Szeversztal, az NLMK, az
MMK és a TMK - esetében példaul a f6 holding vallalat kivétel nélkiil ciprusi bejegyzésii.
Az orosz acélmagnasok ezeken a tarsasagokon keresztiil tulajdonoljak a cégeiket
(Fortescue-Hanson, 2015). A 2013 végi elnoki lizenetében Putyin leszogezte, hogy nem
kaphatnak kormanyzati segitséget és megbizast azok a vallalatok, amelyek kiilfoldi
joghatésdg alatt vannak bejegyezve, de oroszok a tulajdonosaik (végsd
kedvezményezettjeik) (Fortescue-Hanson, 2015; Putin, 2013). A 2014 végi elnoki
lizenetben pedig Putyin teljes amnesztiat javasolt az Oroszorszagba visszatér6 t6kének
(Putin, 2014). Ez a kampany nem a kiulfoldi kozvetlen t6kebefektetések ellen iranyul,
hanem hogy az orosz vagyoneszkozok tulajdonosai ne kiilfoldi joghatésagok teriiletén
legyenek regisztralva. Sokkal inkdbb az adézason van a hangsuly - mind az oligarchak,
mind Putyin részérdl (Fortescue-Hanson, 2015). Végiil, az orosz parlament 2016 elején
megszavazta, hogy az offshore ellen6rzési vallalatok elveszitsék az allami tamogatasukat

(RBK, 2016).

5. Az allam szerepe 2003-tdl

5.1. Az allami terjeszkedés trendjei

A kétezres éveket két ellentétes trend hatarozta meg. Egyrészt valtozd intenzitassal
folytatodott a privatizacio, masfeldl a kilencvenes évekhez képest er8sodott az allam
befolyasa. 2000 és 2003 kozott az allam arra fokuszalt, hogy optimalizalja a kézvetlen
részvételét a gazdasagban, 2004 és 2008 kozott azonban ndvelte a jelenlétét az allami
tulajdonosi részesedéssel miikodo vallalatok aktivizalasaval, amelyek a felvasarlasok és
osszeolvadasok révén novekedtek és diverzifikalédtak (Radigin-Szimacsov-Entov,

2011).

24 A Szovetségi Gytilés az alséhazbél (Allami Duma) és a felshazbél (Szovetségi Tanacs) 4ll6 orosz
parlament.


http://en.kremlin.ru/events/president/news/17118
http://en.kremlin.ru/events/president/news/17118
http://en.kremlin.ru/events/president/news/17118
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Az allam Kkiterjesztette a részesedését a stratégiai szektorokban (lasd az 1. keretet). A
részleges allamositas elsdsorban a jovedelmezd olaj- és gazszektorban kovetkezett be. A
kormanyzat a Jelcin idején privatizalt vallalati eszkozokben szerezte vissza az
ellendrzést. Ennek eredményeként 2007-re az allam az olajtermelés legalabb 37
szazaléka, mas szamitds szerint akar majdnem 40 szazaléka felett rendelkezett
(szemben a 2004-es 24 szazalékkal) (Hanson, 2009),2> a Gazprom gazoridsban pedig

Ujra ellendrzo részesedésig jutott (Vasileva, 2014).

1. keret

Stratégiai, rendszeralkoté vallalatok, bankok listai Oroszorszagban

A kétezres években tobbféle hivatalos lista késziilt az orosz gazdasag szamara fontos
vallalatokroél és agazatokrol:

1. A stratégiai vallalatok listajat 2004 augusztusaban fogadtak el. Olyan részvénytarsasagok
és szovetségi dllami egységes vallalatok tartoznak ide, amelyek stratégiai jelent6séggel birnak
a nemzetvédelem és -biztonsag, valamint az orosz allampolgarok erkolcsének, egészségének,
tovabba jogainak és torvényes érdekeinek védelme terén. Eredetileg 1063 vallalat szerepelt a
listan: 514 szovetségi allami egységes vallalat és 549 részvénytarsasag. Koriilbeliil a vallalatok
80 szazaléka volt hadiipari. A listat azéta szamtalanszor médositottak.

2. A kiilfoldi beruhazasok korlatozasarol szol¢, illetve a stratégiai agazatok (tevékenységek)
és tarsasagok Kkorét meghatirozd, hossza el6készités utdn 2008 aprilisdban elfogadott
torvénycsomagot Putyin elndk masodik ciklusanak végén latta el kézjegyével. A torvények
2008 majusaban léptek hatalyba.

3. Egy 2008. decemberi kormanyrendelettel a valsagkezelés érdekében egy specidlis
kormanybizottsagot allitottak fel, amely 2008 decemberében egy 295 vallalatot tartalmazo
listat hagyott jova (pénziigyi intézmények nem kertltek fel a listara). Ezek a rendszeralkoto
vallalatok, amelyek az allamtol tamogatasban részesiilhettek. A vallalatok szama 2009
majusaban 304-re nétt, majd 2015 februarjaban 199-re csokkent. Ezek a vallalatok a nemzeti
jovedelem tobb mint 70 szdzalékat adjak, és a munkavallalok tobb mint 20 szazalékat
foglalkoztatjak (Minekonomrazvityija Rosszii, 2015).
elkésziilt a 2008-2009-es valsag kezelése soran.

5. Az orosz jegybank 2015 juliusaban ismertette a rendszerszinten fontos tiz oroszorszagi
bank listajat, amelyre a Szberbank, a VTB Bank, a Roszszelhozbank, a Gazprombank, az
UniCredit Bank, a Raiffeisenbank, a Roszbank, az Alfa-Bank, az FK ,Otkritije” és a
Promszvjazbank keriilt fel. Korabban arra lehetett szamitani, hogy ennél tobb bank szerepelhet
a végs6 listan. Az eszkozok alapjan ezek a legnagyobb oroszorszagi bankok: a teljes
bankszektor eszkdzallomanyanak 60 szazalékat adtak 2015. julius 1-jén. A tiz bankot egyrészt
nem hagyhatjak elbukni (too big to fail), masrészt a listahoz tartozas a mindség jele is:
megfelelnek bizonyos magasabb kovetelményeknek, amelyeknek a tobbi bank feltételezhet6en
nem (RBK, 2015). A rendszeralkoté bankok listajarél mar a 2008-2009-es valsag soran is
hallhattunk. A kormany altal 2009 februarjaban 0Osszeallitott listin 81 hitelintézet volt
talalhato (Lenta.ru, 2009).

25 Henderson (2015) agy kalkulal, hogy a 2010-es évek kdzepén az allam kozvetleniil az orosz olajtermelés
tobb mint felét ellenérzi. A befolyds kétharmadra emelkedik, ha a Kremlhez szorosan koét6dé
Szurgutnyeftyegazt és a Tatarfold altal ellendrzott Tatnyeftyet is beleszamoljuk.
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2004 és 2006 kozott a kormanyzat szamos, korabban privatizalt maganvallalat felett
szerzett ellendrzést mas, olyan stratégiai szektorokban is, mint példaul a repiil6gép-
vagy a jarmiigyartas. Ekozben az allam névelte a mar meglévd részesedéseket is

kilonbozo6 cégekben (OECD, 2011; Vasileva, 2014).

2006-2007-ben folytatédott az allami tulajdonban maradt kiilonféle vagyoneszkozok
konszolidacidja az integralt strukturakba. Az allami vagyonpolitika 0j aspektusa lett az
allami korporaciok létesitése (lasd részletesen az 5.2. fejezetben). Bizonyos agazatokban,
igy a hadiiparban, az atomenergetikdban, a hajégyartasban vagy a mar emlitett
replilégépgyartasban a részvénytarsasagokban és egységes vallalatokban (szintén lasd
az 5.2. fejezetben) meglévd részesedéseket nagy holding vallalatokba (allami
korporacidkba vagy részvénytarsasdgokba) konszolidaltak. Egyes allami korporacidk és
részvénytarsasagok egész agazatokat fednek le (Sprenger, 2010; Radigin-Szimacsov-

Entov, 2011).

Ekozben folytatédott a Kkis- és kozepes méreti allami tulajdonu vallalatoknak,
valamint a nem stratégiai agazatokban a kisebbségi részesedéseknek a privatizacidja

(Sprenger, 2010).

A valsag kitorése el6tt, 2008 augusztusaban az orosz gazdasagfejlesztési és
kereskedelmi miniszter négy feladatot sorolt fel az allami vagyon kezelésével és
privatizacidjaval kapcsolatban: (1) az allami jelenlét gazdasagilag észszer(i szintjének
elérése a gazdasagban és a kozosségi szektor redundans részének a csokkentése; (2) az
egységes vallalatok atalakitisa transzparensebb szervezeti-jogi formdaba;26 (3) a
stratégiai szektorokban az allami vagyon konszolidacidja integralt strukturakba; (4)

valamint a szovetségi koltségvetés szamara bevételek generalasa (Sprenger, 2010).

Az allami részvétel expanziodja visszatiikroz6dott a kormanyzati dokumentumokban
is. A 2008-ban elfogadott, 2020-ig sz0l6 hosszu tavu tarsadalmi és gazdasagfejlesztési
koncepcié elismeri az allami vallalatok szerepét az orosz gazdasagban (Radigin-

Szimacsov-Entov, 2011).

26 Az egységes vallalatok részvénytarsasdgokka vald 4atalakitdsa az elsé 1épés lehet a késébbi
privatizaciéhoz is.
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A fent ismertetett trendek azt mutatjak, hogy a kormanyzati politika a stratégiai
agazatokra koncentralt, illetve azokra, amelyeket az ipari fejlesztéshez fontosnak

tekintett (Sprenger, 2010).

A 2008-2009-es valsag formalisan nem vezetett az allami szektor massziv
kiterjesztéséhez, mert az allam valsagkezel6 politikaja minimalizalni akarta a kozvetlen
részvétel novekedését a problémas maganvallalatokban és -bankokban. S6t, a Roszsztat
adatai szerint csokkent is az allami szektor részesedése (lasd az 5.3. fejezetet) - nem
beleszamitva a piramisszer( tulajdonlast a vegyes szektorban. ]J6llehet a szakért6i
értékelések tobbsége szerint az dllam kozvetlen részvételének a novekedése az orosz
gazdasagban a vegyes tulajdonui szektor tevékenységének és a valsagkezeld
intézkedéseknek az eredménye. Kiilonosen az allam altal ellen6rzott azon bankok és
struktiurak kozvetett befolydsa ndétt, amelyek a valsagkezelé intézkedések
végrehajtasanal az allam ligynokei voltak (Radigin-Szimacsov-Entov, 2011). Guriev
(2013) szerint az allam, illetve az allami bankok altal a valsag alatt megszerzett
vagyoneszkozok tobbsége tovabbra is ott van a mérlegekben. A 2008-2009-es valsag
soran a kormany az allami tulajdond Vnyesekonombankot (VEB) hasznalta valsagkezel§
eszkozként. Két valsagellenes intézkedés is novelhette az allami ellen6rzés alatt allo
vagyoneszkozok szamat: egyrészt az értékpapirpiacon val6é beavatkozas 2008 végén és

2009-ben, masrészt a nagyvallalatoknak nyujtott fedezett hitelek (Sprenger, 2010).27

A 2008-2009-es és a 2014-ben kezd6d6 valsdgokra Oroszorszag hatalmas 6sztonzo
csomagokkal reagalt (Weiner, 2009, 2011; World Bank, 2016). A Vilagbank szerint a
2008-2009-es valsag soran a valsagkezeld csomag mérete megfelel6 volt, kiilondsen a
pénziigyi szektort célzdé, de a szerkezete és a végrehajtasa lehetett volna hatékonyabb

is. Altaldban véve harom hibat ré fel:

- Az addcsokkentés, illetve az altalanos és nem célzott intézkedések (nyugdijak és

bérek emelése) megdragitottak a csomagot.

- Mivel az infrastruktira és a célzott szocialis segitségnyujtas viszonylag kis
figyelmet kapott, az intézkedések multiplikativ hatasa is kisebb volt, mint az kiilénben

lehetett volna.

27 Ezekhez jott még az az eset, amikor az dallami (ellendrzésli) vallalat vasarolt fel bajba jutott
vagyoneszkozt (lasd az 5.1.1. fejezetet).
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- A legtobb intézkedést a Vilagbank szerint 2009 masodik felében hajtottak végre,
am a valsag 2009 elsé felében volt a legmélyebb (World Bank, 2010).

Masok szerint az volt a probléma, hogy az intézkedések tulsagosan is az életképtelen,
a szovjet érabdl megmaradt oriasvallalatokra koncentraltak, s ezzel a régi struktarakat
erdsitették meg, annak ellenére, hogy a valsagkezeld csomagban leszogezték, hogy csak
a hatékony vallalatokat tamogatjak. A hatékonytalan vallalatokat egyrészt szocialis
okokbol segitették, masrészt hogy elkeriiljék azt, hogy fontos iparagak teljesen

felszamol6djanak (BOFIT, 2010).

A valsagkezel6 csomag els6sorban a pénziligyi és szocidlis stabilitds aktudlis
problémadira koncentralt, s csak kismértékben kapcsolddott olyan stratégiai célokhoz
mint a gazdasag diverzifikacidja, a hosszd tava versenyképesség vagy a technoldgiai

modernizacio6 (Gurvich et al., 2010).

A legujabb valsagkezel6 csomag indexalta a nyugdijakat, segitett a konszolidacio6
kovetkezményeit enyhiteni és tdmogatta a pénziigyi szektort a bankok felt6késitése

révén (World Bank, 2016).

Az orosz allami tulajdonban 1év6 két f6 befektetési alapnak fontos szerepe volt a
2008-2009-es és a 2014-t6l kezd6d6 valsag kezelésében. A csucson, 2008 végén, a két
alapban 225 milliard dollar volt, amely meghaladta a 2008-as GDP 13 szazalékat. A
Nemzeti Joléti Alaphoz nem nyultak a koltségvetési hidny fedezése érdekében, a
Tartalékalapbo6l viszont 2009-2010 utan 2015-ben és 2016-ban ismét koltottek ilyen
célra. 2010 végére a Tartalékalap nagysaga 25 millidrd dollarra, a 2010-es GDP
kevesebb mint 2 szazalékara rugott, mig a Nemzeti J6léti Alap valamivel tobb mint 90
milliard dollart tett ki, ami a 2010-es GDP 6 szazaléka (OECD, 2011). 2016. julius eleji
hirek szerint az orosz pénziigyminisztérium azzal szamol, hogy a Tartalékalap 2017-ben
kitirtil, a Nemzeti Joléti Alapnak pedig mintegy 40 szazaléka fogy el 2019 végéig a
koltségvetési hiany finanszirozasa miatt (Gazeta.ru, 2016). A Nemzeti Joléti Alapot
eredetileg kizarolag az 6nkéntes nyugdijfelhalmozas kofinanszirozasara és a nyugdijalap

hianyanak a fedezésére szantak, de infrastrukturalis projektekre és a bankszektor
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refinanszirozasara is hasznaljak.28 Ez wutdbbiak csokkentik a koltségvetés

kiegyensulyozasara fennall6 6sszeget.

A 2008-2009-es valsag soran nem uralkodtak el Uigy a protekcionista intézkedések a
vildgon, mint az 1930-as években. Viszont az Eurdpai Bizottsag 2009 novemberében
kozzétett jelentése szerint Oroszorszag volt a legprotekcionistabb az EU negyven
legfontosabb kiilkereskedelmi partnere altal 2008 oktobere és 2009 oktébere kozott
hozott, a szabadkereskedelmet potenciadlisan torzité gazdasagpolitikai intézkedések

szamba vétele alapjan (BruxInfo, 2009).

A Nyugattal valé geopolitikai konfliktus - amely a Krim-félsziget 2014-es
bekebelezését kovetden egyre intenzivebbé valt — hatasara Oroszorszag felgyorsitotta a
gazdasagi szuverenitas erdsitését célzo intézkedéseit. Ennek az egyik legfontosabb
eszkoze az importhelyettesités, jollehet relative kis pénziigyi forrasokat kiilonitettek el
erre. 2015. november végi kozlés szerint 570 importhelyettesit6 projekt van
folyamatban Oroszorszdgban. A terv a 2016-2020 kozotti id6szakra tobb mint kétezer
projekt végrehajtasaval szamol 6sszesen 19 agazatban. Az importhelyettesitésre vald
torekvés nem 1Uj jelenség. Szadmos hivatalos dokumentumban szerepelt mar a
stratégiailag fontos termékek és szolgaltatasok oroszorszagi el6allitdsanak a novelése.
Ide tartozik tobbek kozott 2009-bdl a nemzeti biztonsagi stratégia, az energiastratégia
és a gyogyszeripari fejlesztési stratégia, valamint a 2010-es élelmiszerbiztonsagi

doktrina (Connolly-Hanson, 2016).

5.1.1. Az dllami vadllalatok ,tarsadalmi szerepvallaldsa”

A pénzigyi kapcsolatok ersodtek az allami tulajdonu vallalatok és a koltségvetés
kozott. Miként a BNP Paribas (2012) felhivja a figyelmet, nem koénny{ az allami
tulajdonu vallalatok és bankok, valamint a koltségvetés kozotti pénziigyi aramlasok
elemzése. Egyre inkabb elmosdédik a hatar a kormanyzati pénziigyek és az allami
tulajdonu szektor koltségvetése kozott. Az allami tulajdonu szektor kofinanszirozza az
orosz kormanyzat legambiciézusabb projektjeit. A nagy szocialis projektek terhe ng, és

befolyassal van az allami tulajdont vallalatok magtevékenységhez kapcsol6dd

28 A Tartalékalap és a Nemzeti J6léti Alap mellett a harmadik oroszorszagi szuverén vagyonalap az
oroszorszagi kozvetlen t6kebefektetések novelése érdekében 2011-ben 1étrehozott 10 millidrd dollaros
Orosz Kozvetlen Befektetési Alap (Rosszijszkij fond priamih invesztyicij, RFPI).
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beruhazasi programjaira. Masfel6l a nagyobb kormanyzati védelem a gazdasagi-
pénziigyi valsagok idején és a sokkal kedvez6bb versenyfeltételek a normal
id6szakokban vonz6 okok arra, hogy a cégek fenntartsak ezt a status qudt. Az orosz
természetes monopoliumok a legegylittm(ikdd6bbek az allami tulajdonu szektorbol,
miutan a tarifakat s ezzel a profitabilitast jelentds részben a kormanyzat hatarozza meg.
Az orosz allamvasut (az RZsD) és a Gazprom gazvallalat kiemelkednek az ambiciozus
allami projektek finanszirozasaban. A Gazprom a szovetségi koltségvetés utan a masodik
legnagyobb befektetd volt a 2014-es szocsi téli olimpidn. A 2012-es vlagyivosztoki
APEC-csucs miatt ugyancsak jelentés dsszegeket fektetett be a Gazprom a térségben. A
2018-as oroszorszagi labdarugd-vilagbajnoksag egy kovetkezd terepe a Gazprom
részvételének. Ezeken feliil a Gazprom szamos tarsadalmi és jotékonysagi projektet
tdmogat. Az RZsD szintén nagy 0sszegekkel vett részt a szocsi olimpiai projektekben. Bar
a természetes monopoéliumok a leglojalisabbak, mas allami tulajdonu vallalatok és
bankok is kiveszik a résziiket a tarsadalmilag fontos projektekbdl. A Rosznyefty
olajtarsasag példaul haromszor annyi adét fizet, mint a Gazprom, mégis eroteljesen jelen
van azon régiok szocidlis programjaiban, ahol olajat termel. A VIB Bank vagy a

Szberbank szintén nem marad ki a sorb6l (BNP Paribas, 2012).

A magtevékenységen kiviili vagyoneszk6zok és tevékenységek meglehetésen
méretesek az allami tulajdonu vallalatoknal. A szovjet érdban alapitott vallalatoknak
fontos tarsadalmi feladataik vannak. A Szovjetuniéban a regiondlis és szovetségi
oriasvallalatok 1ényeges vonzereje volt, hogy sajat hotelekkel, éttermekkel,
sportlétesitményekkel és egyéb szolgaltatasokkal birtak. A hianygazdasagban a
munkavallalok nem pénziigyi kompenzaciéja fontos eszkoz volt. Ugy tiinik, ez a
gyakorlat folytatodik manapsag, annak ellenére, hogy ez ndvekvd teher a vallalatok
magtevékenységére. A bonyolult vallalati szerkezetbdl ad6dé atlathatatlansag igy jo
eszkoz lehet a menedzsmentnek arra, hogy ellenalljon a valtozasnak (BNP Paribas,

2012).

A 2008-2009-es valsag soran tovabbi magtevékenységen kiviili vagyoneszkozokkel
boviilt az allami tulajdonu szektor. Az allami bankoknak fedezetet kellett szereznitik, igy
sokféle vallalkozas (fejleszték, ingatlanok, mezdégazdasag stb.) keriilt a mérlegiikbe,

amelyeket nem volt konnyi értékesiteni a valsag alatt. A valsag utan viszont nem nagyon
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0sztonozte semmi a bankokat, hogy eladjak ezeket a vagyoneszkozoket (BNP Paribas,

2012).

A felvasarlasok egy tovabbi ,félig 6nkéntes” modja volt, hogy a kormanyzat dontése
nyoman a tarsadalmilag fontos bankokat és vallalatokat meg kellett menteni. Az RZsD-
nek példaul meg kellett vennie a KIT Finanszot, amely a 31. helyen all6 bank volt

Oroszorszagban 2008 elsd felében, amikor a cs6d szélén allt (BNP Paribas, 2012).

Ebben a helyzetben viszont a kormany mar nem hagyhatta figyelmen kiviil az allami
vallalatok magtevékenységen Kkiviili tevékenységeinek a sorsat. 2011 oktoberében
Medvegyev elnok arra kérte a kormanyt, hogy Kkorlatozzdk a felvasarlast és
0sszeolvadast az allami tulajdonu szegmensben, és limitaljak a szektor nagysagat a GDP
szazalékdban. 2012 marciusdban a kormanyzat egy tervezetet készitett el az allami
vallalatok és bankok felvasarlasainak és Osszeolvadasainak engedélyeztetésére, de a
torvényt nem fogadtdk el. Az 4j (pontosabban: régi-uj) adminisztracié pedig az allami
tulajdonu szegmens novekedését tAmogatja, a gazdasag gyorsitdsanak az eszkozét latja
benne. A BNP Paribas (2012) szerint ezért az allami tulajdonu szektor ndévekedése
tovabb folytatédhat, s nem varhaté a kormanyzati pénziigyek atlathatésaganak a

javulasa sem.

5.1.2. Kormdnyképviseldk az dllami vallalatokndl

Sprenger (2010) azt vizsgalta meg, hogy a kormanyzat altaldban véve alul- vagy
feliilreprezentalt az orosz vallalatok igazgatétanacsaiban. Egy 2005-ben késziilt, tobb
mint nyolcszaz vallalatra kiterjedé felmérésre tamaszkodva arra jutott, hogy a
szovetseégi kormanyzat jellemzden alulreprezentalt (a cégek atlag 5,3 szazalékat
tulajdonoljak, de az igazgatotanacsi tagok csak 2,2 szazalékat nevezik ki), mig a
regionalis kormanyzatok és helyi onkormanyzatok feliilreprezentaltak (atlag 2,1
szazaléknyi tulajdonrész mellett a tagok 2,8 szazalékat adjak). A felmérés arra is
rakérdezett, hogy a tulajdonosokon kiviil massal egyeztetnek-e a nagyobb dontések
meghozatalakor. Az allami tulajdonu cégek 28, a magancégek 6 szazaléka néha vagy
mindig egyeztet a szovetségi kormanyzattal is. Hasonléan: az allami cégek 32 szazaléka
konzultdl a regiondlis kormanyzatokkal vagy a helyi 6nkormanyzatokkal, mig a

magancégek 18 szazaléka tesz igy. Mindebbdl latszik, hogy a kormanyzat és kiilonésen a
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regionalis kormanyzatok, valamint a helyi 6nkormanyzatok a tulajdonosi és szabalyzdi

szerepuikon tul is hatassal vannak a cégek tevékenységére.

Az informalis befolyas(olas) egy 1j sziirke zdénaja lett az a gyakorlat, ahogyan a
kormanyzat a nagy allami ellen6rzésii vallalatok igazgatotanacsaiban képviseltette
magat (Ledeneva, 2013, p. 104.). Az allami vallalatok igazgatotanacsait gyakran az allam
képvisel6i dominaltak, akiknek az tizleti ligyekben nem volt til nagy kompetenciajuk
(OECD, 2006, p. 39.). Medvegyev 2008 februarjaban még miniszterelnokként kozolte,
hogy ellene van ennek a gyakorlatnak, s jelezte, hogy valoban fliggetlen igazgatokkal kell
felvaltani az allami hivatalnokokat (BBC, 2008). Végiil csak 2011 marciusaban jelentette
be Medvegyev elnok, hogy a kormanyzati embereknek el kell hagyniuk a jelentds, allami
részvételli vallalatok igazgatétanacsait. Hivatalosan a dontés mogott az allt, hogy a
miniszterek és az elndki adminisztraciébdl érkezdék a pozici6jukat csak egy tovabbi
kotelezettségként kaptdk, és nem forditottak elég figyelmet rajuk, amely a
vallalatiranyitds mindségének a romlasahoz vezet. 2011. julius 1-je volt a hataridé, de
csak a versenypiaci koriilmények koézott miikodoé cégekre vonatkozott. A legtobb
miniszter és miniszterelnok-helyettes ki is lépett az igazgatétanacsokbdl. Az djabb
idépontig, 2011. oktober 1-jéig a tobbi szovetségi tisztviselonek is igy kellett tennie, de
mint kidertiilt, ez csak a miniszteri szintre volt értendd: az alacsonyabban 1évdkre, a
miniszterhelyettesekre és osztalyvezet6kre nem (Korostikov, 2015). 2011. julius végén
viszont az elnok tanacsado6ja mar arra panaszkodott, hogy hiaba hagytak el a képvisel6k
az igazgatdétanacsokat, a vallalatok tovabbra is az eln6ki adminisztraci6 irdnyelveinek a
kontrollja alatt allnak (RIA Novosztyi, 2011). Mindazonaltal egy prominens hivatalnok
jelenléte az igazgatétanacsban garancia volt a vallalat megbizhatésagara. Igy a tavozasa
negativ hatassal lehetett a vallalat mlikodésére. Az 4j rendszer azonban nem tartott
sokaig. 2014 kozepétdl egyfajta visszarendezddés indult meg: a fiiggetlen képvisel6k
felcserélése a hatdsagok és Putyin belsd koreinek tagjaival az allami vallalatok
igazgatotanacsaiban (Korostikov, 2015). 2014. december végén a gazdasagi helyzetre
valé tekintettel Medvegyev miniszterelnok bejelentette, hogy visszatérnek a régi
gyakorlathoz, mert a valsaghelyzet megkivanja a szigoribb kormanyzati ellen6rzést a
beruhazdsok és a kiaddsok felett. Putyin eln6k egyenesen a Kkézi vezérlés
szlikségességérol beszélt (RT, 2014). Medvegyev 2015 aprilisdban azt mondta, hogy a

versenyképesség és a hatékonysag novelése érdekében van sziikség a kormanyzati
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képvisel6kre. Pont erre hivatkozott akkor is, amikor korabban ellentiik érvelt (TASS,

2015).

5.2. Az oroszorszagi dllami vdllalatok tipusai

Az allami vallalatok Oroszorszagban tipikusan (1) egységes vallalatként (unyitarnoje
predprijatyije), (2) részvénytarsasagként (akcionyernoje obscsesztvo) vagy (3) allami
korporacidként (goszudarsztvennaja korporacija, goszkorporacija) vannak bejegyezve
(Sprenger, 2010). Ezeken tdl még meg kell emliteni a ,szovetségi dllami intézményeket”
(fegyeralnoje goszudarsztvennoje ucsrezsgyenyije, FGU)2° a szovetségi Kkincstari
vallalatokat (fegyeralnoje kazjonnoje predprijatyije, FKP)3° és az ,allami vallalatot”

(goszudarsztvennaja kompanyija)3! is.

1. Az egységes vallalatok jelentik az allami szektor legszamosabb kereskedelmi
szegmensét. Az egységes vallalat lehet szovetségi dllami egységes vallalat (fegyeralnoje
goszudarsztvennoje unyitarnoje predprijatyije, FGUP), regiondlis allami egységes
vallalat32 vagy helyi onkormdanyzati egységes vallalat (munyicipalnoje unyitarnoje
predprijatyije, MUP). Az egységes vallalatok teljes mértékben a kormanyzat tulajdonaban
vannak az adott (szovetségi és regionalis kormanyzati, valamint helyi 6nkormanyzati)
szinteken. Az egységes vallalatoknak korlatozott jogkoriik van a vagyonuk felhasznalasat
illetéen: sok tranzakci6é esetében a megfelel§ kormanyligynokség - példaul az allami
vagyon kezeléséért felel6s szovetségi ligynokség, a Roszimuscsesztvo - jovahagyasara
van szlkségiik. A kormanyzat igyekszik az egységes vallalatok szamat csokkenteni:
részvénytarsasagokka alakitjak at Oket (privatizaljak/felszamoljak), vagy szovetségi
kincstari vallalatok lesznek.

2. A legtobb, részben vagy teljesen allami tulajdoni részvénytarsasag nyilt

részvénytarsasagként (otkritoje akcionyernoje obscsesztvo, OAQ) jott létre (Sprenger,

2010). 2014. szeptember 1-jei hatallyal viszont valtozasok torténtek az orosz polgari

29 Az ,Allami intézmények” nem kereskedelmi szervezetek.

30 A szovetségi kincstari vallalatok szama relative csekély, tipikusan a védelmi szektorban miikédnek
(Sprenger, 2010).

31 Az ,allami vallalatot” mint tarsasagi format 2009-ben gyakorlatilag az utépit6 Avtodor vallalatnak
hoztak létre. Az allami korporaciokhoz hasonléan ez is nem kereskedelmi, nonprofit szervezet.

32 Az érthet6ség kedvéért hivjuk itt regionalisnak. A regionalis GUP lehet OGUP, KGUP vagy RGUP - annak
megfeleléen, hogy megyéhez (oblasztnoje GUP - OGUP), krajhoz (krajevoje GUP - KGUP) vagy
koztarsasaghoz (reszpublikanszkoje GUP - RGUP) tartozik.
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torvénykonyvben. A nyilt és zart részvénytarsasag (zakritoje akcionyernoje obscsesztvo,
ZAO) felosztas helyett nyilvanos részvénytarsasag (publicsnoje akcionyernoje
obscsesztvo, PAO) és nem nyilvanos részvénytarsasag (nyepublicsnoje akcionyernoje
obscsesztvo, NAO) az 4j megkiilonboztetés. A nyilvanos részvénytarsasag részvényeit és
atvalthaté értékpapirjait nyilvdnosan forgalomba hoztak, vagy azokkal nyilvanosan

kereskednek.33

3. 2006-ban Oroszorszagban két alapvetd keretet talaltak ki a kozpénzek
beruhazasahoz és a vallalatok atalakitasahoz. Az egyik mod tobbségi allami tulajdonu
részvénytarsasagok alapitasa volt, amely el6bb az Egyesiilt Repiilégépgyarté Vallalat
(Objegyinyonnaja Aviasztroityelnaja Korporacija), majd az Egyesiilt Hajogyart6 Vallalat
(Objegyinyonnaja Szudosztroityelnaja Korporacija) 1étrehozasat eredményezte. A masik,
egy Uj keret, az dllami korporaciok otlete Szergej Csemezovtdl, Putyin kozeli kollégajatol
és baratjatol szarmazott, aki abban az id6ében a Roszoboronexport fegyverexport6r
vezetdje volt. 2007-ben, Putyin masodik elnoki ciklusdnak végéhez kézeledve hat allami
korporacidt hivott életre az orosz kormanyzat. Mindegyik allami korporacio6 alapitasarol
kilon torvény rendelkezett. Az allami korporacidk jogi alapjat azonban mar 1999-ben
megteremtették egy 1996-os szovetségi torvény modositasaval. Az els§ allami
korporaci6 a bankrendszer Kkonszolidaciéjat, illetve restrukturalasat el6segit6
tgynokség, az ARKO (Agentsztvo po resztrukturizacii kregyitnih organyizacij) volt 1999-
ben, amelyet azonban 2004-ben megsziintettek. A masodik allami korporacio, a
Betétbiztositasi Ugynokség (Agentsztvo po sztrahovanyiju vkladov) 2003-ban jott létre.
Ezeket kovette a hat 4j allami korporacié 2007-ben: (1) az eredetileg 1922-ben alapitott
Vnyesekonombank mint nemzeti fejlesztési bank; (2) a nanotechnoldgiai fejlesztések
hasznositasara hivatott magantoke- és kockazatitéke-alap, a Rosznanotyeh; (3) a civil és
védelmi high-tech ipar fejlesztését, termelését és exportjat tAimogaté Rosztyeh (2014-ig
Rosztyehnologii); (4) az atomenergetikai Roszatom; (5) a 2014-es szocsi téli olimpia
helyszineinek épitkezéseiért és Szocsi fejlesztéséért felelds Olimpsztroj; valamint (6) a
lakas- és kommunalis gazdalkodas reformjat segitd alap, a ZsKH Alap (Fond
szogyejsztvija reformirovanyiju zsiliscsno-kommunalnovo hozjajsztva). Végiil, 2015-ben

hoztak létre a Szovetségi Uriigynokség (Fegyeralnoje koszmicseszkoje agentsztvo,

33 A kiegészit felel6sségili tarsasagi (obscsesztvo sz dopolnyityelnoj otvetsztvennosztyu, ODO) forma 2014
szeptemberétdl megsziint.
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Roszkoszmosz) alapjain a Roszkoszmosz allami korporaciét. Jelenleg viszont 6sszesen
csak hat allami korporacié van. A Rosznanotyeh ugyanis Rosznano néven 2011-ben nyilt
részvénytarsasagga alakult at,34 az Olimpsztroj pedig csak 2014-ig miikédott. Ugy volt,
hogy a ZsKH Alap is befejezi a miikodését (még 2013 elején), de ez a legutdébbi dontés

szerint csak 2018 elején lesz esedékes.

Az allami korporaciok kozott eddig talalhattunk befektetési alapot, projektoperatort
és ipari konglomeratumot is. A VEB, a Rosznanotyeh és a ZsKH Alap ugynevezett
fejlesztési intézmények (insztyitut razvityija) is. Szamos fejlesztési intézmény létezik
még szovetségi szinten, példaul a Beruhdzasi Alap (Invesztyicionnij fond), az Orosz
Kockazatit6ke-tarsasag (Rosszijszkaja vencsurnaja kompanyija, RVK), a Lakasjelzalog-
hitelezési Ugynokség (Agentsztvo po ipotyecsnomu zsiliscsnomu kregyitovanyiju, AlIZsK), a
Roszszelhozbank (Orosz Mezdgazdasagi Bank), a Roszagrolizing (agraripari lizingcég), a
Roszinfokominveszt (Infokommunikaciés Technol6gidk Oroszorszagi Alapja), az
innovativ kisvallalkozasok fejlesztését tamogaté alap (roviden: Fond szogyejsztvija
innovacijam) vagy a Szkolkovo innovaciés kozpontért felelés Szkolkovo Alapitvany
(Fond Szkolkovo). Ezeken kiviil a szubjektumok is létrehoztak tobb mint kétszaz
fejlesztési intézményt (Minekonomrazvityija Rosszii, é. n.; TPP RF, é.n.). A fent felsorolt
fejlesztési intézmények kozott vannak kizarélagos allami tulajdonu részvénytarsasagok,

allami korporacidk, de még nonprofit alapitvany is (Guriev, 2013).

Volkov (2008) szerint az allami korporaciék létrehozasaval az orosz vezetés
egyszerre tobb célt akart elérni. Egyrészt a modernizaci6 és az infrastrukturalis
fejlesztések felgyorsitasa érdekében az oroszorszagi beruhazasok olyan Uj eszkozeit
keresték, amelyek kikertilik az allami biirokraciat. Masodszor, a koncentracio
novelésével, valamint a tulajdonosok és a menedzsment konszolidalasaval az allami
korporacidk bizonyos csucstechnoldgiai agazatok atalakitasat szolgaljak. Az igy létrejott
nagy integralt vallalatok potencialisan valaszt adhatnak a globalis verseny kihivasaira.
Harmadszor, az allami vagyon privatizacié nélkili fiiggetlen iranyitasahoz egy uj
formulat hoztak 1étre. Radygin-Simachev-Entov (2015) ugyancsak azt hangsulyozzak,
hogy ez a szervezeti-jogi forma nagyobb rugalmassagot biztositott az erdéforrasok
felhasznaldsdhoz és egyszerlisitette (felgyorsitotta) az allami vagyon atalakitasat és

konszolidalasat a gazdasag egyes tertiletein.

34 Az6ta a ,nyilt” kikeriilt a névbdl.
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Az allami korporaciék kiilonlegessége, hogy nem kereskedelmi szervezetek
(nyekommercseszkaja organyizacija, non-commercial organization), vagyis nonprofit
nem kormanyzati szervezetek, viszont val6jaban szamos olyan leanyvallalatbdl allnak,
amelyek kereskedelmi szervezetként miikodd allami tulajdonu részvénytarsasagok. A
kormany az alapitd, amely bizonyos vagyoneszkozoket biztosit az allami vallalatoknak,
de nem felel6s azok pénziigyi kotelezettségeiért (Sprenger, 2010). A tulajdonjog elvalik
az ellendrzéstdl: az allam a képviseldin keresztiil meg0rizte az ellen6rzést, de a formalis
tulajdonjogokat feladta. Az allami korporaciék mentesek a kormanyzati beavatkozastoél

és a szamvevdszéki ellendrzés aldl (Volkov, 2008).

Volkov (2008) szerint Putyin 2007-ben az allami korporaciokkal a legnagyobb
egyszeri allami beruhdzast hajtotta végre. A hat allami korporaciébdél négy (a
Vnyesekonombank, a Rosznanotyeh, a ZsKH Alap és az Olimpsztroj) 0sszesen mintegy
36 millidrd dollarnyi pénztékét kapott a szovetségi koltségvetésbdl, mig két allami
korporacié (a Rosztyeh és a Roszatom) egyiitt 80 millidrd dollarnyi korabbi allami
vagyoneszkozhoz jutott az atomenergetikaban és a hadiiparban. Ez volt az els6 komoly
beruhazas a hazai gazdasagba az olajexportbdl szarmazé bevételekbdl, s egyuttal az

allami vagyon legjelent6sebb mértéki ujrafelosztasa a posztszovjet Oroszorszagban.

Alapvetden haromféle aggaly jelent meg az allami korporacidkkal kapcsolatban. A
legfontosabb, hogy az allami korporaci6 nem megfelel6 jogi-szervezeti forma.
Masodszor, a dontéshozatal bizonyos személyeknél koncentraloédik, valamint
kiterjesztik az allami kézi vagy ad hoc ellendrzést. Harmadszor, altaldban nétt a
kozvetlen allami részvétel a gazdasagban (Radygin-Simachev-Entov, 2015). Volkov
(2008) szerint a befolyasos ipari lobbistak és Putyin ,haverjai” formalis jogot kaptak
arra, hogy a gazdasag szamos agazatat ellendrizzék, de cserébe azt vartak télik, hogy
kézzelfoghat6 eredményeket és globalis versenyképességet produkaljanak. Sprenger
(2010) ugy veéli, hogy az allami korporaciok jogi formaja nem segiti el6 a felelds
vallalatiranyitast, az atlathatésagot, valamint az igazgatdsagok, a menedzserek és a
szabalyozok egyeértelmi felel6sségét. Nem vilagos, hogy miért nem volt megfelel6 a nyilt
részvénytarsasagi vagy az ,allami intézményi” forma. Volkov (2008) nem érti, hogy miért
kellett a Rosztyehet és a Roszatomot, amelyek ipari holdingok, nonprofit formaban
létrehozni, mikézben a gazdasagi logika azt diktalta volna, hogy ezeket tobbségi allami

nyilt részvénytarsasagokba szervezzék, mint amilyen az Egyesiilt Repiilégépgyarto
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Vallalat és az Egyesiilt Hajogyarté Vallalat. Természetesen egy agazat monopolizacidja
nem garancia az innovaciéra. Egyfel6l a létrehozott holdingok gyakran olyan
hatékonytalan vallalatokat foglalnak magukban, amelyeket a kormany nem tudott
privatizalni. Masrészt egyes Uj konglomeratumok, mint amilyen a Rosztyeh, nagyon
kilonb6z6 agazatok vallalatait fedik le, s a szinergidk valdszintileg kicsik (Sprenger,
2010). Végiil, mas azt a negativ kovetkezményt emeli ki, hogy bar technikailag az
oroszorszagi maganvallalatok azonos feltételekkel versenyezhetnek az allami

korporacidkkal, a gyakorlatban a piac lejt az dllami korporacidk felé (USTR, 2015).

Dmitrij Medvegyev az Aallami korporaciokat a hatékonytalansaguk és
atlathatatlansaguk miatt kritizdlta (Adachi, 2015). 2009 augusztusaban Medvegyev
elnok utasitotta is a megfelel6 szerveket, hogy inditsanak vizsgalatot az allami
korporacidknal. Arkagyij Dvorkovics elnoki tandcsad6 és Alekszej Kudrin
pénziigyminiszter az allami korporacidk ellen volt, mert szerintiik azok csak visszafogjak
a novekedést (Moscow Times, 2009a). 2009 novemberében Medvegyev kérte Putyin
miniszterelnokot, hogy tegyenek javaslatot az allami korporaciok reorganizacidjara
(Moscow Times, 2009b). Putyin 2012 januarjaban azt hangsulyozta, hogy az orosz
iparpolitikai prioritdsok miatt jottek létre az allami korporaciok és mas allami tulajdonu
holding vallalatok: igy konszolidaltak az allami vagyoneszkozoket, amelyeket eddig

kiilon kezeltek (Adachi, 2015).

5.3. Az dllami tulajdon részesedése szamokban

Az allam sulyanak meghatarozasahoz a Roszsztat adatait hasznalva tobb problémaval
is szembesiilniink kell. A Roszsztat az orosz tulajdont alapvetéen a kovetkezd

kategoriakba sorolja:

allami (szovetségi és regionalis) tulajdon,35

helyi 6nkormanyzati tulajdon,

magantulajdon,36

a nem kormanyzati és vallasi szervezetek (egyestiletek) tulajdona, valamint

35 Ertelmezésiink szerint ez kizarélagos allami tulajdon.
36 Ide értik a tartosan kiilf6ldon tartézkodo orosz allampolgarok tulajdonat is.
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- vegyes orosz (kiilfoldi részvétel nélkiili) tulajdon.

Az orosz tulajdonon kiviil van a kiilféldi, tovabba a k6z0s orosz és kiilfoldi tulajdon. A
koz0os orosz és kiilfoldi tulajdon esetében az orosz tulajdon lehet allami és magan is. Van
ugy, hogy az orosz tulajdonon beliil az allami korporaciok tulajdona kiilén kategoériaként
szerepel, mig maskor kevesebb kategoriat tiintetnek fel, s példaul egyéb kategoria alatt
egylitt vannak a vegyes orosz, a kiilfoldi, a k6zos orosz és kiilféldi tulajdon, valamint az
allami korporaciok is. El6fordul, hogy a vegyes orosz tulajdonhoz soroljak az allami
korporacidk és a fogyasztasi szovetkezetek tulajdonat. Esetenként a fogyasztasi
szovetkezetek tulajdona kiilon tétel. Sprenger (2010) szerint tovabbi probléma, hogy az
allami tulajdon csak a kozvetlen allami tulajdont tartalmazza. Ha egy céget egy allam
altal ellendrzott tarsasag tulajdonol, azt mar maganvallalatként veszik szamba. Példaul
az allam altal ellenérzott Gazprom olajipari lednyvallalata, a Gazprom Nyefty mar
maganvallalatnak szamit. Egy kovetkezé probléma, hogy nincsenek teljes idésorok. A
frissebb statisztikakban kimaradt évek csak bizonyos korlatozasokkal poétolhaték a

régebbi statisztikak éveivel.

3. tablazat
Vallalatok és szervezetek szama és aranya Oroszorszagban tulajdonforma szerint, 2000-2014, az év végén
(ezer darab és szazalék)

| 2000 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ezer darab

Osszesen 3346,5|4767,3| 4907,8| 4823,3| 4866,6| 4886,4| 4843,4| 4 886,0
Allami 150,8| 160,4| 129,9| 119,4| 115,5| 112,6| 116,1| 113,7
Helyi 6nkorméanyzati 216,6| 252,1| 253,0| 246,4| 239,5| 230,9| 2253| 2189
Magan 2509,6/3837,6(4128,1{4103,6|/4164,6(4195,0{4159,5|4212,2

Nem kormanyzati és vallasi szervezetek 223,01 252,5| 187,8| 157,01 149,6| 147,3| 1449| 1444
(egyesiiletek)

Egyéb (vegyes orosz, dllami korporacidk, 246,5| 264,7| 209,0| 196,8| 197,4| 200,6| 197,6| 196,7
kiilfoldi, k6zos orosz és kiilfoldi)

Szdzalék

Osszesen 100,01 100,0] 1000 100,0| 1000 1000 100,0{ 1000
Allami 4,5 3,4 2,6 2,5 2,4 2,3 24 2,3
Helyi 6nkormanyzati 6,5 53 5,2 51 4,9 4,7 4,7 4,5
Magan 75,0 80,5 84,1 85,1 85,6 85,9 85,9 86,2
Nem kormdnyzati és vallasi szervezetek 6,7 53 3,8 3,3 31 3,0 3,0 3,0
(egyesiiletek)

Egyéb (vegyes orosz, allami korporacidk, 7,4 5,6 4,3 4,1 4,1 4,1 4,1 4,0

kiilfoldi, k6zos orosz és kiilfoldi)

a2014-ben a Krimmel egyiitt.
Forrds: Roszsztat (2015a).
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Ahogy a 3. tdbldzatboél latszik, a Roszsztat szerint 2014 végén Osszesen 4,9 millio
vallalat és szervezet volt Oroszorszagban. Ezek mindossze 6,8 szazaléka (332,6 ezer)
volt teljesen koztulajdonban: allami kézben (2,3%, 113,7 ezer) és helyi 6nkormanyzatnal
(4,5%, 218,9 ezer). Az egyéb kategériaban szerepelnek a vegyes orosz cégek és az allami
korporacidk - egyiitt a kiilféldi, valamint a k6zo6s orosz és kiilfoldi vallalatokkal -, igy
ezeket nem tudjuk hozzaadni az allami és 6nkormdanyzati tulajdontiakhoz. Ezen egyéb
kategdria sulya 2014 végén 4,0 szazalékot ért el. Az allami és helyi 6nkormanyzati cégek
szamanak a részesedése a kétezres és a 2010-es években gyakorlatilag folyamatosan

csokkent (Roszsztat, 2015a).

Egyes agazatokban természetesen joval jelent6sebb a koztulajdonu vallalatok szama.
A kitermeldipar, a feldolgozoipar, valamint a villamosenergia-, gaz- és vizellatas esetén
vannak részletesebb adatok is a Roszsztattdl a regisztralt cégek és szervezetek szamarol
tulajdonforma szerint.37 A 4. tdblazatbol az olvashaté ki, hogy 2014 végén az allami és
helyi 6nkormanyzati tulajdont vallalatok részesedése a banyaszatban 2,9 szazalékot
(allami: 2,4%, 6nkormanyzati: 0,5%), a feldolgozo6iparban 5,5 szazalékot (allami: 4,5%,
onkormanyzati: 1,0%), a villamosenergia-, gaz- és vizellatasban viszont 30,7 szazalékot
(allami: 9,4%, onkormanyzati: 21,4%) tett ki. Ha ezekhez hozzaadjuk a vegyes orosz
tulajdonti cégeket is, amelyekbe itt az allami korporaciokat és a fogyasztasi
szovetkezetek tulajdonat is beleértik, akkor rendre 4,5, 7,2 és 38,4 szazalékos
részesedéseket kapunk. A feldolgozoéiparon beliil a koztulajdonu vallalatok részesedése
a textil- és ruhaiparban (10,9%), valamint a cellul6z- és papirgyartas, kiado6i, nyomdai

tevékenység esetében (13,5%) volt a legmagasabb 2014 végén (Roszsztat, 2015b).

Erdemes megnézni a legnagyobb oroszorszagi véllalatokat az Expert listainak a
segitségével is. A szaz vezet6 oroszorszagi vallalat koziil 2014-ben 28 miikodott allami
részvétellel - vagyis ahol az allam részesedése legalabb 25 szazalékos volt -, szemben a
2009-es 31-gyel. Am mikozben a szamuk csokkent, a bevételeik részesedése a szaz
legnagyobb oroszorszagi cég 6sszbevételébdl a 2009-es 47-r6l 2014-re 51 szazalékra
nott. Ha csak azokat az agazatokat nézziik, amelyekben az allami részvételii vallalatok
jelen voltak, akkor a részesedésiik ezen agazatok Osszesitett bevételeibdl a 2005-6s 59

és a 2009-es 61 szazalékot kovetéen 2014-ben mar 67 szadzalékra rugott (lasd az 5.

37 Az épitbiparra is vannak adatok.



4. tdblazat

Szervezetek szadma és aranya az iparban Oroszorszagban tulajdonforma szerint, 2014 végén (szazalék)

Osszesen| Allami + Allami + | Allami | Helyi | Vegyes | Magan®| Nem korm.-i |Kiilfoldi| Kozos
helyi 6nk.-i + | helyi 6nk.-i onk.-i| orosza és vallasi orosz és
vegyes 0rosz szervezetek kulfoldi

(egyesiiletek)

Banyaszat 100,0 4,5 2,9 2,4 0,5 1,6 86,6 0,0 5,5 3,4
Energiahordozé banyaszata 100,0 2,6 1,2 1,1 0,1 1,4 82,1 - 10,0 5,3
Egyéb asvany banyaszata 100,0 59 42 3,5 0,7 1,7 90,0 0,0 2,1 2,0

Feldolgozbipar 100,0 7,2 55 4,5 1,0 1,7 89,7 0,4 1,5 1,2
Elelmiszer, ital, dohany gyartasa 100,0 81 55 4,4 1,1 2,6 88,0 0,1 2,0 1,8
Textil- és ruhazati ipar 100,0 11,8 10,9 9,3 1,6 | 09 86,2 1,3 0,4 0,4
Bér, bértermék és labbeli gyartasa 100,0 89 84 7,9 0,5 0,5 88,6 0,8 0,38 0,9
Fafeldolgozas, faipari termékek gyartasa 100,0 84 7,9 7,1 0,8 0,5 89,4 0,6 1,0 0,7
Celluldz- és papirgyartas, kiaddi, nyomdai tevékenység 100,0 14,1 13,5 9,1 44| 06 84,1 0,5 0,8 0,4
Kokszgyartas és kéolaj-feldolgozas 100,0 - - 0,6 - 1,8 93,1 - 1,8 2,7
Vegyipar 100,0 6,2 4,5 3,7 0,7 1,8 87,3 0,1 3,6 2,9
Gumi-, miianyag termék gyartasa 100,0 1,7 1,2 1,2 0,0 0,5 95,0 0,4 1,8 1,1
Nemfém asvanyi termék gyartasa 100,0 57 4,8 4,2 0,5 1,0 91,8 0,1 1,2 1,1
Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa 100,0 4,0 2,6 2,4 0,2 1,4 93,6 0,3 0,9 1,2
Gépek és berendezések gyartasa 100,0 3,7 1,7 1,4 0,3 2,0 92,4 0,7 2,0 1,3
Villamos berendezés, elektronikai, optikai termék gyartasa 100,0 7,2 4,2 3,7 0,5 3,0 88,4 0,8 1,5 2,2
Szallitasi eszk6z6k és berendezések gyartasa 100,0 11,7 4,7 4,7 0,0 7,0 82,5 0,3 3,1 2,3
Mashova nem sorolt feldolgozéipar 100,0 5,0 3,9 3,6 0,3 1,0 92,9 0,5 1,3 0,4

Villamosenergia-, gaz- és vizellatas 100,0 38,4 30,7 94 | 21,4 7,7 56,2 0,3 1,0 4,1
Villamosenergia-, gz- és melegvizellatas 100,0 32,9 24,1 9,5 | 14,6 8,9 60,7 0,3 1,1 5,0
Viztermelés, -kezelés és -elosztas 100,0 53,7 49,3 89 | 404 4,3 43,7 0,4 0,5 1,8

a Beleértve az allami korporaciok és a fogyasztasi szovetkezetek tulajdonat.
b Beleértve a tartdsan kiilfoldon tartézkodé orosz allampolgarok tulajdonat.

Forrds: Sajat szamitasok a Roszsztat (2015b) adatai alapjan.
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tdbldzatot). 2014-ben az oroszorszagi foglalkoztatottak 6,1 szazaléka dolgozott ennél a
28 vallalatnal, a bevételeik pedig a GDP 2,8 szazalékanak feleltek meg. A fenti allami
cégek kilenc agazatban voltak jelen 2014-ben: legtobbjiik a gépgyartasban (7), az olaj- és
gaziparban (6) és a bankszféraban (4). Az allami részvétel a nemesfémek és gyémantok
esetében volt a legnagyobb: egy vallalat szerepelt, s az is allami. Ezt kovette a szallitas,
ahol a harom 4allami tulajdonosi részesedésti vallalat bevétele az agazathoz tartozok
bevételeinek 96 szazalékat adta 2014-ben. A bankszektorban és a villamos energia
esetében egyarant 86 szazalék, a gépgyartasban 77 szazalék, az energiaértékesitésben
pedig 72 szazalék volt az Aallami részesedés az agazati Osszbevételekbdl (lasd a 6.

tabldzatot) (Analityicseszkij centr pri Pravityelsztve Rosszijszkoj Fegyeracii, 2016).

5. tablazat
Az allami részvétel(i vallalatok* szdma és bevételeinek részesedése az Expert listdjan 1év6 szaz legnagyobb
oroszorszagi vallalatébdl, 1998-2014 (darab és szazalék)

1998 2005 2009 2014

Az allami cégek szdma 31 23 31 28
Az allami cégek részesedése a szaz legnagyobb cég bevételeibdl (%) 79 46 47 51
Az allami cégek részesedése a szaz legnagyobb cég bevételeibdl csak 58 59 61 67

azokat az dgazatokat figyelembe véve, amelyekben jelen voltak (%)

* Az allam részesedése legalabb 25 szazalékos.
Forrds: Analityicseszkij centr pri Pravityelsztve Rosszijszkoj Fegyeracii (2016).

6. tablazat
Az allami részvétel(i vallalatok* szdma és bevételeinek részesedése az Expert listdjan 1év6 szaz legnagyobb
oroszorszagi vallalatébdl, dgazatonként, 1998-2014 (darab és szazalék)

Az 4llami cégek szdma a szaz vezeté | Az allami cégek részesedése a szaz
oroszorszagi vallalat listajan (darab) legnagyobb cég bevételeibdl az
egyes agazatokban (szazalék)
1998 2005 2009 2014 | 1998 | 2005 2009 2014

Osszesen 31 23 31 28 58 59 61 67
Bankszektor - 2 5 4 - 76 80 86
Lakas- és kommunadlis gazd. - 1 1 - - 100 100 -
Gépgyartas 4 4 5 7 15 30 72 77
Olaj- és gazipar 7 5 4 6 55 48 55 61
Nagykereskedelem - - 1 - - - 14 -
Nemesfémek és gyémantok - 1 1 1 - 100 100 100
Biztositas - 1 - - - 63 - -
Tavkozlés - 2 2 2 - 41 44 26
Szallitas - 3 4 3 - 96 97 96
Szénipar 8 - - - 61 - - -
Vegyipar és petrolkémia 4 1 1 1 41 34 11 14
Szinesfémkohdaszat 2 - - 27 - - -
Vaskohaszat 3 - - - 22 - - -
Villamos energetika 3 3 7 3 99 97 76 86
Energiaértékesités - - - 1 - - - 72

* Az allam részesedése legalabb 25 szazalékos.
Forrds: Analityicseszkij centr pri Pravityelsztve Rosszijszkoj Fegyeracii (2016).
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Kirill Androszov, az Aeroflot igazgatotanacsi elnokének szamai hasonldk: a kétszaz
legnagyobb oroszorszagi vallalat 2015-6s bevételeinek a 46 szazalékat adtak az allami
ellendrzési vallalatok. Szerinte tizbdl hét vallalat volt allami részvétellinek tekinthetd

(RZD, 2016).

Az Interfax-AKI elemzése szerint a bevételekbdl valo részesedés alapjan az allami
tulajdon sulya 2011-ben a szallitasban volt a legnagyobb (73%), majd a hajo-,
repiilégép- és lirhajogyartas (57%) és a gaztermelés (48%) kovetkezett (lasd a 7.
tdbldzatot) (Voloszov, 2011).

7. tablazat
Az orosz allam sulya egyes dgazatokban a bevételekbdl vald részesedés alapjan 2011-ben (szadzalék)
Agazat Részesedés

Szallitas 73
Hajo-, repiil6gép- és lirhajogyartas 57
Gaztermelés 48
Villamos energetika 35
Elektronikai alkatrészek és berendezések gyartasa radidhoz és televizibhoz 27
Olajtermelés 23
Rakomanykezelés és fuvarszervezés 19
Gépjarmd, pét- és félpotkocsi gyartasa 17
Gépek és berendezések gyartdsa (a hadiipar kivételével) 15
Tavkozlés 14
Celluldz- és papiripar 12
Epitsipar 9
Alkoholtartalmu italok gyartasa 9
Olajfeldolgozas 8
Gyogyszeripar 4
Vegyi alapanyagok gyartasa 4
Szinesfémkohdaszat 3
Elektromos gépek és berendezések gyartasa 3
Nemfém asvanyi termék gyartasa 3
Fémfeldolgozasi termék gyartasa 1
Vaskohaszat 1
Elelmiszeripar 0
Fémércek kitermelése 0
Szénbanyaszat 0
Kdnnyiipar 0

Forrds: Voloszov (2011).

2004-ben az allam a négyszaz legnagyobb oroszorszagi cégbdl csupan 81-et
ellendrzott (vagy a legnagyobb, minimalisan blokkol6 kisebbségi részvényes volt),
osszesen 145 milliard dollaros arbevétellel, amely a listan szerepl6é cégek Osszesitett

arbevételének a 34,7 szazalékat tette ki. Ezzel szemben 2006-ban mar 103 cég volt
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allami ellen6rzés alatt Osszesen 283 milliArd dollaros arbevétellel. 2007-ben az

arbevételek 40 szazaléka koncentralodott az allami ellendrzésii cégeknél (Expert, 2008).

Liuhto-Vahtra (2009) szerint az 6t vezetd FIG a szaz legnagyobb oroszorszagi cég
teljes forgalmanak tobb mint 50 szazalékat biztositotta. 2008-ban a tiz legjelentdsebb
tulajdonosi csoport (beleértve az allamot is) az orosz tdézsdei cégek piaci
kapitalizacidjanak nagyjabol 85 szazalékat ellendrizte: a maganbefektetdk részesedése
45 szazalék volt, mig a tobbségi allami tulajdonu vallalatok a részvények piaci értékének

40 szazalékat képviselték.

Az Alfa-Bank adatai szerint 2006 februarja és 2007 februarja kozott 29,6-r6l 35,1
szazalékra nétt az allam altal tulajdonolt részvények részesedése. 2003 kozepén még

csak 20 szazalék volt ez az arany (Vedomosztyi, 2007a).

XV

részvénypiac kapitalizaciéjanak nagyjabél 40 szazalékat ellendrizték 2007 végén,
szemben a 2004-es 24 szazalékkal (idézi: Sprenger, 2010). A Troika Dialog 2012.
augusztusi elemzése viszont azt mutatta, hogy az akkor 749 milliard dollar értéki orosz
részvénypiacnak csak a 30 szazaléka (ez 223 milliard dollarnak felelt meg) volt allami
tulajdonban. De igy is az allam volt a legnagyobb szereplé. A piac csticsan, 2008

majusaban 441 milliard dollar volt az értéke az allam kezében 1évd részvényeknek.

Sprenger (2010) szdmai az utdbbiaknal nagyobb allami ellendrzést tiikréznek.
Szamitasai szerint a kétszaz legnagyobb piaci kapitalizaciéju oroszorszagi cégbdl az
allam altal ellendrzott elsé tiz részesedése a 2004. szeptember 1-jei 31,4 szazalékrol
2008. szeptember 1-jére 47,5 szazalékra nétt. De Sprenger szerint ez még mindig
alulbecsiili az orosz allam részesedését a legnagyobb orosz vallalatokban, mert (1) csak
a tiz legjelent6sebbet vette figyelembe; (2) a kisebbségi allami részesedésiiek nem
szerepelnek; valamint (3) csak a vezetd, t6zsdén jegyzett allami ellendrzési cégeket
tartalmazza. Androszov 2016 janudrjaban azt allitotta, hogy az orosz RTSz

részvényindexben az allami tulajdonu vallalatok részesedése 50 szazalék (RZD, 2016).

A Roszsztat nem tesz kozzé adatot az allami tulajdonu cégek GDP-beli szerepérdl,
csak az egyes ipari agazatokndl ismerjiik az el6allitott termékek és szolgaltatasok
értékét tulajdonforma szerint (lasd lejjebb a 9. tdbldzatban). Természetesen kiilonb6z6

becslések léteznek arrdl, hogy mekkora manapsag az dallami szektor részesedése



-47 -

Weiner Csaba / Az dllam szerepe az orosz gazdasdgban

Oroszorszagban. Az EBRD 2010-ig ad meg adatokat a maganszektor GDP-beli sulyarol.
Ez vagy nétt, vagy stagnalt 2004-ig, amikor is 70 szazalékot ért el, majd 2005-ben 65
szazalékra esett vissza. Ezt kovet6en viszont 2010-ig minden évre rendre 65 szazalékot

kozol az EBRD (lasd a 8. tdbldzatot). Lathatoan ezek csak hozzavetdleges aranyok.

8. tablazat
A maganszektor aranya a GDP-ben Oroszorszagban, 1990-2009 (szazalék)

90’91’92 [’93|'94['95['96[’97 |’98’99 [’00|’01 |’02 |’03 |'04 |’'05|'06 |’'07 |'08 |’'09 |'10

515 ]25]40|50|55|60]70]70]70|70]70[70]70|70]65]65]|65]|65]|65]|65

Forrds: EBRD (kiillonb6z6 szamok); EBRD (é. n.).

A 2016. janudri moszkvai Gajdar-férumon tébb kiilonb6z6 szam hangzott el a 2015-6s
allapotrél. A mar idézett Androszov szerint az allam és az allami vallalatok az el6zetes
adatok szerint 2015-ben a GDP korilbelil 70 szizalékat tették ki, szemben a 2005-6s 35
szazalékkal (utobbi megegyezik a fent idézett EBRD-szammal). A 70 szazalékbdl
harmincat adtak az allami vallalatok, a kilonb6z6 szintl koltségvetések pedig
negyvenet. Androszovval szemben Gyenyisz Manturov az ipari és kereskedelmi
minisztériumbol ugyanekkor azt allitotta, hogy nem 70, hanem csak 50 szazalék a fenti
részesedés. Egy szintén friss elemzésben Djankov (2015) - Aven (2015)-6t idézve -
leszogezi: 2015 kozepére az orosz gazdasag 55 szazaléka volt allami kézben. Ez
huszmillié ember foglalkoztatasat jelentette, ami a foglalkoztatottak 28 szazaléka. A BNP
Paribas (2012) az orosz gazdasagfejlesztési minisztérium adataira tamaszkodva a
kormanyzati szektor nagysagat 2006-ban 38, 2008-ban 42, 2012-ben pedig 50

szazalékra becsilte.

Az Expert-400, vagyis a négyszaz legnagyobb oroszorszagi vallalat listaja alapjan az
allami kézben 1évé tulajdonosi koncentracié 2008 elejére 40-45 szazalékra volt tehetd,
majd a 2009-es valsadg soran 50 szazalékra (Radigin-Szimacsov-Entov, 2011). Guriev
(2010, p. 526.) szerint 2002-2003-ban a nagy lizleti magancsoportok voltak a
legjelentdsebb szereplék az orosz gazdasagban, s bar csokkent a befolydsuk azéta, még
mindig domindnsak. Guriev ugy kalkulal, hogy ha az iizleti magancsoportok altal a
gazdasagbol 2003-ban ellendrzott 40 szazalékbol 10 szazalékpontot allamositottak 6t év
alatt, és azt feltételezziik, hogy hasonlé mértékben keriilt a4t az allamhoz mas

magantulajdonosoktdl is, akkor 2009-ben a kormadanyzati tulajdon a gazdasag 50
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szazaléka koril kellett, hogy legyen. A Szovetségi Monopolellenes Szolgalat
(Fegyeralnaja antimonopolnaja szluzsba) és a Roszsztat adatai szerint mig 2003-ban 52

vallalat adta a GDP 10 szazalékat, addig 2006-ban mar csak 11 (Radygin-Entov, 2009).

2004-ig allnak csak rendelkezésre a feljebb emlitett Roszsztat-adatok arrol, hogy
mekkora az allami vallalatok részesedése az ipari termelésbdl. 2004-ig a kormanyzat
szerepe folyamatosan csokkent. 2004-ben az allami és helyi 6nkormanyzati részesedés
egylttesen 8,0 szazalék volt. A vegyes orosz tulajdon tovabbi 20,4 szazalékot jelentett.
Ahogy a regisztralt cégek és szervezetek szamandl, ugy az el6allitott termékek és
szolgaltatasok értékénél is van tulajdonforma szerinti adat az egyes ipari agazatokra.38
2014-ben az allami és helyi 6nkormanyzati tulajdonud vallalatok részesedése a
kitermelG6iparban 0,2 szazalékot (allami: 0,2%, o©nkormdanyzati: 0,0%), a
feldolgozoiparban 3,6 szazalékot (allami: 3,5%, Onkormanyzati: 0,1%), a
villamosenergia-, gaz- és vizellatas esetében pedig 15,4 szazalékot (allami: 6,6%,
onkormanyzati: 8,8%) ért el. A vegyes orosz tulajdonu cégekkel egyiitt a harom ipari
agazatban a részesedések 17,6, 19,2 és 43,3 szazalékra ndének (lasd a 9. tdbldzatot)

(Roszsztat, 2015b).

A nem hivatalos adatok eltérd képet festenek arrdl, hogy az allam mekkora sullyal bir
az egyes agazatokban. Guriev (2010, p. 534.) allitja: 2002-2003-ban az allam még csak a
foldgazipart, a villamos energetikat és a vezetékes tavkozlést uralta. Mindharomnal
tervben volt a privatizaci6, azonban erre a gaz és a telekommunikaci6 esetében nem
kertlt sor.3? S6t, 2009-ben a kormanyzatnak mar jelentds piaci részesedése volt az
olajiparban, az autoégyartasban, a gépgyartasban, a bankszektorban és néhany tovabbi
agazatban. Gurievnél pontosabb képet ad Sprenger (2010), aki szerint legalabb 6t fontos
szektorban van dominans szerepiik az allami tulajdonu vallalatoknak Oroszorszagban:
az infrastruktura (vasuti szallitas, vezetékek, atomenergia), a kitermelGipar (olaj és gaz,
gyémant), a hadiipar, a pénziigyi szolgaltatasok (bank, biztositas, nyugdijalapok) és a

tomegtajékoztatas terén. A Troika Dialog (2012) a részvénypiaci részesedés alapjan ugy

38 A kiskereskedelmi forgalom esetében is van ilyen adat.
39 Az orosz villamosipari holding, az Egyesitett Energiarendszerek (orosz betliszéval RAO JeESz, angolul
RAO UES) reorganizaci6ja 2008 kdzepén fejez6dott be.



9. tablazat
A koztulajdonu vallalatok részesedése az iparban eléallitott termékek és szolgaltatasok értékébol Oroszorszagban 2014-ben (szazalék)

Osszesen| Allami + Allami + | Allami | Helyi | Vegyes | Magan® | Nem korm.-i | Kiilfldi | Kozos
helyi énk.-i + | helyi 6nk.-i onk.-i | orosza és vallasi orosz és
vegyes 0rosz szervezetek kilfoldi

(egyesiiletek)

Banyaszat 100,0 17,6 02 0,2 00| 17,4 63,5 0,0 11,9 7,0
Energiahordozo6 banyaszata 100,0 17,9 02 0,2 00| 17,7 63,0 - 12,5 6,6
Egyéb asvany banyaszata 100,0 154 0,5 0,4 00| 149 67,4 0,0 7,0 10,2

Feldolgozoéipar 100,0 19,2 3,6 3,5 0,1 | 15,6 52,2 0,1 12,2 16,3
Elelmiszer, ital, dohany gyartasa 100,0 3,9 1,2 1,0 0,2 2,8 66,3 0,1 20,5 9,1
Textil- és ruhazati ipar 100,0 3,5 2,7 2,6 0,1 0,8 84,0 1,4 6,6 4,5
Bdr, bértermék és labbeli gyartasa 100,0 2,7 1,9 1,9 0,0 0,8 86,4 0,1 3,6 7,1
Fafeldolgozas, faipari termékek gyartasa 100,0 43 1,9 1,9 0,1 2,4 64,5 0,0 21,5 9,6
Celluldz- és papirgyartas, kiaddi, nyomdai tevékenység | 100,0 10,0 89 8,4 0,5 1,1 449 0,1 34,0 11,0
Kokszgyartas és kéolaj-feldolgozas 100,0 - - 0,0 -1 33,0 41,0 - 1,1 24,9
Vegyipar 100,0 12,7 2,2 2,1 0,0 | 10,5 53,5 0,0 15,8 18,0
Gumi-, mianyag termék gyartasa 100,0 3,5 0,2 0,2 0,0 33 65,9 0,1 24,0 6,6
Nemfém asvanyi termék gyartasa 100,0 53 0,9 0,7 0,1 4,5 69,6 0,1 15,9 9,2
Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa 100,0 84 1,7 1,7 0,0 6,8 61,3 0,0 8,4 21,8
Gépek és berendezések gyartasa 100,0 80 2,3 2,2 0,1 5,8 67,6 0,3 18,8 53
Villamos berendezés, elektronikai, optikai termék 100,0 27,2 11,8 11,7 01| 154 55,5 1,0 12,2 4,1
gyartasa
Szallitasi eszkozok és berendezések gyartasa 100,0 29,7 9,4 9,4 0,0 | 20,3 28,5 0,1 18,0 23,6
Mashova nem sorolt feldolgozéipar 100,0 51,9 16,9 16,9 0,0 349 37,4 0,1 6,3 4,4

Villamosenergia-, gaz- és vizellatas 100,0 43,3 154 6,6 88| 279 42,1 0,0 1,0 13,5
Villamosenergia-, gz- és melegvizellatas 100,0 42,0 12,9 5,8 711 29,1 42,9 0,0 1,1 14,1
Viztermelés, -kezelés és -elosztas 100,0 68,3 62,0 22,4 | 39,6 6,3 29,0 0,0 0,7 2,0

a Beleértve az allami korporaciok és a fogyasztasi szovetkezetek tulajdonat.
b Beleértve a tartdsan kiilfoldon tartézkodé orosz allampolgarok tulajdonat.
Forrds: Sajat szamitasok a Roszsztat (2015b) adatai alapjan.
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szamolta, hogy az allamnak meghataroz6 szerepe van a pénziigyekben (61%), a
kozmiivekben (58%), valamint az olaj- és gazszektorban (36%). A legkevésbé a média-
és telekommunikacids szektorban (8%), a fémek és a banyaszat terén (3%), valamint az
ingatlanszektorban (2%) van jelen az allam. A t6zsdei cégeket alapul véve nincs allami
tulajdonosi jelenlét a feldolgozéiparban, a fogyasztasi cikkek piacan, a vegyiparban és az

épitéiparban.

A Roszsztat nem ad meg adatokat a bankszektor tulajdonosi szerkezetérdl (Sprenger,
2010). Vernikov (2012) szerint az allami ellenérzési bankok piaci részesedése az 1999-
es 36 szazalékos mélypontrol kezdett el néni, amely részben organikus névekedés volt,
részben pedig maganbankok felvasarlasanak volt tulajdonithaté. Vernikov agy szamol,
hogy 2000 és 2011 els6 negyedévei kozott az allami ellen6rzésii bankok eszkozei 62
szazalékkal néttek, mig a tobbi orosz banké csak 29 szazalékkal. A globalis valsag 2008-
as kitorése 6ta a kdztulajdonban 1évé bankok piaci pozicidja a kormany tAmogatasanak
koszonhet6en erésodott (a kormany enyhitette a likviditdsi problémakat, és
tékejuttatasban részesiiltek). A valsag a gyengébb maganbankokat arra kényszeritette,
hogy elfogadjak, hogy allami ellen6rzés ala keriilnek. Az allami ellen6rzésli bankok piaci
részesedésének emelkedése nem volt folyamatos: 2010-ben egy kisebb csokkenés
kovetkezett be, amelyet 2011-ben ismét novekedés kovetett. A 2010-es csokkenés
valosziniileg annak tudhat6 be, hogy az allami ellendrzésti bankok hatalmas 6sszegeket
irtak le, vagy az értékvesztett eszkozok atkeriiltek a leanyvallalataik mérlegeibe. Az
allami ellen6rzésii bankok részesedése az eszkézokbdl meghaladta az 50 szazalékot
2008 végén, és 55,8 szazalékot ért el 2012 elején. Az orosz kdzponti bank adata 2010
végére 45,8 szazalék, amely alacsonyabb a Vernikov altal kalkulaltnal. Egy tovabbi forras
- Djankov (2015), aki Aven (2015)-6t idézi - azt allitja, hogy a kereskedelmi
maganbankok részesedése az osszes eszkozbo6l 2005-ben kozel 70 szazalékot tett ki,
2015-re azonban ennek a felére csokkent. Aslund (2015) ennél valamivel kisebb szamot

ad meg az allami bankok részesedésére: a banki eszk6zok 60 szazalékat.

A fentiekben hivatalos Roszsztat-adatok segitségével mutattuk be a regisztralt cégek
és szervezetek szamat tulajdonforma szerint, valamint azt, hogy az ipari termelésbdl
mekkora a részesedésiik az allami vallalatoknak az egyes agazatokban. Az alabbiakban

ugyancsak a tulajdonforma alapjan a Roszsztat adataival nézziik meg a foglalkoztatottak



-51-

Weiner Csaba / Az dllam szerepe az orosz gazdasdgban

szamat, az alloeszkozok és beruhazasok nagysagat, illetve mindezek aranyat és

valtozasat.

Az allami és helyi onkormanyzati cégeknél foglalkoztatottak aranya folyamatosan
csokken, 2014-ben egylittesen 27,6 szazalék volt a részesedésiik. A vegyes orosz
tulajdonu cégek tovabbi 5,2 szazalékot jelentettek 2014-ben (lasd a 10. tdbldzatot)
(Roszsztat, 2015a, 2015b).

10. tablazat
Az Oroszorszagban foglalkoztatottak éves atlagos 1étszama tulajdonforma szerint, 1990-2014 (ezer f6 és
szazalék)

| 1990 | 1992 | 2000 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ezer f6

Osszesen 75325 71905| 64 517| 66 683| 67 463| 67 493| 67 644| 67 968| 67 901| 67 813
Allami, helyi 6nkorményzati |62 198|49 660|24 371|22 30821 097]|20559{19896|19 494|19 029|18 713
Vegyes orosz 3046| 7580 8114| 5230 3841| 3875| 4289| 4055| 3961| 3547
Magan 9384|13887(29776|36202[39014|39513|39 744|40615|40988|41 948
Nem kormanyzati és vallasi 630 583 526 402 329 319 314 311 297 298
szervezetek (egyesiiletek)

Kiilfoldi, k6zos orosz/kiilfoldi 67 195| 1730| 2541| 3182| 3227| 3401| 3493| 3626| 3307
Szdzalék

Osszesen 100,0| 100,0| 100,0]| 100,0| 100,0| 100,0{ 100,0{ 100,0{ 100,0] 100,0
Allami, helyi 6nkormanyzati 82,6 69,1 37,8 33,5 31,3 30,4 29,4 28,7 28,0 27,6
Vegyes orosz 4,0 105 126 7,8 57 57 6,3 6,0 5,8 5,2
Magan 12,5| 193] 46,1| 543| 578 586| 588 597 604 619
Nem kormanyzati és vallasi 0,8 0,8 0,8 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4
szervezetek (egyesiiletek)

Kiilfoldi, kozos orosz/kiilfoldi 0,1 0,3 2,7 3,8 4,7 4,8 5,0 51 54 4,9

Forrds: Roszsztat (2015a, 2015b).

A Roszsztat az alloeszkoz-allomany esetén a fentiektdl eltér6 osztalyozast hasznal:
allami és nem allami kozott tesz kilonbséget. Itt az allami tulajdon a tobb mint 50
szazalékos kozvetlen vagy kozvetett részesedés (Sprenger, 2010). Az all6eszk6zokbdl az
allami szektor részesedése 18 szazalék volt 2011 és 2014 kozott (az év végén), ami
alacsonyabb, mint a 2007-es vagy a 2008-as szint (lasd a 11. tdbldzatot) (Roszsztat,
2012, 2015b).

Az all6eszkoz-felhalmozasbdl (beruhazasok) 21 szazalék volt 2014-ben a teljesen
koztulajdonu cégek részesedése (allami: 13,9%, onkormdanyzati: 2,9%), tovabbi 9,7

szazalék a vegyes tulajdontaké (lasd a 12. tabldzatot) (Roszsztat, 2015b).
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All6eszkoz-allomany Oroszorszagban tulajdonforma szerint, 1990-2014, az év végén (milli6 rubel és

szazalék)
Millié rubel (1990-ben milliard rubel) Szazalék
Osszesen Allami Nem allami Osszesen Allami Nem allami
1990 1927 1754 173 100 91 9
2000 17464172 4366 043 13098 729 100 25 75
2005 41 493 568 9543521 31950 047 100 23 77
2006 47 489 498 10 447 690 37 041 808 100 22 78
2007 60 391 454 14 493 949 45897 505 100 24 76
2008 74 441 095 15 638 948 58 832 234 100 21 79
2009 82 302 969 16 460 594 65842 375 100 20 80
2010 93185612 17 705 266 75 480 346 100 19 81
2011 108 001 247 19 440 224 88561 023 100 18 82
2012 121 268 908 21828 403 99 440 505 100 18 82
2013 133 521 531 24 033 876 109 487 655 100 18 82
2014 146 359 361 26 344 685 120014 676 100 18 82

Forrds: Roszsztat (2012, 2015b).

12. tiblazat

All6eszkoz-felhalmozas (beruhazasok) Oroszorszagban tulajdonforma szerint, 2000-2014 (milliard rubel

és szazalék)

| 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Millidrd rubel

Osszesen 11652|3611,1|9152,1|11035,7| 12 586,1| 13450,2| 13 557,5

Orosz 1005,4(2909,0|7886,6| 9693,3|10643,6|/11540,5|11696,9
Allami 2779| 677,7|1577,1| 1861,8| 2114,6| 2315,5| 1885,6
Helyi 6nkormanyzati 52,9| 137,6| 294,55 346,6 404,7 462,8 397,3
Allami korporaciék tulajdona - - 111,1 180,7 212,2 230,0 235,4
Vegyes orosz (kiilf.-i részvétel nélkiil) 324,0| 465,6| 683,0| 1311,5| 1519,3| 1271,4| 1312,4
Fogyasztasi szovetkezetek 0,8 2,5 3,0 2,4 2,4 2,9 2,2
Magan 348,3|1623,1|5213,9| 5986,7| 63855| 7252,3| 78528
Nem kormanyzati és vallasi 1,5 2,5 4,0 3,6 4,9 4,9 10,9
szervezetek (egyesiiletek)

Kiilfoldi 17,7| 298,4| 537,8 665,2| 1142,8| 10381 991,4

K6z0s orosz és kulfoldi 142,1| 403,7| 727,7 677,2 799,7 871,6 869,2

Szazalék

Osszesen 100,01 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Orosz 86,3 80,6 86,2 87,8 84,5 85,8 86,3
Allami 23,9 18,8 17,2 16,9 16,8 17,2 13,9
Helyi 6nkormanyzati 4.5 3,8 3,2 3,1 3,2 3,4 2,9
Allami korporacidék tulajdona - - 1,2 1,6 1,7 1,7 1,7
Vegyes orosz (kiilf.-i részvétel nélkiil) 27,8 12,9 7,5 11,9 12,1 9,5 9,7
Fogyasztasi szovetkezetek 0,1 0,1 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02
Magan 29,9 44,9 57,0 54,2 50,7 53,9 57,9
Nem kormanyzati és vallasi 0,1 0,1 0,04 0,03 0,04 0,04 0,1
szervezetek (egyesiiletek)

Kiilfoldi 1,5 8,2 5,9 6,0 9,1 7,7 7,3

Ko6z0s orosz és kulfoldi 12,2 11,2 7,9 6,2 6,4 6,5 6,4

Forrds: Roszsztat (2015b).
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A cégek szama, a foglalkoztatottsag, az all6eszkoz-allomany, a beruhazasok és az ipari
termelés Roszsztattdl szarmazé adatai az orosz allam szerepének a csokkenését
mutatjak. Ez éles ellentétben all azzal a széles korben elterjedt és a fentiekben
bemutatott nézettel, hogy az elmult években az orosz kormanyzat aktivabb szerepet
vallalt az orosz gazdasagban. A magyarazat az lehet, hogy a kormanyzati tulajdon
meértéke a legnagyobb orosz cégekben nétt jelentdsen (Sprenger, 2010; Liuhto-Vahtra,

2009).

5.4. Privatizdcio

Guriev (2013) szerint alapvetéen négy érv szol az oroszorszagi privatizacié mellett.
Az els6, hogy javul a privatizalt vallalatok hatékonysaga és a vallalatirdnyitas mindsége.
A masodik, hogy a privatizicié erdsiti az orosz gazdasdg versenykornyezetét.
Harmadszor, a privatizaci6 a jovoObeli intézményi reformok igényét is noveli. A
kilencvenes évek orosz reformereinek f6 érve is az volt, hogy a magantulajdon nélkiil a
piaci intézményekre nincs kereslet. Végiil, negyedszer, a privatizaci6 jelent6s
koltségvetési bevételt jelent, amelyre sziikség van. De hidba beszélt sokat Putyin és
Medvegyev a privatizacié sziikségességérdl, ha az oroszok tébbsége karosnak tartja a

privatizaciot, minekutan a kilencvenes évek privatizacidjat sikertelennek vélik.

2006 és 2008 kozott a privatizaciéo céljai tipikusan a kovetkezék voltak: (1)
koltségvetési bevételek teremtése; (2) azoknak a vagyoneszkozdknek a privatizacioja,
amelyek az allami funkciok végrehajtasdban nem vesznek részt; és (3) az egységes

vallalatok vallalatositasa (Radigin-Szimacsov-Entov, 2011).

A ,strukturdlis privatizacié” politikajara 2009 végén tértek ra, amikor az orosz
gazdasag mar kezdett kijonni a valsagbol. 2009. szeptember-oktdberben emlitették
el6szor. A céljai voltak: (1) az allam kozvetlen részvételének a csokkentése az orosz
gazdasagban; (2) a verseny novelése az egyes agazatokban; (3) beruhazasok vonzasa a
vallalatok hosszu tavu fejlesztése érdekében; és (4) az allami részvétell nagyvallalatok
hatékonysaganak a novelése. Az Uj privatizacios terv kiilondsen fontos jellemzdje volt
(1) a koltségvetésen kiviili beruhdzasok bevonzasa a privatizalt vallalatok fejlesztése
érdekében; (2) a résztvevd dgazatok korének kibdvitése; (3) és szamos, a koltségvetés

szamara jelentds nagyvallalat privatizalasara valo6 torekvés. Ennek érdekében el6szor is
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szamottevd torvénymodositasra kertlt sor. Masodszor, a privatizalandé kor novelése
érdekében radikalisan csokkentették a stratégiai vallalatok szamat. Harmadszor,
privatizacios tervet dolgoztak ki 2011-2015-re az orosz gazdasag egyes agazataiban a
tiz legnagyobb vallalat és bank részvényeinek az értékesitésére. Ezek a kovetkezdk
voltak: a Rosznyefty, a Ruszgidro (vizerdmivek), a Szovetségi Halozati Tarsasag
(Fegyeralnaja szetovaja kompanyija, FSzK; az atviteli halézat tulajdonosa és
lizemeltetdje), a Szovkomflot (szénhidrogének tengeri szallitdsa), az RZsD, az Egyesiilt
Gabonavallalat (Objegyinyonnaja zernovaja kompanyija, OZK), a Roszagrolizing, a VTB, a
Szberbank és a Roszszelhozbank. Negyedszer, 1épéseket tettek annak érdekében, hogy
az allami szektor kisebb vallalatainak széles korét privatizaljdk (Radigin-Szimacsov-

Entov, 2011).

A 2010 novemberében elfogadott, 2011-2013-ra sz6l6 privatizacids terv ezerotszaz
vallalat privatizacidjat tervezte olyan kulcsfontossagu agazatok nagyvallalataival, mint a
bankszektor, az energetika, a tavkozlés és a szallitds (OECD, 2014). A fenti tiz
nagyvallalat és bank esetében jellemz6en blokkol6 vagy kisebbségi részesedéseket
szandékoztak eladni (Radygin-Simachev-Entov, 2015). A koltségvetés 2011-2013-ban
egybilli6 rubel (30 millidird dollar) bevételre szdmitott a privatizaciobol. Bar ez
meglehet6sen ambiciozus volt, igy is kisebb lett volna, mint a Rosznyefty és a TNK-BP

olajtarsasagok kozotti 2013-as felvasarlasi tigylet (allamositas) (Guriev, 2013).

Egy 2012. majusi elnoki ukdz mar azt kérte, hogy a természetes monopdliumok,
valamint az olaj- és a védelmi szektor kivételével az allam teljesen vonuljon ki a
vallalatokbdl 2016-ra. Ennek megfelel6en a 2012 janiusaban elfogadott, 2012-2013-ra
és a 2016-ig tarto iddszakra sz0l6 privatizacios terv még radikalisabb volt, minta 2011-
2013-as. A VTB, a Rosznyefty, az Aeroflot légitarsasag, a Ruszgidro, a Seremetyevo
repiil6tér és a Szovkomflot teljes privatizaciojat tervezték, tovabba az allami részesedés
csokkentését az RZsD-ben, az oroszorszagi olaj- és olajtermékvezeték-halozatot
ellendrz6é vallalatban, a Transznyeftyben, tovabba a Zarubezsnyefty olajtarsasagban

(OECD, 2014).

Ugyancsak 2012-ben Putyin és Medvegyev arra utasitotta a Roszimuscsesztvét, hogy
Uj vagyongazdalkodasi koncepciét hozzon létre, amely a kovetkezd egyszeri elveket

vegye figyelembe. El6szor is, ha a Roszimuscsesztvo nem tudja megindokolni, hogy egy
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vagyoneszkozt miért tartsanak allami tulajdonban, akkor azt privatizalni Kkell.

Masodszor, az értékesitést nyilt moédon versenyben kell végrehajtani (Guriev, 2013).

A 2013 nyaran bejelentett 2014-2016-0s privatizacidos terv megint jelentds
valtozason ment at, de most ellenkezd iranyban: visszafogottabb lett. A privatizaciéra
varok listaja alapvet6en nem valtozott, viszont az allam meg6rizné a vallalati ellen6rzést,
vagyis 25 szazalék plusz egy szavazatot biztosité blokkol6 részesedéssel befolyasolna a
vallalatiranyitast (Radygin-Simachev-Entov, 2015). Legalabb 2016-ig megtartjak a VTB
Bankot, a Rosznyefty és Zarubezsnyefty olajtarsasagokat, valamint az dramtermeld
Ruszgidrot. A Szberbank tovabbi részleges privatizacidjat kizartak ebben az idészakban,
igy fennmarad az a helyzet, hogy a jegybank egyszerre a tobbségi tulajdonosa, és a
felligyeletét is ellatja (OECD, 2014). 2016-ig 1201 részvénytarsasagot és 638 egységes
vallalatot kellene privatizalni. 2017-re igy durvan kétszaz részvénytarsasag és szaz
egységes vallalat maradna allami kézben (Nakanune.ru, 2013). A 2014-2016-ra szd6l6
privatizaciés terv 2014. augusztusi mddositasa 426 tétellel toldotta meg az eredeti
tervet, csakhogy ezek mar benne voltak a 2011-2013-as tervben is, de nem privatizaltak

6ket (Minekonomrazvityija Rosszii, 2014).

A privatizacié melletti érvek és a bejelentett ambiciézus tervek ellenére nem igazan
kezd6dott el a folyamat, s6t, n6tt az allam részesedése a gazdasagban (Guriev, 2013).
Jollehet szamos kisvallalatot privatizaltak, és nagyszamu allami részesedést adtak el. A
szovetségi egységes vallalatok és a részvénytarsasagok szamanak a csokkenése viszont
Radigin-Szimacsov-Entov (2011) szerint nagyrészt az integralt strukturak és az allami
korporaciok létrehozasanak volt koszonhet6. A nagyvallalatok privatizacioja
csalodottsagra ad okot. A nagy ugyletek tobbségét torolték. Hivatalos forrasok szerint a
kedvezétlen piaci koriilmények miatt, de Medvegyev miniszterelnok nyiltan bevallotta,
hogy egyes miniszterek és hivatalnokok lobbizasa az akadaly, akik nem akarjak a
vagyoneszkozok feletti ellendrzést elvesziteni (OECD, 2014). Sprenger (2010) szerint a
legjelentdsebb akadalyok a tovabbi privatizacié és a kiilfoldi tulajdonosok el6tt: a
stratégiai agazatok és cégek listaja, valamint az allami vallalatok vezetésének az
ellendllasa. Az természetesen érthet6, ha aron alul nem akarjak eladni az allami

vagyont.40 A privatizacio elleni érv lehet az is, hogy egy hatékonytalan vallalat

40 Guriev (2013) szerint valéban olcsék az orosz vagyoneszkozok, de a piac ennyire értékeli.
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atalakitdsa és a munkavallalok egy részének a leépitése fokozza a tarsadalmi

fesziiltségeket (Guriev, 2013).

Oroszorszagban tovabbra is létezik az aranyrészvény intézménye. Sok esetben a
stratégiai részvénycsomag értékesitésének a feltétele az aranyrészvény megtartasa volt.
Egy kutatas azonban kimutatta, hogy az aranyrészvény negativ hatassal van a vegyes
tulajdonu vallalatoknal a vallalatiranyitas hatékonysagara (Radygin-Simachev-Entov,
2015).

5.5. Vallalati teljesitmény, hatékonysdg

Minekutan a privatizacié tovabbi késedelmet szenved, és nem lehet minden allami

vallalatot privatizalni, ezért az dllami vallalatok iranyitdsanak a javitasa kulcskérdés.

Az allami vallalatok tulajdonosi modelljeinek az egyszeriisitése egy lényeges 1épés
lenne. Fontos cél, hogy az allami tulajdonu vallalatok dominansan részvénytarsasagok
legyenek, és jelent6sen csokkenjen az egységes vallalatok szadma. Ugyancsak fontos
lenne az allami ellen6rzési vallalatok kisebbségi tulajdonosainak a védelmét javitani. Az
igazgatok auton6midja a vallalatiranyitas mindéségének szintén egy alapvetd

meghatarozéja (OECD, 2014).

A t6zsdén 1évd legnagyobb allami vallalatok tobbsége a legalacsonyabb szinten van
csak bevezetve, ahol a kritériumok enyhék: csak kevés informaciét kell kézzétenni a
vallalat szerkezetérdl és tevékenységérol. A vallalatirdnyitds mindsége novelhetd lenne,
ha magasabb szinten képviselnék magukat a tézsdén. Ugy t(int, hogy ebbe az iranyba
mehet az allam, és terv készil arrol, hogy az 6sszes allami vallalatot bevezessék a

t6zsdére 2018-ra (OECD, 2014).

Az allami holdingok hatékonysaganak a novelése érdekében specialis bizottsagokat
hoztak létre. A vallalatokra teljesitménymutatokat is felallitottak. Példa erre az a
kozpontilag elfogadott cél, hogy az elkdvetkezd két év alatt 10 szazalékkal csokkentsék a
koltségeket. A bizottsagok nyomon kdvetik a magtevékenységen kiviili tevékenységek
diveszticiéjarol szol6 dontéseket és osztonzik a kis- és kozépvallalatokkal valéd
egylttmiikodést. A monitoring eredményei a Roszimuscsesztvo honlapjan érheték el,

amely az atlathatésaghoz jarul hozza (OECD, 2014).
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Tobb elemzés is foglalkozik az oroszorszagi magan- és allami tulajdonu vallalatok
hatékonysaganak az 0sszehasonlitasaval, am ezek eltér6 eredményekre jutnak. Brown-
Earle-Telegdy (2006) azt becsiilte meg, hogy a privatizaciéo hogyan hat a tobbtényezds
termelékenységi mutatora (multifactor productivity, MFP). A hatas -5 és 14 szazalék
kozott alakult, de a privatizaciot kovetd otodik évig negativ volt. Estrin és szerzotdrsai
(2009) arra jutottak, hogy mig a kulf6ldi tulajdonlasnak erds pozitiv hatasa van a teljes
tényezOtermelékenységre (total factor productivity, TFP), addig a belfoldi
magantulajdonldsé negativ. Jollehet azt is kiemelik, hogy a kilencvenes évek
Oroszorszagaban az 4allami vallalatoknak nagyobb valészinliséggel voltak
bérhatralékaik, mint a belfoldi és kiilfoldi magantulajdond vagy vegyes tulajdonu
cégeknek. A holding vallalatokat vizsgadldé Avdasheva (2007) szerint az allam
részvényesként vald részvétele pozitivan hatott a vallalatiranyitds hatékonysagara.
Yakovlev (2008a, 2008b) ugy talalta, hogy a cégek formalis vagy informalis kormanyzati
kapcsolatanak pozitiv volt a hatasa a vallalatiranyitas mindségére a kétezres évek elején.
Sprenger (2012) pedig a 2004 és 2008 kozotti allamositasokat vizsgalva arra jutott, hogy

az allamositas nincs kiilonosebb hatassal a vallalatok pénziigyi teljesitményére.

Karas-Schoors-Weill (2010) az orosz bankszektor hatékonysagaval kapcsolatban
harom fontos megallapitast tett. Egyrészt a kiilfoldi tulajdoni bankok hatékonyabbalk,
mint a belféldi kézben 1év6 maganbankok, ami nem meglepetés. Masodszor, meglepd
modon a belféldi kézben 1évé maganbankok nem hatékonyabbak, mint az allami bankok.
Harmadszor, kiilonésen meglepd, hogy a betétbiztositas bevezetésével novekedett a

meglévo relativ hatékonysagbeli kiilonbség az allami és maganbankok kozott.41

A fentiekkel szemben a BNP Paribas (2012) a relativ munkatermelékenyseégi adatokra
hivatkozva allitja, hogy a kormanyzati szegmens hatékonysaga kisebb, mint a
maganszektoré, ami valdszinlileg a gyenge menedzsmentnek koszonhets. A
menedzsment ugyanis nemcsak a profitmaximalizalasra koncentral, hanem szamos
egyéb feladatot is ellat, mint ahogy ezt a Szovjetuni6 idején is tették. Hasonléan:
Androszov szerint a munkatermelékenység, az egy alkalmazottra jutd bevétel néha

tobbszordse a maganvallalatoknal, mint az dllamiaknal (RZD, 2016).

41 A maganbankokban tartott lakossagi betétek betétbiztositasat csak 2004-ben vezették be
Oroszorszagban.
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A Troika Dialog (2012) szamitasai szerint az allami vallalatok a nett6 haszon alapjan
meérsékelten nyereségesek és alacsony osztalékot fizetnek. Az arfolyam/nyereség és az
arfolyam/konyvszerinti érték ratajuk relative alacsony, de kismérték(i a Kkitettségiik
(addssag/EBITDA) is. A legnyereségesebb vallalatokat kiilfoldi stratégiai befektet6k
tulajdonoljak. Ezek a cégek fizetik a legnagyobb osztalékokat és a legkisebb kitettséggel
rendelkeznek. A Kkisebbségi részvényesek és az lizletemberek altal tulajdonolt
vallalatoknak van a legnagyobb arfolyam/nyereség és arfolyam/kényvszerinti érték
ratajuk, de ekozben a legeladdsodottabbak - az oligarchak cégeivel egyetemben. Az
oligarchdk tulajdonolta cégek meglehetésen alacsony nyereségességgel birnak,
mikozben az atlagnal nagyobb osztalékot fizetnek.#? Atlagban a legkisebb

arfolyam/nyereség és arfolyam/konyvszerinti érték ratak kozott vannak a cégeik.

6. Osszegzés

Huszonot évvel a Szovjetunié felbomlasa utan tovabbra is jelentds az allam szerepe az
orosz gazdasagban. Bar a kilencvenes évek transzformacios valsaga 6ta harom krizisen
is keresztilment Oroszorszag, az allam és az Uuzleti élet kozotti kapcsolatokban a
legnagyobb valtozast nem ezek, hanem a 2003-as fordulat jelentette: a politikai, a jogi és
a gazdasagi dimenzidkban egyarant meghatarozé lépések torténtek (Vasileva, 2014).
Mint lattuk, az allam 2003/2004-t6l jelentOsen kiterjesztette a szerepét a gazdasagban,

egy etatista periddus vette kezdetét. Addigra mar befejezddtek a liberalis reformok.

A Kkilencvenes évek torténései utdn az dallam szerepének a novekedése
sziikségszerliség volt: az eltorzult viszonyokkal kezdeni kellett valamit. Az irany
azonban korantsem volt sziikségszer(. Bar torténelmi tavlatokban nézve Oroszorszag a
kilencvenes években rovid idé alatt egy dinamikus piacgazdasagot épitett ki (Aslund,
2007), az évtized meghatarozd eseménye, a privatizacié meglehetdsen visszasan alakult.
A maganositas soran sem a hatékonysag, sem a méltanyossag szempontjai nem jutottak

érvényre (Csaba, 2006, p. 317.). Nem sikeriilt széles tulajdonosi réteget kiépiteni

42 A 4.1.1. fejezetben mar utaltunk arra, hogy a Troika Dialog kiillonbséget tesz a szimpla iizletemberek és
az oligarchak kozott.
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Oroszorszagban, nagyon magas lett a tulajdonosi koncentraci6. Az oligarchak hatalmas
vagyonra és politikai befolyasra tettek szert. Nem nehéz meglatni a kapcsolatot a fentiek
és a privatizacid értékelése, valamint az oroszorszagi oligarchak elfogadottsaga kozott.
Vilagos, hogy miért tdmogatja az orosz népesség ilyen széles korben az allami szektor
megerdsitésének a politikajat. Figyelembe kell venni azonban tobbek kozott azt is, hogy
a kilencvenes években a privatizacids programot nagyon ellenséges politikai
kornyezetben kellett kitalalni és megvaldsitani. Tekintettel kellett lenni az allami
vallalatok kiilonféle stakeholdereinek (vallalatvezetdk, alkalmazottak és helyi
onkormanyzatok) politikai és gazdasagi igényeire, hogy elnyerjék a timogatasukat, vagy
legaldbb kizarjak az aktiv ellenkezésiiket (Shleifer, 2005, p. 36.). Masfel6l az
oligarchakkal és a privatizacioval, kiilonosen a zalogos aukciokkal kapcsolatos kozkeletd
allitdsok egy része nem is allja meg a helyét. Miként bemutattuk: elébbire Fortescue
(2006), utobbira Treisman (2010) és Guriev-Rachinsky (2005) mutat ra vildgosan.
Fortescue (2006) vitaba szall azokkal, akik az oligarchdk vagyoneszko6zokhoz valod
hozzaallasat a fosztogatasra (looting) és a vagyonkimazsoldsra (asset stripping)
egyszeriisitik le. Ahogy Aslund (2009) interpretalja: az oligarchak nem voltak olyan
rosszak, mint ahogy a kritikusaik allitottdk. S6t, egy igéretes lépést képviseltek a
normalis kapitalizmus, a demokracia és a jogallamisag felé tartdé evoldcié soran -
szemben Putyin regressziv, populista és autoriter politikdjaval, amely aladssa azokat az
értékeket, amelyekre Oroszorszagnak éppen torekednie kellene. Mindazonaltal Gereben

(2005) helyesen figyelmeztetett: nem érdemes egyik végletbe sem esni.

Mig a legnagyobb oroszorszagi vallalatok, illetve a t6zsdei cégek alapjan nézve
hatarozottan ndtt az allam sulya 2003-t6l, addig a hivatalos orosz statisztikak nem
tiikkrozik vissza a kormanyzat aktivabb szerepét, de ezek az adatok szintén korlatozottak.
Egyet kell értentink Liuhto-Vahtra (2009)-cel: Oroszorszag tovabbra is magankézben
1év gazdasagnak tekintendd, nem tortént a gazdasag egészét atfogd allami beavatkozas,
a novekvd allami jelenlét a nagyvallalkozasokban valt nyilvanvaléva. A privatizacio
2008-2009-es valsag utani ujabb hullama pedig nem csékkentette az allam szerepét.

Csak néhany nagyobb tigylet volt.

Jelenleg sok kiilonféle tipusu allami vallalat 1étezik Oroszorszagban, ami neheziti az
atlathatésagot és az elszamoltathatésagot. A valtozas ezen a téren is csak lassan halad

elére. Medvegyev probalkozasai ellenére az allami korporaciok megmaradtak. Viszont
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nemcsak a privatizacioval és az oligarchakkal kapcsolatos sarkos allitasokat érdemes
arnyalni, hanem az allami vallalatok hatékonysagat illetdket is. A kutatasi eredmények

ugyanis nem feltétleniil egy iranyba mutatnak.

A tarsadalmi felel6sség érezhet6en eltulzott az allami tulajdonu szektorban.
Jelentdsek a magtevékenységen kiviili vagyoneszkozok és tevékenységek. Ezek a 2008-
2009-es valsag soran tovabb ndttek. A vallalatiranyitas szempontjabo6l fontos az
igazgatok autonomiaja. Bar a 2010-es évek elején a kormanyzati embereknek el kellett
hagyniuk a jelentds, allami részvételli vallalatok igazgatétanacsait, ebben a 2014-ben

kezd6d6 oroszorszagi valsag hatasara visszalépés tortént.

A 2008-2009-es valsagra Oroszorszadg protekcionista lépésekkel is reagalt.
Oroszorszag 19 éven at a globalis gazdasagi integracidra torekedett, és hogy tagja legyen
a WTO-nak.#3 Mire azonban csatlakozott a Kereskedelmi Vilagszervezethez 2012
augusztusaban, addigra egyre protekcionistabb lett (Aslund, 2015). A 2014-es ukrajnai
eseményeket kovetéen kialakult geopolitikai helyzet a gazdasagi szuverenitas
fontossagat erdsitette meg Oroszorszagban. Ennek érdekében intenzivebbé valtak az
importhelyettesitési szandékok és bejelentések. A végeredmény azonban meglehetdsen
kérdéses. A hosszu putyini id6szakban nem diverzifikaltak az orosz gazdasagot. Ebbdl a
szempontbdl az orosz szuverén vagyonalapok is kontraproduktivak voltak: kideriilt,
hogy azok nemcsak a makrogazdasagi stabilizaci6 eszkozeként és a valsagok soran
pufferként szolgalhatnak, hanem j6 kibuvot jelenthetnek az alapveté reformok
elodazasdhoz (Mau, 2013). A biztonsagi tartalékok megléte visszatartd er6vel bir: a
valsag a modernizacio iranyaba hat (az alacsony energiahordozo6-arak és a gyenge rubel
is kedveznek a diverzifikacionak), de a pénziigyi tartalékok megengedik, hogy minden
maradjon a régiben (business as usual). Viszont Putyinnak és Medvegyevnek igazuk van
abban, hogy az importhelyettesitésnek csak akkor van értelme, ha olyan termékeket

gyartanak, amelyek a kiilfoldi piacokon is versenyképesek lennének (Mau, 20164, p. 14.).

Az orosz gazdasagpolitikanak két f6 kihivassal kell szembenéznie: be kell inditania a
gazdasagi novekedést és csillapitania kell a haztartasok jolétének a csokkenését. Ez nem
lesz konny(i, mert az orosz gazdasag nem ciklikus, hanem strukturalis valsagban van

(Mau, 2016a, pp. 18-19.). Egyetértve Robinson (2011)-gyel: a jelenlegi orosz

43 Az EU 2002-ben adott Oroszorszagnak piacgazdasagi statuszt.
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kapitalizmust nehéz megvaltoztatni, s ugy véljiik, hogy nincs is jelent6sebb korrekci6 a
lathataron. Hidba mondja Medvegyev miniszterelnok, hogy a legjobb valsagkezeld

modszer az lenne, ha tobb szabadsagot adnanak az tizleti életnek (Sputnik, 2015).
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