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Abstract:

1989 ota, a torténelmi fordulatok és Francis Fukuyama jovoltabol, a mértékadd vélemények
szerint a szabad piacgazdasag és a demokracia egyiittese az emberi tarsadalom legfejlettebb
formaja. Mivel a fejlédést az ellentmondasok hajtjak eldre, e tétel akkor igaz, ha sem a szabad
piacgazdasagon, sem a demokracian beliil, sem a szabad piacgazdasdg és a demokracia kozott
nincsenek sulyos ellentétek. Ezért e tanulmany a szabadpiac és a demokracia mibenlétének és a
kettdé viszonydnak tisztdzasat célozza. A demokrécia altalanos és specifikus tartalméabol kiin-
dulva megkiilonbozteti a jogi és a realis egyenldség fogalmat, elemzi a szabad piacgazdasag
legfontosabb hatasmechanizmusanak, a versenyképességi harcnak a sokiranyu egyenl6tlensé-
gekre gyakorolt hatasat. A realis egyenl6tlenséggel kapcsolatban kitér a jovedelmi és a termeld-
eszk6zok tulajdonlasaban megnyilvanulod egyenl6tlenségekre, illetve a tokén beliili, valamint a
toke és bérmunka kozotti egyenldtlenségre. Az egyenldtlenségeken keresztiil mutatja be a sza-
badpiac szerepét a demokrécia kiiiresedésében €s/vagy a demokratikus intézmények korlatoza-
saban.

Kulcsszavak: bérmunka, egyenlétlenség, demokracia, piacgazdasag, tOkemegtériilés, verseny-
képesség.
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BEVEZETO

Az uralkodd kozgazdasagi €s altalaban tarsadalomtudomaényi elmélet szerint a szabad piacgaz-
dasag és a jogegyenldségen nyugvo politikai demokracia (a nyugati liberalis demokracia) az
emberi tarsadalom 1étezésének legtokéletesebb formaja. Bar ez a Francis Fukuyama 4ltal a ke-
let-eurépai rendszeralternativa bukasa utan, 1992-ben’ publikélt konyvébsl elhiresiilt verdikt az
elmult évtizedekben tobb mdodosulason ment at, ezek nem astak ala Iényegét. Eszerint a szabad
piac és a demokracia egyazon dolog két oldala, olyan tarsadalom attributumai, ami felé a dol-
gok természetes menete folytan minden tarsadalom torekszik, illetve torekednie kell.”

Az uralkod6 elmélet szerint tehat a lehet6 vilagok legjobbikaban éliink. Ebben nincs semmi
meglepd, mert az éppen uralkodo eszmék szerint mindig, mindenki a lehetd vilagok legjobbika-
ban ¢lt. Az amerikai sziiletésii, a Harvardon doktoralé Fukuyama az USA modelljét — és az annak
képére formalodott Nyugat-Europat — tette meg etalonnak, bar hires-hirhedtté nem e gondolattal,
csak annak kerteletlen és bombasztikus kimondasaval valt. Hegel — akire egyébként Fukuyama
stirtin hivatkozik fent emlitett miivében — a felvilagosult abszolutizmust kialtotta ki a fejlodés
csucsanak, amelyre az 6t jol megbecsiild hazajardl, Poroszorszagrol vette a példat.’

Jelen valdsagunk tantibizonysaga szerint azok a tarsadalmak prosperalnak leginkabb — leg-
alabbis a bevett makrogazdasagi mutatok szerint —, amelyeket a szabadpiac és a polgari jog-
egyenléség jellemez, még ha diktatorikus (allami) felzarkoztatd periodus utan jutottak is el ide.
A jelen tapasztalata azonban nem elegend6 ahhoz, hogy a most 1étez6 legjobbat az 6rokké valo
legjobbnak kialtsuk ki. SOt, magéanak a ,,tapasztalatnak” a mibenléte, megitélése is valtozhat a
tapasztalatszerzés modszere — a vizsgalt tényezOk kivalasztasa és a vizsgalat eszkozei — fiiggvé-
nyében.” A ,,1étez6 legjobb” ezen tulmenéen dnmagéban is sulyos belsé ellentmondasokkal ter-
hes (pl. szegénység), aminek kénytelen elismerése inspiralja Fukuyamat arra, hogy a neoklasz-
szikus elméletet 80 szazalékban tovabbra is igaznak tartva ,,20 szazaléknyi” nem-raciondlis
tarsadalmi tényezd (szokas, moral, bizalom) magyarazza gy egy gazdasag, mint egy adott tar-

' Magyarul: Fukuyama (1994). A kényv Fukuyama egy 1989-es, hasonlo cimil, de akkor még kérdjellel ellatott
tanulmanyanak (,,The End of History?”) tovabbfejlesztett valtozata. Fukuyama ebben a dolgozatdban mondta ki
elészor, hogy elérkeztiink a torténelem végéhez: az emberiség ideoldgiai fejlédésének csucsahoz és a nyugati libe-
ralis demokraciaval a kormanyzas végsé formajahoz (Fukuyama, 1989).

2

Ezt az lizenetet Huntington civilizacios elmélete sem irta feliil, hiszen az ,,alkotmanyossag”, az ,,emberi jogok™, a
,demokracia”, a ,;szabad piac” stb. mellett elkotelezett ,,Nyugat” és ,,a tobbi” civilizacié kozé teszi demarkacios
vonalat (Huntington, 1993, 40-41. 0.).

’ »Eljutottunk most a german birodalom harmadik periédusahoz, s ezzel a szellemnek abba a korszakaba 1éptiink,
amely szabadnak tudja magat, amennyiben az igazat, 6rokkévalot, onmagaban altalanost akarja” — irja Hegel
(1979, 696. 0.). Nagy Frigyesben, aki bevezette Poroszorszagot Eurdpa nagy allamai kdz¢é, megvolt ,,az altalanos-
sag tudata”. Ha ez — az altalanossag tudata — maga is altalanossa valik, akkor ,,a torténelem végsé stadiumaba érke-
zlink, a mi vilagunkba, a mai napjainkhoz” (uo. 730-731. 0.).

) Példaul a GDP ¢és egy fore jutd értékének szintje és novekedési iiteme, az export aranya és dinamikdja, a
miikodotokekivitel alakulasa, a koltségvetési egyensuly allapota stb. A szocialis mutatok, mint példaul a szegény-
ség vagy az egyenldtlenség alakulasa nem tartoznak az értékelés szempontjai kozé, vagy ha igen, még Osszessé-
giikben is kisebb sullyal esnek latba, mint az eldbbiek. Szentes Tamas, értékelve a WEF versenyképességi indexeit,
megallapitja: ,,A ,,nemzeti versenyképesség” koncepcidja és mérésének szemléletmodja tehat — a vonatkozo jelen-
tések szdndékaitol fliggetleniil — olyan ideoldgiai eszk6zzé valt, amely mindeddig nagyon is hatékonynak bizonyult
a tarsadalmi és nemzetkdzi egyenlOtlenségek csokkentését szorgalmazo, kiilondsen a ,,szocidlis” vagy plane az
,,0koszocialis” piacgazdasdg orszagokon beliili, illetve vildgszinten valo kifejlesztése mellett érvelé koncepciok
ellenében” (Szentes, 2012).
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sadalmon beliili csoport sikereit.’ Ujabban pedig méar megengedi, hogy nem demokratikus re-
zsimek is szolgalhatjak a koz érdekét (,,fejleszt6 allam”), de — a hegeli abszolat szellemként
visszatérve dnmagahoz — végsé soron is a demokratikus rendszerek elényei mellett teszi le a
voksat. A joguralmat és elszamoltathatésagot biztosito liberalis demokracia nemcsak jobban
szolgalja a gazdasagi novekedést, de mivel még népszeriitlen dontései is tobb tarsadalmi sze-
replé beleegyezésén nyugszanak — allitja —, e rendszer nagyobb tamogatast ¢lvez az allampol-
garok részérdl, és kevésbé fenyegeti tarsadalmi robbanés.’

Az aldbbi irds nem vitatkozik kozvetleniil a fenti allitasokkal, hanem igyekszik mélyebbre
asni a demokracia (és igy a bizalom) kérdésében, a gazdasagi €s politikai viszonyok kozotti
kapcsolatot vizsgalva. Azt jarja koriil, mit jelent a demokracia altalaban és mit a kapitalizmus-
ban, és hogyan viszonyul az emberek kozotti egyenléség kérdéséhez; hogyan hataroljak be a
demokracia mozgasterét a tOkemegtériilést szolgald szabadpiac altal sziilt redlis egyenldtlensé-
gek, és mindezek alapjan milyen jovdje lehet a demokracianak.

1) A DEMOKRACIA TARTALMA

A demokricia sz6 jelentése ,,népuralom”. A demokracia a tartomdnyurak, kiskirdlyok uralmat
jelentd oligarchiatol, a kivaltsagosok uralmat jelentd arisztokraciatdl, és altalaban a tobbség
véleményét figyelmen kiviil hagyo diktaturatol kiilonboz6 hatalomgyakorlasi forma. A demok-
racia mar keletkezésekor sem jelentette az adott gazdasagi, teriileti egységhez tartozé minden
ember egyenjogusagat, s6t messze nem jelentette még a tobbség uralmat sem.’

Az uralmi formak (allamok) hierarchikus tarsadalmak tartozékai, osztalytartalommal birnak.
Végsdé soron az uralkodd osztdly érdekeit szolgaljak, amelyhez hozzatartozik a tobbi osz-
taly(ok) érdekeinek bizonyos foku érvényesitése is, hogy a rendszert ne feszitsék szét sajat bel-
s6 ellentmondasai. (,,Erdek csak ott van, ahol ellentét Van”.g) fgy a demokracia is csak osztaly-
tarsadalomban értelmezhetd. Az 6skdzosseég, vagy a nemzetség példaul nem volt ,,demokracia”,
mert nem volt osztalytarsadalom.

A modern demokraciakban minden felndtt allampolgart megillet a valasztas joga, a tarsa-
dalmi Gjratermelés 1ényegi folyamataiba azonban ez sem jelent beleszolast a tobbség szamara:
nem a nép uralkodik. Az uralom alapja ugyanis a termel6eszk6zok tulajdona. A tarsadalmi érte-
lemben vett ,,0sztaly”-okat a termel6eszk6zokhoz vald viszonyuk hatarozzak meg. A termeld-
eszkozok tulajdonahoz hasonloan viszonyuld emberek alkotnak egy osztalyt (tulajdonos — nem
tulajdonos) — még ha az osztalyok belsé szerkezete nagyon differencialt is, és vannak rétegek az
osztalyok ko6zotti hatarokon (pl. nem-tulajdonos, de a tulajdont a tulajdonosok érdekeinek meg-
feleloen kezeld réteg).

° Eszerint magas fok (az onkéntes tarsadalmi kapcsolatokba vetett) bizalom jellemzi az Egyesiilt Allamokat, Ja-
pant és Németorszagot, és alacsony foku (a rokonsagi kapcsolatokig terjedd) bizalom Kinat, Koreat, Franciaorsza-
got és Olaszorszagot. A nem rokonsagi kapcsolatokba vetett bizalom befolyasolja a vallalatok méretét, ezaltal a
vilagpiaci sikert (Fukuyama, 1995). A bizalom jellegét, illetve mértékét kulturalis tényezdk hatarozzak meg. Ezzel
Fukuyama kozeledett Huntingtonhoz, aki szerint a kulturalis kiilonbségek magyarazzak a torténelmet, illetve a
vilagrendszerek valtakozasat (Huntington, 1993).

® Fukuyama (2012).

7
A Periklész alatt felvirdgzd athéni demokracidban nem volt szavazati joga a ndknek, a fold- és haztulajdonnal
nem rendelkezd idegeneknek és a rabszolgaknak, vagyis a tarsadalom tilnyomé tobbségének.

? Hegel (1979), 47. o.



7

A tulajdon” csak mint a termeldeszk6zok tulajdona (tehdt nem mint személyes célokat
szolgald haszndlati eszkdz) jon szamitasba, bar a termel6eszkozok birtoklasaval a személyi tu-
lajdon gyarapitasa is nagyobb mértékben lehetséges, mint azok nélkiil. A ,,tulajdon” tehat olyan
kezdeti elony, amelynek birtokaban — a maltban a sziletési elGjogok alapjan, a jelenben pedig a pol-
gari jogrend értelmében — jogszertien fovabbi elonyok szerezhetk, halmozhatodk fel, kumulalha-
tok. A ,tulajdon” eredetét adott rendszeren beliil — kivételes esetektdl eltekintve — senki sem
vizsgalja. A féaramu kozgazdasagtan és altalaban a részekre hasitott tarsadalomtudomanyok
sem vizsgaljak a téketulajdon — mint tarsadalmilag uralkod6 tulajdonforma — eredetét. (Sot,
ellentétben a tulajdonszerzés torvényes kritériumaira vonatkoz6 jogszabalyokkal, az allamok
gyakran eltekintenek még attol is, hogy a tulajdon keletkezésének konkrét koriilményeit meg-
vizsgaljak, példaul, amikor adéamnesztiat rendelnek el.)

Pedig a tulajdon keletkezése mindig antidemokratikus uton, leginkabb rablassal tortént. Tor-
ténelmileg az elsd ilyen a — béségben rendelkezésre allo szabad — foldteriilet kisajatitasa volt
(rablas a természettdl, a természettel egy emberi kozdsségtol). A foldet elsdként nemzetségek
sajatitottak ki, mikozben a nemzetségeken beliili vagyoni differencialodas is elérehaladt.

Nem tériink ki most a tulajdon torténelmi keletkezésének és formavaltasainak leirasara,
amely remélhetéleg amugy is ismert a tisztelt olvasd szamadra, csak felhivjuk a figyelmet ra,
hogy 1) a tulajdon (a meghatarozoé és tovabbi ,,elényszerzésre”, azaz gazdagsag felhalmozasara
alkalmas termeldeszk6zok) a tarsadalmi formavaltasok soran mas-mas tarsadalmi csoportok
kezébe keriilt. 2) Az uralkod6 osztalyok valtakozasa nem ment és nyilvanvaléan nem is mehe-
tett végbe sem demokratikusan, sem ,,jogosan”: torzsi és egyéb haboruk, gyarmatositas, bekeri-
tések, felkelések, guillotine, allami vagyonrészek értéken aluli kiarusitasa stb., de jo esetben is
vértelen diktatirak vagy puccsok révén zajlott. 3) Az uralkodo osztalyoknak ez a valtakozasa
azonban nem érintette a tarsadalomnak két alapvetd csoportra — a kumulativ elényszerzésre
alkalmas termel6eszkozokkel rendelkezOk és nem rendelkezék csoportjara, avagy a tulajdono-
sok és a tulajdon nélkiiliek csoportjara — valo felosztasat.

A tulajdon megszerzését kovetden tulajdonosukat ,,jogosan” illeti meg ezeknek az eszkdzok-
nek a mikdodtetése és az ebbdl szerezhetd tovabbi eldny (gazdagsag) is, hiszen az Gj jogrendet
az 0j tulajdonosok maguk irjak.

2) DEMOKRACIA A KAPITALIZMUSBAN

A kapitalizmus osztalytarsadalom, ahol a termeldeszkozok a tarsadalom egyik részének tulaj-
donaban vannak, és e termeléeszk6zok miikodtetése az 6 joguk. E milkodtetésbe bevonhatnak
masokat, de a végsé sz6 jogilag az 6vék. Ezt kodifikalt jog, a ,,jogallam” biztositja. A tulajdon
szent €s sérthetetlen, tehat a termel6eszkozok feletti rendelkezési jog, a termeldeszkozok mii-
kodtetése és az ebbdl szarmazo haszon feletti rendelkezési jog is az. Nem arr6l van szd, hogy
korporaciok, vagy az érdekegyeztetés egyéb formai révén ne lehetne megvitatni egy-egy rész-
letkérdést a tulajdonra vonatkozdan, mint arra egyes ,,joléti demokracidkban” vannak példak,
hanem arrol, hogy a tulajdon funkcidja, nevezetesen, hogy gyarapodjék (a vallalat legyen ,,ver-
senyképes”, azaz kell6en profitabilis), nem lehet vita ta'lrgyal.9 Minden egyébrdél demokratikusan
lehet donteni.

9
Csak kevés alkotmany, igy példaul a német mondja ki, hogy a magantulajdon (miikddtetése) a kozjot kell szolgal-
ja, és a kozérdek sérelme esetén kisajatithatd. Azonban még ebben az esetben is méltanyos karpotlas jar, tehat a



A jogegyenldség formai egyenléség, amely a ,,nép” minden tagjat megilleti, és amelyben a
tarsadalom minden tagja mint ,,nép” jelenik meg. Kiilonbségek nélkiil. A tarsadalom redlis kii-
1onbségeket sziil6 funkcidja — nevezetesen a tulajdon — azonban kiviil all ezen a jogegyenlésé-
gen. A liberalis demokraciakban mindenkinek ,,joga van” tulajdonra szert tenni — az adott rend-
szer jogrendjén beliil torvényes eszkozokkel —, de ha mar szert tett ra, az afeletti rendelkezésre
nem vonatkozik a demokracia."

A liberalis jogallamban tehat a jogegyenldség hatarai a ,,kumulativ elonyszerzésre feljogosi-
t6 kezdeti elony”, vagyis a termelGeszkozok tulajdonanak szférajan kiviil esnek. A termelésben
nem uralkodik demokracia. A termelésben a kumulativ eldnyszerzés modjanak diktatuma, a
versenyképesség kovetelménye érvényesiil. Itt mar nincs sz6 olyan, a rabszolgasagra vagy a
feudalizmusra jellemz6 jogokrol, amelyek birtokdban egyesek kozvetleniil meghatarozhatnak
masok cselekedeteit, hiszen az emberek szabadon valaszthatjak meg azokat a szerz6déses kap-
csolatokat, amelyekben részt kivannak venni. A szerzodés tartalmat azonban eleve meghataroz-
za a tulajdonhoz val6 viszony: akinek nincs tdketulajdona, az csak munkaerejének bérbeadésat
kinalhatja fel, eleve lemondva arrdl, hogy amit azzal 1étrehozott, az az 6vé. Akinek pedig téke-
tulajdona van, az jogszerlien lesz a bérbevett munkéval eldallitott egész termék tulajdonosa,
abbol visszajuttatnia csak a bérbevett munka szerz6désben meghatarozott arat koteles. A tarsa-
dalom csoportjai (osztalyai) kozti hierarchiat tehat mar nem formalis, hanem redlis viszonyok
hatarozzak meg: a gazdasdgon kiviili kényszereket gazdasdgi kényszerek valtottak fel: minden-
ki a ,,szabad” piacrol él. Hogy venni tudjon, azt ad el, amit tud, és akinek nincs mas, az a mun-
kaerejét.

Mivel a kezdeti eldnyon alapulé kumulativ eldnyszerzés folytonosan halad elére (a tdke, a
vele termelt profit jovoltabol felhalmozoddik), a téketulajdonosok alkupozicioja egyre n6, a csak

"o

munkaerejlikkel rendelkezéké pedig egyre cst')kken.11 Ezt a folyamatot erésiti a tokének a tudat-
formalasra alkalmas termeldeszk6zok miikddtetéséhez vald novekvo hozzaférése (oktatas, mé-
dia, konyvkiadas), mert ezek révén a fennalldé gazdasagi kényszereket, mint 6rokérvényii torvé-
nyeket lattathatja. Lényegileg nem mas ez, mint amikor a feudalis uralkodok vagy faraok ha-
talmat istentdl eredeztették, és az egyhazzal szentesittették.

Az ,,dolgok természetes menete” soran divergald osztaly-alkupoziciok folyamatosan erodal-
jak a politikai demokrécia tartalmét, formalissa teszik a demokréaciat. Igy, még ha béviil is a
politikai demokracia intézményrendszere, a redlis egyenldtlenség novekszik. A redlis egyenldt-
lenségek novekedése azonban sziikségszerilien visszahat a politikai demokracia formalis intéz-
ményeire, azok miikodésére. A realis egyenl6tlenségek novekednek az osztalyok kézott és az
osztalyokon beliil is. A két folyamat egymast erdsitve hat.

tulajdon, mint olyan, jogszeriinek mindsiil (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 14). A ,koz-
jo0” fogalma nincs definidlva, de a versenyképesség nyilvan annak szamit.

10
A nemzetkozi politikai és gazdasagi folyamatok intézése is feliildll a demokracian, mint arra tobbek mellett

Chomsky is felhivja a figyelmet pl. a NAFTA kapcsan (Chomsky, 1997).

11
Hosszabb tavon érvényesiild tendenciardl van sz6. Rovidebb-hosszabb idészakokban ezzel ellentétes fejlemé-

nyekkel talalkozhatunk, amelyeknek mindig specialis oka van. Példaul a masodik vilaghabora utan az ujjaépités, a
haditechnika polgari termelésbe fogasa, a fejlodd orszagokbol torténd értékelszivas, a ,,szovjet tdomb” szocialis
intézményeinek demonstracios hatdsa és a részben ennek nyoman teret hoditd keynesi gazdasagpolitika az un.
joleti allam kiépitéséhez vezetett. Ennek lehet6ségei azonban alig néhany évtized multan, a hetvenes évekre kime-
riltek.



3) EGYENLOTLENSEG ES DEMOKRACIA

A globalis tokerendszert at- meg atvagjak az egyenldtlenségek, amelyek tobbnyire ellentéteket
sziilnek. Az egyenlétlenségek legkialtobb formajarol, a jovedelmi egyenldtlenségrél ma mar
sokan beszélnek, és sokan vitatjak, hogy ennek novekedése felé halad-e a vilag. Mast kapunk,
ha az emberek kozotti globalis kiillonbségeket nézziik, mast, ha az orszagokon beliilit, és megint
mast, ha az orszadgokat (azok egy fore jutd jovedelmeit) hasonlitjuk dssze.

A Foldon az emberek 1 szazaléka a vilag 0sszes jovedelmének 15 szazalékat viszi haza, 8
szazalékuk pedig a felét. A globalis egyenldtlenség ma joval magasabb, mint 1870-ben volt, és
még az elmult évtizedekben is nott. A felsd 1 szazalék realjovedelme az elmult két évtizedben
60 szazalékkal gyarapodott, az alsé 5 szézaléké semmivel.” Ugyanakkor az orszagok kozotti
egyenl6tlenség a 2000-es években — a feltorekvo gazdasagok gyors novekedésének, illetve jo-
részt az ott tevékenyked6 multinacionalis cégek tevékenységének koszonhetden — valamelyest
enyhiilt, de tovabbra is stlyos, és még mindig nagyobb, mint az 1970-es években volt.”” Az or-
szagokon beliili egyenldtlenség ugyan kisebb, mint az orszagok kozotti, azonban tobbnyire no-
vekedést mutat. Az 1980-as évek kdzepe és a 2000-es évek vége kozott az OECD 27 orszagabol
19-ben nétt a jovedelmi kiilonbség a tarsadalom felsd €s alsd jovedelmi tizede kozott." Méra az
OECD-orszagokban a leggazdagabb 10 szazalék kilencszer akkora jovedelemmel bir, mint a
legszegényebb 10 szazalék, az USA-ban 14-szeres, Mexikoban és Chilében 27-szeres az arany.
Az Egyesiilt Allamokban a felsd 1 szazalék a jovedelmek 22 szazalékat viszi haza, és 2009 ota
8k teszik zsebre az Ssszes jovedelemndvekedés 95 szazalékat.” Az OECD-orszagok atlagiban a
jovedelem-egyenldtlenséget jelzé Gini-index az 1980-as évek kozepi 0,29-r6l a 2000-es évek
végére 0,316-ra ndtt. A feltorekvd gazdasdgokban (BRICS, Argentina, Indonézia) az egyenlot-
lenség még nagyobb, és kevés kivétellel (pl. Brazilia) az elmult évtizedekben még nétt is.” An-
nak ellenére, hogy — a feltdrekvd gazdasagok, mindenekeldtt Kina allami politikai jovoltabol —
az abszolut szegények szama globalisan cs6kkent. A Vilagbank kutatoi szerint, még ha csok-
kenne is a globalis egyenldtlenség az elkovetkezo évtizedekben (2030-ig), az orszagokon beliili
jovedelmi diszparitas akkor is tovabb néhet.” Az egymasnak ellentmondani latszé tendencidk
magyarazata, hogy — ismét csak a feltorekvo orszagok, foleg Kina, India, Indonézia és Brazilia
jovoltabol — kialakuléban van egy ,,globalis kézéposztély”,18 amelynek jovedelmei az elmult
évtizedekben gyarapodtak, mikozben a legszegényebbek jovedelmei alig, vagy egyaltaldn nem
néttek. Ennek az also rétegnek a leszakadésa valdsziniileg a kovetkezd években is folytatodik.

A helyzet orvoslasara tobbnyire a szegény orszagok gazdagsagi novekedésének felgyorsita-
sat és a segélyezés novelését ajanljak. Milanovic" szerint, ha ezek nem kévetkeznek be, akkor a

** Milanovic (2012b).

. UNCTADStat, National accounts, Real GDP per capita, annual, 1970-2012.
* OECD (2011), 23. 0.

* stiglitz (2013).

** OECD (2011).

o Bussolo — De Hoyos — Medvedev (2008).

** Bussolo — De Hoyos — Medvedev (2008) & Milanovic (2012b).

** Milanovic (2011) és (2012a), The World Bank (2013).
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migraciot kell tdmogatni, hogy a szegény orszagokbol az emberek a gazdagabbakba dramolva
tudjanak boldogulni. Ez a javaslat 1ényegében azt mondja, lehetévé kell tenni az emberek sza-
mara, hogy magasabb aron tudjak eladni munkaerejiiket kiilfoldon, mint hazajukban.

A jovedelmi egyenl6tlenség azonban csak kovetkezmény. A legfontosabb — és minden tarsa-
dalmi egyenl6tlenség végsd oka — a termeldeszk6zokhdz vald hozzaférésben mutatkozé egyen-
16tlenség. Ennek is két dimenzioja van: egyfeldl a termeldeszkdzokkel rendelkezo és az azokkal
nem rendelkez6k kozti egyenldtlenség, masfeldl a termeldeszkozokkel rendelkezd osztalyon
beliili egyenl6tlenség. Ezeket vessziik sorra alabb, de el6tte még egy fontos kitérdt kell tenniink.

3.1. A jovedelmi egyenldtlenség, mint a tokeértékesiilés kovetkezménye

A tokeértékesiilés globalis méretekben zajlik. A vildggazdasag hierarchikus, az értéktermelés e
hierarchia kihasznalasaval torténik. A hierarchia elsé pillanatra a kedvezé tokeértékesiilési fel-
tételekben, ezeken beliil is a (relative) alacsony bérekben rejlik. Csakhogy az itt mutatkozo kii-
16nbség mar maga is a termeldeszkozokkel valo ellatottsag fiiggvénye: a szegényebb orszagok
szegényebbek a fejlett termeldeszkdzokben, ezért szegényebbek a jovedelmekben is, és igy
alacsonyabbak a béreik. Az alacsonyabb bérekkel kombinalt fejlettebb technoldgia kedvezobb
tokeértékesiilést jelent, mint ugyanannak a technologidnak a fejlettebb, tehat magasabb bérii
orszagokban vald alkalmazédsa. Raadasul a kevésbé fejlett orszagok — éppen a fejlett termeld-
eszkozok hianya miatt — kiilonb6z6 kozvetett és kozvetlen kedvezményekkel (oktatas, infra-
struktura, adorendszer, deregulacié stb.) igyekeznek becsalogatni a kiilfoldi tokét, ami tovabb
javitja a tokeértékestilés feltételeit.

Mindezek miatt a tokeértékesiilés ciklusa megvaltozott a globalizacidban: az 01j technologidk
jelentkezésével jard intenziv (innovacios) ciklus-szakasz a fejlett (centrum-) orszagokban zajlik,
ott szinte folyamatos, mig a technologidk kiterjesztésével jard extenziv szakasz a fejletlenebb
(periférikus) orszagokban. Ez azzal jar, hogy a centrumban a bérekre nehezedd nyomas né (a
bérek nem, vagy alig n('inek),20 a periférian viszont az extenziv szakaszhoz tartozo lendiilet a
munkaerd irdnti kereslet ndvekedésével felfelé nyomja a béreket. Innen adodik a feltorekvo
orszagok kozéprétegének megerdsddése.

A periféran azonban a bérndvekedéssel jard bérarany-ndvekedés elébb-utobb megbosszulja
magat, hiszen csokkenti a versenyképességet. A periféria tokéje elértéktelenedik. A korrekciora
sort kell keriteni, ami akar megszoritasok utjan, akar a termelés kiilfoldre helyezésével” tortén-
het, ahol az alacsonyabb béreken és kedvezobb befektetési kornyezetben a téke ismét kellden
nyereségessé tehetd. A globalis bérarany-csokkenést mindez tovabb hajtja eldre.

20
Redlértéken (tehat az inflacioval korrigalva) a tipikus amerikai 45 szazalékkal, a csak kozépiskolat végzettek 40
szazalékkal kevesebbet keresnek, mint négy évtizeddel ezeldtt (Stiglitz, 2013). Németorszagban a realbérek éppen

a fellendiilést és a német gazdasdg megerdsodését eredményez6 2000-es években csokkentek.

21
Kina vagy Brazilia ndvekvé mitkodotdke kivitelét.
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3.2. Egyenlétlenség a termeldeszkozok tulajdonlasaban: toke és bérmunka

A termel6eszk6zokhoz valo hozzaférést nehéz mérni, nem allnak rendelkezésre atfogdé nemzet-
kozi statisztikak, de még a nemzeti statisztikak sem tartalmazzak egyértelmtiien. A termeldesz-
k6zokhoz vald hozzaférés egyenlétlen eloszlasat csak kozvetett adatokkal lehet példazni.

Egy ilyen példa, hogy az USA-ban az egy évben eldallitott eszkozokon™ beliil a magankéz-
ben 1év6, nem lakascélu befektetett eszkdzok aranya 1951 és 2012 kozott 33,7 szazalékrol 38,9
szédzalékra n6tt.” A nem a lako tulajdonaban 16v6 lakascéli eszkozokkel egyiitt a maganszféra
részesedése az eldallitott eszk6zokbol a 60-as évekig jellemzd 46-47 szdzalékrol a 2000-es
években 49-51 szazalékra emelkedett (2012-ben 50%). Tovabba: 1951 és 2012 kozott a profit-
orientalt vallalati szféra (,,corporations”) részesedése az Gsszes (tehat nemcsak magan- és nem-
csak allo-) eszkdzon beliil 14,4-r61 20,9 szazalékra, az Osszes évente eldallitott nem lakascélu
privat all6t6kébél pedig 20,7-r61 30,7 szazalékra nétt.”

Mindezekbdl leszlirhetd, hogy a nyereség termelésére hasznalt termeldeszk6zok egyre hal-
mozodnak a tarsadalom egy részének oldalan. E termeldeszk6zoknek ez a felhalmozésa azon-
ban a jovedelmekbdl vald részesedés novekvo egyenlbtlenségében is megmutatkozik: a tokefel-
halmozas kovetkeztében a tulajdonososztaly gazdagsaga novekszik, a termeldeszkozzel nem
birdké csokken.

A toke és bérmunka kozti egyenlotlenség ndvekedését, vagyis azt, hogy a felhalmozas a toke
oldalan novekvd mértékben folyik, jol érzékelteti, hogy a munka mind kisebb ardnyban része-
sedik az altala 1étrehozott 01j értékbdl: a bérek aranya a GDP-ben az elmult idokben évtizedrol
évtizedre egyértelmiien csokkend tendenciat mutat (1. és 2. dbra).

A fenti példak a termeldeszk6zokhoz vald hozzaférés lehetdségének novekvd kiilonbségeit
jelzi. Mivel a demokratikus intézmények miikddtetéséhez is sziikség van termeldeszkdzre (hir-
kozlés, kozlekedés, helyiség gylilések és szervezetek szdmara, adminisztracids feladatok stb.),
ez a polarizacid azt jelenti, hogy a munka osztalya ardnylagosan egyre kisebb mértékben képes
ezeknek az intézményeknek a kihasznalasara is.

Ahogy nd a realis — a tulajdonhoz kotott — egyenldtlenség, tigy szilikiil a demokracia tere. A
politikai demokracia erodalodik. A kapitalizmuson beliili demokraciara nézve azonban nemcsak
innen leselkedik veszély.

2
Termeld folyamat soran 1étrejott alloeszkozok, készletek, értéktargyak.

23
A magantulajdonban 1évé lakasok aranya az eléallitott eszk6z6kon beliill nem valtozott: 1951-ben 32, 2012-ben

31,9 szazalékot tett ki. Igaz, ez az arany az 1990-es évek kozepén induld latszatfellendiilés idején megnétt (2005-
ben 35,8%-ot tett ki), de a buborék kipukkadasaval ismét a régi szintre allt vissza. Az elmult évtizedekben az USA-
ban a lakasok 63-65 szazaléka volt a tulajdonosok kezében, kivéve a buborékgazdasag éveit, amikor az arany
megndtt (2005: 69,1%), majd 2012-ig 65 szazalékra mérséklddott. A magankézben 1évo lakasok egyharmada tehat
szintén tékeként funkcional. (Az allami tulajdont lakasok aranya elenyészd, kb. 2%.)

“ Az adatok forrasa a US Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, National Income and Product
Accounts Tables, Table 5.10.; National Data, Fixed Assets Accounts Tables, Table 4.3.

és Census Bureau, Housing Vacancies and Homeownership (CPS/HVS) Historical tables, Table 14.
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3.3. A tékén beliili kiilonbségek

A termeldeszk6zokhoz vald hozzaférésben és az azokbol szdrmazd jovedelemben mutatkozd
kiilonbségek a tdkén beliili is nének. Ez pedig nem egyszeriien a demokratikus intézmények
gyengiiléséhez, hanem iddrdl idére a visszaszoritasukban érdekelt erdk és rezsimek megerdso-
déséhez vezet, a kdvetkezoképpen.

A piaci versenyben elorehalad a tokefelhalmozas és tokekoncentracid, nagyvallalatok jonnek
létre. Ezek eleve erésebbek a kisebb vallalatoknal (,,kezdeti elényiik” nagyobb), amit a piaci
verseny torvényszerliségei szerint sajat javukra tudnak forditani: képesek arra, hogy profitot
vonjanak el a kisebb tokéktdél. Példaul ugy, hogy a nagy cégek kisebb beszallitoi kénytelenek
lenyomni araikat az egymassal a folytatott versenyben, vagy azért, mert a kisebb t6kék kevésbé
termelékeny technologidkat alkalmaznak, egységnyi koltségeik magasabbak, igy a nagyokkal
szemben a sajat koltségeikhez mérten csak aranylag kisebb nyereséget tartalmazé arakon tud-
nak versenyképesek maradni. De ugy is, hogy a nagy cégek monopolaron értékesithetik termé-
keiket (példaul fejlett technologiajukat) a kisebbek szamara.

Nézziink e polarizaciora néhany adatot! A vilag 100 legnagyobb nem-pénziigyi transznacio-
nalis vallalatanak (TNC) forgalma a vilag-GDP 12,1 szazalékaval volt egyenl6é 2012-ben. Ez a
100 TNC mindossze 16,9 millié embert foglalkoztatott, ami a vilag dsszes foglalkoztatottainak
csak 0,6 szazaléka. Az Osszes (tehat nemcsak az elsé 100) transznaciondlis vallalat a vilag
GDP-jének egynegyedét allitja eld, de az altaluk ellendrzott vertikalis Lértéklancok™™ a vilagke-
reskedelem 80 szazalékat teszi ki. A vallalaton beliili transzferarak révén a TNC-knek lehetdsé-
giik van tovabbi értéket kivonni a telephely-orszagokbol. 2011-ben a TNC-k 1.500 milliard (1,5
billio) dollarnyi jovedelemre tettek szert, ami 21.000 millidrd (21 billio) dollaros tokealloma-
nyukra vetitve 7 szdzalékos profitratat je:lent.26 A fejlédd orszagokban azonban 8, az atalakuld
gazdasagokban pedig 13 szazalékos volt a profitratajuk. A nyereség kétharmadat (1.000 milli-
ard dollart) kivontak a telephely-orszagokbdl (repatrialtak, vagy harmadik orszagokban fektet-
ték be). A fogado orszagban hagyott profitrészt csak részben fektették be Gijra. A TNC-k kozott
egyre tobb az allami vallalat, szamuk 2012-ben 845-re rugott. Ezek adtak a globalis
miikodotoke-aramlas kozel 11 szazalékat. Az allami TNC-k tobbsége feltorekvo — a vilagpiac-
bol maguknak is részt koveteld nemzeti tékével bird — fejlodo orszagokeé, €liikon Kinaval.

Piaci versenyhatranya miatt a Kis(ebb) téke a nagyt6két ,,elnyomodnak” érzi. A nagytéke ko-
runkban tipikusan globalis vallalat, a kistéke pedig nemzeti. Az ellentét tehat a , kiilfoldi” és a
,hemzeti” vallalat formdjaban jelenik meg. Vannak olyan kormanyok, amelyek az eldbbit, és
vannak, amelyek az utobbit hajlandok szolgalni. A politika/politikusok és a gazdasag kapcsola-
tat kimeritéen vizsgalja a ,,public choice”-elmélet, hangstlyozva a politikusok személyes érde-
keinek Kkitlintetett szerepét az orszdgot érintd dontések meghozatalaban. Annyi mindenesetre
biztos, hogy ugy a nagy, kiilfoldi cégek érdekeit szolgalo (gyakran ,.komprador” elitként emle-
getett), mint a kisebb/nemzeti téke érdekeit szolgald politikusokat gazdasagi elonyok kotik
azokhoz a csoportokhoz, amelyek érdekképviseletét felvallaljadk. De a ,,nemzeti” toke érdekei —
bizonyos fokig és latszolag — egybeesnek orszaguk tékével nem rendelkezé csoportjainak érde-
keivel, amennyiben 1) a hazai t6ke fejlesztése a hazai termel6alapok fejlesztését jelenti, és 2)
mert a legkisebb ,,tokék™ (kis- és mikrovallalatok, egyéni vallalkozok) valosagos 1éthelyzetiik-

# A globalis értéklancok azokat a fragmentalt és nemzetkozileg szétszort termelési folyamatokat jelolik, amelyek-
ben intermedier termékek és szolgaltatasok aramlanak. Ezeket a transznacionalis vallalatok iranyitjak, illetve tart-
jak ellenérzésiik alatt. A nemzetkdzi kereskedelem tehat nagyrészt vallalaton beliili, illetve szerzédéses kapcsola-
tokkal lefedett értéklancon beliili kereskedelem. Az értéklancok vilagkereskedelmi sulyat az is noveli, hogy az
egyes értékrészek a tObbszords hataratkelés miatt tobbszor is bekeriilnek a konyvelésbe.

* UNCTAD (2013), ix—x, xiv—xv. old.
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ben nem, vagy alig kiilonbdznek a bérbdl fizetésbol €16ktol: naprol napra el kell adni munkaere-
juket (még ha sajat vallalkozasuknak ,,adjak” is el onkizsakmanyold modon).

A protekcionista, piacvédd, vagyis nemzeti tokét védo gazdasagpolitika egyidds a kapitaliz-
mussal, és nincs olyan fejlett orszag, amelyik fejlodése egy adott fokan ne alkalmazott volna

(vagy alkalmaz most is) nyilt vagy bujtatott nemzeti piacot, nemzeti t6két védo politikait.27 Az
allam a nemzeti piacokhoz, a nemzeti tokéhez tartozd, beldle sarjado és azt szolgdld intézmény.
»lermészetes” allapota a nemzeti toke szolgalata. Mint fentebb lattuk, a fejlodd orszagok is a
globalis versenyben ¢€letképes ,,nemzeti bajnokok™ (sajat TNC-k) kinevelésére torekednek, akar
allami vallalatok formajaban is. 4 tokeés (profittermeld) allami vallalat a legtisztabb formdjaban
jeleniti meg a nemzeti téke és az allam ésszefonodasdt.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a globalis tékefelhalmozas elorehaladtaval sziikségképpen
novekvo egyenlotlenségek a token beliil erositik a jogrend feletti rendelkezésért, az allamhata-
lomért folyo kiizdelmet. A gyengébb tokék védelmében sziikségképpen jelentkezik a ,,nemzeti”
politika. A korabban hasznalt fogalomrendszerben azt mondhatjuk, hogy felzarkoztaté avagy
,hemzeti” gazdasagpolitikdk esetében a ,kumuldlt eldnyszerzésre alkalmas kezdeti elény” (a
tarsadalom altal megtermelt érték) ilyen-olyan formaja és mértékii atcsoportositasardl van szo a
hazai elit (a nemzeti toke) javara.

A nemzeti téke versenyképességének vagy — ami ugyanaz — profittermel6 képességének
megerdsitéséhez — kellden fejlett technoldgia hijan — més eszkdzokkel kell lenyomni az ver-
senyképességet jelentd egységnyi munkaerdkoltséget. A hazai munkaerdpiaci feltételek olyan
valtoztatisara van szilikség, amely a munkavallalok szaméra hatranyos: csokkenti részesedésii-
ket a létrehozott 0j értékbdl, ezaltal rontja relativ és — végso soron — abszolut jovedelmi poziciod-
jukat is. Azonban a termelési koltségek ilyen csokkentése nem megy a liberalis demokracia
eszkozeivel, amint azt barmely ,,modernizald”, ,felzarkoztatd”, ,.fejleszt6” allam példaja bizo-
nyitja (példaul a Fukuyama28 altal is elemzett délkelet-azsiai ,.kis tigrisek” vagy Kina). A t6kén
beliili egyenlétlenségek tehat a demokracia erodalashoz vezetnek.

A kiilonbség az, hogy mig a téke-bérmunka kozotti gazdasagi egyenldtlenség novekedése
kitiresiti, gyengiti a demokracia intézményeit, kozben megmaradhatnak, vagy akar boviilhetnek
is a demokracia formalis intézményei (szocidlis parbeszéd, érdekképviseletek ellendrzési jogko-
rei, civil szféra tamogatasa stb.). Kiilondsen, ha — mint ,,a dolgok rendes menetekor”, leginkabb
tehat a fejlett gazdasagokban — a t6ke-bérmunka kozti elosztasnak a munka karara torténd val-
tozasa a termelékenység novekedésével jar. Ekkor ugyanis a csokkend bérardny mellett nem
kell, hogy csokkenjen, s6t, akar novekedhet is a (real)bérek abszolut szintje, igy a bérbdl, fize-
tésbol, segélybdl stb. €16k €letszinvonala. Azonban a tékén beliili kiilonbségekbdl kovetkezd
allami beavatkozas a gyengébb t6kék oldalan, ¢élén az egységnyi munkaerdkoltség szabalyo-
zokkal — tehat nem technologiai-termelékenységi fejlodéssel — torténd lefaragasaval, magukat a
demokratikus intézményeket nyesi vissza. Hiszen a termelékenység — kelld — novekedése hia-
nyaban a bérarany-leszoritas a bérbdl stb. ¢lok abszolut életszinvonalat is csdkkenti. Ez pedig a
demokratikus intézményrendszer (a szocialis parbeszéd) tartalmi érvényesiilése mellett 1énye-
geben kivihetetlen.

27
Németorszag €s az USA éppen protekcionista politikaval hajtotta végre iparositasat és zarkézott fel a vilag élvo-

nalaba a 19. szdzadban. Meger6sddve, magas szintli versenyképességiik bazisan, a gazdasagi liberalizmus, a piac-
nyitas hiveivé valtak.

* Fukuyama (2012).
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3.4. A bérarany leszoritasa elkeriilhetetlen

A t6kék konkurenciaharca — mint szé volt rola — tendencidjaban a bérarany leszoritdsdhoz ve-
zet, hiszen egyetlen toke sem képes novekvd bérarany mellett tartdsan érvényesiilni, az allam
pedig ,kivérzik”, ha novekvo bérarany mellett hitelbdl igyekszik biztositani a nemzeti téke pia-
con maradasat (vagy csokkend bérarany mellett hitelbdl fedezi az életszinvonal emelését). Ha
elébb nem, az allami tulkoltekezés tarthatatlanna valasakor keriil sor azokra a megszoritasokra,
amelyek rontjak a munkaerejiik eladasabol €16 osztaly életszinvonalat, csokkentve ezzel a toke
koltségeit és emelve a profitratat. Sot, a kedvezd konjunkturalis idészakok spontan piaci me-
chanizmusai altal felnyomott vagy szinten tartott béraranyért is rendszerint allami segédlettel
foganatositott bérarany-csokkenéssel kell fizetni késébb, hogy helyrealljon a nemzetgazdasag
profittermelé képessége. Ez tortént példaul a 2000-es években az eurdzona valsagorszagai Ko-
ziil Gordgorszagban, Portugaliaban, Olaszorszagban, frorszagban, amelyek kéziil nem is mind-
egyiknek a kormanya folytatott eladosodasi politikat ebben az idészakban. Csak igen kevés,
torténelmileg fejlett és kiilonleges helyzetli orszag (mint pl. Svajc vagy Luxemburg) engedheti
meg maganak a bérarany hosszl tavl szinten tartdsat vagy novelését.

A fejlesztésnek akkor is a versenyképességet, tehat a profitabilitast kell szolgalnia, ha a
nagy, kilfoldi tékére épitik, és akkor is, ha a kisebb, hazai tékére. Vegyiik példanak Magyaror-
szagot. A Bokros-csomagot kovetden, 1995 és 1999 kozott a bér/GDP arany 46,1 szazalékrol
43,6 szazalékra esett, majd (a minimalbér és a kozszféra béreinek emelése hatasara) 2000-t61
ismét nétt, és 2007-ben 46,8 szazalékon allt. Ezt kdvetben, a kormanyok hatasos kozbenjarasa-
val folyamatosan csokkent, 2012-ben 44,8 szazalék volt, tehat kisebb, mint 1995-ben. Ezzel
novekedett Magyarorszag versenyképessége, hiszen a redl egységnyi munkaerdkoltség a valsag
Ota tartd 5 év alatt 5,2 szazalékkal javult, vagyis 2012-ben ennyivel volt kisebb, mint 2007-ben.
(1995-h6z képest a real egységnyi munkaer6koltség csokkenése tobb mint 10 szazalék).”

Magyarorszagon a 2011-ben bevezetett, a ,,k6zéposztalyt” és a gyermeknevelést tamogatni
hivatott egykulcsos add ¢s csaladi adokedvezmény az alacsony keresetekre jard adojovairas
kivezetésével és az AFA 25-r6l 27 szazalékra emelésével egyiitt a ,,kdzéposztaly” dontd tobb-
ségének (pedagogusok, orvosok, beosztott dllami ¢s onkormdnyzati alkalmazottak, a verseny-
szféraba nem vezet6 beosztasti dolgozoi, nyugdijasok, akik nyugdijba meneteliik el6tt ezeken a
tertileteken dolgoztak) nemhogy nem hozott, de még el is vett a nettd jovedelmébdl, mikozben a
felso tizezret valoban gazdagitot‘[a.30 Réadasul az 0j SzJA-rendszer miatt a kdltségvetésbol kiesd
szazmilliard forintokat kiilonadok kivetésével kellett behozni, ami nagyrészt — kozvetleniil vagy
keriil6 uton — szintén a ,,nép” jovedelmét csokkentette. A KSH adatai szerint 2012-ben mind a
realkereset, mind a realjovedelem, mind a fogyasztas egy fore juto értéke kisebb, mint 2010-ben
volt (3. dbra).

29 - S . .
Eurostat Statistics by theme, Auxiliary indicators to National Accounts - annual data, Unit labour cost.

* Balédzsy (2013). Az Eurostat adatai szerint 2010 és 2012 ko6zott csak a fels6 jovedelmi tized részesedése nott az
0sszes jovedelembdl, a nyolcadik és kilencedik tized aranya valtozatlan maradt, az 6sszes tobbi¢ csokkent. Ennek
kovetkeztében a felsd és alsd jovedelmi tized jovedelmének aranya 4,8-szorosrdl 6-szorosra nétt. 2005 és 2010
kozott éppen ellenkez6 eldjelii folyamatok jatszodtak le.
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3. abra
Az egy fore juto realkereset, realjovedelem és fogyasztas alakulasa Magyarorszagon
(1960=100)
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Forras: KSH STADAT rendszer: 3.2. A haztartasok jovedelme és fogyasztasa (hédztartasi szektor makroszinti
mutatoi). (1960-)

Az ,¢sz csele” azonban az, hogy az ilyen valtoztatasok egyben a nagy , kiilfoldi” toke sza-
mara is kedvezbéek, amennyiben az adott orszagban folytat termelést. Az UNCTAD adatai “sze-
rint 2011-12-ben a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldi mikodétoke jelentésen nétt, és 2012-ben
még az allomany is emelkedett.”

A t6kén beliili realis kiilonbségek novekedését vizsgalva tehat oda jutottunk, hogy az csok-
kenti a liberalis demokracia lehetdségeit és ugyanakkor noveli a téke és munka kozotti redlis
kiilonbségeket.

3.5. Differencialodas a bérmunkan beliil

Persze a kiilonbségek a csak munkaerejiik eladdsabol megélni képesek korében is nének, elég
ha arra gondolunk, hogy a 60-as években Nyugat-Eurdépaban még 2-3 szazalékos volt az aktiv
munkanélkiiliség, de mar a 2008-as valsag eldtti gazdasagi ,,békeévekben” is 7 szézalék kortili.
Vagy gondolhatunk a fejlettebb teriiletek felé iranyuld migraciora, ami duélis munkaerdpiaco-
kat eredményez, azaz a rosszabb koriilmények kozott, alacsony bérekért €s jobb koriilmények
kozott, magasabb bérekért dolgozok csoportjait alakitja ki. A jovedelemegyenldtlenséget muta-
t6 Gini-index egy sor europai fejlett orszagban (pl. Németorszagban, Daniaban, Finnorszagban,
Norvégiaban, Franciaorszagban, Svédorszagban és az EU1S5 4tlagdban) mar a 2008-ban kitort

* UNCTAD WIR (2013) Annex Tables. Web table 1. FDI inflows, by region and economy, 1990-2012.

2 .
Természetesen a mitkodotOke-bearamlasra mas tényezOk is hatnak. Igy példaul az EU-csatlakozas hatasara a

2000-es években annak ellenére nétt a Magyarorszagon 1évé mikodoétoke-allomany, hogy a bérarany emelkedett.
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valsag eldtt is nott, de ugyanezt lehet elmondani a dolgozé szegények aranyarol is. A részmun-
kaidében dolgozokat a szegénység, és annak novekedése még inkabb érinti, mint a teljes mun-
kaidésoket. A korméanyok ¢és tanacsadoik kiilonb6zo indokokkal” mégis szorgalmazzak a rész-
munkaidds foglalkoztatast.

Magyarorszagon is nottek a kiilonbségek a munkavallalok osztalyan beliil. Kitagult a rés a
nok és férfiak atlagos fizetése kozott (2007: 16,3%, 2011: 18%) és a koltségvetési intézmé-
nyekben és a versenyszféraban dolgozok kozott, valamint a szellemi munkat végzok és a fizika-
iak kozott. A leginkébb a koltségvetési szféraban dolgozo fizikaiak abszolut és relativ kereseti
viszonyai romlottak (1. tablazat).

1. tablazat
Nettd kereseti aranyok valtozasa a fizikai és szellemi alkalmazottak korében a nemzetgazdasagban,

a verseny- és koltségvetési szféraban 2008—2012
(szazalék és szazalékpont)

2008-2012

A nettd keresetek aranya, szazalék 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 ez
valtozas szazalékpont

Fizikaiak/szellemiek nemzetgazdasag 57,6 58,2 57,5 54,8 52,7 -4,9
Fizikaiak/szellemiek versenyszféra 53,7 53,3 53,0 47.8 46,8 -7,0
Fizikaiak/szellemiek koltségvetés 62,9 62,3 59,4 64,1 54,6 -8,3
Koltségvetés/versenyszféra szellemiek 85,1 79,5 79,2 69,4 67,4 -17,8
Koltségvetés/versenyszféra fizikaiak 99,7 92,9 88,8 93,2 78,6 -21,1

Forras: KSH Tablak (STADAT) IdGsoros éves adatok. Munkaerdpiac. 2.1.45. és 2.1.46. tablazat

A differencidlodés, a tarsadalmi bizonytalansag vele jar6 novekedésével egyiitt jobbara a
»rend”, az ,.erds kéz” iranti vagyat ébreszti fel a tarsadalomban. Ez egyébként éppen annak jele,
hogy a liberalis demokraciara épiild tarsadalom a legkevésbé sem tartja kezében sajat sorsat.
Politikai értelemben azért nem, mert képviseleti demokraciara ¢€piil, ahol a valasztépolgarok
atadjak a dontést sajat sorsukrol masok kezébe.” Gazdasagi értelemben pedig azért nem, mert a
termelésben 1étrehozott javak keriild uton és csak részlegesen jutnak vissza a tobbséghez, éppen
azokhoz, akik a termelést végzik: a piacon kell azokat megvasarolniuk. Sajat termékiik elidege-
nil tolik, kiils6dleges szamukra. Ekképpen mind a termelés, mind a politikum — a tarsadalmi
1ét két 1ényegi mozzanata — idegen a ,,nép”-tol.

A nép rend utani vagya egészen mas tartalommal bir, mint a feltdrekvd uralkodo osztaly
(napjainkban a nemzeti tke) altal kivant rend.” Mivel azonban a nagy- (globalis) t8ke jeleniti

meg legtisztabb formajaban a kumulativ elényszerzés igazsagtalansagat, és a Kis (nemzeti) toke

3 . .
Példaul valsag idején, vagy adott életszakaszban 1évOk esetében, vagy azért, mert még mindig jobb, mint a
munkaerdpiaci passzivitas.

# A ,public choice” iskolahoz tartozé Buchanan (1954) felhivja a figyelmet, hogy a kisebbségi véleményt valld
ember szamara a demokratikusan hatalomra keriil6 tobbségi véleményt képviselok dontése éppen annyira diktato-
rikus, mintha egy autokratikus rezsim dontése lenne. Csakhogy ez igaz abban az esetben is, ha emberiink maga is
az adott kormanyra szavazott. Amint a dontést atadta mas kezébe, mar nem az 6 dontése, a kormany donthet akar
ugy is, hogy emlitett emberiink nem ért egyet. Akar igy, akar Gigy, a dontés kiilsédleges szamara.

* Nincs ebben semmi kiilonds vagy ujszert. Mutatisz mutandisz napjainkra is elmondhat6, amit Soboul a francia
forradalmat megel6z6 évekrél ir: ,,A nép véleménye szerint az éhség és az élelmiszer-dragasag problémaja akkor
oldhaté meg a legegyszeriibben, ha az allam bevezeti az irdnyitott gazdalkodast, s azt a legnagyobb szigorral al-
kalmazza, az elkobzastol és az arszabalyozastol sem visszariadva. Gazdasagi téren tehat éppen az ellenkezdjét
kovetelte, mint amit a burzsodzia, hiszen az utébbi ezen a téren is, mint mindeniitt, teljes szabadsagot akart”
(Soboul, 1989 [1983], 38. 0.)
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is érdekellentétben all a nagytékével, a nép — a hazai t6két tamogaté allam hathatds kozbenjara-
sa mellett — konnyen ugy érezheti, hogy egy csonakban evez a nemzeti tékével. A bérbdl élok
,,erésebb allam” iranti vagya igy a (nemzeti) toke szolgalataba all. Ez a helyzet megkonnyiti a
bérarany leszoritasat, ami éppen a dolgozokon beliili tovabbi differencialodast eredményezi.
Példaul a ,,kozéposztaly”-nak nyujtott gesztusokkal, amelyek szorosan kapcsolodnak a hazai
kistoke timogatasahoz.

4) A DEMOKRACIA JOVOJE

A demokracia allasa tehat Osszefiigg a tarsadalmi egyenldtlenségekkel, amelyek koziil a terme-
16eszkozok feletti rendelkezés a legfontosabb. A demokracia ezekkel az egyenldtlenségekkel
forditott aranyban er6sodik vagy gyengiil. A paradox az, hogy a demokracia az egyenl6tlensé-
gek csokkentésével nyer a legtobbet, az egyenldtlenségek csokkentése viszont a piaci erdk, a
verseny ¢s a tOkefelhalmozas lehetdségeinek korlatozasat feltételezi.

A demokracia felszamolasa két uton lehetséges: vagy diktatiraval, a tarsadalom hierarchikus
rendszerének megtartasa mellett, vagy a demokracia olyan kiterjesztésével, amely a termel6-
eszkozok feletti rendelkezést is érinti. Ez utobbi elébb-utobb felveti a tulajdonlas kérdését,
amely az emberiség torténetében mindig a legkritikusabb események és fordulopontok epicent-
rumaban allt.

A tulajdonlés kérdésének felvetése nélkiil azonban marad a tékeértékesiilés szempontjainak
szolgalata, ami viszont, mint fentebb bizonyitani igyekeztiink, hosszabb tdvon erodalja, és id6-
16l idore felfliggeszti a demokraciat. A hierarchikus vilagrendben, nem fiiggetlentil a téke jra-
termelési ciklusanak globalizacidjatol, mindig talalhatok orszagok, amelyek éppen a demokra-
cia kiterjesztésén €s az egyenldtlenség enyhitésén dolgoznak. Ezért a kormanyok altal valasztott
politikak keriilnek reflektorfénybe.” A korméanyok és az ltaluk alkalmazott politikak tartalméra
azonban ugyanaz vonatkozik, mint a demokraciara: meghatarozott érdekek szolgalataban all-
nak, vagy masként fogalmazva, adott tarsadalomhoz tartoznak. Jelen tarsadalmunk a téketulaj-
donosok és a téketulajdon nélkiilieck megosztottsagara épiil.

Ha az allam az utobbiak érdekeit be akarja emelni politik4jaba, akkor elsdsorban a javakhoz
valo hozzaférést kell biztositania szamukra ingyenes €s szinvonalas oktatas €s egészségiigy,
megfizethetd kozlekedés és lakhatas formajaban. Ezt kiegészitve a mindenki szamara alanyi
jogon jaro alapjovedelemmel, mar egy kialtd egyenldtlenségektdl €s szegénységtdl mentes,
életképes tarsadalomhoz juthatunk. Am erre, még ha a kormanyok akarnak is, csak a gazdagabb
nemzetek képesek, a fejlddé orszagok nagy része nem. (Arulkodo, hogy nem vezették be eddig
egy fejlett orszagban sem, bar Svajc tervezi.). Globalisan tekintve azonban a fejletlen orszagok
helyzetére ugyanaz az all, ami egy tarsadalmon beliil a szegények helyzetére. Az jraelosztas-
nak tehat globalisan is mitkddnie kellene.

A jovedelmek ilyen tjraelosztasa azonban ellentmond a piaci verseny logikajanak, amely a
tokeértékesiilésre vonatkozik. Hiszen miért is ndvelje egy vallalat profitjanak tomegét és ratajat,
ha a tobbletbdl vissza kell osztania azoknak, akiknek lekorozésével e novekményre szert tett?
Ha az allam — a bérbdl, nyugdijbol, segélybol él6k szempontjait el6térbe helyezve, a demokra-
cia hatarait tehat kitolva — csorbitja a t6kegyarapodasban valo érdekeltséget, akkor a termelés, a

36
»Az egyenl6tlenség nemcsak makrogazdasagi, hanem politikai erék terméke is” — irja Stiglitz (2013). ,,Nem

igaz, hogy az egyenlétlenség a globalizacio, a munkaerd, a téke, az aruk és a szolgaltatisok és a jobban képzett és
oktatott alkalmazottaknak kedvez6 technologiai valtozas elkeriilhetetlen mellékterméke” (Ibid.).
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termelderdk fejlesztésének lendkerekét akasztja meg. Mas hajtoerd hijan, az adott rendszeren
beliil ez versenyképesség-romlashoz vezet. Sziikségessé valik a fordulat, ami maga a demokra-
cia visszavételét feltételezi. A szabadpiaci hajtdéerd szabadon-engedése az egyenldtlenségek
novekedéséhez vezet, ez pedig a demokraciat tovabb erodalja. Mindezek orvoslasahoz allami
beavatkozas, vagyis a termelést hajtd er csorbitdsa sziikséges. Es igy tovabb: e circulus
vitiosus-bol csak a hajtoerd kicserélése vezethet ki.

5) OSSZEGZES

A demokracia uralmi eszkoz, az osztalytarsadalmak attributuma. Az uralom targya a termel6-
eszkozok feletti rendelkezés biztositasa a tarsadalom tulajdonos osztalya szamara.

A liberalis kapitalizmus jogrendje biztositja a termeldeszk6zok magantulajdonat és az azok
miikodtetésével 1étrehozott tobblet feletti rendelkezést, igy a téketulajdon felhalmozasat is a tulaj-
donos osztaly szamara. A termelés mennyiségi és mindségi fejlodését e rendszerben a tékenyere-
ség elérése Osztonzi. Ennek feltétele a munkaerdkoltség leszoritdsa. Bar a globalis
tokeértékesiilési ciklusban a bérarany adott helyen és adott idoben ndhet, a tokeértékesiilés elobb-
utobb kikényszeriti a korrekciot, a bérarany csokkenését. Mindez a tarsadalmi jovedelemkiilonb-
ségek novekedését vonja maga utdn, ami az alacsonyabb jovedelmi osztalyok szdmara részben
hiteltelenné teszi a demokratikus intézményeket, részben megneheziti azok hasznalatat.

A verseny a tokék kozott is hierarchiat allit fel és erdsit. A gyengébb tokék allami segitségre
szorulnak versenyképességiik novelése — egységnyi munkaerdkoltségiik csokkentése —végett.
Fejlett technoldgia hijan ennek modja a bérek relativ és/vagy abszolut szintjének leszoritsa.
Mindez kiilondsen plasztikusan jelenik meg valsagok soran, amikor még az erés gazdasagok
erds tokéi érdekében is megszoritasokra kényszeriilnek a kormanyok. Ilyenkor a demokratikus
intézményekbe vetett bizalom csokkenése mellett maguk a demokratikus intézmények muikodé-
se is csorbat szenved.

A természetébdl adodoan hierarchiat sziild és erdsitd kapitalista Gjratermelésben a dolgozok
osztalya is differencialodik, jobban és rosszabbul fizetett rétegekre szakad. Az alsok lecsuszasa
és a kozeépso rétegek lecsuszassal vald fenyegetettsége a rend iranti vagyat ébreszti fel a tarsa-
dalom nagy részében, ami kedvez az autokratikus kormanyzas bevezetésének ¢és a szélséjobbol-
dali politikai er6k megerdsodésének. A legerésebb piaci szereplokkel, a nagytékével szembeni
elégedetlenség latszolag egy oldalra allitja a nemzeti tokét, az annak érdekében eljard, a demok-
ratikus intézményeket korlatozo allamot, és a bérbdl, fizetésbol, nyugdijbol, segélybdl élok je-
lentds tomegeit. Az erre rajatszo ,,nemzeti” retorika mellett a kibontakoz6 antidemokratikus
hatalomgyakorlas tarsadalmi bazisanak megerdsitését szolgalhatjak a fels-kozéprétegeknek
tett gesztusok. Ez a helyzet eldsegiti a leszakadok elhanyagolasat, a legfelsd rétegek gazdago-
dasat, altalaban a polarizaciot.

A piaci viszonyok tehat logikajukbol kovetkez6en jelentenek fenyegetést a demokraciara. A
felzarkoztatas idején gyakran hasznalt diktatorikus eszkozok a fejlettség magasabb fokan de-
mokratikusabba szelidiilhetnek, de a tarsadalom altal megtermelt tobblet — a hozzaadott érték
béren feliili része — feletti rendelkezés diktatorikus modjan, a bérarany leszoritasan ez sem tud
véltoztatni. A politikum, az uralomgyakorlas politikai form4ja a tarsadalom tulajdoni szerkeze-
téhez, a tobblettermelés gazdasagi formajahoz igazodik.

% %k ok ok o3k
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