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Bevezetés 

A tanulmány a kelet-ázsiai regionalizmus 

fejlődési dilemmáival foglalkozik. Elsődle-

ges célja bemutatni, hogy melyek voltak a 

kelet-ázsiai országok regionális célkitűzé-

sei, és mit és hogyan sikerült ezekből meg-

valósítani.  A kelet-ázsiai regionalizmus 

kiindulópontjának az 1997-98-as ázsiai 

pénzügyi válság idején kibontakozó 

ASEAN+3 folyamat tekinthető. A transzna-

cionális vállalatok által irányított de facto 

integráció már évtizedekkel megelőzte a de 

jure integrációt a kelet-ázsiai régióban, de 

az 1997-98-as ázsiai válság rámutatott a 

regionális integráció intézményesítésének 

szükségességére. A tanulmány amellett, 

hogy számba veszi a kelet-ázsiai regiona-

lizmus közel másfél évtizedes történeti fej-

lődését, kiemelt hangsúlyt fektet a jelenlegi 

gazdasági és pénzügyi válság de jure integ-

rációra gyakorolt hatásainak bemutatására.  

1) A kelet-ázsiai gazda-
sági integráció intézmé-

nyesülése 

Kelet-Ázsiában, az 1990-es évek végéig 

szinte kizárólagosan csak de facto gazda-

sági integrációról beszélhettünk. A de jure 

integráció – az ezredfordulót követően – az 

ASEAN köré rendeződő szabadkereskedel-

mi megállapodások (FTA) számának növe-

kedésével indult útjára. Ugyan ezt megelő-

zően is voltak kezdeményezések Kelet-

Ázsiát (is) magában foglaló gazdasági kö-

zösségek kialakítására (például PBEC, 

PAFTAD, PECC javaslatai),1 de ezek nem 

                                                 
1 PBEC: Pacific Basin Economic Council, PAFTAD: 
Pacific Trade and Development Conference, PECC: 
Pacific Economic Cooperation Council 

bizonyultak életképesnek. A kelet-ázsiai 

regionalizmus kiindulópontjának az APT 

(ASEAN+3)2 folyamat intézményesülése 

tekinthető. De még ezt megelőzően min-

denképpen szólnunk kell a Kelet-Ázsiai 

Gazdasági Csoportról (EAEG),3 amelynek 

létrehozását, 1990-ben Mahathir 

Mohamad, maláj miniszterelnök javasolta.4 

A regionális csoportosulás később a Kelet-

Ázsiai Gazdasági Gyűlés (EAEC)5nevet kap-

ta. Mahathir Japánnak szánt vezető szere-

pet a Gyűlésben, amellyel a kelet-ázsiai 

regionális integrációt el akarta különíteni 

az USA által irányított Ázsiai és Csendes-

óceáni Gazdasági Együttműködéstől 

(APEC). A kelet-ázsiai országok informális 

találkozója, a Gyűlés azonban az Egyesült 

Államok erőteljes ellenzése miatt nem fej-

lődött tovább. Az Egyesült Államok az APEC 

sikeres fejlődésében volt érdekelt, és nem 

akarta, hogy egy protekcionista regionális 

kereskedelmi blokk alakuljon ki Kelet-

Ázsiában. Japán pedig nem vállalta fel a 

Mahathir által vizionált vezető szerepet.  

Az 1996-ban induló Ázsia-Európa Dia-

lógus (ASEM) viszont újabb alapot adott a 

kelet-ázsiai országok együttműködéséhez. 

Az 1995-ben rendezett előzetes ASEM ta-

lálkozóra az ASEAN országok Japánt, Kínát 

és Dél-Koreát is meghívták. A további 

ASEM találkozókon való közös részvétel az 

ASEAN országokat, Japánt, Kínát és Dél-

Koreát szorosabb kooperációra késztette, 

                                                 
2 ASEAN+3 = ASEAN+Kína, Japán, Dél-Korea 
3 East Asian Economic Grouping 
4 Mahathir eredeti elképzelése szerint a Kelet-ázsiai 
Gazdasági Csoport a következő országokat foglalta 
volna magában: Japán, Kína, Észak- és Dél-Korea, 
Hongkong, Tajvan, Vietnám, Laosz, Mianmar, és az 
ASEAN országok (Indonézia, Thaiföld, Malajzia, 
Szingapúr, Fülöp-szigetek, Brunei) 
5 East Asian Economic Caucus 
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amely elősegítette az APT folyamat elindu-

lását (Stubbs 2002, p. 442). Emellett ter-

mészetesen számos más tényező is ösztön-

zőleg hatott a kelet-ázsiai regionális integ-

ráció formalizálódására: 

 A WTO keretében a globális szintű ke-

reskedelmi és befektetési liberalizációról 

szóló tárgyalások lassan haladtak előre. 

Az APEC sem váltotta be a hozzáfűzött 

reményeket. 

 A világban erősödő regionalizmust (pl: 

EU, NAFTA) a kelet-ázsiai országok ag-

godalommal figyelték, mivel tartottak a 

termékeikkel szembeni diszkrimináció-

tól. Ugyanakkor példaként is szolgált 

számukra. 

 Kelet-Ázsia gyors gazdasági fejlődése és 

a régió országai közötti gazdasági 

interdependencia növekedése szüksé-

gessé tette az állami szintű együttműkö-

dés erősítését. 

 Az 1997-98-as pénzügyi válság pedig 

egyértelművé tette, hogy szükség van a 

formális regionális kooperáció mélyíté-

sére. 

Az APT országok állam/kormányfői 

nem hivatalosan először 1997-ben talál-

koztak. Majd két évvel később, 1999-ben, 

Manilában az ASEAN, Kína, Japán és Dél-

Korea vezetői közös nyilatkozatot adtak ki 

a kelet-ázsiai együttműködésről,6 amellyel 

intézményesítették az APT folyamatot. Az-

óta az APT tagállamok vezetői rendszeresen 

találkoznak az éves ASEAN csúcstalálkozó-

kon. Ezen kívül az APT országok miniszteri 

szintű találkozókat (pénzügy-, gazdasági 

miniszter stb.) is szerveznek. Az APT tagál-

                                                 
6 Joint Statement on East Asia Cooperation 

lamok közötti együttműködés a gazdasági, 

a politikai és a társadalmi élet számos terü-

letére kiterjed.7 

1998-ban és 2000-ben Kim Dae-Jung, 

koreai elnök javasolta, hogy az APT orszá-

gok – a regionális integráció fejlődési 

irányvonalainak meghatározása érdekében 

– hozzák létre a Kelet-Ázsia Vízió Csopor-

tot (EAVG), illetve a Kelet-Ázsia Munka-

csoportot (EASG). Az értelmiségieket tömö-

rítő Kelet-Ázsia Vízió Csoport 2001-ben 

tette közzé az ajánlásait az APT államok 

számára. A 2000-ben életre hívott, kor-

mányzati hivatalnokokból álló Kelet-Ázsia 

Munkacsoportot már konkrét tervek kidol-

gozásával bízták meg. A Kelet-Ázsia Mun-

kacsoport 2002-re készítette el a Kelet-

Ázsia Vízió Csoport ajánlásait is magában 

foglaló jelentését, amely előirányozta a 

Kelet-ázsiai Szabadkereskedelmi Övezet 

(EAFTA), a Kelet-ázsiai Közösség (EAC) 

kialakítását és az APT találkozók ún. Kelet-

Ázsia Csúcstalálkozókkal (EAS) történő 

felváltását. 

A jelentés készítői a kelet-ázsiai régiót 

lefedő szabadkereskedelmi övezet létrejöt-

tét a bilaterális és szubregionális FTA-k 

összevonásának lehetőségében látták (East 

Asia Study Group 2002, p. 43). 2002-ben, 

a régión belül még viszonylag kisszámú 

FTA-ról beszélhettünk: az egyetlen 

szubregionális FTA, az AFTA ekkor bonta-

kozott ki; Japán első, (Szingapúrral megkö-

tött), bilaterális FTA-ja 2002-ben lépett 

                                                 
7 Biztonsági együttműködés, nemzetközi bűnözés, 
kereskedelem és befektetés, környezetvédelem, 
pénzügy, mezőgazdaság és erdőgazdálkodás, ener-
gia, turizmus, egészségügy, kultúra és művészetek, 
tudomány és technológia, ICT, rurális fejlődés, sze-
génység elleni küzdelem stb.  
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hatályba; Kína pedig – az északkelet-ázsiai 

országok közül – elsőként indította el a 

szabadkereskedelmi tárgyalásokat az 

ASEAN-nal. Mindebből arra következtethe-

tünk, hogy a jelentés készítői további FTA-k 

létrejöttével is számoltak. Az ezredfordulót 

követően az FTA-k száma valóban ugrás-

szerűen emelkedett, ami nem kismértékben 

a Japán és Kína közötti politikai rivalizá-

lásnak is köszönhető volt (Choi 2008, p. 

9). A kelet-ázsiai regionalizmus irányító 

szerepéért Japán és Kína egymással verse-

nyez. A két ország közötti politikai rivalizá-

lás egyrészt hozzájárul a regionális integ-

ráció mélyüléséhez, másrészt azonban las-

sítja a kelet-ázsiai régiót átfogó formális 

gazdasági intézményrendszer fejlődését. 

Kína katalizátorként működött közre a sza-

badkereskedelmi egyezmények elterjedésé-

ben. Japán pedig a pénzügyi együttműkö-

dés fejlődését segítette elő. 

1.1. FTA-k proliferációja Kelet-
Ázsiában 

Az 1990-es évek elején Japán külgazdaság-

politikájában elsősorban az APEC fejlődésé-

re és a globális szintű WTO-tárgyalások 

sikerességére koncentrált, és kevés figyel-

met fordított a kelet-ázsiai integráció for-

malizálására. Japán szemlélete azonban az 

1990-es évek végére megváltozott, amely-

ben többek között Kína gazdasági felemel-

kedése, a WTO-tárgyalások megakadása és 

az APEC kevésbé látványos fejlődése is köz-

re játszottak. 1999-ben Japán elsőként 

Szingapúrral indított szabadkereskedelmi 

tárgyalásokat, ami arra ösztönözte Kínát, 

hogy 2002. november 4-én, az ASEAN-

Kína Szabadkereskedelmi Övezet (ACFTA) 

létrehozásáról Átfogó Gazdasági Együtt-

működési Keretszerződést írjon alá az 

ASEAN-nal. Egy nappal később Japán fel-

ajánlotta az ASEAN-nak a saját gazdasági 

partnerségről szóló kerettervét. Dél-Korea 

– Kínát és Japánt követve – hasonló lépésre 

szánta el magát.  

1.1.1. ASEAN+1 FTA-k 

ACFTA 

Zhu Rongji, kínai miniszterelnök 2000-ben, 

a szingapúri APT találkozón tett javaslatot a 

Kína és az ASEAN közötti szabadkereske-

delmi övezet kialakítására és ennek megva-

lósítását kidolgozó szakértői csoport felállí-

tására. 2001 novemberében, Bruneiben 

Kína és az ASEAN tagállamok megegyeztek 

az ACFTA tíz éven belül történő kialakításá-

ról. A következő fejlemény – a már előbb 

említett – Átfogó Gazdasági Együttműködési 

Keretszerződés aláírása volt. 

Az ACFTA létrehozásában és az ASEAN 

tagállamokkal való elfogadtatásában Kínát 

számos gazdasági és politikai motiváció 

irányította. Kína a kelet-ázsiai regionaliz-

musban vezető szerepet kíván játszani, és 

így a régióban fő riválisát, Japánt megelőz-

ve kezdett szabadkereskedelmi tárgyalá-

sokba az ASEAN-nal. A regionális kooperá-

ció erősítésével Kína másik célja (ahogy 

már korábban is) a délkelet-ázsiai orszá-

gok „Kína-veszély” érzetének mérséklése 

volt. A „Kína-veszély” részben abból ered, 

hogy az ASEAN tagállamok Kínában vetély-

társat látnak az exportpiacokon és az FDI 
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vonzásában. Kína 2001-es WTO-

csatlakozását, amely még inkább fokozta a 

„Kína veszélyt”, szintén az ACFTA volt hi-

vatott ellensúlyozni, amelynek keretében 

Kína különböző kedvezményeket biztosított 

az ASEAN tagállamoknak. Mindemellett az 

ASEAN 500 millió fős piacával, stratégiai 

jelentőségű földrajzi elhelyezkedésével, 

gazdag természeti erőforrásaival, ásvány-

kincs-tartalékaival kiemelt szerepet kapott 

a kínai gazdaságfejlesztésben.8 

A 2002-ben, Phnom Penhben elfogadott 

Átfogó Gazdasági Együttműködési Keret-

szerződés iránymutatásokat határozott meg 

a Kína és ASEAN közötti áru- és szolgálta-

tás-kereskedelem és befektetések liberalizá-

lására vonatkozóan. A Keretszerződés ki-

emelte azokat az intézkedéseket, amelyekkel 

Kína az ASEAN tagállamoknak kívánt ked-

vezni: Kína kiterjesztette a legnagyobb ked-

vezmény elvét a nem WTO-tag Kambodzsá-

ra, Laoszra és Vietnámra; a legújabb ASEAN 

tagállamok (Kambodzsa, Laosz, Vietnám, 

Mianmar) speciális elbánásban részesültek, 

az FTA-hoz csak öt évvel később csatlakoz-

nak; az ún. „early harvest” program több 

száz mezőgazdasági termék esetében gyor-

sított vámleépítést írt elő. 

                                                 
8 Az ASEAN tagállamok birtokolják azokat a hajózá-
si útvonalakat az Indiai-óceánon keresztül, a Per-
zsa-öböltől egészen a Csendes-óciánig, ahol a kínai 
energiahordozó-szállítás jelentős része bonyolódik. 
Habár az elmúlt években Kína elkezdte diverzifi-
kálni az energiahordozó-szállítását, de a Malacca-
szoros továbbra is meghatározó maradt a kínai 
kőolajimport szállítása szempontjából.  

Az ASEAN rendkívül gazdag természeti erőforrás-
okban, ásványkincsekben. A délkelet-ázsiai régió 2,1 
milliárd tonna kőolajtartalékkal és 1300 milliárd 
köbméter földgázkészlettel rendelkezik, világelső az 
óntartalékait és –termelését illetően, valamint a világ 
gumitermelésének 80 százalékát adja (Wang 2008, p. 
50). 

2004-ben Kína és az ASEAN tagállamok 

gazdasági miniszterei aláírták az Áruke-

reskedelemi Egyezményt, amely a vámtari-

fák és a nem vám jellegű korlátozások 

megszüntetéséről rendelkezett.9 Az Átfogó 

Gazdasági Együttműködési Keretszerző-

désnek megfelelően, 2007-ben Kína és az 

                                                 
9 Kína és az ASEAN országok vámtarifáinak csök-
kentése és/vagy megszüntetése alapvetően három 
ütemezési terv („early harvest” program, „normál” 
és „érzékeny” ütemezési terv) alapján történik. Az 
„early harvest” program bizonyos mezőgazdasági 
termékek (pl: élőállat, hús, hal, tejtermékek, növé-
nyi termékek, zöldségek, gyümölcsök) esetében 
gyorsított vámleépítést ír elő. A legtöbb normál 
ütemezési terv hatálya alá tartozó termék vámtari-
fáit Kína és az ASEAN-6 (Brunei, Indonézia, Malaj-
zia, Fülöp-szigetek, Szingapúr, Thaiföld) 2010-re, 
Kambodzsa, Laosz, Mianmar és Vietnám 2015-re 
szünteti meg. 

A normál ütemezési terv alá eső vámtarifasorok 
vámtarifáinak megszüntetése: 

Kína és az ASEAN-6: 

 a vámtarifasorok legalább 40 százalékánál 0-5 
százalék közötti vámtarifa alkalmazása 2005. 
július 1-jére, 

 a vámtarifasorok legalább 60 százalékánál 0-5 
százalék közötti vámtarifa alkalmazása 2007. 
január 1-jére, 

 a vámtarifasorok 100 százalékánál 0 százalékos 
vámtarifa alkalmazása 2010. január 1-jére, ki-
vétel: néhány vámtarifasornál (számuk nem ha-
ladhatja meg a 150-et) 0 százalékos vámtarifa 
alkalmazása 2012. január 1-jétől. 

Mianmar, Laosz, Kambodzsa, Vietnám: 

 a vámtarifasorok legalább 50 százalékánál 0-5 
százalék közötti vámtarifa alkalmazása 2009. 
január 1-jére (Vietnám), 2010. január 1-jére 
(Laosz és Mianmar), 2012. január 1-jére (Kam-
bodzsa), 

 a vámtarifasorok 40 százalékánál 0 százalékos 
vámtarifa alkalmazása 2013. január 1-jére (Mi-
anmar, Laosz, Kambodzsa), 

 a vámtarifasorok 100 százalékánál 0 százalékos 
vámtarifa alkalmazása 2015. január 1-jére, ki-
vétel: néhány vámtarifasornál (számuk nem ha-
ladhatja meg a 250-et) 0 százalékos vámtarifa 
alkalmazása 2018. január 1-jétől. 

Kína és az ASEAN-6 legfeljebb 400 vámtarifa-
sorra, a többi négy ASEAN ország legfeljebb 500 
vámtarifasorra alkalmazhatja az érzékeny ütemezé-
si tervet. Az érzékeny ütemezési terv hatálya alá 
tartozó termékek vámtarifáinak 0-5 százalékra 
történő csökkentését Kína és az ASEAN-6 2018-ra, 
a maradék négy ASEAN ország 2020-ra vállalta. 
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ASEAN tagállamok elfogadták a Szolgálta-

táskereskedelmi Egyezményt is. Az Egyez-

ményben a partnerországok azt vállalták, 

hogy számos szolgáltató ágazatban10 ked-

vezőbb piacra jutási feltételeket biztosítnak 

egymás számára, nemzeti elbánásban ré-

szesítik egymást. Az Egyezménybe bevont 

szolgáltatások köre folyamatosan bővül. A 

harmadik, befektetések liberalizálására 

vonatkozó egyezményt Kína és az ASEAN 

országok 2009 augusztusában írták alá 

(ASEAN Secretariat 2009, p. 1). Majd ezt 

követően, 2010. január 1-jén létrejött a 

világ egyik legnagyobb szabadkereskedel-

mi övezete (ACFTA), amelynek éves GDP-je 

6,6 billió dollárt tesz ki, és 1,9 milliárd fős 

fogyasztói piaccal bír (Thangavelu 2010). 

 

AJCEP 

2002-ben, Phnom Penhben, a Kína-ASEAN 

Átfogó Gazdasági Együttműködési Keret-

szerződés megkötését követően a japán 

miniszterelnök és az ASEAN vezetők Átfogó 

Gazdasági Partnerségről szóló közös nyi-

latkozatot adtak ki, amelyben – többek kö-

zött – szabadkereskedelmi övezet tíz éven 

belül történő kialakítását is előre vetítették. 

Egy évvel később, Japán és az ASEAN kö-

zötti kapcsolatfelvétel 30. évfordulóján az 

országok vezetői Átfogó Gazdasági Part-

nerségi Kerettervet fogadtak el, amelyben 

az áru- és szolgáltatáskereskedelem és a 

befektetések liberalizálását vállalták. 

Az áru- és szolgáltatáskereskedelem és a 

befektetések liberalizálásáról szóló tárgya-

lások 2005 és 2007 között zajlottak. 2008 

                                                 
10 Ingatlan, piackutatás, mérnöki tervezés, turiz-
mus, fuvarozás, telekommunikáció, egészségügy, 
rekreáció stb. 

végére Japán hét ASEAN tagállammal kö-

tött gazdasági partnerségi egyezményt 

(EPA) (Vietnám, Thaiföld, Szingapúr, Fü-

löp-szigetek, Malajzia, Indonézia, Bru-

nei).11 Részben ezek a bilaterális egyezmé-

nyek képezik az alapját annak az esernyő-

szerű Japán-ASEAN Átfogó Gazdasági 

Partnerségi Egyezménynek, amely 2008 

decemberében lépett hatályba. 

A Japán és az ASEAN tagállamok közötti 

áruskereskedelem liberalizálásáról röviden 

a következőket lehet elmondani: 

Laosz, Mianmar, Kambodzsa vámlebon-

tásának ütemezése megegyezik. A három 

ország a legtöbb áru esetében 2023-ra 

illetve 2026-ra vállalata a vámok meg-

szüntetését. Ugyanakkor a vámok leépítése 

nem terjed ki minden termékre. Egyes ter-

mékek esetében mindhárom ország fenn-

tartja az Egyezmény hatályba lépésekor 

érvényes vámtarifákat, amelyek csak 18 év 

elteltével csökkennek le öt százalékra. 

 Az ASEAN tagállamok közül egyedül 

Szingapúr vállalta a vámok azonnali le-

bontását. Japán, Thaiföld, Malajzia, Indo-

nézia, Vietnám, Brunei és a Fülöp-szigetek 

vámtarifáinak nagy része tíz éven belül 

szűnik meg. A vámtarifák leépítése azon-

ban itt sem vonatkozik minden árura. Bi-

zonyos termékeknél ezek az országok is 

fenntartják az Egyezmény hatályba lépése-

kor érvényes vámtarifákat. 

A Japán–ASEAN Átfogó Gazdasági Part-

nerségi Egyezmény a szolgáltatásokra és a 

                                                 
11 Japán a maradék három ASEAN tagországgal is 
folytatott bilaterális tárgyalásokat, amelynek ered-
ményét a Japán–ASEAN Átfogó Gazdasági Partner-
ségről szóló Egyezmény tartalmazza.  
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befektetésekre vonatkozóan további tár-

gyalásokat írt elő.  

 

AKFTA 

Dél-Korea – Kínához és Japánhoz hasonló-

an – először (2004-ben) közös nyilatkoza-

tot adott ki az ASEAN országokkal az 

együttműködésük megerősítéséről. Az Át-

fogó Együttműködési Partnerségről szóló 

Nyilatkozatban a felek – a gazdasági kap-

csolatok ösztönzése érdekében – szabadke-

reskedelmi övezet kialakítását javasolták. 

Majd 2005-ben, Kuala Lumpurban Dél-

Korea és az ASEAN tagállamok vezetői alá-

írták az Átfogó Gazdasági Együttműködési 

Keretszerződést. 

A 2006 májusában megkötött árukeres-

kedelem-liberalizálási egyezmény tartal-

mazza a vámtarifák lebontásának ütemezési 

terveit.12 A normál ütemezési terv hatálya 

alá eső vámtarifasoroknál Dél-Korea 2010-

re, az ASEAN-6 2012-re, Vietnám 2018-ra, 

Laosz, Kambodzsa és Mianmar 2020-ra 

vállalta a vámtarifák megszüntetését.13 Az 

                                                 
12 Thaiföld csak 2009-ben írta alá az árukereske-
delmi egyezményt. 
13 A normál ütemezési terv alá eső vámtarifasorok 
vámtarifáinak megszüntetése: 

Dél-Korea: 

 a vámtarifasorok 70 százalékánál 0 százalékos 
vámtarifa alkalmazása az egyezmény hatályba 
lépésétől, 

 a vámtarifasorok 95 százalékánál 0 százalékos 
vámtarifa alkalmazása 2008. január 1-jére, 

 a vámtarifasorok 100 százalékánál 0 százalékos 
vámtarifa alkalmazása 2010. január 1-jére. 

ASEAN-6: 

 a vámtarifasorok legalább 50 százalékánál 0-5 
százalék közötti vámtarifa alkalmazása 2007. 
január 1-jére, 

 a vámtarifasorok legalább 90 százalékánál 0 
százalékos vámtarifa alkalmazása 2009. január 
1-jére, 

érzékeny ütemezési terv hosszabb vámlebon-

tási időszakot határoz meg, és a szerződő 

országok vámtarifasorainak maximum tíz 

százalékára terjed ki. Az érzékeny ütemezési 

terv hatálya alá tartozó termékek vámtarifái-

nak 0-5 százalékra történő csökkentését Ko-

rea és az ASEAN-6 2016-ra, Vietnám 2021-

re és a maradék három ASEAN ország 2024-

re teljesíti. Másfél évvel az árukereskedelem 

liberalizálásáról szóló egyezmény aláírása 

után Dél-Korea és az ASEAN országok a 

szolgáltatáskereskedelmi egyezményt is 

megkötötték.14 2009-ben pedig a befekteté-

sek liberalizálásáról szóló tárgyalásokat zár-

ták le megállapodással.  

 

                                                                         
 a vámtarifasorok legalább 95 százalékánál 0 

százalékos vámtarifa alkalmazása 2010. január 
1-jére, a maradék vámtarifasorok esetében a 
vámok teljes megszüntetése 2012. január 1-jére. 

Vietnám: 

 a vámtarifasorok legalább 50 százalékánál 0-5 
százalék közötti vámtarifa alkalmazása 2013. 
január 1-jére, 

 a vámtarifasorok legalább 90 százalékánál 0 
százalékos vámtarifa alkalmazása 2015. január 
1-jére, 

 a vámtarifasorok legalább 95 százalékánál 0 
százalékos vámtarifa alkalmazása 2016. január 
1-jére, a maradék vámtarifasorok esetében a 
vámok teljes megszüntetése 2018. január 1-jére. 

Kambodzsa, Laosz és Mianmar: 

 a vámtarifasorok legalább 50 százalékánál 0-5 
százalék közötti vámtarifa alkalmazása 2015. 
január 1-jére, 

 a vámtarifasorok legalább 90 százalékánál 0 
százalékos vámtarifa alkalmazása 2017. január 
1-jére, 

 a vámtarifasorok legalább 95 százalékánál 0 
százalékos vámtarifa alkalmazása 2018. január 
1-jére, a maradék vámtarifasorok esetében a 
vámok teljes megszüntetése 2020. január 1-jére.  

14 Thaiföld csak 2009-ben írta alá a szolgáltatáske-
reskedelmi egyezményt. 
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Az AANZFTA és az ASEAN-India FTA 

Az ASEAN még további három dialógus 

partnerével kötött szabadkereskedelmi 

egyezményt. Az ASEAN-Ausztrália-Új-

Zéland FTA (AANZFTA) és az ASEAN-India 

FTA az előbb bemutatott három szabadke-

reskedelmi egyezményhez hasonlóan nem 

csak az árukereskedelem, hanem a szolgál-

tatáskereskedelem és a befektetések libera-

lizálását is magában foglalja. Az AANZFTA 

létrehozásáról szóló egyezmény aláírására 

2009-ben került sor, és 2010. január 1-

jével lépett hatályba.15 Az ASEAN számára 

ez volt az első olyan szabadkereskedelmi 

egyezmény, amelynek létrehozásáról nem 

egy, hanem több országgal tárgyalt egy-

szerre. Ausztrália és Új-Zéland pedig most 

először kötöttek együtt szabadkereskedelmi 

megállapodást harmadik féllel. Az 

AANZFTA egyezményét aláíró országok 

2015-re vállalták a vámtarifák lebontását. 

Kambodzsa, Laosz, Mianmar és Vietnám 

hosszabb időtávot kaptak a vámok leépíté-

sére. India és az ASEAN tagállamok 2009-

ben – hat évig tartó tárgyalássorozat után – 

írtak alá árukereskedelmi egyezményt, 

amelyben a termékek 90 százalékánál vál-

lalták a vámtarifák megszüntetését. Több 

mint 4000 vámtarifasornál 2016-ra terve-

zik a vámok teljes leépítését. A befektetések 

és a szolgáltatáskereskedelem liberalizálá-

sáról jelenleg is folynak a tárgyalások az 

ASEAN és India között.  

Az előbb bemutatott FTA-k csak töredé-

két teszik ki a kelet-ázsiai országok által 

megkötött egyezményeknek. Például az 

ASEAN tagállamok gyakran olyan orszá-

gokkal is kötnek bilaterális FTA-kat, ame-

                                                 
15 Indonézia még nem ratifikálta az egyezményt. 

lyekkel az ASEAN-nak már van érvényes 

megállapodása, vagyis az FTA-k átfedik 

egymást. Az APT folyamat északkelet-ázsiai 

résztvevői (Japán, Kína, Dél-Korea) között 

bilaterális vagy trilaterális FTA még nem 

jött létre, csak a javaslatok szintjén létezik. 

Ugyanakkor mindhárom ország jelentős 

aktivitást mutat – a kelet-ázsiai régión be-

lül és kívül – szabadkereskedelmi egyez-

mények megkötésében.16  

Az elmúlt évtizedben egész Kelet-Ázsiát 

lefedő szabadkereskedelmi övezet nem jött 

létre. Helyette az északkelet-ázsiai országok 

ún. ASEAN+1 típusú szabadkereskedelmi 

övezetek kialakítását preferálták. A kelet-

ázsiai régión belül a bilaterális és 

plurilaterális FTA-k gyors ütemben szapo-

rodtak. A kelet-ázsiai FTA-k WTO plusz 

jellegűek, vagyis nem csak az áru- és szol-

gáltatáskereskedelem liberalizálásáról szól-

nak, hanem a befektetések liberalizálásáról, 

a szellemi tulajdonjogok védelméről, a ver-

senypolitikáról, a közbeszerzésekről és a 

munkaerő mobilitásról is rendelkeznek. 

Ezek az FTA-k általában kedvezményes el-

bánásban részesítik a legkevésbé fejlett or-

szágokat (pl. Laosz, Mianmar, Kambodzsa). 

Az EASG a már korábban említett ta-

nulmányában a meglévő FTA-k összevoná-

sával képzelte el a kelet-ázsiai szabadke-

reskedelmi övezet kialakítását. Ugyanakkor 

ennek megvalósítása nehézségekbe ütkö-

zik. Kelet-Ázsiában az egymást gyakran 

                                                 
16 Az ARIC (Asia Regional Integration Center) FTA-
adatbázisa alapján Kína 13 országgal (pl. Hong-
kong, Tajvan, Új-Zéland, Ausztrália, Chile, Peru, 
Szingapúr, Thaiföld stb.), Japán szintén 13 ország-
gal (pl: Svájc, Chile, Mexikó, India, Indonézia, Ma-
lajzia stb.), Korea (pl: Ausztrália, India, Chile, Ko-
lumbia, Mexikó, Szingapúr, Peru stb.) pedig 11 
országgal vagy már megkötötte a szabadkereske-
delmi egyezményt, vagy éppen tárgyal róla.  
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átfedő FTA-k kusza rendszere (spagettis 

tál)17 jött létre, amelyben az egyes egyez-

mények vámlebontási ütemezése, származá-

si szabályai stb. eltérnek egymástól. Az eset-

leges kelet-ázsiai FTA szcenáriók bemutatá-

sa előtt azonban mindenképpen szólnunk 

kell a szintén az EASG által javasolt Kelet-

Ázsia Csúcstalálkozók elindításáról.  

1.2. A Kelet-Ázsia Csúcstalálkozók 

A Kelet-Ázsia Csúcstalálkozóknak – az 

EASG ajánlása szerint – az ASEAN+3 talál-

kozókat kellett volna felváltaniuk. Az EAS a 

Kína, Japán, Dél-Korea és az ASEAN közötti 

kapcsolatok magasabb szintre történő he-

lyezését jelentette volna. A felek azonban 

eltértek az eredeti „forgatókönyvtől”, ami 

elsősorban Japán és Kína szembenállásának 

volt köszönhető.  

Az első Kelet-Ázsia Találkozóra 2005-

ben, Kuala Lumpurban került sor. Japán 

(Indonéziával és Szingapúrral együtt) Kína 

növekvő regionális dominanciájának letö-

rése érdekében az első Találkozóra olyan 

országok, mint például India, Új-Zéland, 

Ausztrália, Oroszország és az Egyesült Ál-

lamok meghívását is kezdeményezte, ame-

lyek nem részesei az APT folyamatnak és 

nem Kelet-Ázsiában találhatók. Jelentős 

vita alakult ki az EAS résztvevőit illetően, 

amikor az ASEAN végül azt javasolta, hogy 

a következő feltételeket teljesítő országok 

vehessenek részt a Csúcstalálkozón: dialó-

gus partnere az ASEAN-nak, jelentős kap-

csolatokat ápol az ASEAN-nal, és aláírta a 

                                                 
17 Az angol nyelvű szakirodalomból átvett „noodle 
bowl” szabad fordítása. 

délkelet-ázsiai Barátsági és Együttműködési 

Szerződést. A kuala lumpuri találkozóra 

végül India, Új-Zéland és Ausztrália kapott 

meghívást (Choi 2008, p. 10).18 

Az ASEAN+6 formációban életre hívott 

EAS nem váltotta fel az APT találkozókat, 

hanem újabb együttműködési keretet te-

remtett Kelet-Ázsiában (bár igaz, hogy 

túlmegy annak földrajzi határain). Japán 

már a kezdetektől fogva szorgalmazta 

Ausztrália, Új-Zéland és India részvételét a 

Kelet-ázsiai Közösség kialakításában. 

2006-ban Japán javasolta, hogy az 

ASEAN+6 országok Kelet-ázsiai Átfogó 

Gazdasági Partnerség (CEPEA) néven sza-

badkereskedelmi övezetet hozzanak létre. 

Mindebből azt a következtetést vonhat-

juk le, hogy a Japán és Kína közötti rivalizá-

lás a kelet-ázsiai regionalizmus fejlődését az 

ezredfordulón meghatározott célkitűzések-

től valamelyest eltérítette. Az EAS nem lépett 

az APT találkozók helyébe, hanem új regio-

nális kooperációt teremtett. A kelet-ázsiai 

régiót lefedő szabadkereskedelmi övezet 

kialakítására az EAFTA mellett lehetséges 

szcenárióként, a CEPEA merült fel.  

A kelet-ázsiai FTA-k további sorsának 

bemutatása előtt azonban fontos szólnunk 

az ASEAN+3 országok között kibontakozó 

pénzügyi együttműködésről is. 

1.3. Pénzügyi együttműködés 

Az 1997-98-as (kelet-)ázsiai pénzügyi 

válság rámutatott a regionális pénzügyi 

                                                 
18 Oroszország a maláj kormány vendégeként vehe-
tett részt a Kelet-Ázsia Csúcstalálkozón. 
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kooperáció szükségére. Az APT országok 

közül Japán vezető szerepet vállalt a pénz-

ügyi együttműködés kialakításában. 

1.3.1. A Chiang Mai Kezdeményezés 
(CMI) 

1997-ben, közvetlenül az ázsiai pénzügyi 

válság kitörése előtt Japán 100 milliárd 

dolláros Ázsiai Monetáris Alap létrehozását 

javasolta az IMF és a Világbank Hong-

kongban megrendezett éves találkozóján. 

Az elképzelések szerint Japán és a többi 

ázsiai ország a tartalékalaphoz 50-50 szá-

zalékban járult volna hozzá (Varma 2006, 

p. 45). Kína nem támogatta az Ázsiai Mo-

netáris Alap létrehozását, mivel attól tar-

tott, hogy Japán a szomszédos országok 

pénzügyi zűrzavarát kihasználva monetá-

ris hegemóniát akar megvalósítani a régió-

ban. Ekkor még nem látszott a pénzügyi 

problémák súlyossága, és Kína sem muta-

tott elkötelezettséget a regionális kérdések-

ben multilaterális szinten (habár az 1990-

es évek elejétől részt vett olyan multilaterá-

lis rendszerekben, mint például az APEC 

vagy az ASEAN Regionális Fórum.) Később 

Kína is aktívvá vált a multilaterális regio-

nális kooperáció irányában, főleg amikor a 

pénzügyi válság komolyabbra fordult 

(Choi 2008, p. 8). Az Ázsiai Monetáris 

Alap azonban nem jött létre az Egyesült 

Államok és az IMF ellenérdekeltsége miatt. 

Japán ugyan visszavonta az Ázsiai Monetá-

ris Alap létrehozására tett javaslatát, de 

1998-ban a válság továbbmélyülésének 

elkerülése érdekében az Új Miyazawa Kez-

deményezés bevezetése mellett döntött. A 

harmincmilliárd dolláros alappal Japán a 

saját gazdasága számára is fontos kelet-

ázsiai országok segítségére sietett. 

 A japán kormány az ázsiai pénzügyi 

válság után is vezető szerepet játszott a 

regionális pénzügyi rendszer és a felügye-

leti mechanizmus fejlesztésében. Az APT 

keretében a regionális pénzügyi együttmű-

ködés mérföldkövének tekinthető a Chiang 

Mai Kezdeményezés, amelynek létrehozá-

sáról az APT pénzügyminiszterek 2000-

ben, az Ázsiai Fejlesztési Bank 33. éves ta-

lálkozóján állapodtak meg. A CMI a már 

meglévő ASEAN swap egyezményre19 

épült, és továbbbővítette azt.20 Érdekes mó-

don nem teljesen világos, hogy ki játszotta 

a vezető szerepet a Chiang Mai Kezdemé-

nyezés létrehozásában. De annyi bizonyos, 

hogy a japán Pénzügyminisztérium (MOF) 

nem hivatalos tárgyalásokat folytatott az 

Egyesült Államokkal és a kelet-ázsiai or-

szágokkal, hogy megnyerje a támogatásu-

kat a CMI kialakításához. Japánnak sikerült 

meggyőznie az Egyesült Államokat, hogy ez 

a kezdeményezés teljesen különbözni fog 

az Ázsiai Monetáris Alaptól (Hidetaka 

2005, pp. 223–224). A CMI létrehozásá-

nak elsődleges célja a 1997/98-as ázsiai 

pénzügyi válsághoz hasonló valutakrízis 

elkerülése volt. 2007-re nyolc ország kö-

zött összesen tizenhat bilaterális valuta-

swap egyezmény működött, amelyek értéke 

elérte a 80 milliárd dollárt. Az egyes orszá-

gok a szerződésben szereplő összeg húsz 

százalékát hívhatják le automatikusan. A 

húsz százalék feletti rész csak az IMF által 

                                                 
19 Az ASEAN öt alapító országa (Indonézia, Malaj-
zia, Thaiföld, Szingapúr és a Fülöp-szigetek) 1977-
ben írta alá az ASEAN Swap Megállapodást.  
20 A CMI-ban az ASEAN+3 országok közül nyolc 
(Kína, Japán, Dél-Korea, ASEAN-5) vesz részt. 
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elírt program végrehajtásával vehető 

igénybe. A CMI ilyen tekintetben tehát ki-

egészítette az IMF hitelezési tevékenységét.  

1.3.2. ASEAN+3 Gazdasági Felülvizsgá-
lat és Politikai Dialógus (ERPD) 

2001 novemberében a japán Pénzügymi-

nisztérium a CMI keretében felügyeleti 

egység létrehozását javasolta. Kína azon-

ban ezt határozottan elutasította, és így 

2002 áprilisában az APT országok egy ke-

vésbé hivatalos mechanizmus, az ASEAN+3 

ERPD elindítása mellett döntöttek (Rathus 

2009). Az ASEAN+3 ERPD célja a lehetsé-

ges makrogazdasági és pénzügyi kockáza-

tok feltárása, a válságok megelőzése, a re-

gionális tőkeáramlások és valutapiacok 

megfigyelése. Az ASEAN+3 országok pénz-

ügyminisztériumi és jegybanki szakembe-

rei félévente tartanak ERPD találkozókat. 

Az ASEAN+3 ERPD idővel jelentős infor-

mációcsere mechanizmussá fejlődött, 

amelynek keretében a kelet-ázsiai országok 

megvitathatják gazdasági helyzetüket és 

gazdaságpolitikájukat (Oh–Park 2010, pp. 

19–20). 2005-ben pedig az ERPD-ben való 

részvétel a CMI-ből történő lehívások elő-

feltételévé vált. Ugyanakkor az ERPD to-

vábbra sem képes a gazdasági felügyeletet 

megfelelő szinten ellátni, ami persze rész-

ben az általa követett „be nem avatkozás” 

szemléletnek21 is köszönhető.  

                                                 
21 Az egyes országok nem fogalmazhattak meg 
gazdaságpolitikai ajánlásokat más országok számá-
ra, és hivatalosan nem végezhettek felméréseket 
más országok gazdasági helyzetét illetően.  

1.3.3. Az Ázsiai Kötvénypiac Kezdemé-
nyezés (ABMI) 

Az ABMI az APT pénzügyminiszterek ázsiai 

pénzügyi válságra adott másik válaszreak-

ciója. Az 1997/98-as pénzügyi krízis egyik 

kiváltó oka a kelet-ázsiai regionális köt-

vénypiac alulfejlettsége volt. Az 1990-es 

években a kelet-ázsiai országok hazai be-

fektetéseiket külföldi valutában felvett 

banki kölcsönökből finanszírozták. A kül-

földi valutában teljesítendő kötelezettségek 

rövid lejáratúak voltak, miközben hosszú 

időn keresztül a törlesztésre szolgáló bevé-

telek helyi valutában keletkeztek, ami valu-

tabeli és lejárati fedezetlenséghez 

(„currency and maturity mismatch”) veze-

tett (Oh–Park 2010, pp. 15–16). Az ABMI 

elindításáról az APT pénzügyminiszterek 

2003-ban, Manilában döntöttek. Az ABMI 

célja a helyi valutában jegyzett kötvények 

piacának fejlesztése, vagyis a régiós valu-

tákban történő kölcsönnyújtás és -felvétel 

növelése. Az ABMI a megszületését követő 

években azonban alig fejlődött, miközben 

az Kezdeményezéssel kapcsolatosan számos 

tanulmány és elképzelés látott napvilágot. 

Végül 2008-ban, Madridban az ASEAN+3 

pénzügyminiszterek az AMBI számára új 

irányvonalat határoztak meg, amely az 

egyes országok hazai valutában jegyzett 

kötvénypiacának és az országok saját és az 

ASEAN+3 együttes erőfeszítései által támo-

gatott regionális kötvénypiac fejlesztésére 

irányul. Az ASEAN+3 pénzügyminiszterek 

négy munkacsoportot hoztak létre a követ-

kező kulcsfontosságú területek gondozásá-

ra: (1) helyi valutában denominált kötvé-



13 

 

nyek kibocsátásnak támogatása, (2) helyi 

valutában denominált kötvények iránti 

kereslet előmozdítása, (3) a szabályozási 

keret javítása, (4) és a hozzákapcsolódó 

infrastruktúra kiépítése a kötvénypiac 

számára (ASEAN+3 2008). A japán Pénz-

ügyminisztérium Technikai Segítségnyújtás 

Alapján keresztül segíti az ASEAN országok 

kötvénypiacainak fejlesztését. 

Az ASEAN+3 országok pénzügyi együtt-

működésének az 1997-98-as ázsiai válság 

utáni kezdeti lendülete jól láthatóan alább-

hagyott. Az ezredfordulót követően az APT 

pénzügyi kooperáció fejlődése – akárcsak a 

régiót lefedő FTA kialakítása – lassú ütem-

ben haladt előre. Példaként említhető az 

CMI multilateralizálása, amelyre elsősorban 

a Japán és Kína között ellentétek miatt, éve-

kig nem kerülhetett sor.  

Mindezek után érdemes megvizsgálni, 

hogy a 2008-ban kitört globális gazdasági 

és pénzügyi válság milyen hatással volt a 

kelet-ázsiai regionalizmusra, amelynek a 

kibontakozása szorosan kapcsolódik egy 

másik, az 1997-98-as ázsiai pénzügyi vál-

sághoz.  

2) A kelet-ázsiai regio-
nalizmus fejlődése a 
globális gazdasági és 
pénzügyi válságban 

 

2.1 EAFTA vagy CEPEA? 

Az EAFTA és a CEPEA, mint regionális FTA 

koncepciók, jelenleg még csak a tanulmá-

nyozás fázisában járnak. De annyi bizo-

nyosan megállapítható, hogy az EAFTA 

kialakításának relevanciája jóval nagyobb, 

mivel a mögötte álló országok között – az 

elmúlt évtizedben – rendkívül széles körű 

és összetett együttműködés22 alakult ki. Ha 

az ASEAN+3 és az ASEAN+6 keretében 

megkötött FTA-kat vesszük figyelembe, 

akkor ez utóbbi esetében még számos bila-

terális FTA is hiányzik.23Az EAFTA kialakí-

tásának sikere azonban elsősorban az APT 

GDP-jének 90 százalékát képviselő három 

ország, Kína, Japán és Dél-Korea még hi-

ányzó trilaterális FTA-jának (vagy három 

bilaterális FTA-jának) létrehozásától függ, 

ami rendkívül nagy kihívást jelent, de e 

nélkül nincs értelme további lépésekről 

beszélni (Zhenglong 2010). 

Kína, Japán és Dél-Korea vezetői 1999-

ben, az APT folyamat elindulásakor abban 

állapodtak meg, hogy az APT csúcstalálko-

zók idején háromoldalú (informális) talál-

                                                 
22 ASEAN Plus Three Cooperation Database: 
http://www.aseansec.org/22206.pdf  
23 Például Dél-Korea – Új-Zéland, Dél-Korea – 
Ausztrália, Japán – Ausztrália, Japán – Új-Zéland, 
Kína – Ausztrália stb.  
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kozót is tartanak majd. A trilaterális 

együttműködés 2008-ban hivatalosan le-

vált az APT folyamatról, ugyanakkor to-

vábbra is csak korlátozott keretek között 

létezett: államfők és külügyminiszterek 

éves találkozója, energia-, oktatásügyi és 

környezetvédelmi kérdések stb. megvitatá-

sa. Kína még 2002-ben javaslatot tett 

trilaterális FTA kialakítására, de annak 

megvalósításáról – Japán „elzárkózása” 

miatt – hivatalos tanulmányok nem készül-

tek. 2009-ben azonban jelentős fordulat 

következett be a trilaterális együttműkö-

désben, ami nem kismértékben a globális 

gazdasági és pénzügyi válságnak volt kö-

szönhető. A három országnak sikerült 

megegyezéssel lezárnia a CMIM24 hozzájá-

rulási arányairól szóló vitájukat. Valamint 

közös fellépéssel az Ázsiai Fejlesztési Bank 

alaptőkéjének emelését is elérték [Rathus, 

2010a]. A trilaterális FTA ügyében jelentős 

előrelépés történt azt követően, hogy a má-

sodik Kína-Japán-Dél-Korea Csúcstalálko-

zón Yukio Hatoyama, japán miniszterelnök 

háromoldalú FTA kialakítása mellett érvelt. 

2010 májusában a három ország közös 

munkacsoportot hozott létre a trilaterális 

FTA megvalósíthatósági tanulmányának 

elkészítésére. A harmadik Csúcstalálkozón 

a három ország vezetői – a jövőbeli koope-

rációjuk megerősítése érdekében – 

„Trilaterális Együttműködés Vízió 2020” 

címmel közös nyilatkozatot adtak ki, 

amelyben – többek között – egy szöuli 

székhelyű trilaterális együttműködésért 

felelős titkárság felállításáról is döntöttek. 

2011 májusában, a negyedik Kína-Japán-

Dél-Korea Csúcstalálkozón a három ország 

                                                 
24 multilaterizált CMI 

vezetői a trilaterális FTA megvalósíthatósá-

gi tanulmányának mielőbbi elkészítésében, 

és a tárgyalások jövő évi elindításában ál-

lapodtak meg.  

A de facto EAFTA létrejöttében azonban 

nem csak a trilaterális FTA, hanem a Japán 

– Dél-Korea és a Kína-Dél-Korea közötti 

bilaterális FTA kialakítása felé tett lépések 

is meghatározó szerepet játszhatnak. 

Japán és Dél-Korea 2003-ban indították 

el a szabadkereskedelmi tárgyalásokat, 

amelyek végül 2004 végén, hat fordulót 

követően megakadtak. Az okok nyilvánva-

lóak voltak: Dél-Korea jelentős külkereske-

delmi hiányt halmozott fel Japánnal szem-

ben, és attól tartott, hogy az egyes gazdasági 

szektorai (gépipar, elektronikai ipar) szá-

mára az FTA megkötése súlyos következmé-

nyekkel járna. Japán pedig az agrárszekto-

rának védelme érdekében állt el az FTA 

megkötésétől [Staples, 2008 p. 121]. 2008-

tól azonban mindkét fél megújult érdeklő-

dést tanúsít a bilaterális FTA megvalósítása 

irányában. 2011 februárjában a két ország 

külügyminiszterei abban állapodtak meg, 

hogy mindent megtesznek a szabadkereske-

delmi tárgyalások újraindítása érdekében. 

Kína és Dél-Korea – 2005 és 2008 kö-

zött – számos bilaterális FTA-ról szóló 

megvalósíthatósági tanulmányt vitatott 

meg, de a szabadkereskedelmi tárgyalások 

mind a mai napig nem indultak el. A kése-

delem elsősorban Dél-Koreának köszönhe-

tő. A dél-koreai kormány a bilaterális FTA 

agrárszektorra gyakorolt esetleges negatív 

hatásait kívánja minimalizálni. Kína erősen 

érdekelt az FTA megvalósításában, így va-

lószínűleg hajlandó lesz kedvezményeket 

tenni Dél-Korea számára (Moon 2010, p. 
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16). 2011 márciusában a koreai kormány 

bejelentette, hogy a jelenlegi elnök hivatali 

ideje alatt szeretné még megkötni az FTA 

megállapodást Kínával. 

Az erősödő trilaterális együttműködés a 

kelet-ázsiai regionalizmus további fejlődé-

sének alapkövét jelenti. Ugyanakkor a kelet-

ázsiai országok még igen csak messze állnak 

az eredeti célkitűzésüktől, vagyis egy régiót 

lefedő FTA kialakításától. Az EAFTA és a 

CEPEA közötti választás pedig továbbra is 

ellentétként feszül a kínai-japán kapcsola-

tokban.  

A kelet-ázsiai regionalizmus – válságtól 

független – további fejleményeként min-

denképpen meg kell említenünk Oroszor-

szág és az USA EAS tagországgá válását 

(2011), amelyről az ASEAN állam- és kor-

mányfői 2010 júliusában döntöttek (ASEAN 

2010). Oroszország és az USA részvétele a 

Kelet-Ázsia Csúcstalálkozón további kérdé-

seket vet fel: a CEPEA esetében így már 

ASEAN+8-ról beszélhetünk-e, illetve az EAS 

mennyiben fog különbözni az APEC-től és 

jelenthet-e konkurenciát számára? 

2.2. A CMI multilaterizálása (CMIM) 

A CMI létrehozásától kezdve a nyolc részt-

vevő ország folyamatosan tárgyalt a CMI 

méretének növeléséről és működésének 

fejlesztéséről. A tárgyalások általában a 

swap-keret méretének növeléséről, az au-

tomatikus lehívás mértékének emeléséről 

és az IMF-ről való leválásról szóltak. 2007-

re, ahogyan azt már korábban említettem, 

a swap egyezmények mérete 80 milliárd 

dollárra nőtt. Az automatikus lehívás felső 

határát, 2005-ben tíz százalékról húsz 

százalékra emelték.  A CMI multilaterizá-

lása is évekig napirenden volt. A CMI-ban 

résztvevő országok azonban tudták, hogy a 

CMI multilateralizálása és az automatikus 

lehívás mértékének növelése csak egy ha-

tékony felügyeleti rendszer kiépítésével 

lehetséges (Park–Wyplosz 2009, p. 68), 

amelyet azonban nem sikerült elérniük.  

Mindennek ellentmond az a tény, hogy 

2006-ban, a 9. ASEAN+3 pénzügyminisz-

teri találkozón a felek megállapodtak a 

CMI multilaterizálásnak módjáról: a bilate-

rális egyezményeket egyetlen szerződés 

váltja fel, és egy összevont alap jön létre. 

2007-ben, a 10. ASEAN+3 pénzügymi-

niszteri találkozón a partnerországok meg-

erősítették a CMI multilaterizálásáról tett 

nyilatkozatukat, és a CMIM főelemeinek 

(felügyelet, hozzájárulás mértéke, kölcsön-

felvételi kvóta, jogosultságok stb.) kidolgo-

zása érdekében újabb tanulmányok készí-

tését írták elő (MOF 2007, p. 1). 2008 má-

jusában, a 11. ASEAN+3 pénzügyminiszte-

ri találkozón a felek a multilaterizált CMI 

méretét 80 milliárd dollárban, és az ASEAN 

és a három másik ország (Kína, Japán, Dél-

Korea) alaphoz való hozzájárulását 20:80 

arányban rögzítették (ASEAN+3 2008). A 

két csoport külön tárgyalásokat folytatott 

az egyes országok hozzájárulásának meg-

határozásáról.  

A 2008 végén elmélyülő globális pénz-

ügyi és gazdasági válság felgyorsította a 

CMI multilaterizálási folyamatát. 2009 

februárjában az ASEAN+3 országok pénz-

ügyminiszterei rendkívüli találkozóra 

gyűltek össze Phuket szigetén. A regionális 
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pénzpiaci stabilitás és a befektetői bizalom 

visszaállítása érdekében a tizenhárom or-

szág képviselője közös akciótervet adott ki. 

Az akcióterv részeként a pénzügyminiszte-

rek megállapodtak a CMIM 80 milliárdról 

120 milliárd dollárra történő bővítéséről, 

valamint a CMIM mielőbbi megvalósítása 

érdekében független regionális felügyeleti 

egység felállításáról is döntöttek (ASEAN+3 

2009a). 

Három hónappal később, az indonéz Bali 

szigetén megrendezésre kerülő, 12. 

ASEAN+3 pénzügyminiszteri találkozón a 

résztvevők között egyezség született a 

CMIM főelemeit (hozzájárulás mértéke, 

kölcsönfelvételi kvóta, felügyeleti mecha-

nizmus) illetően. A globális pénzügyi és 

gazdasági válság, mint külső kényszerítő 

tényező hatására Kína és Japán egyezségre 

tudott jutni a hozzájárulásuk mértékéről, 

amely korábban a közöttük lévő vita tárgyát 

képezte. Kína azt szerette volna, hogy 

mindketten egyenlően járuljanak hozzá az 

alaphoz, míg Japán egyedül kívánt a legna-

gyobb hozzájáruló lenni (Rathus 2009). 

Végül mindkét ország kívánsága teljesült: 

Kína Hongkonggal együtt 38,4 milliárd 

dollárral járul hozzá az alaphoz,25 éppen 

annyival, mint Japán. Dél-Korea 19,2 milli-

árd dollárral támogatja a CMIM-t. Az alap 

maradék 20 százalékát az ASEAN tagállam-

ok bocsátják rendelkezésre (ASEAN+3 

2009b). A már korábban javasolt független 

regionális felügyeleti egységről azonban 

nem született végleges megállapodás, ami 

nem mást, mint a Kína és Japán közötti el-

lentétek további meglétét jelzi. 

                                                 
25 Kína hozzájárulása 34,2 milliárd dollár, Hong-
kongé 4,2 milliárd dollár. 

A nyitott kérdés ellenére az ASEAN+3 or-

szágok 2009. december 24-én aláírták a 

CMIM Egyezményt, amely 2010. március 

24-én lépett hatályba (The Japan Times 

2009). Majd május elején, a 13. ASEAN+3 

pénzügyminiszteri találkozón a résztvevők 

megegyeztek a tervezett regionális felügye-

leti egység létrehozásáról, amely az 

ASEAN+3 Makrogazdasági Kutatási Hivatal 

(AMRO) nevet kapta. Az AMRO székhelyül 

Szingapúrt választották. A regionális fel-

ügyeleti szerv feladata a régióban található 

országok gazdasági helyzetének 

monitorizálása, amely elősegíti a kockáza-

tok korai felismerését és a CMIM hatékony 

döntéshozatalát és cselekvési terveinek vég-

rehajtását. Ezenkívül az AMRO fogja készí-

teni a regionális makrogazdasági és pénz-

ügyi  jelentéseket az ERPD találkozókra 

(Oh–Park 2010, p. 21). A regionális fel-

ügyeleti szerv csak 2011 májusában kezdte 

meg a működését. A késedelem oka a kínai-

japán ellentétekben gyökerezik. 2010 nov-

emberében Kína visszautasította az AMRO 

élére jelölt japán szakember kinevezését, és 

így a vezetőválasztásra csak egy félévvel 

később, 2011 májusában kerülhetett sor. A 

hosszan elhúzódó egyeztetést lezáró kínai-

japán kompromisszum eredményeként a 

kínai Wei Benhua fogja betölteni az AMRO 

igazgatói tisztségét a szervezet működésé-

nek első évében, majd a kínai szakembert a 

japán Yoichi Nemoto váltja a vezetői szék-

ben (Rathus 2010b). 

A múlt évben életre hívott CMIM – 

mind méretét mind infrastruktúráját te-

kintve – jóval nagyobb jelentőséggel bír, 

mint a CMI. Ugyanakkor a likviditáshoz 

való hozzáférés nem lett egyszerűbb a 
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CMIM-ben sem. A tagországok a pénzüket 

nem egy közös alapban helyezik el, hanem 

kötelezettséget vállalnak a pénzügyi segít-

ségnyújtásra. IMF-megállapodás nélkül 

pedig a lehívható összegnek csak 20 száza-

léka elérhető a tagországok számára. 

Mindez szerepet játszott abban, hogy eddig 

egyetlen APT ország sem élt a CMI és 

CMIM által biztosított likviditással. Így 

felmerülhet az a kérdés, hogy mekkora a 

CMIM gyakorlati jelentősége? A CMIM 

mérete eltörpül az IMF-é mellett, és annyi 

bizonyos, hogy a CMIM csak kiegészítheti 

az IMF tevékenységét, de nem válthatja fel 

azt. Bár ez megnyilvánult az ASEAN+3 

országok által megfogalmazott célkitűzé-

sekben is. Jelenleg a CMIM mind méreté-

ben, mind intézményi infrastruktúrájában 

még messze áll egy ún. Ázsiai Monetáris 

Alaptól. A CMIM jövőbeli fejlődése a két 

legnagyobb hozzájáruló, Japán és Kína 

közötti együttműködés sikerességétől függ 

majd.  

Következtetések 

A kelet-ázsiai gazdasági regionalizmus 

rövid történetét áttekintve egyértelműen 

azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a 

kelet-ázsiai országok az európaiakétól elté-

rő együttműködési utat választottak. A kü-

lönbség legnyilvánvalóbban az intézmé-

nyesülés fokában mutatkozik meg. Kelet-

Ázsiában a de jure integráció mélyülését 

számos tényező akadályozza: 

 a kínai-japán rivalizálás is lassítja a ke-

let-ázsiai regionalizmus fejlődését. 

 a gyarmati múlt miatt az országok egy 

része vonakodik a döntéshozatal szupran-

acionális szintre történő helyezésétől. 

 az FTA-k proliferációja miatt fellépő 

„spagetti tál” hatás feloldása és egy ré-

giót lefedő FTA kialakítása nehezen lesz 

megvalósítható.  

 a régiót alkotó országok jelentős diver-

zitást (gazdasági fejlettség, politikai be-

rendezkedés, kultúra stb.) mutatnak. 

A regionális célkitűzések között vizio-

nált Kelet-ázsiai Közösség kialakításának 

sikere – a tényleges tartalom definiálásá-

nak hiányában – szintén kérdésesnek te-

kinthető, de ez semmiképpen sem von le az 

intézményesülési folyamat globális gazda-

sági válság idején tapasztalt újabb fejlemé-

nyeinek értékéből.  

A kelet-ázsiai regionalizmus fejlődése a 

jövőben számos további kutatási témával 

szolgálhat. Ezek közül mindenképpen ki-

emelném Oroszország és USA részvételét a 

Kelet-Ázsiai Csúcstalálkozókon. Véleményem 

szerint a Kelet-Ázsiai Csúcstalálkozó elneve-

zés már 2005 óta kevésbé helytálló, mivel 

nem kelet-ázsiai országok, India, Új-Zéland 

és Ausztrália is részt vesznek ezeken a talál-

kozókon. Oroszország és az USA csatlakozá-

sa pedig egyenesen abba az irányba mutat, 

hogy az EAS kezd hasonlítani az APEC-re. 

Így aztán jogosan merülhet fel az a kérdés, 

hogy mennyire releváns Kelet-ázsiai Közös-

ség és kelet-ázsiai FTA kialakításáról beszél-

ni, főleg amikor ez a folyamat kezd transz-

csendes-óceánivá válni.  

* * * * * 

Paksai Béláné
Beírt szöveg
s

Paksai Béláné
Beírt szöveg
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