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BEVEZETES'

Az Eurdpai Unio kozds agrarpolitikdja (an-~
<ol roviditéssel CAP!) mintegy 50 éves tor-
ténelme soran rendkiviil eltérd helyzetekre
probalt megoldast kinalni, amit a kisebb és
nagyobb viéltoztatasok (kissé¢ elcsépelt szo-
val: reformok) nagy szdma is tiikrdz. A
kezdeti — alapvetd termékekre is kiterjedd —
hiany iddészakat gyorsan kovette a struktu-
ralis tultermelés, melynek kiilonbozd esz-
kozokkel torténd orvoslasa mindig is titko~
zOtt a CAP meghatdrozo, soha meg nem
kérddjelezett céljaval, az integracid élelmi-
szerellatasanak magas foku biztositasaval.
Az élelmiszertermelés tulsagosan stratégiai
jelentéségli és — néhany iparszeru teriilet
(p¢ldaul a sertés- ¢s a baromfitartas) kivé-
telével — tulsagosan iddjarasfiiggd szektor
ahhoz, hogy hajszalpontosan a kereslethez
lehessen igazitani a kinalatot. Vagyis, mi-
koézben az EU valdszintileg soha nem lesz
Onellatd tropusi zoldség-gyiimdlesbdl és
novényi fehérjetakarmanybol, a mérsékelt
ovi termékekbdl elkeriilhetetleniil kiala-~
kulnak rovidebb-hosszabb ideig tarto, ki-
sebb-nagyobb problémat okozo foloslegek.

E dolgozatban megprobaljuk bemutatni
az. Furdpai Unidban az élelmezésbizton-
saggal kapcsolatban fellelhetd kiilonbdzd
nézeteket, azt, hogy ezen nézetek mennyire
megalapozottak — vagyis, hogy az EU-ban,
illetve globalisan ténylegesen mekkora
problémat jelent az élelmiszerellatas —, s
végiil azt, hogy az EU kozos agrarpolitika-
ja, illetve annak a Bizottsdg altal a 2013
utani idOszakra eldterjesztett reformjavas-

" Ez a tanulmany a Kiss Judit altal vezetett ,, Az élel-
mezésbiztonsdg vildggazdasdgi dimenzior?” cimi K
82034. szamu OTKA- pélyazat keretében késziilt.

I CAP = Common Agricultural Policy.

lata milyen hatéssal lehet az élelmezésbiz-
tonsagra.

KI MIT ERT FLELMEZESBIZTONSA-
GON, ES AZ KINEK MENNYIRE
FONTOS?

A 2010 februarjaban hivatalba 1épd maso-~
dik Barroso-Bizottsag mezdgazdasagi biz-
tosa, a Franciaorszdghoz ezer szallal koto-
do, kordbbi roman agrarminiszter Dacian
Ciolos 2010 aprilisdban nyilvanos vitat
inditott a CAP jovdjérdl.?2 A vitdban az
¢lelmiszergazdasag szerepldit, tudomanyos
miuihelyeket, a nemzeti vidékfejlesztési ha-
lozatok szervezeteit és altaldban a kozve-
leményt kérdezték arrdl, miért van sziikség
a CAP-re, annak reformjara, milyen eszko-
zOket hasznaljon a jovo agrarpolitikdja, és
altalaban mit varnak a mezdgazdasagtol.’
A valaszokbol kideriilt, hogy a megkér-
dezettek kiilonbozd csoportjaiban minden-~
hol sokan vannak azok, akik szerint a CAP-
pel kapcsolatban az egyik legfontosabb
szempont az Eurdpai Unid élelmezésbiz-
tonsdga. Ugyanakkor a felmérés azt is
megmutatta, hogy a célok eléréséhez ren-
delt agrarpolitikai szubvenciokat egyre
tobben szeretnék az ugynevezett kozjavak
(pl. kdrnyezetvédelmi szolgaltatdsok) nyuj-
tdsahoz kapcsolni, s ezzel parhuzamosan

2 Annak ellenére, hogy Romanidban az agrarszektor
nemzetgazdasagi jelentdsége messze meghaladja az
eurodpai atlagot, rdadasul Ciolos tulsdgosan is kotd-
dik a CAP-ben masképpen (a finanszirozas oldala-
rél) érintett Franciaorszaghoz (francia diploma,
francia doktoratus, francia feleség) — mely okoknal
fogva nem tint célszeriinek (Osszeférhetének) ép-
pen 6t megtenni az EU agrariigyek feleldsének —, a
roman biztosnak gyakorlatilag nem volt igazi ver-
senytdrsa a posztra. A tobbi tagorszag jeloltjei ko~
zOtt ugyanis egy sem akadt, aki értett volna a mezo-
gazdasaghoz. (Forras: Waite 2009)

3 Eurodpai Bizottsdg (2010a).



az ,iparszeri” mezdgazdasagot a kozosségi
tamogatasi rendszerbdl kiszoritani.

A kérdéseket egyenként vizsgdlva a ko-
vetkezoket taldljuk. Az elsé kérdés kapcsan
(,,Miért van sziikség a CAP-re?), a valasz-
adok korében egyetértés van, hogy az EU-
polgarok élelmiszerellatasanak biztositasa-
hoz elengedhetetlen a kozos agrarpolitika.
Arrdl mar megoszlanak a vélemények,
hogy vajon az EU-nak feltétlentil onellato-
nak kell-e lennie a teriiletén (klimatikus
okokbol) megtermelhetd javakbol, vagy
megengedhetd némi (példaul vamkvotak-
kal szabalyozott) import. Sokan osztjdk azt
a véleményt, miszerint az unidénak jelentds
szerepet kell jatszania a vilag élelmiszerel-
latdsaban, tekintettel arra, hogy ,,a fdpli-
Iékhoz valo hozzdjutds joga egyefemes eni~
beri jog, és a CAP-nek ezt a jogot el kell
ismernie, illetve tdmogatnia kell’* Masok
(féként az agrarszektoron kiviili szerveze-
tek) szerint jobb lenne, ha az EU nem aru-
exporttal, hanem szakértdi és technoldgiai
tamogatassal igyekezne segiteni abban,
hogy a harmadik vildg orszagai képesek
legyenek biztositani sajat ¢lelmiszerellatd-
sukat.

A masodik kérdésre (,Mit varnak az
emberek a CAP-t61?7”) beérkezd valaszok
mar jobban megmutattak az egyes csopor-
tok kozotti véleménykiilonbségeket. A far-
merek szamdra egyértelmii, hogy a CAP
legfontosabb célja az eurdpaiak élelmezése,
és nem az, hogy a kozdsség a vilag legna-
gyobb agrarexportdre vagy -~importére
legyen. Ervelésiik szerint az élelmiszerelld-
tas tul fontos dolog ahhoz, hogy az EU-t
kitegyék a szabalyozatlan piacok valtozasa-
inak. A masik harom csoport (a tudoma-
nyos miuihelyek, a nemzeti vidékfejlesztési
haldzatok szervezetei és altalaban a kozveé-
lemény) elvarasaiban az élelmezésbizton-
sag mellett mar igen hangsulyosan jelenik

4 Eurdpai Bizottsag (2010a), p. 13.

meg az élelmiszerbiztonsag, az egészséges,
jo mindségu, de egyuttal a széles rétegek
szamara elérhetd aron kinalt ¢lelmiszerek
irdnti igény. Szerintiik az eurdpai élelmi-
szereknek tiikroznitik kell az europai tdjak
sajatossagait (biodiverzitas), és eldallitasuk
soran olyan kornyezetbarat technologiat
kell alkalmazni, amely lehetdvé teszi a fol-
dek, a vizek és a levegd mindségének a
meglrzését (fenntarthatdsag). A valaszokat
idénként némi regionalis jelleg is arnyalta,
vagyis bizonyos szempontok az EU egyes
tagorszdgaiban jobban el6térbe keriiltek,
mint masokban. Az allatvédelem példdul
kiilondsen nagy hangsulyt kapott Németor-
szagban, Hollandidban és Ausztridban, az
organikus termelés felfuttatdsa pedig Né-
metorszagban és Ausziridban. Mds téma-
ban, példaul a GMO5-technoldgidval vagy
a novényveédo szerek alkalmazasaval kap-
csolatban, joval kevésbé szorodnak az al-
laspontok, bar egyes vélaszadok (pl. Fran-
ciaorszagban) ¢ppen a GMO tekintetében a
kérdéskor kevésbé ideologikus megkdzeli-
tése mellett érvelnek.

A harmadik kérdésrdl (,,Miért kell CAP-
reform?”), ha lehet, még inkabb eltérd
megkozelitéseket talalunk. A termelésben
érintettek zOme szerint az arak ndvekvd
ingadozasa mellett a CAP ujabb megrefor-
malasat els@sorban az indokolja, hogy a
globalis kereslet emelkedésére az EU-nak
az. agrarpolitikai szabdlyozas tekintetében
is készen kell dllnia. A szélesebb kozvéle-
mény szerint a CAP-reformra éppen az
¢lelmezésbiztonsag megerdsitése végett van
leginkabb sziikség. Ugyanakkor a kornye-
zetvédelmet zaszlajukra tzd civil szerve-
zetek, a tudomany muveldi ¢s a vidékfej-
lesztési halozatok szervezetei szerint a CAP
jelenlegi eszkdzei a mezdgazdalkodds hosz-~
szabb tdvon nem fenntarthatd formadjat

5

5 Genetically modified organisms = genetikailag
modositott szervezetek.



tamogatjak, melynek révén a természeti
forrasok és ¢ldhelyek tonkremennek, és
végsd soron veszélybe keriil a globalis
¢lelmiszerellatas. A CAP karos hatdsait
elemezve a tudosok még tovabb mennek:
ugy vélik, az eurdpai agrarpolitika tdmo-
gatasainak (direkt kifizetéseineké) és ke-
reskedelmi rendszerének (magas vamok-
nak és az exporttamogatasoknak) a hatdsa-
ra csokken a vildgpiaci dr, ami lenyomja a
béreket a fejlodo vilag agrargazdasdgaban;
az ily mdédon novekvd (tegyiik hozzd: ,,un-
fair”) verseny altal nem csupdan az élelme-
z¢ésbiztonsag gyengiil, de a szegénység el-
leni harc is csorbdt szenved. A kérdés regi-
onalis vetiiletéhez tartozik, hogy a kozvet-
len kifizetések egyenldtlen (élesebben fo-
galmazva igazsagtalan) eloszlasa — mely
nyilvanvaldan nem csupan a versenyhely-~
zetre, de a termelési kedvre ¢és ezaltal az
¢lelmezésbiztonsagra is hatassal van — a
leendé CAP-reform egyik fontos témaja
lesz. A téma napirendre tazésének f6 szo-
sz0l61 kozott féleg az uj tagorszagokat ta-
laljuk (Lengyelorszag, a balti dllamok, a
Balkan orszagai), de harcukban szdvetsé-
gesre talalnak a régi tagorszagok kisterme-
161 korében ¢és altaldban mindazokban
(peldaul civil szervezetek, tudomanyos
think tank-ek), akik a CAP-tamogatasokat
a termeléstdl a kozosségi szolgdltatasok
iranyaba csoportositanak at.

A negyedik (a jovo agrarpolitikajat fe-
szegetd) kérdésre adott vdlaszokra jelen
tanulmanyban nem tériink ki, tekintettel
arra, hogy a kiilonbodzé csoportok ajanlasa-
iban szétvalaszthatatlanul keverednek a
kiillonbozd célokra iranyuld eszkozok, s
ezen célok kozott csak az egyik (bar igen

6 A dolgozatban a CAP-eszkoztar legfontosabb ele-
mét, a kozvetlen Kkifizetéseket (angolul direct
payments = DP) — a felesleges szoismétlések elkerii~
Iése végett — hol direkt vagy kozvetlen kifizetések-
nek, hol direkt vagy kozvetlen tAmogatasoknak, hol
pedig DP-knek nevezem.

fontos cél) az élelmiszerellatas megfeleld
szintll biztositdsa. Annyi mégis megjegyez-
hetd, hogy a Dacian Ciolos altal elinditott
nyilvanos vitdrol szold Osszefoglald jelen-
tésben a kiilonbozd érdekcsoportok €s ja-
vaslattevok altal felvetett, a CAP-ben kove-
tenddnek tartott 12 f6 irdany és cél koziil
kettd szorosan kapcsolddik témankhoz.
Ezek szerint a CAP-nek:

* biztositania kell az élelmezésbiztonsagot
az Eurdpai Unidban;

* ¢és segitenie kell az éhezés elleni harcot
az egész vilagon.

NOVEKVO ARVOLATILITAS,
NOVEKVO AGGODALMAK

Minthogy a mezdgazdasagi arak a 2007-
2008-as arrobbanas ota a korabbindl 1é-
nyegesen nagyobb savban kezdtek el inga-
dozni — ¢s ez az allapot az OECD-FAO ko-
z0s elorejelzései szerint tartosnak igérke-
zik” — az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Par-
lament és szamos EU-~tagorszag is ugy vél-
te, hogy a 2013 utani iddszakra érvényes
kozos agrarpolitika egyik kulcstémajava az
¢lelmezésbiztonsagot kell allitani. Véleke-
désiikben megerdsitette ket az agrarbiztos
altal kezdeményezett, az el6zd fejezetben
mar bemutatott nyilvanos konzultacio
eredménye, mely szerint a CAP-nek erds
kozosségi politikanak kell maradnia. To-
vabbi 10kést adott ennek a szemléletnek a
2010 nyaratol — a vildg fébb termesztési
régidinak gyenge gabonatermése nyoman —
kialakuld helyzet. A feltorekvé gazdasagok
ujracledd novekedése, illetve kereslete
csOkkentette a rendelkezésre allo készlete-
ket, ezzel parhuzamosan a rendkiviili sza-

7 1. és 2. dbra a fiiggelékben.



razsag miatt egyes gabonaexportérok (pl.
Oroszorszag, Ukrajna) protekcionista in-
tézkedéseket Iéptettek életbe, mire az drak
ismét az egekbe szoktek.d Ezzel a magas és
rendkiviili volatilitassal jellemzett mezo-
gazdasdgi arak idOszaka az Otodik évébe
lépett.?

Az elhuzodo gazdasagi-pénziigyi valsag,
valamint a nyomaban keletkezd adossdg-
valsag és eurovalsag koriilményei kozott, a
tartosan bizonytalanna vald agrarpiaci
helyzet, az arak allanddsuld, nagy ampli-
tuddju hullamzasa ujra megerdsitette azt
az agrarpolitikai vonalat, mely a mezdgaz-
dasag alapvetd funkcioi mentén fogalmaz-
za meg a farmertdrsadalomnak juttatott
allami tamogatas jogossagat. Pedig a 2007~
es aremelkedés idején mar ugy tint, az
agrarpolitika jovedelemtamogatdsi részét
»magara vallalja” a piac, s ami teendd ma-
rad, az pusztan a vidékfejlesztés eszkozei-
vel is megoldhato lesz. 2010 folyaman az-
utdn, az emlitett piaci sokkok hatasara,
ujra eldtérbe keriilt a CAP induldsakor
megfogalmazott alapvetd feladat: a fo-
gyasztok megfeleld szinvonalon és mélta-
nyos arakon torténd élelmiszerellatasa.!°

A fent ismertetett elézmények utan nem
okozott meglepetést, hogy a Bizottsagnak a
CAP 2013 utéani idészakra vonatkozo re-
formjat felvdzold6 2010. novemberi un.
Kozleményében'!! (,A CAP 2020 t4jdn”) az
¢lelmezésbiztonsag kozponti helyre keriilt.
A dokumentum a mezdgazdasag elott allo
legnagyobb kihivasok kozott elsd helyre
teszi az élelmezésbiztonsdgot. ,,Az EU-nak
fenntarthato mddon kell megdriznie ag-
rdrpotencidljit, egyrészt azért, hogy hosszii
tdvon garantdlhassa az eurdpai polgdrok
élelmezéshbiztonsdgat, masrészt azért, hogy

8 Momagri (web).

9 OECD-FAO (web-2011), p. 15.
10 3. apra a fiiggelékben.

1T Eurdpai Bizottsag (2010D).

képes legyen hozzdjdrulni a folyamatosan
— a FAO becslése szerint 2050-ig mintegy
70 szdzalékkal — boviilo globdlis élelmi-
szerkereslet kielégitéséhez”12 A dokumen-
tum azon részében, melyben az elkovetke-
78 CAP-reform sziikségességérdl van szo,
az ¢élelmezésbiztonsdgot ismét az elsd he-
lyen taldljuk a lehetséges indokok kozott.

Az eurdpai és a globalis ellatasbiztonsag
felett ¢érzett novekvd aggodalmaknak vald
megfelelés kényszere tehat olyan unids
dokumentum megsziiletés¢hez vezetett,
mely alapjan a CAP ortodox felfogdsa mel-
lett kiallo agrarlobby félelmetes érvrend-
szerhez jutott az eurdpai mezdgazdasig
védelmének fenntartasaért vivott harcaban.
Frdekes megfigyelni, hogy mikdzben a Bi-
zottsag a kor kovetelményeivel Osszhang-
ban egyre tobbet beszél fenntarthatosagrol,
a kornyezeti szempontok figyelembe véte~
1érdl, a klimavéltozas elleni harcrol és az
abbol a mezdgazdasagra haruld feladatok-
rol, a masik oldalon — éppen az élelmezés-
biztonsag alapvetd fontossagara hivatkozva
— a CAP kezdeti idoket idézd felfogasanak
megfelelden vezeti le a tdmogatdsi szint
fennmaradasanak sziikségességét. Azzal
¢érvel, hogy a tamogatasok esetleges vissza-
fogasanak hatdsara a mezdgazdasagi ter-
melés egyre inkabb a legkedvezdbb adott-
sagu teriileteken koncentraldodna, mig a
kevésbé versenyképes vidékeken visszaszo-~
rulna, s6t akar meg is sziinne. A termelés
koncentralodasanak veszélyként valo beal-
litasa mar dnmagaban is a CAP régi alapel-
veihez, az eurdpai mezdgazdasig sajatos-
sagaihoz vezet benniinket vissza. Az euro-~
pai agrarmodell egyik legfontosabb ismér-
ve ugyanis az, hogy — szemben a tengeren-
tuli nagy agrartermeld vidékekkel — mezo-
gazdasagi tevékenységbdl féfoglalkozas-
ként mar a kis- és kdzepes farmok iizemel-
tetdi is meg tudnak élni. Minthogy a kon-

12 Ibid,, p. 3.



centracio és az intenziv termelési modsze-
rek elterjedése parban jarna, a folyamat
nem csupan az agrartermelési struktura
gyOkeres atalakulasat, a kis- és kozepes
gazdasagok  tOomeges ellehetetleniilését
vonna maga utan, de a természeti kornye-
zet pusztulasahoz, az ¢léhelyek romldsa-
hoz, végsd soron az agrarpotencidl vissza-
fordithatatlan hanyatlasahoz vezetne.!3

A koriilmények olyannyira kedveztek a
»konzervativ”’ agrarpolitikai irdanyzatnak,
hogy a franciak javaslatara a mezdgazda-
sag altalanos problémadja ¢s az agrararak
volatilitasa mint téma kiilon is folkeriilt a
G20-ak 2011-es (francia elndkség égisze
alatt megtartott) csucstalalkozdjanak a na-
pirendjére. Az eseményrdl kiadott 24 olda-
las agrarminiszteri nyilatkozatban nem
kevesebb, mint 48-szor, vagyis oldalanként
atlagosan kétszer keriil emlitésre az élel-
mezésbiztonsdg. Az ¢lelmiszerarak ingado-
zasanak letOrésére ¢s az ¢lelmezésbiztonsag
megerdsitésére elfogadott akcidtervben!* a
G20-ak ot {6 celkitiizést fogalmaztak meg:

+ a termelés és a termelékenység novelése;

* az agrarpiaci informacids rendszerek
hasznalhatésaganak (hozzaférhetdsége-
nek, atlathatosaganak) javitasa (az arak,
termelési, fogyasztasi és készletadatok
stb. vonatkozasaban);

+ a nemzetkozi agrarpolitikai koordindciod
erdsitése, hogy a krizishelyzetek meg-
elézhetdk, de legaldbb is gyorsabban és
zOkkendmentesen kezelhetdk legyenek;
megemlitendd tovabba, hogy a G20-ak
egyetértésre jutottak: eltorlik az élelmi-~
szereket érintd exportkorlatozdsokat és
kiilonadokat azon termé¢kmennyiségek

13 1bid., p. 5.
14 G20 (francia agrarminisztérium-web).

erejéig, melyeket a WFP!S humanitdrius
(azaz nem kereskedelmi) céllal vasarol;

* a kockdzatmenedzselési eszkozok fej-
lesztése, hogy az dringadozasbol eredd
kédrokat (elsésorban a legszegényebb or-
szagokban) csOkkenteni lehessen; ide
tartozik a rendkiviili esetekben lehivha-
to vésztartalékok felhalmozdsa az un.
sebezhetd (pl. szub-szaharai) térségek
kozelében,;

* s végiil, elismerve, hogy a jol szabalyo-
zott ¢és atlathatdan funkcionald pénzpi~
acok alapvetéen hozzajarulnak az aru-
piacok megfeleld muikddéséhez — mint-
hogy lehet6vé teszik a termékarak jovo-
beni alakulasanak feltérképezését és az
arvaltozasbol adodo kockazatok fedezeti
tigyletekkel valod kivédését (hedzseléséd
—, a nyilatkozat arra Osztonzi a G20-ak
pénziigyminisztereit és jegybankelndke-
it, hogy tegyenek meg mindent az ag-
rartermékek derivativ piacain az atlat-
hatdsag noveléséért, illetve a mukodés
megfeleld szabdlyozasaért.

Ez az utolsd6 pont azért fontos, mert
2006 végétsl, amikor — az amerikai
subprime-valsag miatt — a nagy alapkeze-
16k elkezdték kimenekiteni a pénziiket az
Osszeomld ingatlanpiacrol, az drupiaci
(olajban, élelmiszerben, aranyban stb. foly-~
tatott) spekuldciod kinalt szamukra uj, nye-
reséggel kecsegtetd befektetési lehetdsége-~
ket. Ezek a lehetdségek dontden annak vol-
tak koszonhetdk, hogy az 1990-es évek
elejétdl tobb lépcsdben is gyengiilt az dru-
tézsdékre vonatkozd szabdlyozas. Megje-
lentek és egyre kifinomultabbakka valtak a
mezdgazdasagi cikkekre kotott derivativ
tigyletek, melyekkel (legaldbbis az intéz-
meényes piaci szereplok) teljesen szabadon

15 Az ENSZ vilagélelmezési programjat (World Food
Program = humanitarius élelmiszersegélyezését)
megvaldsitod tigynoksége.
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kereskedhettek.'® Olyan nagy mennyiség-
ben omlott a spekulativ téke az drupiacok-
ra, hogy azok gyakorlatilag elveszitették
eredeti funkcidjukat: mar nem az adott
arucikkre vonatkozo kereslet és kinalat
aranyat tiikrozték, hanem az adott aru-
cikkhez kotddd pénziigyi spekuldciod sze-
rint alakultak.!” Bar az agrararak 2007
eleje ota (t16bb hulldmban) bekovetkezd
altalanos emelkedése szdamos jelenség egy-
idejii hatasanak a kovetkezménye, az arak
rovid idé (néhdny honap, vagy akar egy-
két hét) alatti, egyre gyakrabban tobbszor
tizszazalékos kilengésére csak a pénziigyi
spekulacio szolgdl kelld magyarazatul.
Habar az agrartermékeket érintd pénz-

tigyi spekulacid visszaszoritasara mind az
USA-ban,'8 mind az Eurdpai Unidban!®

16 Az agrartermékekre kothetd hatdridds piaci
iigyeletek eredeti célja az volt, hogy a gazdak ki-
védhessék a termelési folyamat hosszdbol (a vetés és
az aratas kozotti idébdl) adodo aringadozasi kocka-
zatokat. Masrészt, a kiilonbdzé lejaratra vonatkozd
tézsdei jegyzések orientdltak is a termelSket beru-
héazasi dontéseikben. A tdzsde fejlédése azonban
idével olyan irdnyt vett, hogy a pénzmozgasok egy-~
re inkabb elszakadtak az arumozgdstdl, teret nyert
az. agrartermékeken alapuld pusztan pénziigyi
spekulaciéd. Ez utdbbi megndvelte a termékarak
mozgasanak amplituddjat, mely jelenséget mar a
Roosevelt~-kormany is karosnak mindsitett, és szigo-
ru szabdlyozas bevezetésével (pl. az egy kereskedd
altal nyithato spekulativ opciok szamdnak korlato-
zéasaval, a kereskeddk Osszehangolt akcidinak tilta-
saval és a tdézsdén jegyzett drucikkekre kothetd
opcios tigyletek altalanos visszaszoritasaval) probalt
meg gatat vetni a tulzott spekuldcionak. (Markham
[enotes.com])

17 Az arucikkekre kotott derivativ kontraktusok
szama tobb mint 500 szazalékkal nétt 2002 és
2008 kozott. (Jones 2010)

18 USA Pénziigyi Reform (2010), (Section 737:
Position Limits).

19 Furdpai Parlament (2010a) és Europai Parlament
(2012), mely utdbbibol kideriil, hogy az EP és a
Tanacs megegyezett az OTC (over-the-counfer,
azaz tozsdén kiviili) derivativak kereskedelmének 1j
eurodpai szabalyozdsardl. Ez utdbbi 1ényege, hogy a
kozponti  szerzdédd félen (CCP =  central
counterparty) alapuld kliring bevezetésével bizton-
sagosabba, az tigyletek bejelentésére vonatkozéd
kotelezettség bevezetésével pedig atlathatdbbd val-
jon az OTC-piac. Bar a mezdgazdasigi termékeket
érintd spekuldcid nagy része eddig sem az OTC-
piacon zajlott, tekintettel az agrdrtermékekhez

torténtek 1épések, atfogo, atiitd ereji intéz-
kedésre eddig még nem keriilt sor. Sokan
éppen a G20-aktdl varjak a spekulacio
elleni tamadds Osszehangolasat, de a fent
ismertetett akcidterv megfogalmazasabdl is
kideriil, hogy a remélt eredménytSl még
messze vagyunk.20

A pénziigyi-befektetdi szféra hatalmas
befolyasan kiviil az attorést nyilvanvaldan
az. is hatraltatja, hogy nehéz pontosan
szamszerusiteni a spekuldcid és a termék-
arak alakuldsa kozotti kapcsolatot. Ugyan-
akkor tény, hogy manapsag az intézményes
befektetdk az agrartermékeket portfolidjuk
diverzifikdlasara alkalmas alternativ pénz-
tigyi aktivanak tekintik, és hogy az ilyen
termékekre irdnyuld spekulacid ndveli az
aringadozast. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy az drvolatilitas novekedése pusztitod
hatasu a szegényekre nézve, fiiggetleniil
attol, hogy fejlett vagy gazdag orszdgban
¢lnek, és attol is, hogy termeldi, avagy fo-
gyasztoi ezen agrartermékeknek.?! Makro-~
szinten — elsdsorban a harmadik vilag or-
szagal szamara — az aringadozas ugyanugy
karos a nettd agrarimportdr, mint a nettd
agrarexportér orszagokra nézve: elébbiek-
n¢l az import dragulasa noveli az eladdso-
dottsdg mértékét, utobbiaknal az dringado-
zas veszélyezteti a devizabevételt. Mikoz-
ben a mezdgazdasagi cikkek megnoveke-

kotédd OTC-derivativak ndvekvd népszertiségével
kapcsolatos aggodalmakra, az EP és a Tandcs kozotti
megegyezést, bArmennyire kicsiny, de mégis csak
jelentds 1épésnek kell tekinteniink a tulzott spekuld~
cio elleni harcban. (Eurdpai Bizottsag 2009, p. 22.
¢és Biedermann 2012)

20 Hozzatehetjiik: az egyik legfontosabb témaban, a
terméfoldeknek biotlizemanyag-alapanyagok eldal-
litasara vald egyre nagyobb aranyu folhasznaldsa-
nak a korlatozasardl a G20-ak egyaltalan nem fog-~
laltak 4llast, csupan a kérdés tanulmanyozasanak
kiemelt fontossagat hangoztattdk. (G20 [francia
agrarminisztérium-~web], p. 10., 41. pont)

21 A fejlédé vildg nagyszamu kisgazdasaganak nyil~
van nem all médjaban korszert pénziigyi szolgalta-
tdsokat (fedezeti iigyleteket) igénybe venni ahhoz,
hogy hatékonyan ki tudja védeni az dringadozast.
(EP 2010)



dett drvolatilitisa egyarant fenyegeti az
¢lelmezésbiztonsagot ¢s az agrartermelést,
jelenleg nincs megfeleld multilateralis ke-
ret, hatékony nemzetkozi egytittmuikodés
az. agrararakkal kapcsolatos globalis spe-
kulacié megfékezésére.

AZ ELELMEZESBIZTONSAG
PROBLEMAJA £S A CAP

Az Eurodpai Bizottsag 2011. oktdber 12-én
tette kozzé a kdzos agrarpolitika 2013 uta-
ni reformjara vonatkozo jogalkotasi javas-
latait.22 A javaslatok hét rendelettervezet-
ben Oltenek testet, melyek koziil négy alap-
vetd kérdéseket érint (kozvetlen kifizetések,
egységes piacszervezet, vidékfejlesziés,
valamint egy horizontalis téma: a CAP fi-
nanszirozdasa, menedzselése és ellendrzése),
harom pedig kisebb jelentdségli, az 1j sza-
balyozasra vald attérés megkonnyitésére
hivatott. Ha a tobb mint 800 oldalnyi
anyagot Osszevetjiik a 2010. novemberi
keltezésti (fentebb mdr emlitett) Kozle-
ménnyel (,A CAP 2020 t4jan”), a lényeg
tekintetében nem latunk valtozast. Néhany,
a fenntarthatosag és a kornyezetvédelem
¢rdekében javasolt intézkedéstdl, valamint
attdl eltekintve, hogy a Bizottsdg ujra elo-
veszi a kozvetlen Kkifizetések bizonyos gaz-
dasagi méret fOlotti degresszivitdsaval és
maximadldsdaval kapcsolatos — egyes tagal-
lamok (és persze a nagybirtokos lobby)
ellenérdekeltségén az 1990-es évek vége
ota rendre megbuko — otletét (,capping”),
a CAP meghatdrozo iranyvonaldban nincs
valtozas. A Bizottsdg tovabbra is legfébb
céljanak tekinti az eurdpai agrar-
¢lelmiszeripari dgazat termelékenységének
¢s vilagpiaci versenyképességének a nove-

22 Europai Bizottsag (web-2011).

1ését. A CAP finanszirozasardl, menedzselé-
sérdl és ellendrzésérdl szolo rendeletterve-
zet elején nem is titkoljak, hogy a reform-
javaslat a Bizottsag 2010-es Kozleményén
alapul, vagyis az ¢élelmezésbiztonsaggal
kapcsolatos globalis kihivas koriilményei
kozott a CAP-nek stratégiai jelentdség,
erds politikanak kell maradnia. Csak igy
lehet biztositani, hogy az eurdpai mezd-
gazdasag — mint az eurdpai gazdasag és
kereskedelem fontos része — tovabbra is
versenyképes agazat maradjon, amely ké-
pes megfeleld alapanyaggal ellatni az eu-
ropai élelmiszeripart és meghatarozo sze-
repet jatszani a globalis élelmezésbiztonsdg
terén.??

A tanulmany fennmaradd részében a
fenti értelmezésben rejld ellentmondasokra
koncentralunk. Mint lathatd, a Bizottsag
CAP-reformra vonatkozo javaslatai abbol a
megkozelitésbdl indulnak ki, mely szerint
az eurodpai mezdgazdasag legfébb dolga,
hogy:

* egyrészt olcso alapanyaggal ldssa el az
¢lelmiszeripart, s ezdltal megalapozza
annak exportpiaci sikereit;

* masrészt természeti potencidljabol ¢s
technoldgiai szinvonaldbdl adodd lehe-
téségeivel ¢lve, s egyuttal feleldsségének
tudataban, maximalisan hozzajaruljon a
vilag ¢lelmezésbiztonsaganak a javita-
sahoz.

Kezdjiik az utobbi tétellel, vagyis a ter-
melés és az élelmiszerelldtas Osszefiiggései-
vel. Ami az altalanos elvet illeti, mar on-
magaban ezt is meg lehet kérddjelezni,
hiszen hidba termel a mezdgazdasag, ha a
termékek nem jutnak el mindenkihez. Fize-
toképes kereslet hianydban a tobbletter-
mékbdl takarmany, ipari nyersanyag vagy
hullad¢k lesz. Az alultaplalt népesség 1ét-
szamanak vilagszerte megfigyelhetd alaku-

23 Eurodpai Bizottsdg (2011b), pp. 2-3. és 6-7.
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lasa jol mutatja, milyen szorosan fiigg a
jollakottsag az araktol. A 2007-es ¢élelmi-
szerar-robbanas ota az ¢hezdk szdma tobb
tizmillié fével haladja meg a hosszu tavu
trendnek megfeleld adatot.?* 2010-ben a
vildgon kozel 925 millid ember Ehezett,
akik 98 szazaléka a fejlddd orszagokban
¢lt.25

A fliggelék 5. dbrdjabol lathato, hogy az
elmult mintegy fél évszazadban az élelmi-
szertermelés nem csupan abszolut mennyi-
ségben, de egy fére szamitva is tartdsan
novekvd trendet mutat. Szomoru tény,
hogy a kordbbindl magasabb szinten és
nagyobb amplitudoval ingadozd élelmi-
szerarak miatt 2005-2007 utan az éhe-
z8knek nem csak az abszolut szama, de a
népességen beliili aranya is emelkedett
(legalabbis a harmadik vilagban), ami egy
igen hosszu, csokkend trend megtdrését
jelentette.26

Az elszegényedés és a lakossag jovede-
lem szerinti névekvd polarizacidja azonban
nem csupan a fejlédd orszagok sajdtja. A
FAO 2010-es jelentése szerint a fejloédd
orszagokban a népesség 16 szazaléka, a
fejlett vilagban pedig kozel egy szdzaléka
szamitott alultapldlinak. Vagyis, bar a fej-
16d6 orszagokban a probléma sokszorosa a
fejlett vilagénak, az ¢hezés ez utdbbi cso-
portban is jelen van.?” Sajnalatos mddon, a
FAO (az alultdplaltsag témakorében) csak a
fejlédd orszagokrol kozol részletes statisz-
tikakat, igy nem lehet tudni, hogy mi a
helyzet az Eurdpai Unioban. Némi tampon-

24 V.6.: 4. és 1. abrat a fliggelékben.
25 FAO (2010a).
26 6. dbra a fliggelékben.

27 A FAO a fejlett orszagok kozé sorolja Eurdpa
orszagait (vagyis nem csak a nyugat-eurdpaiakat,
hanem a kelet-eurdpaiakat is Oroszorszaggal
eqyiitt), a FAK-orszagokat, Ausztraliat, Uj-Zélandot,
Japant, Dél-Afrikat, Izraelt, Kanadat és az USA-t
(FAO 2010a, p. 58.), ami azt jelenti, hogy az egy
szazalék koriili 4atlag valoszintileg igen jelentds
kiilonbségeket takar.

tot adhatnak azonban az Eurostatnak a
népesség szocialis koriilményeirdl idordl-
idére megjelend adatai és elemzései. A leg-
utdbbi ilyen kiadvanybdl kideriil, hogy az
EU27 orszagaban a lakossag 23 (Magyar-
orszagon 30) szazalékat fenyegeti a sze-
2énység ¢s a tarsadalmi kirekesztettség
veszélye, nyolc (Magyarorszagon tobb
mint 20) szazaléka pedig sulyos anyagi
nélkiilozésben ¢l (2010-es adatok).?8 Ez
utobbi kategéria a meghatarozas szerint
azon népesség aranyat mutatja, amely a
kovetkezd kilenc dologbdl legalabb négyet
nem tud megengedni maganak:

1) elmaradast a jelzdloghitel vagy a lak-
bér és a rezsi fizetésével, illetve hitelre
vasarolni;

2) éviegyheti vakaciot az otthontdl tavol;

3) kétnaponta hust, csirkét, illetve halat
(vagy annak megfeleld vegetarianus
¢telt) enni;

4) varatlan pénziigyi kiaddst;

5) sajat telefont (a mobiltelefont is bele-
¢értve);

6) szines televizidt;

7) mosdgépet;

8) autot;

9) valamint kellden melegre felftiteni a
lakdst.??

A fenti adatokkal csupdn azt probéltuk
illusztralni, hogy a bdségesen rendelkezés-~
re allo ¢lelmiszer dGnmagaban nem garan-~
cia arra, hogy mindenki jollakjon. Mikdz-~
ben az EU — az allati takarmdnyozas jelen-
legi technoldgidja mellett — szdjan kiviil
gyakorlatilag minden alapvetd agrarter-
mékbdl Onellato, ez nem jelenti azt, hogy
az. ¢hezést mint problémat sikeriilt volna
megoldania. Rdadasul, az elhuzddd pénz-
ligyi-gazdasdgi valsag koriilményei kozott

28 Antuofermo — Di Meglio (2012) ¢és a fiiggelék 7.
abra.

2 [bid., p. 5.



— amikor egyre csak né a munkanélkiiliség,
¢s széles rétegeknek csokken a realjove-
delme — a tdpldlkozas szerkezete is egyre
jobban eltavolodik az optimalistol.

Nyilvanvalo, hogy a termelés mennyisé-
gi fejlesztése Onmagaban még egy olyan
gazdag régidban sem garancia a teljes kora
¢lelmezésbiztonsagra, mint amilyen az
Eurdpai Unio. Ezek utan nézziik meg, hogy
az. eurdpai mezdgazdasagi termékfolosleg
vildgpiaci megjelenése milyen hatassal van
a harmadik orszagok, legféképpen a fejlo-
do vilag élelmezésbiztonsagara.

EU~AGRARTERMEKEK
A VILAGPIACON

Az Eurdpai Unid a mezdgazdasagi cikkek
vildgkereskedelmének legnagyobb szerep-
16je. Az export terén az utdbbi b évtized-
ben gyakorlatilag beérte az Egyesiilt Alla-
mokat, mikdzben az importot tekintve ha-
gyomanyosan és jocskan megeldzi a tobbi
importdért.’0 2010-ben az EU 2006 utan
mar masodszor zart tobblettel az agrarke-~
reskedelmi egyenlegét illetéen, s valt
(mintegy hat milliard eurds) nettd expor-
térré ezen a téren.3! Ugyanakkor, a sikerek
ellenére az EU agrarexportjanak vilagpiaci
részesedését tekintve — a tobbi régi ipari
orszaghoz hasonldan — folyamatosan teret
veszit a feltorekvd orszagokkal (elsésorban
Brazilidval, Kindval, Argentindval, Thai-
folddel, Indonéziaval és Malajzidval)
szemben.?? Hasonld trendet figyelhetiink
meg, ha az EU agrarvertikumanak legsike-~
resebb agazatardl levalasztjuk a nyerster-
mekeket, ¢s csupdan az élelmiszeripari ex-

80 8. és 9. abra a fiiggelékben.
31 MAP (2011).
82 10. abra a fiiggelékben
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port vilagpiaci szereplését tekintjiik. Az EU
¢lelmiszer- ¢és italgyartoit képviseld nem-
zetkozi szervezet (CIAAS3%) adatai szerint
1998 és 2008 kozott az unid vildgpiaci
részesedése 24,6-r8l 17,5 szazalékosra
csOkkent.34

Az aggaszto tendencia lattan a Bizottsag
2008-ban életre hivott egy un. Magas
Szintd Munkacsoportot (angol roviditéssel
HLG?35-t) azzal a feladattal, hogy ajanlaso-
kat dolgozzon ki az eurdpai agrar-
¢lelmiszeripari vertikum versenyképessé-
gének a javitasara. A HLG-ben képviseltette
magat a Bizottsag, részt vettek a tagallam-
ok (miniszteri szinten), a nagy ¢lelmiszer-
ipari és ~kereskedelmi multik (pl. Danone,
Nestlé, Metro, Unilever), valamint az eurd-
pai szakmai érdekképviseletek (pl. CIAA,
COPA-COGECA?®¢). A szakértok 2009 kora
tavaszan tették kozzé atfogo, az agrar-,
ipar- és kereskedelempolitika minden rele-
vans tertiletére kiterjedd, mintegy 30 pont-
ban megfogalmazott javaslataikat.3” Ebben
az. EU vildgpiaci részesedésének csokkené-
sét az alabbi f6 okokkal magyaraztak:

* Kina, Brazilia és a tobbi feltdrekvd or-
szag vilagpiaci térnyerése;

* vam- és nem-~vamjellegu kereskedelem-
korlatozo rendszerek;

* szigoru ¢s koltséges vamszabalyozads.

88 Confédcration des Industries Agro-alimentaires
de P'UE = Eurdpai Elelmiszeripari Konfoderacio.

34 CIAA (web-2009).
35 High Level Group.

36 COPA (Comité des Organisations Professionnelles
Agricoles de I'Union Européenne, vagyis az Eurdpai
Unié Mezdgazdasagi Szakmai Szervezetek Bizottsa-
ga) ¢és a COGECA (Comité Général de Ia
Coopération Agricole de I'Union Furopéenne, vagyis
az. Eurdpai Unid Mezdgazdasagi Szovetkezésének
Altalanos Bizottsaga), amelyek 1962. december 1.
ota kozos titkarsaggal miikddnek. COPA az egyéni,
COGECA a szovetkezeti termeldk eurdpai szintii
érdekképviseleti szerve. E két szervezet jogilag is
meghatdrozottan az EU intézményeinek elsédleges
konzultativ partnere a termeldk képviseletében
mezdgazdasagi témakban. (COPA-COGECA web)

37T HLG (2009).
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A HLG szerint a két legégetdbb problé-
ma, hogy:

* egyrészt az EU népessége eloregszik,
¢lelmiszerpiaca telitédik, igy egyre in-
kabb felértékelddnek a kiilsd piacok —
vagyis harcolni kell a minél konnyebb
piacra jutdsért, a kereskedelem el6tt allo
akadalyok leépitéséért, az europai kis~
és kozepes vallalatok exportjanak az
eldsegitéséért;

* masrészt, a genetikailag modositott or-
ganizmusokra (GMO) vonatkozd szaba-
lyozas merevsége miatt az eurdpai élel-
miszeripar hatranyba keriil a vildg mds
térségeivel szemben az olcsd alapanyag-
ok (pl. takarmany) beszerzéséért folyta-
tott versenyben, ezért 1épéseket kell ten-
ni a GMO szélesebb korti megismerteté-
séért ¢és tdrsadalmi elfogadtatasaért,
egyuttal lazitani, atlathatobba tenni és
egyszerusiteni az ¢élelmiszeripart ellehe-
tetlenitd engedélyezési rendszert.38

A HLG javaslatainak lényege, hogy
olyan helyzetbe kell hozni az eurodpai élel-
miszeripart, melyben termelési koltségei-
nek csokkenése (ergo termelékenységének
novekedése), valamint a kereskedelem libe-
ralizalasa érdekében folytatott harca ered-
ményeképpen megallithatéva és megfor-
dithatova valik vilagpiaci részesedéséneck
¢vek ota tartd csokkend trendje. A HLG-
ajanlasok késdbb egyértelmuien visszatiik-
rozdédtek a Bizottsdg 2010. novemberi, a
2013 wutani CAP-reformot megalapozo,
mar tobbszor emlitett Kozleményében3?
(,,A CAP 2020 tdjdn”).

Az a tény, hogy az utdbbi években a bi-
zottsdgi anyagokban egyre jobban eldtérbe
keriilt a termelés, a termelékenység és a
vilagpiaci részesedés novelésének igénye,
valamint annak részben a globdlis ¢lelme-

58 [bid., p. 65., illetve pp. 22—-23.
39 Eurodpai Bizottsdg (2010b).

zésbiztonsdg felett érzett aggodalommal,
illetve az abbodl az EU-ra harulo feleldsség-
gel vald magyarazata, nos mar pusztdn ez
a tény is a CAP szamos biraldjat késztette
megszolalasra.  Egyikiik, Olivier de
Schutter, a Bizottsdg 2010-es Kozleményét
kritizalva, az ENSZ-nek készitett jelentésé-~
ben annak a véleményének ad hangot,
hogy a globdlis élelmezésbiztonsdg kérdé-
sét nem lehet pusztan a kindlat vagy a ter-
melés oldalarol kozeliteni. Ha a globalis
¢lelmiszerkindlat ugy boviil, hogy a tobblet
meghatdrozo része nem a fejlédo vilag zo-
mében kisbirtokos farmertarsadalmatol
szarmazik, akkor csak a szegénység és az
¢hezés nd tovabb. Nem elég ugyanis csu-
pan a termelést felfuttatni, az is fontos,
hogy ki, kinek és milyen aron termel, és
milyen szeletet tudhat a magaénak abbdl
az. értékbdl, amely a termeldt a fogyaszto-
val Osszekotd szallitdsi lancolatban kiala-
kul. Mérpedig abban, hogy a Bizottsag dltal
javasolt tervezet a globalis kinalat novelését
tekinti a CAP-reform egyik sarokkdvének,
éppen a Dél agrargazdéalkodoi tovabbi
marginalizdlddasanak, illetve teljes ellehe-
tetleniilésének a veszélye sejlik fel.40

A Bizottsag azzal, hogy az eurdpai élel-
miszergazdasag versenyképességének ¢és
exportjanak erdsitését tiizi ki célul, figyel-
men kiviil hagyja az élelmezésbiztonsag
szempontjabol leggyengébb helyzetii fejlo-
d6 orszagok alapvetd problémajat: azt,
hogy miképpen csokkenthetnék az import-
fiiggdségiiket. Az 1980-as évek ota a fejlo-
dok tobbsége nettd élelmiszerexportdrbdl
nettd élelmiszerimportdrré valtozott, ¢&s
jelentds Osszegeket kolt olyan alapvetd cik-
kek beszerzésére, mint a gabonaf¢lék, a
tejtermékek vagy a ndvényolaj. Napjaink-
ban az egyre hektikusabbd valo vilagpiaci
arak koriilményei kozott a fejlédd orszagok
alapvetd érdeke lenne az importfiigegdség

40 De Shutter (2011), p. 1.



csOkkentése.*! Ebben az EU példaul tech-
noldgiatranszferrel segithetne, tobbek ko-
zOtt azért, hogy ne vesszen karba az emberi
fogyasztasra szant termés mintegy negye-
de~-harmada.*> A CAP azonban jelenlegi,
illetve a Bizottsag altal javasolt leendd for-
majaban éppen ellentétes iranyban hat: az
eurdpai ¢lelmiszerexport vilagpiaci eldre-
torésének az eldsegitésével a Dél import-~
fiiggését noveli, ami atvezet benniinket az
agrarpolitika feleldsségének a témakorébe.

A CAP £S REFORMJAINAK HATASA
A GLOBALIS ELELMEZES
BIZTONSAGARA

Az EU koz0s agrarpolitikdja az 1950-es-~
1960-as évek forduldjan alakult ki, amikor
az. integracid még az alapvetd mezdgazda-
sagi termékekbdl sem volt Onellatd (még
Franciaorszdg sem), mikozben az agazat
sulya tobbszordse volt a mainak, akar a
GDP-ben, akdr a foglalkoztatdsban mért
szerepére gondolunk.*® Abban az idSben —
az. 1957-es Romai Szerzddés 39. cikkelye-
ben — a CAP szdmara kitazott célok koziil
nem is keriilhetett mds az elsé helyre, mint
a mezdgazdasag termelékenységének a
novelése. Eme £6 célkittizést, a tobbi nevesi-
tett — a termeldk szamara méltanyos élet-
szinvonalat, az Osszes szereplének stabil
agrarpiacokat, a fogyasztoknak pedig ész-

41 Fritz (2011).

42 frdekes modon az emberi fogyasztasra szant
termékek kozel negyede-harmada — fejlettségtol
fiiggetleniil — a vildg minden tdjan veszenddbe
megy. A kiildnbség ott van, hogy mig a fejlett orsza-
gokban a veszteség tobb mint 40 szazaléka a kiske-
reskedelem és a fogyasztds szintjén keletkezik, ad-
dig a fejlédd orszagokban (ugyanilyen aranyban) a
betakaritas utdni fazisokban és a feldolgozds soran.
(FAO-SIK 2011, p. 5.)

43 Zobbe (2001), p. 3.
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szerii arakon torténd ellatast biztositd —
c¢llal egyetemben, azota sem kérddjeleztck
meg hivatalosan, és viéltozatlan formaban
keriilt bele a 2009 decembere 6ta hatalyos
Lisszaboni Szerzddésbe. 44

A CAP elsé harminc évében a vamunio-
ra, a kozosségi termékek preferalasara és a
koz0s finanszirozdsra ¢épiild rendszer a
kiilpiaci 4raknal lényegesen magasabb
szinvonalon garantalt minimumadrakkal
(illetve alacsony arak esetén hatékony piaci
intervencioval, felvasarlassal, allami taro-
lassal stb.) biztositott a farmereknek akkora
jovedelmet, amibdl végre tudtak hajtani a
f6 célt, gazdasaguk modernizalasat. Az
agrarpolitika sikere igen rovid ido alatt
megmutatkozott, amennyiben mar az
1970-es ¢vektdl megjelentek, majd az
1980-as ¢vekben nyomaszto teherré valtak
a rendszeresen ujratermelddd foloslegek
(tejtermékekbdl, cukorbdl, husbdl, gabo-
nabdl). A tultermelés egyrészt igen meg-
dragitotta a CAP-et — hiszen a tdrolas,
szubvencionalt értékesités, denaturdlas
vagy megsemmisités sok pénzbe keriil —,
masrészt ¢lesen szembeallitotta az eurodpai
integraciot a nemzetkdzi kozosséggel. Az
USA elveszni latta hagyomanyos exportpi-
acait, a szubvencid nélkiil vagy minimalis
szubvencioval is versenyképes exportalok
(az un. Cairnsi Csoport#d tagjai) szintén
megszenvedték az europai foloslegek ta-
mogatott vilagpiaci teritését, a fejléddd or-
szagok pedig sajat agrarszektorukat féltet-
ték az egyenldtlen versenytdl.

A nemzetkdzi nyomas hatdsara — és az
USA-val valo kereskedelmi haborut elkerti~

44 The Lisbon Treaty (web-a).

45 Az 1986-ban alakult csoport az agrartermékek
vilagkereskedelmének liberalizalasat tazte ki célul.
Kezdetben hazank is szerepet vallalt a Cairns Group
munkajaban, majd ez a részvétel EU-s tagfelvételi
kérelmiinkkel Osszeegyeztethetetlenné valt. Jelenleg
19 latin-amerikai, délkelet-azsiai, afrikai és dcedni~
ai orszdg érdekeit képviseli. (The Cairns Group
[web])
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lend6 — az EU 1992-t6l kezdddden tdbb

Iépcsdben jelentdsen atalakitotta agrarpoli~

tikajat. A valtozas 1ényege:

* egyrészt, hogy az intézményes mini-
mumadrak minél kozelebb keriiljenek a
vilagpiaci arszinthez, mert igy csdkken-
teni lehet a nemzetkdzi konfliktusokat
okozd kozvetlen exporttamogatdsokat;

*+ masrészt, hogy a termelSknek juttatott
szubvencid minél kevésbé 0sztondzzon
tultermelésre, azaz minél kevésbé ko-
tédjon a termékmennyiséghez vagy akar
a termelés tényéhez, mert igy a tamoga-
tas mértéke tervezhetdvé valik, illetve a
tamogatds iddvel akar csokkenthetd is
lesz.

A folyamat 1992-ben a gabonafélék, a
tejtermékek és a marhahus garantélt ara-
nak jelentds csokkentésével indult, mely
arakat kés6bb az Agenda 2000 program
keretében tovabb mérsékelték. A termeldk
a kalkuldlhatd jovedelemkiesésért eleinte
teljes mértékd, majd — a piaci drak vértnal
kisebb mértékt csokkenése miatt — mar
csak részleges kompenzaciot kaptak. A
kompenzacid bizonyos termelési méret
folott a kinalat egyideju korlatozasahoz
volt kotve. Az Agendaban megjelent a CAP
masodik pillére, a vidékfejlesztési politika,
¢s lehetdvé valt, hogy a tagallamok, egyeld-
re Onkéntes alapon, az immar kozvetlen
kifizetésnek (direct payment-nek) nevezett
— de még teljes mértékben a termeléshez
kotédd — tamogatasok maximum Ot szdza-
1ékat eme mdsodik pillérbe iranyitsdk at.46
A GATT szerinti, illetve 1995-t61 WTO-i
¢rtelmezésben a fenti kompenzacios, illetve
direkt kifizetések az EU ¢és az USA altal ki-
dolgozott un. ,,kék dobozba” tartoznak, s
mint ilyenek mentesiilnek az URAA#7-ban

46 A szakzsargonban ezt hivjak ,,moduldcionak”.

47 Uruguay Round Agricultural Agreement = Uru-
guay-i Forduld Mezdgazdasagi Megallapodas

lefektetett tdmogatdscsdkkentési kotelezett~
ségek alol.48

A 2000-es évek CAP-reformjai annyi-
ban hasonlitottak az egy évtizeddel korab-
biakhoz, hogy az elsé (2003-as) radikalis
valtozast lényegében csak tovabbvitte, ki-
teljesitette a masodik (a 2008-as Health
Check®d). A nagy ujitas az volt, hogy a koz-
vetlen kifizetések bazisan (referencia ido-
szaki DP/referenciateriilet) 1étrehoztdk az
un. egységes farmkifizetést (vagyis a SPS-
t50), amelyrdl az alabbiakat érdemes tudni:

* a kistermelSk (kb. <20 hektarig) kivéte-
lével mar nem kaphato meg a teljes 0sz-
szeg a CAP elsd (piaci/jovedelmi) pillére
alatt, hanem az idékdzben kotelezdvé
tett modulacio révén a masodik (vidék-
fejlesztési) pillérbe atkeriild pénzekre —
akar Onerét is felmutatéan (pl. beruha-~
zasi projekt esetén) — palyazni kell. Per-
sze ettdl még az a bizonyos pénz nagy
eséllyel ugyanazokba a zsebekbe (de
legalabbis az agrarlobbyhoz) keriil,
mint régen, csak éppen a tarsadalom
(kozvélemény) szemében a korabbinal
elfogadhatobb modon;5!

48 A WTO-i ,,dobozokrol” lasd a 12. abrat a fligge-
1ékben és a hozza tartozo magyarazatokat.

49 Feészségiigyi allapotfelmérés.

50 Single payment scheme, mely az EU-hoz 2004-
tél csatlakozd uj tagorszagok zomében egyszertisi-
tett formaban (SAPS = Single Area Payment Scheme
= hektaronkénti atalanyként, a termeléstdl teljesen
elvélasztott z0ld dobozos tdmogatasként) keriilt
bevezetésre. Mivel a rendszert 10 év alatt fokozato-
san — 25 szazalékrdl indulva az elsd 3 évben 5 szd-~
zalékpontos, majd a kovetkezd 6 évben 10 szdza-
lékpontos ugrasokkal érve el a 100 szazalékot —
terjesztik ki az uj tagorszagokra, ez utdbbiak a
SAPS-ot a nemzeti koltségvetésiikbdl altaldban 30
(tehéntejnél 60) szazalékponttal, de maximum a
CAP  szerinti normadlis szintig kiegészithet-
ték/kiegészithetik. A kiegészités hivatalos neve
szektor-specifikus  kiegészitd nemzeti kozvetlen
kifizetés (CNDP = complementary national direct
payment), melyet a szakzsargonban ,,fop-up’-ként
emlegetnek.

51 Ezt azért fontos hangsulyozni, mert mig a kdzvet-~
len tamogatasok elkoltésére nincsenek szabdlyok,
ezek szabad felhaszndldsu tamogatasok, addig a



+ a modulacid utan megmaradd pénzhez
is csak akkor lehet teljes egészében hoz-
zajutni, ha a termeld megfelel az egyre
szigorodo-finomodo, a termelési tech-
nolodgiara vonatkozo un. kotelezd ira-
nyitasi kovetelményeknek (SMR5?), il-
letve a foldjeit megfeleld allapotban
tartjia (GAEC53). Azt, hogy a CAP-
szubvenciok kifizetését egyre inkabb
feltételekhez kotik (vagyis a tamogata-
sok kondicionalitasil) kereszt-megfele-
lésnek (angolul cross compliance-nak)
hivjuk. Annyi megjegyzést ez esetben is
megengediink magunknak, hogy
amennyiben eme feltételek a tobbség
szamara nem lennének viszonylag
konnyen teljesithetdk, a befolyasos far-
mertdrsadalom vélhetéen nem restellne
hathatdsan tiltakozni. Vagyis megint ar-
rol van sz0, hogy a tdmogatasi pénz — ha
nem is pontosan ugy, olyan feltételekkel,
mint régen, de — mégiscsak ugyanazok-
ba a zsebekbe keriil;

* a korabban a kiilonféle (az egyes fObb
termékféleségeket lefedd) rendtartdsok
keretében nyujtott tamogatasok zomét
egységes kifizetéss¢, hektaronkénti fize-
tési jogositvannyd ,gyurtak” Ossze,
amely igy teljesen fiiggetlenné valt a
term¢ktdl és a termelés tényétdl is. Mas
szoval az elnyerésé¢hez nem volt tobbé
sziikség arra, hogy a farmer az adott (a
tamogatashoz kordbban kotédd) termé-
ket allitsa eld, s6t még arra sem, hogy

vidékfejlesztési palyazati pénzek elkoltése konkrét
célokhoz kotott.

52 SMR (Statutory Management Requiremenf) =
kotelezd irdnyitasi kdvetelmények. Ide tartozik kor-
nyezetvédelmi, koz-, allat- és novény-~egészségiigyi,
valamint 4llatvédelmi eldirdsok betartdsa + a far-
mon eléforduld betegségek eldirdsszert jelentése
(notifikacidja).

5 GAEC (standards for Good Agricultural and
Environmental Condition of Land) = a foldek jo,
vagyis mezdgazdasdgi miivelésre alkalmas allapot-
ban vald tartdsa, illetve az ezzel kapcsolatos kor-
nyezetvédelmi feltételek biztositdsa.
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ténylegesen termeld tevékenységet foly-
tasson.5* Napjainkra a termelés és a ta-
mogatas szétvdlasztasa szinte teljessé
valt (kivétel az anyatehén- és az anya-
juh-prémium55 és néhdny kisebb jelen-
téségli termék tamogatasa). Ekdzben a
szubvencionalas feltételeként eldirt ko~
telezd kinalatkorlatozas gyakorlatilag
megszunt (kivétel a cukorkvota, mikoz-
ben a tejkvota-rezsim 2015-ig leépiil), a
piaci intervencid pedig visszaszorult,
vagy évi zérd tonndban lett megéllapitva
(mint pl. kukoricdra, arpdra vagy cirok-
ra).56
A hosszu reformfolyamat eredménye-
ként — legalabbis papiron — gyokeresen
atalakult a CAP tamogatasi rendszere: a
termeléshez és a termékhez kotédo, a ter-
melés mennyiségi novelését dijazo tamoga-
tas helyébe a termeléstdl és terméktdl egyre
inkabb elvalasztott, a termeld megélhetését
biztositdo kozvetlen tamogatas lépett. Mig
az 1992-es reform eldtt a piaci jellegl
(dontéen exporttal és intervencids vasar-
lassal kapcsolatban nyujtott) szubvencio az
Osszes CAP tdmogatdson beliil meghaladta
a 90 szazal¢kot, 2009-re ez az arany tiz
szazalék ala csokkent.5” A helyébe 1épd
kozvetlen kifizetés 2009-ben az Osszes elsd
pilléres szubvencid 84 szazalékara rugott, s
azon beliil a termeléstdl elvalasztott tamo-
gatds szintén 84 szazalékos aranyt képvi-
selt. A kiilvilag altal leginkabb kritizalt

5¢ WTO-beli értelemben vett zold dobozos tdmogatas.

55 A teljes elvélasztast azért nem terjesztik ki a kiil-
terjes allattartasra, mert attdl félnek, sokan folhagy-~
nanak a gazdélkodassal, ha anélkiil is hozzajutna-
nak a (gyakorlatilag életjaradékszerti) tamogatas-
hoz. Mérpedig ez a téj elvadulasat eredményezné,
ami az egyéb szektorokat (pl. a turizmust) is hatra-
nyosan érintené.

5 Minddssze buzara (3 millid tonna), vajra (30
ezer tonna) és sovanytejporra (109 ezer tonna ere-~
jéig) maradt némi, intervencidra garantdltan fel-
ajanlhatd mennyiség, melyen tul mar tenderezni
kell a szubvencidért.

57 13. és 14. dbra a fiiggelékben.
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exporttdmogatdsok a reform elétti kozel tiz
millidrd eurds éves szintrél 2009-re 649,5
millié eurdsra csokkent. A teljes agrarex-
portra vetitve az drucikkek értékének
1992-ben még egynegyedét, 2009-ben
mar csupan 0,7 szdzalékat adtak az ex-
porttamogatasok. A CAP koltségvetésének
az utolsd reformdokumentumban (Health
Check 2008) felvazolt szerkezete alapjan a
2010-2013-as iddszakban a kiadasok
mintegy 68~69 szazalékat a termeldi koz-
vetlen kifizetések adjdk, s ebbdl varhatdan
mar tobb mint 90 szdzalékot tesznek majd
ki a termeléstdl teljesen elvalasztott tamo-
gatdsok. A vidékfejlesztési pénzek 24-25, a
megmaradd piaci eszkozok (intervencio,
exportszubvencio, magantarolasi segély
stb.) pedig kozel hat-hét szazalékot fognak
kitenni.58

A CAP fent vazolt atalakulasat latva —
témank szempontjabol — az a legfontosabb
kérdés, hogy a tamogatdsoknak a termék-
tél, annak mennyiségétdl és a termelés té-
nyétdl valo egyre teljesebb koru elvalaszta-
sa jelenti-e egyben, hogy eme tamogatasok
ma mar kevésbé torzitjak a kereskedelmet
¢s a versenyesélyeket, kevésbé érintik a
termel6i dontéseket, magyaran kevésbé
sértik harmadik orszdgok, koztiik a fejlédd
orszagok érdekeit, mint a reformok eldtti
idokben.

Mir sz6 volt rola, hogy az Uruguay-i
GATT-forduld mezdgazdasagi megallapo-
dasa (URAA) mentesitette a le¢pitési kotele-
zettségek aldl a kék dobozos, a kinalat egy-
idejui korlatozasa mellett nyujtott, valamint
a zOld dobozos, a termelésre, kereskede-
lemre, versenyre nézve nem vagy minima-
lisan torzitd hatasu tamogatasokat. A fiig-
gelék 15, dbrdjdn nyomon kovethetjiik,
milyen véltozasokon ment keresztiil a CAP-
tdmogatasok szerkezete az Uruguay-i For-

58 Eurdpai Bizottsag (2002), p. 5. és (2011d) pp.
134-137.

dulo ota, hogyan keriiltek at a korabbi sar-
ga dobozos tamogatasok eldbb (az 1992-es
reformmal) a kék, majd (a 2003-as reform
kiteljesedésével) a zdld dobozba.59

Az EU legutolso (az interneten) hozza-
férhetd WTO-notifikacidja szerint, a Bi-
zottsdg a 2007/2008-as mezdgazdasagi
értékesitési évre a kdvetkezd tamogatasok-
rol adott szamot:

* a kereskedelmet torzitd tamogatasok
tekintetében — az URAA altal engedélye-
zett 72,2 millidrd eurds keret alig 17
szazalékat kihasznalva — mindOssze
12,4 milliard euro kertilt kifizetésre;

* a kereskedelmet még mindig — de a hoz~
zarendelt kindlatkorlatozds miatt mar
enyhébben — torzitd kék dobozos tdmo-
gatasok 5,2 milliard eurdra rugtak;

* mig a nem vagy minimalisan torzitd
z0ld dobozos tdmogatasként nem keve-
sebb mint 62,6 millidrd eurd jutott a
gazdakhoz. Ezen beliil 31,3 milliardot
az SPS és a CNDP (fop-up), 3,2 milliar~
dot pedig a SAPS tamogatasok tettek
ki.60
Az agrartdmogatdsok viszonylag rovid

id6 alatti jelentds atcsoportositdasa kapcsan

érdemes elgondolkodni azon, vajon valo-
ban csokken-e a kereskedelmet torzitd ha-
tasuk csupan azért, mert mar nem a ter-
mékhez (sarga és kék dobozos tamogatd-
sok), hanem a termeléhoz kapcsolodnak

(zold dobozosak). Vegyiik ¢észre, hogy a

garantalt 4r csOkkentésével és az artamo-

59 Megjegyezziik, hogy az USA 1996 6ta nem jelen-
tett kék dobozos tamogatdsokat a genfi WTO-
titkarsagnak (ICTSD [web-2011b]), s egyben éles
kritikdval illette az EU ilyen jellegti szubvencidit. Az
1996 ota érvényben 1évé amerikai farmtorvények,
melyek Iényegében z0ld dobozos tamogatasokra
¢épiilnek, valdszintileg hatottak az eurdpai illetéke-~
sek gondolkodasara, akik a 2003-as reformmal (a
kék dobozos tdmogatdsok zold dobozossa alakitasa-
val) gyakorlatilag kifogtak a szelet az amerikai
kritika vitorlajabol.

60 WTO (web-2011)



gatast (elébb kék, majd zdld dobozos) koz-
vetlen kifizetésekké valo konvertalasaval
operald agrarpolitika ugyanugy eltéritheti
a vilagpiaci arakat, mint a kozvetlen ex-
porttamogatasok. Ha ugyanis a termeld
nem szamithatna a jovedelmét kiegészitd
kozvetlen tdmogatasra, akkor nyilvan ki-
varna a magasabb piaci dralakulast. Ez azt
jelenti, hogy a piaci arakat nem csupan a
kereslet és a kindlat alakitja, hanem a kina-
lati arat a normalistol lefelé eltéritd kozvet-
len tamogatas is. Ha pedig a mesterségesen
olcsova tett termék a kiilpiacokra keriil,
akkor azt éppen olyan alacsony aron lehet
¢értékesiteni, mintha a belpiaci areltérités
nagysaganak megfeleld kozvetlen export-
szubvenciot fizetnének utdna. Vagyis a
CAP-rezsim kozvetlen kifizetései a harma-
dik orszagok szemszdgébdl nézve burkolt
exporttamogatasként ért¢kelhetdk.

Az Uruguay-i Fordulon alairt Mezdgaz.-
dasagi Megdllapodas (URAA) Dbetartasa,
betartatasa és altalaban a nemzeti tamoga-
tasok szambavétele koriili bizonytalansagot
noveli, hogy még a legnagyobb kereskedd
nemzetek is tobbéves késéssel szoktak je-
lentést tenni agrarpolitikdjukrél a WTO
Genfi Titkarsagan. Ennek illusztraldsara
elég annyit megemliteni, hogy a 2007-es
¢v kozepéig — vagyis tobb mint 6t évvel a
Doha Forduld indulasat kovetéen — még
sem az USA, sem az EU nem tett jelentést a
2002-Dben, illetve 2003-ban kodifikalt ag-
rarpolitikai reformjairol. A taAmogatasokrol
sz0lo jelentések ilyen mértékd iddbeli csu-
szasa rendkiviil megneheziti a WTO Ag-
rarbizottsaga dolgat azon feladata teljesite-
sében, hogy felmérje és értékelje a tagor-
szagok URAA-ban tett vallalasainak a be-
tartasat.s!

Az agrartamogatasok kiilonbozd szint
WTO-dobozok kozotti atcsoportositasaban
rejld lehetdéségek ma madr széles korben

61 Orden ef al (2011)
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ismertek. Talan ezért is meriilt fel a Doha
Fordulon egy uj, az eddigieknél ,,szigo-~
rubb” mutato, az OTDS¢Z bevezetésének az
igénye, mely a tamogatdsok plafonjat a
jelenlegi ,teljes folyo AMS” (CTAMS =
Current Total Aggregate Measurement of
Suppord szintjérdl tovabb emeli, két ujabb
elemmel egésziti ki, é&s mar a de minimis és
a kék dobozos tamogatasokat is beleveszi.
Az igy meghatarozott bazishoz képest az-
utan az egyes WTO-tagorszagoknak annél
nagyobb csdkkentést kellene bevallalniuk —
¢s a megkdtendd megallapodds implemen-
tacios iddszakdban persze teljesiteniiik is —
minél nagyobb a bazisuk. A targyalasok
jelenlegi allasa szerint az USA 70, Japan
75, az EU 80 szazal¢kos, mig a fejlédd vi-
lag orszagai viszonylag kisebb aranyu le-
¢pitést vallalnanak. Ily modon felborulna
az a torténelmileg kialakult ,képlet”, mely
szerint agrartermelSiknek a fejlett orszd-
ok (pl. EU, USA) ma még viszonylag ki-
sebb népességgel is Osszegszeriien nagyobb
kereskedelemtorzitd tamogatast nyujthat-
nak, mint a nagy népességu fejlédd orsza-
2ok (pl. India, Kina).63

Az Eurdpai Unid a 2003-ban kezdett re-
formjaval gyakorlatilag elébe ment a
WTO-szabalyozds varhato szigoroddsanak.
Mivel a zdld dobozt egyeldre tabuként ke-
zelik, s még a fent emlitett uj mutatd, az
OTDS sem terjed ki annak esetleges meg-
zabolazasara, a CAP-ben napjainkra oly-
annyira visszaestek a ,,nem zold dobozos”
tdmogatasok, hogy az unié mar most meg-
felel az uj, a jelenlegieknél sokkal szigo-
rubbnak szant szabalyoknak. (V.6. a 15. és
a 17. abrit a fiiggelékben.)

Az EU legujabb reformjaival tehat egy-

elére a zold doboz ,sérthetetlenségét”
hasznalja ki, mikdzben nyilvanvalo, hogy a

62 Overall Trade-Distorting Support = atfogd keres-~
kedelemtorzitod tdmogatds.

63 Orden ef al (2011), pp. 5—6.
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»papiron” a terméktdl és termeléstdl elva-
lasztott direkt tamogatasoknak igenis van
kereskedelemtorzitd és tobblettermelésre
Osztonzd hatasa. Ezek a tamogatasok
ugyanis novelik a farmerek jovedelmét,
csOkkentik piaci kockazataikat, segitik al-
lando koltségeik fedezését, mialtal 8k ol-
csobban termelhetnek, mint az union kivii-
li konkurenseik.

A sorozatos CAP-reformok alaposan le-
csOkkentették a takarmanytermékek (GOF
= gabona, olajos mag, fehérjendvények)
garantdlt minimumarat (intervencios arat),
s ezaltal piaci ardt is, ami az allattenyésztés
felé iranyulo igen jelentds és folyamatosan
érvényesiild input-tamogatasként is felfog-
hato. A tamogatasok altal olcsobba tett me-
z0gazdasagi termékekbdl az élelmiszeripar
is profital, amennyiben a tamogatott nyers-~
anyag bazisan egyrészt alacsonyabb aron
tudja értékesiteni termékeit, masrészt keve-
sebb exporttamogatdsra van sziiksége, mint
a reformok el6tti iddkben.®* De ugyanez
érvényes az exportorientalt nagy kereske-
delmi cégekre is, akik szamara a CAP-DP
révén viszonylag olcsova tett alapanyag
nem elhanyagolhatd hatasu kereszttamo-
gatasként mukodik, lehetdve téve szamuk-
ra a vilagpiac ddmpingaron (vagyis terme-
lési koltség alatti arszinten) torténd el-
arasztasat.

Végiil, a kozvetlen kifizetésekkel kap-
csolatban szolni kell még egy tovdbbi jelen-~
tés hatdsrol, ami visszavezet benniinket a
termelokhoz (s6t a termelés eldtti fazisok-
hoz). Ez a zdmében teljesen szabad fel-
hasznalasu pénz lehetdvé teszi ugyanis
viszonylag nagyobb mennyiségu input (pl.
mutragya) folhasznaldsat, ami tovabb no-

64 Nem véletlen, hogy a CAP-tamogatasok kedvez-
ményezettjei kozott szép szammal talaljuk meg az
¢lelmiszeripar (pl. cukoripar, tejipar) oridsvallalko-~
zasait. Egyesek koziiliik évi tobb tizmillid eurdnyi
DP-t élvezhetnek, de olyan cég is van, amely 100
millid eurdt meghaladd kozvetlen tamogatdasban
részesil. (Thurston 2010)

veli a termelékenységet és a foloslegek ki~
alakulasanak a veszélyét. A 2007-2008-as
gazdalkodasi évben a WTO-nak lejelentett
adatok alapjan az eurdpai farmerek (a zold
dobozos tamogatdsok részeként) 7,6 milli~
ard eurdnyi beruhdzdisi tamogatashoz ju-
tottak kozpénzbdl. Ebbe a kategdridba sok
mas egyéb — példaul a szdldskertek, a cu-
koripar vagy ¢éppen az un. fél-
megélhetésr’ (vagy részmunkaidds) farmok
szerkezetvaltasat eldsegitd programok ta-
mogatdsai — mellett gép, szerszam, te-
nyészallatok, épiiletek és iiltetvények va-
sarlasat lehetévé tévd farmmodernizacios
segélyek tartoznak.®5 Egyszertien beldthato,
hogy ellentétben a zdld dobozos szubven-
ciok legfobb ismérvével — a kereskedelmet
nem torzitd jelleggel —, ezek a tamogatasok
bizony novelik a termelékenységet és a
termelési képességet.

Bar a direkt kifizetések a legkisebb gaz-
dasdggal rendelkezd farmer esetében is
novelik a hitelességet ¢és a hitelképességet —
s ezaltal javitjak az esélyét annak, hogy a
beruhazasokhoz sziikséges toke mindig
idében a rendelkezésére dlljon —, azért ko-
rantsem mindegy, hogy mekkora éves DP-
Osszegekrdl van szo. Nyilvan, minél na-
gyobb termelési kapacitassal rendelkezik
valaki, annal t6bb a rdes® tdmogatas. A
2010-es pénziigyi évre vonatkozo adatok
szerint a mintegy 39,7 millidrdnyi DP ugy
oszlott meg a 7,8 millid kedvezményezett
(farmer, agrarvallalkozas, feldolgozoipari
cég stb.) kozott, hogy ez utdbbiak 19 szd-
zaléka (Iényegében az évi Otezer euronal
jobban tamogatott csoport) kapta a pénz
85 szazalékat.’¢ A Bizottsag a DP-k meg-
oszlasarodl szold jelentésében maga is elis-
meri, hogy a tamogatasoknak a kiilonbozd
kedvezményezettek kozotti eloszlasa elsd-

65 WTO (web-2011), p. 5.

66 Eurdpai Bizottsag (2010c) 1. Melléklet 6, p. 24 és
a fiiggelék 16. abrdja.



sorban a farmméretekben meglévé kiilonb-
ségeket tiikrozi.7 Ez természetes is, ha be-~
legondolunk, hogy bar multbéli termelés-
hez kotéddden, de a DP mégiscsak a muvelt
teriilet, illetve az allatallomany fiiggvénye.
A DP egyenlétlen eloszlasa a mezdgazdasdg
beszallitdinak is jelentds lehetdségeket tar-
togat, hiszen a tobbnyire szabad felhaszna-
lasu pénz lehetdvé teszi, hogy a nagygaz-
dasagok a kemikalidk (mutrdgydk, novény-
védo szerek) novekvd alkalmazasaval to-
vabb intenzifikaljak termelésiiket.

A CAP-reformok lancolata megmutatta,
hogy a garantalt drak csokkenése és a don-
téen a mérettdl fliggd kozvetlen tdmogata-
sokkal valo helyettesitése — majd késébb a
tamogatasok ndvekvd feltételessége (,,ke-
resztmegtelelése”),  illetve  csOkkentése
(,moduldcidja’) — mellett csak a termelés
novelésével lehet ,¢életben maradni”. A
koncentracio — egyre nagyobb birtokméret,
egyre tobb haszonallat — a méretgazdasa-
gossag okdan noveli a tultermelés esélyét,
ami egyrészt érveket ad a rendszert allando
nyomas alatt tarto szakpolitikai kordkben a
tovabbi reformokra, masrészt egyre kimé-
letlenebb versenyre készteti a fejlodd vildg
termeldit.

Talan az el6z6ekbdl is kideriil, hogy a
CAP utobbi 20 évben végrehajtott reform-
jai soran nemigen foglalkoztak azzal, eme
reformok nem sulyosbitjdk-e inkdbb,
minthogy enyhitenék a fejlédd vilag leg-
fébb gondjat: a szegénységet és az alultap-
laltsagot. Bar a dontéshozok igyekeztek az
agrarpolitikat a nemzetkozi politikai kihi-
vasokhoz igazitani, ez sosem Oltott testet a
fejloddk valods érdekeinek figyelembe véte-
1ét tiikrozd szabalyozasban. Ez utdbbihoz,
illetve 4ltalanossagban véve ahhoz, hogy
az. unio valoban teljesiteni tudja a globalis
feleldsségébdl ra haruld feladatokat, az

67 Eurodpai Bizottsdg (2011e), p. 6.
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eddigi reformokon messze tulmutatd val-
tozasok sziikségeltetnek.68

A LEGUJABB REFORM

Mint mar emlitettiik, a 2014-2020 kozotti
iddészakban érvényesiild agrdrpolitikdra
vonatkozo torvényjavaslatait a Bizottsag
2011. oktober 12-én tette kozzé. Ez lesz az
elsd olyan CAP-reform, amelynek kidolgo-
zasaban az Eurdpai Parlament (EP) a Ta-
néaccsal egyenjogu partnerként vesz részt.
A 2009. december elsejétdl érvényes Lisz-~
szaboni Szerzdédés ugyanis — 43. cikkelyé-~
ben — az agrarpolitikat is a rendes jogalko~
tasi eljards (a kordbbi egyiittdontés) hata-
lya ala sorolta.%® A javaslatokrol elvileg
2013 végéig kellene megegyezni, mar
amennyiben fontos szempont, hogy a re-
formot a 2014-2020-as iddszakra vonat-
kozo MYY (Multiannual Financial Frame-
work = Tobbéves Pénziigyi Keret) indula-
saval egy iddében, azaz 2014 januarjatdl
alkalmazni lehessen. Az EP-képviseldk és a
nemzeti kormanyok kozott meglévd véle~
ménykiilonbségek azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez a folyamat elhu-
zodhat.

A Bizottsagi reformjavaslatokrol e sorok
irdja mar részletesen beszamolt, jelentése
az interneten hozzaférhetd.70 Ezért itt most
a javaslatokat teljes kortien nem bontjuk
ki, csupan a kritikdval illetett részeket
idézziik fel roviden.

A CAP legfontosabb részét jelentd koz-
vetlen tdAmogatasok terén a jelenlegi kifize-
tési rendszereket (a régi tagorszdgokban
az SPS-t, az ujakban az SPS-t vagy a SAPS-

68 Fritz (2011), p. 8.
69 The Lisbon Treaty (web-b).
70 Somai (2011).
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ot) legkésébb 2019-ig az un. alaptimoga-
tdasi rendszer valtana fOl. Ez azt jelenti,
hogy regionalis szinten — illetve tagorszagi
szinten is, amennyiben az illetd tagorszdg
olyan kicsi, hogy ey régidonak szamit —
egységes hektaronkénti dtalanyt vezetné-
nek be. A vildgszerte mintegy 200 millio
farmer érdekeit képviseld Via Campesina’!
szerint a tdmogatdsokat nem hektaron-~
ként, hanem a mezdgazdasagbdl é16 aktiv
személyre vetitve kellene megallapitani.

Masrészt a 2019-es hatdridd tul tavoli: igy

még évekig azokhoz jut a tamogatas zome,

akik 1992 ota folyamatosan a valtozasok

legnagyobb nyertesei voltak. Rdaddsul a

termeléstdl elvdlasztott  (hektaronkénti)

szubvencio csak a foldarakat srofolja to-
vabb, ami a foldtulajdonosok jovedelmét
hizlalja.

Az alaptdmogatdst egészitené ki a tag-
orszagi DP-plafon 30 szazaléka erejéig az
un. ,,zold kifizetés’, melyet azok a gazdak
kaphatnanak meg maradéktalanul, akik a
természet megdvasa érdekében, a szokdsos
keresztmegfelelésen tulmenden, tovabbi
erdfeszitésre is hajlanddak:

* a novénytermelés diverzifikalasara, ami
minimum hdarom kiilénbozé ndvény
termesztését jelenti (fajtanként a szan-
toteriilet minimum o6t, maximum 70
széazalékan);

+ az allando legeldteriilet megdrzésére (a
2014-es allapot szerint);

+ valamint egy un. ,,0kologiai célteriilet”
(ugar, erddsav, bevetetlen parcellasze-~

71 Az 1993-ban életre hivott mozgalom mara 70
orszagban 150 helyi és nemzeti parasztszervezetet
szamldl. A nemzetkdzi szervezet a kis- és kozepes
birtokon gazdalkodokat, a foldnélkiilieket, a ndi
farmereket, a migransokat, a bennsziilotteket és
altalaban az agrarmunkdsokat képviseli. A tarsa-
dalmi igazsdgossag és méltanyossag nevében védi a
kisbirtokos mitivelésen alapuld, kornyezetileg fenn-
tarthatd mezdgazdasdgot, szemben a tékés tarsasa-
gok altal folytatott gazdalkoddssal és a transznacio-
nalis vallalatokkal, melyek szerinte tonkreteszik az
embereket és a természetet. (Via Campesina [web]).

<ely stb.) kialakitasara a foldteriilet hét
szazalékan.

A Friends of the Farth International
eurdpai tagszervezete, a Friends of the
Farth Furope értékelése szerint a CAP ki~
zolditésére” vonatkozo bizottsagi javasla-
tok nem mennek elégg¢ messzire:

* elészor is, teljességgel hianyoznak a
mezdgazdasag  klimavaltozdst  oko-
70/ erdsitd karosanyag-kibocsatasat
korlatozo intézkedések;

* masodszor, kiillonbozd tanulmanyok
mar bebizonyitottak, hogy az Skoldgiai
célteriiletet minimum tiz szazalékosra
kell tervezni, maskiilonben nem lesz
mérhetd pozitiv hatassal a természetre;

* harmadszor, mikozben az dllando lege-
I6teriilet rendkiviil fontos szerepet jat-
szik a biodiverzitds és a szénmegkoté-
si/tarolasi potencial megdrzésében, a
2014-es év referenciaként vald megjelo-
lésével a farmerek gyakorlatilag arra
kapnanak Osztonzést, hogy a megjelolt
idépontig folszantsak a legeldteriiletiiket;

* negyedszer, bar a DP-k 30 szazaléka-
nak ,kizolditése” a helyes iranyban tett
elsé Iépésként értékelhetd, a tamogata-
sok 100 szazalékat kellett volna kor-
nyezetvédelmi feltételekhez kotni, mert
csak igy lehetne a gazdalkodoktol a
természeti erdforrasok hatékony védel-
mét kikényszeriteni. Raadasul egyeldre
semmi sem tudhatd arrdl, mi lesz azok-
kal, akik nem felelnek meg a , kizoldité-
si” rendelkezéseknek;

* végiil 6tddszor, a ndvénytermelés diver-
zifikalasat célzd intézkedés nem fogja
meggatolni a monokulturas miivelés
fenntartasat, hiszen a teriilet 70 szaza-
lékan tovabbra is lehetdség lesz egyazon
novénynek a termesztésére. Az intézke-

72 A zdldszervezetnek Ot kontinensen Otezer helyi
aktivistdja és tobb mint kétmillio tdmogatdja van.
(Friends of the Earth Europe [web]).



dést ugy lehetne erdsiteni — értsd: a talajt
¢s a biologiai sokféleséget ugy lehetne
megvédeni —, ha a farmereknek kotelezd
vetésforgot irnanak eld. Tovabbi elény
szarmazhatna abbol, ha a vetésforgo ré-
szeként hiivelyesek termesztését is kote~
lezdvé tennék, hiszen igy:

0 kevesebb miuitragydra lenne sziikség;

O a sajat termelés bdzisan a farmerek
nem lennének annyira kitéve a jelen-
tos részben importalt fehérjetakar-
manyok hektikus arvaltozasainak;

O ¢és a szdjaimport csokkenése jotékony
hatassal lenne a dél-amerikai tarsa-
dalmakra és természeti kornyezetre.”

Ennél a pontnal célszerti tenniink egy
gondolati kitérdt, ¢s megvizsgalni az EU
szojaimportjat, amely a CAP torténetének
egyik legnagyobb hatasu kdvetkezménye.

Az EU fehérjetakarmdnyok terén mu-
tatkozo importfiiggdsége az 1960-as évek
elején hozott, mai szemmel nyilvanvaldan
elhibazottnak itélhetd dontésekre vezethe-
t6 vissza. Ebben az iddszakban formalddott
a kozos agrarpolitika, és ekkor folytak a
GATT un. Dillon Forduldjanak multilatera-
lis kereskedelmi targyalasai. Ez utdbbin az
Egyesiilt Allamok elfogadta, hogy az eurd-
pai integracid gabonapiacanak védelmé-
ben egy rendkiviil protekcionista, mozgd
illeté¢kkel (un. lefolozéssel) operald import-
rendszert épitsen ki. Cserében azonban
elérte, hogy az eurdpaiak — hatalmas, és
azota is folyamatosan érvényesiild enged-
ményt téve — nulla szazalékos vamot kos-
senek le a szdjababra, és mas olajos mag-
vakra, valamint a beldliik késziilt takar-
manyokra, illetve nulla vagy nagyon ala-
csony (két-harom szdzal¢kos) vamot egy
sor tovdbbi, fehérjében gazdag (un. gabo-
nahelyettesitd) takarmanyra (hiivelyesek-
re, citruspépre, kukoricaglutén-takarma-

78 Friends of the Earth Europe (2011), pp. 2-3.

21

nyokra, a cukor-, szeszesital~ és keményi-
tégyartas melléktermékeire stb.).™* Az EU
(akkor még EGK, azaz Europai Gazdasagi
Kozosség) gyakorlatilag elfogadta, hogy a
korabban csak a tropusi olajos ndvények
importjara érvényben 1évd kereskedelmi
liberalizdciot az USA-ra is kiterjessze.”

Mivel akkoriban Eurdpa messze nem
volt Onellatd a fenti termékekbdl, taldn
nem mérte fel kelldképpen ennek az en-
gedménynek a jelentdségét.”¢ Késdbb —
elsdsorban az USA 1973-as szdjaexport-
embargojan okulva — a Kozdsség 1épéseket
tett az importfiiggdség mérséklésére, és
tdmogatast nyujtott a feldolgozoiparnak,
hogy az képes legyen a vilagpiacinal joval
dragabb eurdpai olajos novényeket is fol-
vasarolni. Az eredmény nem maradt el:
1977 és 1991 kozott a repce-~ és naprafor-
go-termdteriilet  a  hétszeresére, az
olajosmag-termelés pedig az Otszordsére
noétt.’7 Az amerikaiak a GATT-ban tobb
hullamban is sikerrel tamadtak az EU
olajosmag-rendtartdsat, mondvan, hogy az
hatasaban ellentétes az 1960-as évek val-
lalasaival. Az EU el6bb a tdmogatdspoliti~
kajat volt kénytelen modositani — a szub-
venciot az eladott termék helyett a bevetett
teriilet szerint megallapitani, illetve a fel-
dolgozoiizemek helyett kozvetleniil a ter-
meldknek kifizetni —, majd néhany évvel
késébb (1992-ben) az USA-val kotott (az
URAA-t megalapozd) un. Blair House
Megdllapodas keretében Dbeleegyezett az
olajos magvakkal bevetett teriiletének a
korlatozasaba.”®

74 Hasha (1990), p. 6. és Eurdpai Bizottsdg (20111).
75 Delorme-Clerc (1994).

76 Ingersent (1990).

77 Delorme-Clerc bid., p. 126.

78 Az eredeti vallalasban 5,128 millid6 hektar (+
maximum egymillié tonna az ugarteriileten ipari
célra eléallitott olajos mag) szerepelt, de ezt a terii-
letet az 1995-6s un. EFTA-bSviilés idején 5,482
millid hektarra emelték. Az EU késébbi boviilései
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Az importtdl vald aranytalan fiiggés ki-
alakulasanak a végsd 1okést az 1990-es
évek kozepétdl kibontakozd BSE-valsag
adta meg.” Az Egyesiilt Kiralysagban —
ahonnan a kor kiindult, és ahol tobb szdz-~
ezer allat betegedett meg, illetve ahol meg-
elézésképpen tobb millio dllatot dltek le — a
tudosok munkdja nyomdn felmeriilt a
gyanu, hogy Osszefliggés lehet a marhak
BSE és az emberek CJD# betegsége kozott.
A marhahusfogyasztas drasztikus vissza-
esése miatt, és a botrany dagadasat meg-
akadalyozandd, a Bizottsdg 2001-ben ala-
posan megvaltoztatta a keverék takarma-
nyok  Osszetételére  vonatkozd  EU-
szabalyozast. Szamuizte a kérddzd allatok
¢trendjébdl az emldsbdl szarmazod fehérje-
ket (pl. vagohidi hulladékbol — agyveldbdl
¢és egyéb belsdségekbdl — készitett takar-
manyokat, hus- és csontlisztet stb.), illetve
korlatozta az 4llati fehérjetakarmanyok
tagorszdgok kozotti kereskedelmét.d! Az
események ¢és intézkedések hatasara uj
lendiiletet vett az EU ndvényi fehérje alapu
takarmanyimportja.s?

Az 1960-as években valamint a Blair
House Megallapodds keretében tett valla-
lasait (vamlekotések, kindlatkorlatozds) az
unié azota sem tudta modositani. Fehérje-
novényt jelenleg az EU szantoteriiletének
mindossze harom szdzal¢kan vetnek, s a
termés az ilyen tipusu takarmdnyigény
alig 30 szazalékat fedezi. Az eurodpai
takarmanyfeldolgozo ipar szamara egyre
inkdbb megszokottd valik, hogy olcsd —
zdmében Eszak- és Dél-Amerikabol szar-
mazd — importtal helyettesitse a helyi ga-

soran nem tortént tovabbi kiigazitds. (Eurdpai Bi-
zottsag 2011f, p. 2.)

7 Bovina Spongiformis Fncephalopathia = a mar-
hék szivacsos agyveld-elfajulasa.

80 Creutzteldt-Jakob Disecase = Creutzfeldt-Jakob
szindroma, szellemi leépiiléssel jaro gydgyithatatlan
prion-betegség az emberben.

81 Eurdpai Parlament és Tandcs (2001) 7. cikkely.
82 18. abra a fiiggelékben.

bonat és fehérjendvényeket. (Fiiggelék 79.
dbra) Yz az import kb. 20 millio hektar
fold megmiuivelését teszi sziikségessé, ami
az EU virtudlis foldimportjanak kozel 40
szazaléka.83 Ha most az EU netto virtudlis
foldkereskedelmét vessziik, ez 2007-
2008-ban -34,9 milli6 hektdrnak felelt
meg, azaz ekkora volt a deficit. Ennyivel
nagyobb terméteriiletre volt sziikség az
uni6é altal importdlt mezdgazdasdgi és
¢lelmiszeripari behozatal eldéllitasahoz,
mint amennyire az 4ltala kivitt hasonld
cikkek elddllitasahoz. Az EU virtualis ter-
mofold-deficitjének a fele (egészen ponto-
san 17,53 milli6 hektar) a szdjababra és az
abbol eldallitott termékekben megmutat-
kozo kereskedelem deficitjére vezethetd
vissza.84

Kérdés, milyen tarsadalmi, gazdasagi ¢s
okologiai problémakat okoz a kialakult
helyzet ¢s gyakorlat Eurdpdban és a szar-
mazasi orszagokban. El8szor is latni kell,
hogy a novényi fehérje eldallitasa manap-
sag nem igényel jelentds ¢l6 munkaerdt:
Brazilidban példaul a szdja a vetésteriilet-
ben nyolcszor akkora helyet kér maganak,
mint az agrarfoglalkoztatasban. A rendki-
viil intenziv, talajerdzidt, valamint a viz-
készlet és a biodiverzitds csokkenését oko-
z0 termelés hatalmas gépesitett monokul-~
turas birtokokon folyik, melyeket — a fold-
tulajdont Ovezd jogi bizonytalansagokat
kihasznalva — sokszor erdszakkal vesznek
el a helyi lakossagtol. A foldekrdl eltzott
népesség — mely az emlitett foldeken addig
O6shonos zoldséget-gylimdlcsot termesztett,
vagy éppen az allatait legeltette — egyrészt

8% Amennyiben kizardlag az EU-27 altal elfogyasz-
tott szdjat, illetve az annak eldallitasahoz sziikséges
foldteriiletet nézziik, akkor 14 millié hektar adédik,
s ennek egytizede raaddsul a biodiesel-termeléshez
kapcsolddik. (Van Gelder ef al 2008, p. 18.) Ebbdl
az adatbdl is latszik, hogy milyen jelentés mennyi-~
ségli fehérjetakarmany érkezik az EU-ba azzal a
céllal, hogy a beldle feltaplalt 4llatok husat a vilag-
piacon értékesitsék.

84 yon Witzke-Noleppa (2010), p. 18., 7. dbra.



egyre bizonytalanabb és nyomorusagosabb
helyzetbe keriil, masrészt arra kényszeriil,
hogy kordbbi tevékenysége folytatasahoz
szuzfoldeket, érzékeny legeldket torjon fol
vagy éppen esderdodt irtson ki. Természete-
sen ez utdbbi modon maga a szdjatermelés
is terjeszkedik, vagyis a hatds nem csupan
kozvetett.85

Tovabbi problémat jelent, hogy a szdja-
termelés a legtobb nagy exportald orszag-
ban tulnyomorészt GM (genetikailag mo-
dositott) vetémagvak bazisan folyik. A
technolodgia része az altaldaban repiildrdl
elvégzett gyomirtds, mely a nagy nyugati
vegyi cégek gyakran mérgezd anyagokat
(pl. glifozatot) tartalmazd novényirtdsze-
reinek egyre nagyobb mennyiségui fel-
hasznalasahoz vezet.86 Az eredmény: a
sokszor nem kell6 szaktudassal vagy pon-
tossdggal végzett gyomirtds révén egyrészt
lakott teriiletekre is jut a méregbdl; més-
részt olyan, a vegyszereknek egyre jobban
ellenalld un. szupergyomok fejlddnek ki,
melyek elburjanzasa végiil az adott teriile-
tek elhagyasara és ujabbak feltorésére
készteti a nagybirtokosokat.3”

Ami a probléma eurdpai oldalat illeti, a
hustermelésnek az importalt fehérjeta-
karmanyoktol valo tulzott és ndvekvo fiig-
g08ségével az Europai Parlament 2010 vé-
2ét8l kezdett behatdan foglalkozni.8® A

85 Furcsa latni, hogy az a szdja, amelyet Dél-
Amerikdban részben a széndioxid megkdtésében
jelentds szerepet jatszd esSerddk kiirtasa ardn alli-
tanak eld, mint bioiizemanyag Eurdpaban dkologiai
szempontbol kedvezd megitélés ala esik.

86 Az, USA-ban a génmodositott ndvények térnyeré-~
sét kovetben a felhasznalt novényvédd szerek
mennyisége fajlagosan ¢és abszolut mértékben is
szamottevéen emelkedett. Ez a tendencia azért kii-
I6ndsen aggasztd, mert kimutattdk, hogy az egyik
leggyakrabban hasznalt ndvényvédd szer hatdanya-~
ga, a glifozat ,,apoptozist, illetve nekrozist idézhet
elé  koldokzsinorbol, placentabol és embriokbol
szdrmazo human sejtvonalakban.” (Brys 2010)

87 Fritz (2011), p. 91.

88 Persze a fiiggés kolcsonds, hiszen a szdjababtermés-
nek Brazilidban 32, Argentindban 25, Paraguayban
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Bizottsdg szamdra készitett jelentésébdl
illetve ajanlasaibol a kovetkezd pontok
érdemelnek figyelmet:

+ tekintettel a termékaraknak a liberali~
zalt mezdgazdasagi piacokon a leg-
utdbbi években tapasztalhatd szélsdsé-
ges ingadozasara, a fehérjendvények
nagymértékii importja rendkiviil sebez-
hetévé teszi az EU egész allattenyésztési
agazatat, és veszélyezteti az eurdpai és a
globalis ¢lelmiszerellatasi lancok mu-
kodését;,

+ a fehérjendvények alacsony eurdpai
termesztési aranya kovetkeztében nincs
elegendd kutatas és fejlesztés, visszaesik
a képzés, a gyakorlati ismeretek ve-
szenddbe mennek. Ezaltal romlik az
eléallitott fehérjendvények mindsége,
ami az agazatban sziikséges Osszetett
(mas néven keverék) takarmanyok mi-
ndségét is negativan érinti;

+ a fehérjendvények termesztésének fel-
futtatasa gazdasdgi és természeti ha-
szonnal jarna:

0 csOkkenne az importfiigedség és a
vildgpiaci arak ingadozasdbol szar-
mazo bizonytalansag;

O csokkenne az iiveghazhatast okozo
gazok kibocsatasa, amennyiben a fe-
hérjendvények termesztése javitja a
nitrogén talajban torténd megkote-
sét, s ezaltal csokkenti a nitrogéntar-
talmu mutragyak alkalmazasa iranti
igényt;

0 a fehérjendvények altalaban is javitjak
a talaj szerkezetét, vizgazdédlkodasat, a
tapanyagok kiegyensulyozottabb taro-
lasat: a tartds talajboritottsag révén
csOkkentik a tapanyagok felszin alatti
vizekbe torténd bemosodasat és a mes-

17 szazaléka szolgalja az Eurdpédba iranyuld exportot.
(van Gelder ef al. 2008, p. 5, 2. tabla)
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terséges Ontdzorendszerek kiépitésé-
nek a sziikségességét;

- a fentiek alapjan az EP felhivja a Bi-
zottsagot, hogy:

O a 2013 utani CAP-re érvényes re-~
formjavaslataiban szerepeltessen
olyan intézkedéseket és pénziigyi
Osztonzdket, amelyek a fehérjendve-
nyek termesztését fejlett vetésforgd-
rendszerekbe integralva segitik a je-
lenlegi hidny lekiizdését;

0 ¢s ¢értékelje a jelenlegi vamtarifdknak
¢s kereskedelmi megallapodasoknak —
kiemelten pedig a Blair House Megdl-~
lapodasnak — a kiilonbdzd olajos mag-
vak ¢és fehérjendvények europai ter-
melésére gyakorolt hatasat.8?

Ehhez képest a Bizottsdg semmilyen
konkrét intézkedést nem helyezett kilatas-~
ba az eurdpai fehérjetakarmany eldallita-
sanak felfuttatdsara a 2013 utdni CAP-
reformra vonatkozo javaslataiban. Ellen-
ben a kever¢ktakarmanyok eldallitasaban
érdekelt europai feldolgozodipari lobby
elérte, hogy tovabb konnyitsék a tengeren-~
tuli fehérjetakarmanyok importjat, ameny-
nyiben a kordbbi zéro-tolerancidval szem-
ben, egy 2011. julius 15-t8l érvénybe 1épd
rendelet értelmében, az importaruk ma
mar nyomokban (pontosabban maximum
0,1 tomegszazalék erejéig) tartalmazhat-
nak az EU-ban érvényes ¢lelmiszerbizton-
sagi engedéllyel nem rendelkezd geneti-
kailag modositott organizmusokat.9°

Eme kitérd utdn térjiink vissza a Bizottsag
CAP-reformra vonatkozoé javaslataihoz.

Mikozben a Bizottsag pozitivumként al-
litja be a kozvetlen tamogatasoknak a ter-
méktol és termeléstdl vald egyre teljesebb
szétvalasztasat, a reformjavaslatokban két-
féle szempontbdl is visszalépés tapasztal-

89 Europai Parlament (2011).
90 Eurodpai Bizottsdg (2011g).

hato ezen a fteriileten. Gazdasagi, tarsa-
dalmi vagy kornyezeti okbdl tovabbra is
lehetéség lesz termeléshez kotott tamoga-
tds nyujtasara, mely intézkedésre szdnt
pénz nem haladhatja meg a tagallami DP-
plafon 6t — a hasonlod rezsimre a DP-plafon
Ot szdzalékanal jelenleg is tobbet koltd tag-~
orszagok esetében pedig tiz — szazalékat. A
Bizottsdg azonban ez utdbbi aranynal akar
még magasabbat is jovahagyhat, amennyi-
ben az adott tagallam kell6 bizonyitékok-~
kal szolgal a probléma sulyossagat illetéen.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a terme-
léshez kotott tdmogatasoknak nincs meg-
hatarozott felsé korlatja. Masrészt, mikdz-
ben a jelenlegi szabdlyok értelmében ilyen
szubvenciot 2013 utdn mar csak néhany
termék (a szaporulatdért tenyésztett tehén,
kecske és juh, valamint a rizs és a gyapot)
utan kaphattak volna a gazddk,®' az uj
javaslat (az emlitetteken tulmenden) ezt
szinte az Osszes jelentds aruféleségre (pl.
GOF,%2 tej és tejtermékek, keményitdbur-
gonya, rostnovények, cukorrépa és ~-ndd,
zOldség-gyiimoles stb.) kiterjesztené.? A
termeléshez kotott tamogatdsokra vonat-
kozd szabalyok enyhitésével potencialisan
er8sddhet a tultermelésre (s ezaltal a ke-
reskedelem torzitasara) vald hajlam, amit
tovabb fokozhat, hogy a vidékfejlesztési
politikat taglald javaslatokban tovdbbra is
kitiintetett helyen szerepel az ingd és in-
gatlan jellegli termelési eszkozokbe torténd
farmberuhdzasok tamogatasa, legaldbbis a
kis és kozepes farmok vonatkozasaban.%4

Tovabbi kételyek meriilnek ol a tekin-
tetben, hogy a capping — vagyis a kozvet-
len kifizetések bizonyos tamogatottsagi
szint folotti, de a zold kifizetéseket nem

91 Matthews (2011), p. 9.
92 Gabona, olajos mag, fehérjendvény.

93 Eurdpai Bizottsag (web-2011) proposal on rules
for DF, p. 45.

94 Eurdpai Bizottsdg (web-2011) proposal on rules
for rural development, p. 43.



érintd, tervezett degresszivitasa (szakaszos
csOkkentése) és maximalasa — vajon meg-
feleld mértékben fogja-e tudni korrigalni a
szubvenciok farmok kozotti (jelenleg egy-~
¢rtelmiien a nagygazdasagokat preferalo)
egyenldtlen eloszlasat. Az elképzelés sze-
rint a farmonkénti tamogatasokat évi 150
¢s 300 ezer eurd kozott sdvosan egyre
emelkedd mértékben elvonnak, 300 ezer
folott pedig teljesen eltordlnék. Ez a gya-
korlatban 235 ezer eurdban maximalnd az
egy farmra igényelhetd DP-t. Az intézke-
dés élét azonban jelentdsen tompitja, hogy
a cappinget megeldzdéen a DP-bdl levonha-
to lenne a farmon dolgozok munkabére és
az azokra rakodo Osszes jarulék. Iy modon
peldaul egy (a zold kifizetéseken tul) 600
ezer eurdnyi tamogatasban részesiild, tiz
alkalmazottal muakodd nyugat-eurodpai
gazdasagban —, ahol egy dolgozd utdn
évente kb. 30 ezer eurdnyi bérrel és bérja-
rulékkal lehet szamolni — a tamogatas 600
ezerrdl csupan 535 ezerre csokkenne.
Alan Matthews, a dublini Trinity College
emeritus professzora szerint nem érdemes
a cappingtdl a direkt tdmogatasok igazsa-
gosabb elosztasat (értsd: a szegényebb ag-
rarportak iranyaba torténd atcsoportosita-
sat) varni, hiszen ennek a 1épésnek — a
fenti szamitasok alapjan — inkdbb csak
szimbolikus jelentdsége lesz.9°

Azt mar mi tessziik hozza, hogy az EU-
szerte igen tag hatarok kozott mozgd bér-
szinvonal miatt a capping sokkal kemeé-
nyebben fogja érinteni az alacsony bér-
szinvonalu régiokat (koztiik a szocialista
multtal rendelkezd tiz uj tagorszagot),
mint a gazdag vidékeket. A példankban
emlitett tiz alkalmazott nyilvan sokkal ki-
sebb capping elotti DP-csokkentést tesz
lehetévé Magyarorszagon, mint Hollandi-
aban. Az eddig is meglévd kelet-nyugati
jovedelmi megkiilonboztetés 2013-ig a DP

95 Matthews (2011), p. 8.
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vonatkozdsaban bevezetett atmeneti ido-
szakbol, illetve a DP kiszamitdasaban mérv-
add termésatlagok regiondlis eltéréseibdl
fakadt. 2014-~t6l az atmeneti id8szak hata-
sa a 2004-ben csatlakozott tagorszagok
szamara véget ér, de az egy hektarra jutd
DP-k nagysdgaban érvényesiild, a regiona-~
lisan eltérd hozamok miatti kiilonbség
megmarad. Rdadasul, az ez utdbbin alapu-
16 kelet-nyugati megkiilonboztetés egy uj
elemmel egésziil ki: a bérszinvonalbeli
kiilonbségek alapjan miikods, Eurdpa ke-
leti és nyugati felén eltérd mértéka elvo-~
nast jelentd cappingzel.%6

A Bizottsdgnak az egységes piacszerve-
zetre vonatkozd ajanldsa fenntartja és ki-
terjeszti a piaci események kezelésére szol-
<ald eszkozoket (intervencid, magantaro-~
lashoz nyujtott tamogatds), ami tovabb
Osztonzi a tultermelést és az exportot. Ez
utdbbi tekintetében az ajanlas fenntartja a
lehetdségét, hogy az EU egy sor termék
(gabona, rizs, tej és tejtermékek, marha- és
borjuhus, cukor, tojas, sertés~ és baromfi-
hus) esetében — az érvényes nemzetkozi
szerzddések (elsésorban a GATT/WTO)
altal engedélyezett kereteken beliil — ex-
porttdmogatast nyujtson a vilagpiaci és az
unidban érvényesiild arak kozotti kiillonb-
ségre.o7

Megjegyezziik, hogy bar a WTO 2005.
december 13-18. kozott Hongkongban
tartott Miniszteri Konferencidjarol szolod
tudositdsok az eredmények kozott elsd he-~
lyen emlitették a tagorszdgoknak az ex-
portszubvencidok 2013-ra torténd eltorlése-
re vonatkozod igéretét, mar akkor is felhiv-~

96 Mds lenne a helyzet, ha a capping el6tt nem (vagy
legalabb nem csak) a bérkoltségekkel lehetne csok-~
kenteni a DP-t, hanem a modernizaciodt és/vagy az
allatjoléti szabalyoknak vald megfelelést szolgald
beruhazasi koltségekkel is. A capping ilyen iranyu
atalakitdsahoz azonban elengedhetetleniil sziikség
volna az 1j tagorszagok kozotti dsszefogasra.

97 Eurdpai Bizottsag (web-2011) proposal on a
Single CMO, p. 118.
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tuk ra a figyelmet, hogy ez a 1épés a gya-
korlatban korantsem egyértelmi1.98 Az Eu-
ropai Unio targyalddelegacioja ugyanis
vilagossa tette, hogy az exporttamogata-
sokra vonatkozo 2013-as céldatumot csak
akkor tekinti magara nézve érvényesnek,
ha az egyéb, burkolt exporttamogatasi
formdk — foként az USA 4dltal alkalmazott
exporthitelek, az ehhez kapcsolodd garan-
ciak és biztositasok, valamint az élelmi-
szersegely, és az un. dllami kereskedelmui
véllalatok exportgyakorlata — a nyilt ex-
porttamogatashoz hasonlo, szigoru elbira-
las ala keriil. Mivel a Doha Fordulon tiz
éve tartd targyalas utan sem sikeriilt ered-
ményt elérni, a Bizottsdg nem tartotta cél-
szerunek, hogy exportszubvencid eszkozét
kihagyja a kovetkezd CAP-reformra ird-
nyulo javaslataibdl.

Az exportvisszatérités mint eszkdz beve-
tésének indokldsanal a Bizottsag megemliti
azon zavarok elkeriilésére iranyuld szan-
dékat, melyek a kereslet és a kindlat kozti
tartds egyensulytalansaghoz vezethetnek az
unid piacan.?? Az fol sem meriil, hogy a
szubvencioval exportalt eurodpai agrar- és
¢lelmiszeripari cikkek milyen zavarokat és
egyensulytalansagokat okozhatnak harma-
dik orszagok piacain! Az ilyen tamogatasok
a fejlédd orszagok termeldit dltalaban ha-
romféleképpen érintik hatranyosan: eld-
szOr azaltal, hogy csokkentik a vildgpiaci
arakat és a termeldi jovedelmeket; masod-
szor azaltal, hogy lehetetlenné teszik a fej-
16d8k exportaldi szamédra a harmadik or-
szagok piacain valo tartdés megkapaszko-
dast; és veégul azaltal, hogy ,szétverik”,
dezorientaljak a helyi piacokat.!00

A bizottsagi reformjavaslat semmibe ve-
szi a tejkvotaknak a 2008-as reformmal

98 Somai (2005).

99 Eurdpai Bizottsdg (web-2011) proposal on fixing
certain aids and refunds, p. 10.

100 Fritz (2011), p. 58.

(Health Check) eldontott, (2015-ig torté-
nd) fokozatos kivezetésével kapcsolatos
keserves tapasztalatokat. Azt, hogy a piaci
zavarok nyoman ¢és a foloslegek levezetése
¢rdekében 2009 januarjaban ujbol enge-~
délyezni kellett az exportszubvenciot, ami
a dompingdron valo értékesités kovetkez-~
tében mérhetetlen karokat okozott a fejlo-
dé orszagok termeldinek. Azt, hogy a tej-
termeldk rugalmas kindlatszabdlyozast
javasolnak a fOloslegek kialakulasanak
elkeriilése érdekében.’°l A 2013 utdni
idokre sz016 reformjavaslat ezzel szemben
a cukorkvotak 2015. szeptember 30-ig
torténd teljes leépitését tartalmazza, mely
idépont utan a cukor esetében is lehetne
kérni magantarolasi tamogatast. Egy, a
cukorkvotak eltorlését modellezd elemzés
szerint egy ilyen politika az eurdpai cu-
kortermelés akar 15-20 szazalékos ndve-
kedés is eredményezheti, mikdzben a piaci
arak hasonld aranyban csokkennének. A
fenti valtozasok hatalmas csapast jelente-
nének mind a legszegényebb fejlédd or-
szagok cukorndd-termeldire (Europédba
iranyuld exportjuk évi egymilliordl akar
180 ezer tonna ala is eshet), mind pedig az
EU-ba kedvezményes feltételekkel szallitd
ACP192-orszagok exportlehetdségeire (me-
lyek harmadaval-felével csokkennének).103

Végiil a CAP-reform javaslat a termeldi
kockazatmenedzselés terén a két meglévd
— a novénytermelésben és allatallomany-
ban az idgjaras és a kiilonbdzd betegségek
altal okozott karok mérséklésére kidolgo-~
zott — biztositdsi format kiegésziti ey
harmadikkal, egy jovedelemstabilizdlasi
opcioval. Ez utobbi a termeldi jovedelem
jelentdés — az elézd harom év atlagahoz,
vagy az el6z6 6t év olimpiai (a két szélso-

101 EMB (web-2009).

102 Afrikai, karibi és a csendes-dcedniai térség or-
szagai (volt gyarmatok).

103 Nolte ef al (2010), p. 13.



értéket nem tartalmazo) dtlagahoz képest
tobb mind 30 szazalékos — visszaesése ese-
tén a veszteség maximum 70 szazalékat
téritené meg. A termeldk egy kozos biztosi-
tasi alapba fizetnék a Dbiztositdsi dijat,
melynek minden egyes euronyi Osszegét a
CAP vidékfejlesztési pillére 65 eurdcenttel
egészitene ki. Azon tulmenden, hogy az
arak volatilitasabol szarmazd kockdzatot
nem minden termeld képes jovedelembiz-~
tositassal kivédeni, ez a modszer nem ke-
zeli a rendszeresen visszatérd Aaresések
valodi okat, a deregulaciot, a koncentraci~
ot és a strukturdlis foloslegek képzddését.
Van olyan vélemény, mely szerint a Bizott-
sag azzal, hogy ezen problémak megoldd-
sat — még ha a biztositasi dijak részleges
allami tamogatasanak kilatasba helyezésé-
vel is, de — az élelmiszergazdasagi verti-
kum leggyengébb lancszeméhez, a gazddl-
koddkhoz delegalja, gyakorlatilag nem tesz
mast, mint hogy privatizdlja a piacmene-
dzselést és allami dotaciot ad a biztositdsi
tarsasagoknak. Ekozben a deregulacio
okozta karokat végsdé soron a termeldkkel
¢s a fogyasztokkal fizetteti meg.104

KOVETKEZTETESEK, AJANLASOK

A Bizottsagnak a 2013 utani CAP-re vo-~
natkozo reformjavaslatai — barmily ujsze-
rinek is tinnek elsd latasra — beleillesz-~
kednek az elmult 20 év reformfolyamata-
ba, és nem térnek el lényegesen a CAP 50
éves torténelmében kijeldlt 6 iranyoktol. A
tdmogatasok zOome tovabbra is a farmok
egy viszonylag szik, jol szervezett, ipar-
szerien mukodd hanyadahoz és a nagy
exportorientalt feldolgozo vallalkozasok-
hoz keriil, mikdzben a kis csaladi gazdasa-

104 Via Campesina (2011).
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gok egyre nehezebben tudnak megélni a
mezdgazdasagbol, és sokan koziiliik a
szektor elhagyasara kényszeriilnek. A CAP
legfébb célja semmit sem valtozott, ma-
radt, ami volt: az eurdpai mezdgazdasig és
¢lelmiszeripar  termelékenységének  és
nemzetkozi versenyképességének a ndvelé-~
se. Ennek érdekében a CAP hozzdsegiti az
¢lelmiszeripar ¢s a kereskedelem szerepld-
it, hogy a lehetd legolcsdbban jussanak a
mezdgazdasagi alapanyagokhoz, nem to-
rédve azzal, hogy ez a politika milyen ka-
ros hatassal van agrartermeldk millidira az
EU-n beliil és kiviil, illetve a természetre is
a kemikalidk massziv hasznalatdra és mo-
nokulturara épitd, hosszu tavon fenntart-
hatatlan termelési modell erdltetésével.

Amennyiben az EU valdban hozzd akar
jarulni a szegénység ¢és az alultaplaltsag
vilagszerte meglévd problémdjanak a
megolddsahoz, at kell alakitania célrend-
szerét. Az atalakitas soran az eurdpai élel-
miszergazdasag nemzetkozi versenyképes-
ségének novelése helyett/mellett tekintettel
kell lennie a fejlédd orszdgok azon jogos
igényére, hogy azok javithassak az alapve-
t6 ¢lelmiszerekbdl vald Onellatasi képesse-
giiket. Ezen torekvésiik soran a fejlodok-
nek meg kellene adni azt a jogot, hogy
szabadon donthessenek arrol, mit és ho-
gyan termelnek, illetve fogyasztanak, ¢s
hogyan védjék meg piacaikat a tulzottan
olcso importaruktol.

A fenti fordulat eléréséhez néhany
konkrét teriileten is valtozasok sziikségel-
tetnek. Példdul egyes eurdpai termeldi
szervezetek ajdnlasanak megfeleléen —
bizonyos, tultermelésre hajlamos” ter-
mékpalyakon (gabona, hus, tej) — at kelle~
ne térni a belsé fogyasztashoz alkalmazko-~
do rugalmas kindlatszabdlyozasra, ami
egyszerre jelenthetne megoldast a folosle-~
gek képzddésének, valamint a termeldi
arak csokkenésének a megakadalyozasara.
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Tovabbi fontos valtozds lenne az importdlt
fehérjetakarmanytol valo fiigees tervszeriu
csOkkentése, mely cél eléréséhez harom
teriileten kellene hathatods 1épéseket tenni:
novelni kellene a fehérjenovények europai
termesztését, vissza kellene 4llitani az im-
port GM-tartalmara vonatkozd korabbi
szigoru szabalyozast (zérd tolerancia), és
kampanyolni kellene az allati termékek
fogyasztasanak a csokkentése mellett. Ide
tartozik, hogy feliil kellene vizsgalni az
europai biolizemanyag-gyartas szabalyo-~
zasat, az erre a teriiletre vonatkozo adoé-
kedvezményeket és Osztonzoket, és Ossz-
hangba kellene hozni az eurdpai energeti-
kai célokat a globalis kdrnyezetvédelmi
celokkal.

A kiilkereskedelem terén nyilvanvaldan
tartdzkodni kellene a fejlédd orszagok ag-
rartermeldit ellehetetlenitd nyilt és burkolt
exportszubvencionalastol. Mivel — a fel-
dolgozok és a kereskeddk szamara mester-
ségesen olcsova tett alapanyagokon ke~
resztiil — a CAP kozvetlen kifizetéseinek is
van ilyen burkolt exportdsztonzo hatasa, a
DP-k odaitélésében és kifizetésében olyan
feltételeket kellene kikotni, melyek a DP-
ket szigoruan az eurdpai piac mindségi
¢lelmiszerellatashoz, illetve az un. kdzja-
vak (természet- és allatvédelem, tdjmeg-
ovas, vidéki foglalkoztatds stb.) nyujtasa-
hoz kapcsolndk. Egyuttal az EU-nak a
harmadik vildggal kotott kétoldalu keres-
kedelmi megallapoddsaiban lehetéve kel-
lene tenni, hogy a fejlédd orszdagok rugal-
masan reagalhassanak az olcsd import-
aruk tulzott bearamlasa ellen, és fenntart-
hassak piacvédelmiiket az érzékeny ter-
meékkorben. Az eurdpai import oldalardl
nézve a dolgot, az unié vamtarifainak at-
strukturaldsa, a vameszkaldcid mérséklése
hozzéjarulhatna a fejlédé orszdgok élelmi-
szeriparanak fejlddéséhez, a varosi mun-
kahelyek novekedéséhez és végsd soron a
varosi szegénység csokkentéséhez.

Roviden Osszefoglalva: a CAP okos ét-
alakitdsa révén — mind Eurdpdban, mind
pedig az Europan kiviili (foként fejlédd)
orszagokban — javulhatnanak a mezdgaz-
dalkodas altal érintett tarsadalmi és termé-
szeti kornyezet hosszu tavu fenntarthato-
saganak az esélyei, s ezaltal a globalis ¢lel~
mezésbiztonsag.

& ok ok sk ok
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1. abra
Mezbgazdasagi termékek nominalis aralakulasa
(2005 =1)
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Arviéltozasok redlértékben, szazalékban kifejezve
(2011-2020 varhato értékei 2001-2010 értékeihez képest)
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Forrds: OECD-FAQO (web-2011)
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Termelékenység

3. abra
A CAP torténelmi fejlédése

Versenvképesség

S

Fenntarthatésag >
Korai évek Krizis évek 1992-es reform || Agenda 2000 2003-as reform| | Health Check
Elelmezés- Taltermelés Csokkend Piaci
hiztonsag foléslegek Reformfolyama |grientacio 2003-as reform
CAP-kiadasok [mélyitése megerisitése
Termelékeny- | | robbanisszeri Kirnyezet- Fogvasztoi
ség nivelése ||nivekedése védelem Versenyképes- | ligenyek
ség nivelése Uj kihivasok
Piacok Nemzetkiz Farmjovedelem Vidékfejlesztés
stabilizalasa konfliktusok stahilizilisa Vidékfejlesztés
elotérbe Egvszerisités
Termék- Strukturailis Agrarbiidzsé [keriilése Kockazat-
timogatas intézkedések stabilizalasa WTO-kompa- menedzselés
tibilitis

Forrds: Eurdpai Bizottsag (2011a)

4. dbra
Az alultdplalt népesség valtozasa a vildgban 1969-71-t6l napjainkig
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Forrds: FAO (2010)
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5. dbra
A vilag élelmiszertermelésének valtozdsa 1961-t61 2007-ig
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Forrds: Zahrnt (2010), FAOSTAT alapjdn
6. dbra
Az alultdplaltak népességen beliili aranyanak valtozasa
a fejlédéd orszagokban 1969-71-1t61 napjainkig
(szazalék)
35
.{9—?1
30
25
20 1990-92 2009
2000-02 2008 O
15 O
2005-07 2010
10
5
0
Forrds: FAO (2010)
7. dbra
A sulyos anyagi nélkiilozésben ¢l6k ardnya
az EU- ¢s az EFTA-orszagokban 2009-ben ¢s 2010-ben
(szazalék)
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Forrds: Antuofermo — Di Meglio (2012)
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8. dbra
A vildg legnagyobb agrarexportdr orszdgai: USA, EU27, Brazilia és Kina
(elsd oszlopok: 2000-2002 kodzotti iddszak atlagaban, masodik oszlopok:
2008-2010 kozotti idészak atlagaban, harmadik oszlopok: 2010-ben)
(milliard euro)
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Forrds: MAP (2011)

9. dbra
A vildg legnagyobb agrarimportdr orszagai: EU27, USA, Kina, Japan és Oroszorszag
(els6 oszlopok: 2000-2002 kdzotti iddszak atlagaban, masodik oszlopok: 2008-2010 kdzotti idszak atlagaban,
harmadik oszlopok: 2010-~ben)
(milliard eurd)
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Forrds: MAP (2011)



10. abra
A legnagyobb agrarexportdrok vilagpiaci részesedésének valtozasa
(szdzalék)
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Forrds: WTO (2010)

11. abra
EQy fore esé élelmiszer-veszteség, illetve -pazarlas a vilag kiilonbozoé régidiban,
a fogyasztasi és a fogyasztast megeldzd fazisokban
(kg/év)
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12. abra
Az un. belsé tamogatasok WTO-beli értelmezése

DOBOZOK Ami piros, az tilos (pl.

exp.tamogatas, vagy
importhelyettesito tam.

BELSO TAMOGATASOK (altalaban): e
csﬁkkentsé.k a kerlib.
keretében.

A zéld, az szabadon
adhaté.

BELSO TAMOGATASOK (az agrarpolitikaban):

Kereskedelmet torzitja:

nagyon s, hemyv. minimalisan

At
~
~
N

b

=

. , - S
AMS™ + de minimis** | KINALAT EGYIDEJU KORL.

* Aggregdlit (tehdt nem termékenkénti) dsszes tamogatds (drtdmogatds, kézvetlen kifizetés sth.)

-

** de minimis: minimdlis tdmogatds = termékérték max 5%-a, vagy nem rermékspecifikus ramogards

esetén brutto agrdartermeles (GAP) max. 5%-a

Forrds: sajat szerkesztés

Megjegyzés: az Uruguay-i GATT-forduld Zardokmanya a belsé tAmogatasokat harom osztalyba sorolta. A garan-~
talt arakban megfizetett, azaz kozvetett, valamint a kozvetlentiil a koltségvetésbdl juttatott tamogatasok — melyek
verseny- ¢s kereskedelemtorzitd hatasa tagadhatatlan — az un. ,,sdrga dobozba” keriiltek. Ezen tAmogatasokat
Osszesitve (tehat nem termékenként) kellett figyelembe venni (AMS = fofal aggregate measurement of suppor?,
illetve a megfeleld iitemben és mértékben csokkenteni az 1986-1988-as bazisidészakhoz képest. Az un. ,,de
minimis” elv alapjan az AMS-be nem kell beleszamolni:

* azon termékspecifikus tdmogatasokat, amelyek az adott orszdgban nem érik el az adott termék termelési

értékének Ot szazalékat;

* illetve azon, konkrét termékhez nem kothetd tamogatasokat, melyek Osszege nem haladja meg az adott orszag

Osszes mezdgazdasagi termelési értékének (GAP = Gross Agricultural Product) az 6t szazalékat.

A leépitési kotelezettség aldl felmentett szubvenciondldsi formakat az un. ,,z0ld dobozba” soroltak. Ebbe a do-
bozba azok a jovedelemtamogatasok tartoznak, amelyek nincsenek — vagy csupan minimalis mértékben vannak
— hatassal a termelés szintjére, s ezaltal egyaltalan nem — vagy csupan minimalis mértékben — torzitjak a szabad
versenyt és kereskedelmet. 1992 majusaban az EU megreformalta, az draknak a vilagpiaci szinthez valod kozelité-
sével, az addig szinte kizdrolag az drakon keresztiili, a fogyasztok dltal finanszirozott tdAmogatdsi modellt ameri-
kai mintara kozvetlen tAmogatdsokon alapuld, az adofizetdk altal fizetett szisztéma felé mozditotta el. Ezek utan
1992 decemberében az un. Blair House Megdllapodas keretében az EU és az USA megegyezett, hogy az altaluk
alkalmazott tamogatasi formak jelentds részét kivonjak az AMS-bdl, magyaran a tamogatasleépitési kotelezettsé-
gek aldl. Késdbb ezt az elképzelést sikeriilt az egész vilaggal elfogadtatniuk. Igy keriilt be a GATT Zardokmanyba
az un. ,,kék doboz”, ahova a kinalat korlatozdsdhoz (meghatarozott mértékd ugarhoz, dllatszdmhoz) kotédo és
rogzitett torténelmi referenciaértékeken (pl. vetésteriilet, termésatlag) alapuld tamogatasfajtak tartoznak. A kék
dobozt mintegy kivételként kezeli a WTO, hiszen az altalanos szabdly szerint a termeléshez kotédd tamogatdso~
kat:

* vagy csokkenteni kell,

*  vagy egy meghatarozott minimalis szinvonalon tartani (de minimis).
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13. 4bra
A KAP tdmogatasi rendszerének szerkezeti atalakulasa 1980-~2009 kozott
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. Exporttdmogatas
[ Egyéb piaci tamogatds (intervencids vasarlds, magantaroldshoz nyujtott tiamogatds stb.)
B Termeléshez kapesolt kdzvetlen kifizetés (coupled DP)
B Termeléstdl elvalasztott kdzvetlen kifizetés (decoupled DP)
H Vidékfejlesztési tamogatas
Forrds: Eurdpai Bizottsag (2011c), p. 5.

14. abra
A CAP-kiadasok szerkezetének 1980-2009 kozotti valtozasa
(folyd aron)
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Forrds: Eurdpai Bizottsag (web-2011): Slide show 5.0.
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15. abra
A CAP-tdmogatasok szerkezetének valtozasa az Uruguay-i GATT-fordulotdl
a 2007/2008-~as mezdgazdasagi értékesitési évig, ahogyan azt az EU-Bizottsdg
a WTO Genlfi Titkarsaganak lejelentette (bazis ¢v: 1986/88)
(milliard eurd)
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Forrds: ICTSD (web-2011a)

16. abra
A CAP 2010-es kedvezményezettjeinek megoszldsa aszerint, mennyi DP-t kapnak
(ezer eurd/év)
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Forrds: Eurdpai Bizottsdg (2011e) 21.0.
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17. abra
A CAP-tamogatasok véltozasa (z0ld dobozos tamogatasok nélkiil) és az érvényben 1évo,
illetve a WTO Doha Fordulon javasolt AMS-plafon
(milliard euro)

AMS-plafon
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g B = H
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Forrds: Orden ef al. (2011)

18. dbra
Az EU szodjabab (kék vonal) és szodjaliszt (piros vonal) importja 1995-2010 kdzott
(millié tonna az EU-n beliili kereskedelem nélkiil)
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Forrds: MVO Nederland (2011)
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19. dbra
Az EU szdjabab (baloldali kordiagram)
¢és szdjaliszt (jobboldali kdrdiagram) importja 2010-ben szarmazasi orszag szerint
(millié tonna az EU-n beliili kereskedelem nélkiil)

(13,4 milli6 tonna) (23,0 milli6 tonna)
Argentina: 0.2
Oth
Uruguay: 0.5 (2%) Others: 0.2 er

countries
(4%) / (2%) US: 1.1 (5%) [7 0.5 (2%)

Paraguay: 2.3

Forrds: MVO Nederland (2011)



