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ADOHARMONIZACIOS TOREKVESEK AZ EUROPAI UNIOBAN
Az Europai Kozosség (EK) — majd az Eurdpai Unio (EU) — egységes belsd piacanak

tervével, majd ennek megvalositasaval kapcsolatban mindig is nagy jelentdségii kérdésként

merult fel a tagorszadgok addérendszereinek kiillonbségébdl fakadd problémak iligye, és

emiatt az adorendszerek harmonizaldsanak sziikségessége. Eldrehaladas mar viszonylag
hosszabb ideje csak lassan torténik, de gazdasagpolitikank szamdara fontos ezek
figyelemmel kisérése, mivel az csatlakozasunkkor a magyar adorendszernek is nagy
valdszintiséggel azokhoz az elvekhez kell majd alkalmazkodnia, amelyekrdl az unibban ma
még €lénk szakmai és politikai vitak folynak.

1. Az egyes EU-tagorszagok addrendszereinek kiilonbségei az egységes belsd piac

koriilményei kozott bizonyos fajta verseny-helyzetet teremtettek, s6t tovabbiakat is

gerjesztettek. Ennek elsd kozosségi méretli empirikus elemzését a Ruding-bizottsag
végezte el, s 1992-ben nyilvanossagra hozott jelentésében hangsulyozta, hogy a
tagorszagok kozotti adokiilonbségek a multinacionalis cégek kiilfoldi befektetéseikrol valo
dontéseit befolyasolhatja, ¢és emiatt torzulhat a verseny, kiilondsen a pénziigyi szektor

mobil tevékenységében.

1.1. Az addversenyt mas tények is egyre nyilvanvalobba tették. Az EU-tagorszagok
adorendszerei ugyanis 1980 ¢és 1997 kozott sz€lesebb értelemben véve egy konvergald

folyamaton mentek keresztiil, aminek eredményeként alapvetd valtozasok kovetkeztek be

az adok struktirgjaban. A leglényegesebb jellegzetesség az volt, hogy a koltségvetési teher

egyre nagyobb mértékben tolddott at a kevésbé mobil termelési tényezdkre, elsdsorban a

munkara, ¢és csokkent a mobil tényezOk esetében, mint példaul a toke. Ez a folyamat
kiilonboz6 lehetséges okokkal magyarazhatd. Ezek kozé tartozik a torvényekhez
kapcsolddd adodkulcsok és alapok elterjedése, valamint az, hogy a munkajovedelmek

viszonylag stabilak €s konnyen addztathato alapot jelentenek.

1.2. Az addverseny elterjedése is arra 6sztonozte az orszagokat, hogy csokkentsék a mobil
termelési tényezoket érinté adokat azért, hogy azok szivesebben telepedjenek hozzajuk.
Mindezek ellensulyozasaként pedig emelni kellett a munkat érinté adokat, akkor amikor
egyre tobbet volt arrdl szo, hogy csokkenteni kell a munkanélkiiliséget, amit nem kis

részben éppen a munkét érintd ndévekvd adoterhek eredményeztek. Ma mar egyre




nyilvanvalobb, hogy ezek az addterhek mindenképpen novelik a munkaerd koltségeit, és

negativan hatnak a foglalkoztatottsagra.

2. A kialakult adéversennyel és ennek kedvezdtlen hatasaival kapcsolatban egyre

erdteljesebb lett az a torekvés, hogy kozosségi szinten kell ellene 1épéseket tenni. Ezt az

allaspontot tette magaéva az ECOFIN-tandcs is az 1996. aprilisi, Veronaban tartott tilésén.

A miniszterek magas szintli kormanyzati szakértokbol all6 munka-csoportot neveztek ki

azzal a céllal, hogy folytasson megbeszéléseket az addpolitika 1j és atfogd kezelésérol.

Ennek révén az adopolitikaknak jobban kell majd szolgalniuk az unié kozos érdekeit, s
ugyanakkor védeniik kell az adodalapot az adoverseny kedvezétlen hatasaitél. A
munkacsoportban az egyes kérdésekben valo véleményeltérések ellenére altalanos volt az a
meggy0zddés, hogy erdteljesebb egyiittmiikddés sziikséges a tagorszagok €és az Eurdpai

Bizottsag kozott ezen a teriileten.

2.1. A munkacsoport kiilonb6zé szempontokat is hangstlyozott. Egyrészt azt, hogy az
adoversenynek az allampolgéarok szamara kedvezd vondsai is vannak, valamint azt, hogy a
verseny révén is nyomds helyezddik a korméanyzatokra kiadasaik mérséklése érdekében.

Ugyanakkor elismerték, hogy bizonyos nemzeti adoalapok erézidja, amit a mobil termelési

tényezok elcsabitasat célzo korlatlan addverseny eredményez, a tagorszagok addbevételeit

fenyegethetik. Ez pedig kedvezdtlen helyzetet teremthet éppen akkor, amikor a
koltségvetési hianyok csokkentése nemcsak sziikséges cél, de azt a ,,Stabilitasi és

crer

lehetnek, hogy a kozjavak elosztdsa nem optimalisan torténik, vagy pedig az adoterhek

még inkabb a munkdara tevédnek at, ami pedig tovabb ronthatja a foglalkoztatottsdgi

helyzetet. Az addverseny mindezek-kel a kovetkezményeivel egyrészt gatolhatja az
egységes belsd piac nagyobb problémak nélkiili miikodését, masrészt pedig aldashatja
ennek a piacnak azt a lényegi alapjat, hogy itt az uni6 minden vallalata szamara biztositva

kell lennitik a tisztességes verseny feltételeinek.

2.2. A munkacsoport tevékenységének elsé eredménye az lett, hogy az 1997. decemberi

ECOFIN-tanacs iilésén a pénziigyminiszterek elfogadtdk azt a hdrom részbdl alld

intézkedési csomagot, amelyet a bizottsdg javasolt az adoverseny kezelésére. Ennek

keretében:
a) dontottek a vallalati addztatast érintd szabalygytlijteményrol;

b) elfogadtak, hogy az iranyelveket tovabb kell fejleszteni ugy, hogy ezek érintsék a nem
valuta-belfoldiek (nem-rezidensek) esetén a megtakaritasaik utan kapott jovedelmek
adoztatasat;



c) egyetértettek abban, hogy meg kell sziintetni a vallalatok kozotti nemzetkozi

viszonylatu kamat- és royalty-fizetésekre vonatkoz6 forrasadot.

Ezeket az elveket részleteikben tovabb fejlesztették, €és jelenleg ezek az adozast érintd
targyalasok fo teriiletei. Az Eurdpai Tanacs 1998. decemberi bécsi iilésén felkérte az
ECOFIN-tanacsot, hogy folytassa az adokkal kapcsolatos intézkedési csomagrol szold
munkat ugy, hogy az az 1999 decemberében Helsinkiben rendezendd iilésén megvitathato

legyen.

3. Az adokérdéstol sok tekintetben elvalaszthatatlan az allami tdmogatasok iigye. Eppen

emiatt szdmos tagorszag mar hosszabb ideje siirgette az Europai Bizottsagot, hogy
vizsgalja feliil az allami tdmogatasokkal kapcsolatos politikajat, valamint éljen az EU-
szerzOdés biztositotta erejével a karos adoverseny elleni kiizdelemben. A bizottsag ennek
megfeleléen az ECOFIN 1997. decemberi iilésén elvallalta, hogy kidolgozza az ezzel
kapcsolatos politika fobb iranyvonalait, majd 1998 novemberében nyilvanossagra is hozta
véleményét az allami tdmogatdsok azon szabalyainak ¢és eszkozeinek alkalmazaséaval
kapcsolatban, amelyek kozvetleniil érintik a vallalati adozast. A dokumentumban
kifejtettek nemcsak az EU-szerz6dés ¢és mds kapcsolodod szabalyokat igyekeznek az
adoverseny elleni fellépéshez kapcsolni, hanem szélesebb értelemben torekednek az allami
tamogatasok alkalmazasanak cé€ljait tisztazni, annak érdekében, hogy csokkenteni lehessen

az egyseéges belsd piacon a verseny torzuldsat.

4. Az adoverseny megallitasanak egyik modja lehet elvileg a nemzeti adorendszerek

harmonizaldsa, a kiilonbségek ennek révén vald csokkentése. Egy ilyen irdnyt dontés

viszont mér olyan politikai kérdés, melynek nagyok a kockazatai. Eppen emiatt a bizottsag

mar a kezdetektdl fogva hangsulyozta, hogy elképzelései nem a harmonizaciora iranyulnak.
A szakértéi munkacsoport tevékenysége sordn is biztositottak a tagorszadgokat, hogy a
bizottsag kizarolagos célja, hogy olyan koordinalt megoldasokat javasoljanak a
problémakra, amelyeket a tagorszagok kiilon-kiilosn nem tudnanak elérni. gy a
szubszidiaritds és az aranyossag elveit teljes mértékben tiszteletben tartjak. A bizottsag
allaspontja szerint a hozzadottérték-adokat és az illetékeket kellene a lehetd leghamarabb
harmonizalni, ugyanakkor erre nincs sziikség a személyi jovedelemadok esetében. A mobil
termelési tényezOk kozvetlen adoztatisanak atmeneti teriiletein a bizottsagnak az az
egyediili célja, hogy olyan szintii koordinaciét lehessen elérni a tagorszagok rendszereiben,

amely az adoversenyt jelentésen mérsékelni tudja.

4.1. A 16 kiilonbség a harmonizécio6 és a koordinacid kozott abban van, hogy az eldbbi a

harmonizalt teriileten egy egységes szabalyrendszert alakit ki, mig a koordinacio esetén a

nemzeti szabalyok tovabbra is érvényben maradnak, s csak annyi valtoztatasra kell sort



keriteni, amennyit az egységes belsé piac mitkddésének céljai igényelnek. Sok esetben
viszont a koordindcié megvalositasa is korilményes, s ennek egyik oka a koltségvetési
tigyekre vonatkoz6 dontési szabalyok. Az EU-szerz0dés ezekben az esetekben ugyanis
egyhangu dontést igényel. Amikor a szerzOdést még csak targyaltak, akkor csak harom
orszag (Ausztria, Belgium Olaszorszag) volt kész elfogadni az egyhangi dontés
megsziintetését. Jelenleg viszont mar novekszik azoknak a kore, akik ennek a szabalynak
az olyan fajta modositdsat szorgalmazzak, amelynek révén konnyebben lehetne
elérehaladni az adokat érintd EU-szintli dontésekben, ugyanis ezek 1ényegesek lehetnek az
egységes belso piac megfeleld miikodése szempontjabol. Az EU bdvitése révén szamos 1j
orszag keriil majd be a tagok kozé, s a jelenlegi dontési elvek alapjan varhatéan még

nehezebb lesz ezen a teriileten (is) az elérehaladas.

4.2. Az EU-tagorszagok maguk is egyre inkabb felismerik, hogy ha tovabbra is

ragaszkodnak a nemzeti koltségvetési politika szuverenitasahoz, €és versenyben allnak

egymassal minden fajta koordinaci6é nélkil, akkor a tagorszagok piacainak az integracidja,

valamint az addverseny karos formainak tovabbi terjedése egyszeruen erodalni fogja a

nemzeti adodalapokat. Ez viszont mar egyikiikknek sem az érdeke. Az orszdgonként

kiilonboz0 és gyakran inkonzisztens szabalyoknak a 1éte szintén jelentds tobbletkoltségeket
jelent az iizleti vilag szamara, s ennek révén is szamottevoen romolhat az eurdpai vallalatok
nemzetkozi versenyképessége. Igencsak kényszerito erd lehet ez a tény is az adorendszerek

atalakitasaban valo elérelépésre, még akkor is, ha az egyhangu dontési rend fennmarad.

5. Az adoverseny kedvezdtlen hatdsai ellen nem elegendd csak az union beliil tenni

Iépéseket. A nagyobb sikeresség érdekében célszeri lenne vildgméretekben is bizonyos

fajta koordinaciot bevezetni, mivel addversenyek a vildg mas orszadgai kozott is
kialakulhatnak. Eppen emiatt vallaltak az EU-tagorszagok, hogy elésegitik az olyan
elveknek az érvényre juttatasat, amelyek célja a hatranyos addintézkedések megsziintetése
azokban a harmadik orszdgokban ¢s teriileteken, amelyekre az EU-szerzédés nem
vonatkozik. Ez kiilondsen azon EU-tagorszagok esetében érdekes, amelyek tarsult vagy
figgd terliletekkel rendelkeznek, vagy valamilyen ado6zéassal kapcsolatos specidlis

feleldsségiik van mas, harmadik orszagokkal szemben.

5.1. A megtakaritdsok adoztatdsdval foglalkozd irdnyelvjavaslat vitaja részeként Iépések

torténtek abba az irdnyba is, hogy ezek a torekvések érvényre jussanak harmadik
orszagokban, valamint az EU-tagorszagok tarsult, illetve fliggd teriiletein is. Az ECOFIN-
tanacs 1998. decemberi dontése alapjan az Eurdpai Tanacs elndksége a bizottsaggal egyiitt
Osszehangolt formaban 1999 elején kapcsolatba 1épett az ligyben néhany érintett harmadik
orszaggal (Svajc, Liechtenstein, Andorra, Monaco, San Marino). Az ECOFIN-tanacs 1999.



oktoberi lilésen azok az EU-tagorszagok, amelyeknek tarsult, illetve fliggd teriiletei vannak,

jelentést tettek azokrol a 1€pésekrdl, amiket érintett partnereikkel tettek.

5.2. Az OECD-n belil is folynak egyeztetések az adoverseny kedvezotlen
kovetkezményeinek csokkentése érdekében. Ez viszont mar egy joval szélesebb foldrajzi
teriiletet és orszagkort oOlel fel. Az EU-n beliil viszonylagos egyetértés van azzal
kapcsolatban, hogy az addversenyt érintd EU-szinti 1épéseket és megegyezést nem szabad
fliggévé tenni egy foldrajzilag tdgabb megoldas lehetdségétol, mivel az unid gazdasagi
ereje és az egységes belsé piac miikddése ennél esetleg gyorsabb iitemet kivan meg. Az
OECD keretében folyd targyalasok sikerét is nagyban befolyasolhatja, ha maguknak az
EU-tagorszagoknak sikeriilne ebben a kérdésben megallapodniuk.

6. A megtakaritdsok addztatdsa szamos olyan gyakorlati problémat is felvet, amelyekre a

megoldast szintén egyiittesen kell megtalalni. gy példaul: hogyan lehet azonos szabalyokat
bevezetni az olyan helyzetekre, amikor kiilonb6zé miikddtetok vannak (bank, biztosito
tarsasag, befektetési alapok stb.)? A bizottsag javaslata az un. fizetd tigynokség modszerén
alapszik, és feldlel mindenfajta kamat-fizetést, amit az egyik tagorszagbol egy masik
tagorszag rezidens egyéneinek lehetséges atutalni. Ez a lista tartalmazza az olyan eseteket
is, amikor harmadik orszagbeli addsok fizetnek a hitel utdn kamatot az egyik tagorszagon
4t egy masik tagorszagbeli rezidensnek. Igy az olyan eurdpai vallalatok sem keriilnek a
kiilsé versenytarsakkal szemben hatranyosabb helyzetbe, amelyek EU-n beliili

hitelfinanszirozashoz fordulnak.

6.1. A javasolt iranyelvnek kozvetlen kedvezd hatasai is lehetnek az eurdpai vallalatok
pénziigyi struktirdjara €s a kockazati tokepiacok fejlédésére. A jelenleg is hatalyban 1évo
torvények szerint az EU-tagorszagokban az osztalék utan adot kell fizetni, fiiggetleniil attol,
hogy azt hol fizetik ki. A javasolt szabalyok bevezetése azt biztositana, hogy a kiilfoldre
torténd kamatfizetés megsziintetné a versenybeli torzulast a kiilonb6z6 eszkozok — a
részvénytoke ¢és az addssagfinanszirozas — kozott. Az irdnyelvjavaslat azt is tartalmazza,
hogy a vallalatok részvénytdke révén valo finanszirozasa ugyanolyan elbiralas ala kertiljon,

mint a koziileti szektor adossag-finanszirozasa, ami szintén a hatdskorébe tartozik majd.

6.2. Az iranyelvjavaslatnak az a része, amely hatokorébe vonna a megtakaritasokbol
szarmazé azon jovedelmeket is, amelyeket az egyének kozvetetten — kollektiv befektetési
alapok révén — kapnak olyan értékpapirok utan, amelyek voltaképpen addssagkovetelések,
azt biztositand, hogy azonos feltételek vonatkozzanak azokra a piaci szereplokre is, akik az
egyének megtakaritasait kozvetleniil kezelik, és azokra is, akik ezt kozvetetten teszik. Azok
a jovedelmek, amelyeket az egyének biztositasi tarsasagoktol és nyugdijalapoktol kapnak

tovabbra is a jelenleg javasolt iranyelv hataskorén kiviil maradndnak. Az ezekkel



foglalkoz6d szakmai vitak alapjan nyilvan-valéva valt, hogy ezek bevondsa szamottevd
technikai nehézségeket jelentene, amelyek megoldasa nem lenne 6sszhangban az irdnyelv
bevezetésének elsd szakaszaval. Igy azokat a problémakat, amelyek a nyugdij- és a
biztositasi jovedelmekkel kapcsolatosak kiilon kell kezelni, s megoldasuk egy specialis

kozosségi iranyelv keretében lehetne rendezheto.

7. Az 1999. december 11-12-én Helsinkiben 6sszeiilt Eurdépai Tanacs napirendjére keriiltek
ezek az adozasi kérdések is, ugyanis célszerli lenne ezekre valamilyen formaban kézosségi

szintli megoldast talalni. A legfobb kérdés a kiilféldiek (nem rezidensek) megtakaritdsai

.....

csomagrol az elhtizodo targyalasok utan sem tudtak a pénziigyminiszterek — a brit
ellendllas miatt — megallapodni, noha a k6zos célban, azaz az adofizetés kikeriilésének

visszaszoritdsdban megegyeztek, a prioritdsokban €s a megolddsokban viszont nem.

7.1. Az angol kormany célja alapvetéén az volt, hogy megvédje a mintegy 3000 milliard
USD nagysagrendil londoni kétvénypiacot attol, hogy vagy minimalisan 20%-os forrasadot
kelljen kivetnie a kiilfoldre utalandé kamatkifizetések utan, vagy pedig, hogy értesitenie
kelljen az EU-tagorszagok hivatalait allampolgéraik ottani megtakaritasairdl €s a szamukra
atutalt kamatkifizetésekr6l, azért hogy aztain az illetdé adohatdosagok ezeket
megadodztathassak. Az ellenvélemény, amit legmarkénsabban a német pénziigyminiszter
képviselt, sokkal dsszetettebben kezelte ezt a kérdést. Itt alapvetden az mertilt fel, hogy az
EU egységes belsé piaca és az euré nem miikdodhet optimalisan egy bizonyos szintii
ado6zasi koordinécid nélkiil.

7.2. Az akkoriban napirendre keriilt kérdésekben valé megegyezési kudarc meggatolta az
adoharmonizalasi intézkedési csomag tovabbi olyan elemeinek napirendre keriilését, mint a
tisztességtelen vallalati adok elleni Iépések szabalygylijteménye, vagy az olyan
megtakaritasok utan fizetendé adok, mint a befektetési alapokbdl szarmazé jovedelmek. A
targyalasok végsd eredménye az lett, hogy az addcsomagot visszautaltak a szakért6i
munkacsoportnak tovabbi részletkérdések tisztazasa €s egy kompromisszumos megoldas

kidolgozasa végett.

8. Helsinkiben voltaképpen egy olyan rendszer bevezetésérdl volt szd, amelynek része a

forrasado és a kifizetett kamatokkal kapcsolatban az adéhatosagok kozotti informaciocsere.

A brit ellenallas miatt a csucstalalkozé olyan elvi dontést hozott, hogy ,,minden
allampolgar, aki valamelyik EU-tagorszagban allando lakos adét koteles fizetni minden
jovedelme utan, ami a megtakaritasaibol szarmazik”. A brit belsd vitakat kovetéen a

londoni kormany februdrban mar azon a véleményen volt, hogy ezt a célt csak az



informacidcsere tudja elérni. Ezt az allaspontot a Helsinkiben létrehozott szakértdi

munkacsoport is elfogadta.

8.1. Az angol kormany marciusban még egy taktikai 1€pést is tett ebbe az iranyba azzal,
hogy megsziintette a belfoldi megtakaritasok utdn fizetendd forrdsadét. Ennek helyébe
pedig az adohatdsag egy informaciogyiijtd rendszert vezetett be. Idével a szkeptikus
londoni city is az 0j rendszer mellé allt, mondvan, ha nemzeti keretek kozott ez mikodni
tud, akkor nemzetkozi szinten is é€letképes lehet. Raadasul a brit allaspont aprilisra mar
novekvd tdmogatast kapott mas — elsésorban a skandinav — EU-tagorszagok részérdl is. Ez

azt jelentette, hogy a fo feladat az informdcidcsere-rendszer 1étrehozésa lett, s ezaltal

Ausztria és Luxemburg szembekeriilt azzal a kényszerrel, hogy fel kell majd adniuk a
banktitokra vonatkoz6 szabalyaikat, amelyek hagyomanyosan bankszektoraik
versenyképességét erdsi-tették. A brit javaslatnak volt még egy fontos eleme: hatarid6t
szabott az informaciocsere bevezetésére €s a forrasadd megsziintetésére ott, ahol az még

megvan.

9. Az Eurdpai Tanacs kovetkezd — 2000 juniusédban a portugaliai Feiraban — sorra keriilt
iilésén ujra visszatértek a kérdésre. A mielobbi megegyezést nemcsak az egységes belsd
piac ¢és az eur6 megfeleld miikodése, hanem az EU jovébeli kibOvitése miatt
komplikaltabba valé érdekegyeztetés is siirgette. Az elért megallapodas tobb volt a vartnal,
de az adokérdések csak kis teriiletét érintette.

9.1. A csucstalalkoz6 idejére mar olyan allaspont alakult ki, amely szerint a nem rezidensek
megtakaritdsai utan jaro kamatokra kivetendd forrasadoénak és a kamatbevételekrdl az
adohatosagok kozotti informacidcserének mar nem az egyiittes alkalmazéasa sziikséges,
hanem ezek egymas alternativai. Az allaspontok {itkozése utan a kompromisszumkeresés
varatlan sikert hozott és a feirai megallapodas szerint — az EU normativdjaként — 1étre

hozzak az informéaciocsere rendszerét, megsziintetik a banktitok lehetOségét. s nem a

forrdsadét teszik altalanossd. Tovabba, egyaltalan nem lesznek EU-szintli intézkedések

amennyiben az EU-tagorszdgokon kiviili nemzetk6zi pénziigyi kozpontok szintén hasonld
Iépéseket tesznek. A megallapodasra csak gy kertilhetett sor, hogy Ausztria és Luxemburg
feladta ellenallasat. Az 0j szabalyok bevezetésére viszont — kiilondsen e két orszag szamara
— atmeneti id6szakra van sziikség. Atmeneti id6szaknak a portugal javaslat 6t évet jelolt
meg, de szamos orszag ezt elvetette. A Helsinkiben éles brit-német ellentét varatlanul
partnerséggé alakult at, s a német tamogatas ¢és a kiilonb6z6 részkompromisszumok utén a

pénziigyminiszterek 7 évben egyeztek meg.

9.2. Az U0j helyzet Ausztria szdmara jelent kihivast. Meg kell valtoztatnia a banktitokra

vonatkozo torvényeket, ami alkotmany-modositast von maga utan. Ez viszont kétharmados



tobbséget igényel. A belpolitikai helyzet a fentieck magvalosithatdosagat azonban igencsak
megkérddjelezi. Ezért a cstcstaldlkozo dontése lehetdvé teszi Ausztridnak, hogy megtartsa
meglévd forrdsadd-rendszerét és banktitokszabalyait az osztrdk rezidensek esetében, s
hosszabb 1ddt engedélyezett az alkotmanymodositas elfogadasara. Az attérés mas EU-
tagorszagokban (pl. Belgium, Gordgorszag, Portugdlia) is okozhat problémakat, de ezek
joval kisebb jelleglick. A tagorszagok elfogadtak, hogy ha a forrasadot még atmenetileg
alkalmazzék, akkor bevételeik megfeleld részét eljuttatjadk a nadluk nem rezidens befektetd

orszaganak adohatosagahoz.

10. A fenti dontések az adoharmonizacionak és koordindcidnak csak bizonyos kérdéseiben

jelentettek eldrelépést. Még szamos teriilete van a kdzvetlen és kozvetett addztatasnak, ahol

az EU-szintli rend-szerek kialakitdsa, vagy csupan a harmonizalas még egy sor feladatot
tartogat. A feirai dontés azonban egy mar harom éve meg-rekedt folyamatot szabaditott fel,
aminek révén jelentds valtozasok kovetkeznek majd be. fgy erdsodik az EU-tagorszagok

kozotti egylittmiikodés a pénzmosas €s adoelkeriilés elleni tevékenységekben.

10.1. A megallapodas ¢és a valtoztatasok sikerét nagymértékben fogja befolyasolni, hogy

sikeriil-e megey6zni jelentds nemzetkdzi pénziigyi kozpontokkal rendelkez6 harmadik

orszagokat (USA, Svajc, Liechtenstein, Monaco, Andorra, ¢és mas off-shore
adoparadicsomok stb.) arrol, hogy hasonld szabalyokat, informéaciocsere-rendszereket
vezessenek be. Ennek hataridejéiil az EU 2002. december végét jelolte meg. Ha mind az
EU-tagorszagokban, mind a tobbi nemzetkozi pénziigyi kozponttal rendelkezd orszagban

megtorténtek a megfeleld intézkedések, akkor az unio életbe 1épteti az 0j iranyelvet.

10.2. A tervezett megallapodas megnyithatja az utat a nemzetkdzi pénziigyi piacok
nagyobb atlathatosaga felé, ami a vilaggazdasag globalizaciojanak tovabbi fejleményeinek
szempontjabol dontd jelentdségli. A vilag off-shore bankpiacanak mintegy harmadéanak
otthont adé Svajc elsé reakcidja viszonylag visszafogott volt, mivel a banktitok

megsziintetése versenyeldnyének egyik legfontosabb elemétdl fosztana meg.

10.3. A csucstalalkozd tovabbi dontései kozé tartozik, hogy az informaciocsere-

rendszerének bevezetésére a csatlakozni kivano orszdgok nem kaphatnak derogaciot.
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