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AZ EU NAGYCSOPORTOS BOVITESENEK
OKAIROL ES VESZELYEIROL

1. Az Eurépai Tanécs helsinki cstcsértekezlete 1999 decemberében gy dontott, hogy —
elsésorban politikai okokbol — egyrészt eltorli a kétcsoportos megkiilonboztetést a
tagieloltek kozott (luxemburgi, illetve helsinki csoport), masrészt visszatér az unié bovitési

filozofidjanak korabbi kiindulé pontjdhoz, vagyis ahhoz, hogy minden egyes tagjeloltet
sajat felkésziiltsége alapjan kell megitélni, és a felkésziiltség pillanatdban felvenni az
integracioba. A Helsinki 6ta eltelt kdzel haromnegyed év alatt a fenti megkdzelitésnek csak
az elso fele valosult meg, amennyiben valamennyi tagjeloltet — eddigi teljesitményétol,
integracios érettségétol, a felkésziilésbe vald esetenként tetemes koltséggel jard anyagi,
intézményi és szellemi beruhazastol fliggetleniil — ismét egy kosarba raktak. A differencia-
lasi hajlandésdg kizarélag negativ értelemben jelent meg, amennyiben Bulgaria ¢€s
Romania szamara senki sem igért belathato idén beliili EU-tagsagot. Ugyanakkor a

fennmarado6 tiz orszag korén beliil nem indult el az tgynevezett ,pozitiv differencialas”,
vagyis a felkésziiltebbek megkiilonboztetett kezelése. Ez a fajta, nyilvanvaloan politikai

inditékkal magyarazhat6 ,.,homogenizacio” anndl is érthetetlenebb, mert az egyes tagjelol-
tek kozott valtozatlanok, sét egyre erdteljesebben bontakoznak ki a kiilonbségek. Ezek egy
része az atalakuldsra vald tarsadalmi-gazdasagi felkésziiltségbdl és az ehhez szorosan

kapcsolodo, eltérd transzformacios politikdkbol (vagy azok eltérd hatékonysagabol,
sikerfokdbol) szarmazik. A masik elemet azok a mara mar gyakorlatilag automatizmussa
szilardult strukturalis €s versenyképességi kiilonbségek képviselik, amelyek az eltérd
atalakulasi utak eredményeként kristalyosodtak ki a kozép- és kelet-europai régio egyes
orszagai kozott (termelési struktira, termelékenység, nemzetkdzi versenyképesség,
integralodas a nemzetkozi termelési €s szolgaltatasi lancolatokba stb.). Végiil a harmadik
differencialodasi hullamot maga az EU-ra valo felkésziilés taplalja, hiszen a kozOsségi
szabalyokhoz, az EU jogrendszeréhez, intézményi struktarajahoz, kozigazgatasi gyakorla-
tdhoz val6 alkalmazkodasra az egyes tagjeldltek ugyancsak eltérd mértékben képesek.
Minél inkabb kozelednek az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszdgok az EU-acquis kemény

magjahoz, vagyis az atvétel szempontjabol a legkritikusabb teriiletekhez, ugy deriil egyre
inkabb fény arra, mennyire kiilonbozo is az egyes orszagok alkalmazkodasi képessége ¢€s

hajlandosaga. Feltételezhetd, hogy a transzformacios feladatok mindségi kiilonbségei,
felerdsitve az eltéré EU-érettségi mutatokkal, a kdvetkezd honapokban, lehet, hogy részben



mar a francia, de mindenképpen a svéd elndkség idején akar latvanyos torésvonalakat is
kirajzolhatnak a csatlakozni kivano orszadgcsoport térképén.

2. Miért akkor a szinte gorcsOs ragaszkodas a tizes csoporthoz, a pozitiv differencidlas
merev elutasitasa? Erre tobb, egymast nem feltétleniil kizard valasz adhato.

2.1. Egyrészt a mai helyzet ismételten felszinre hozza azt, az elmult évtizedben mar tobb
alkalommal megfigyelt tényt, hogy az Eur6pai Unionak valdéban nincs atfogd és vildgos

bévitési stratégidja, Ha lenne, mar hosszabb ideje megfogalmazddott volna egy vilagos,
céldatumokhoz kotott vagy legalabb szakaszokra bontott bovitési menetrend, ami az elmult

¢évtizedekben az EU valamennyi stratégiai dontésének nélkiilozhetetlen és természetes
velejaroja volt (a kozos kereskedelempolitikatdl az egységes belsd piac megteremtésén at a
gazdasagi €s monetaris unidig). Valojaban a nyugat-europai integracioé sosem kertilt ilyen
mindségl kihivas elé a korabbi bdvitések soran. Ugyan mind a négy korabbi boviilés
stratégiai jellegli volt abbdl a szempontbol, hogyan lehet a kettészakadt Eurdopaban a
bizonytalan régiokat a stabil kontinentdlis maghoz integralni, de sosem kényszeriilt az
EK/EU arra, hogy ténylegesen szembenézzen egy 1) 6sszeuropai architektira megteremté-
sének esélyeivel ¢s kihivasaival. (Emlékeztetdiil: a nyugat-eurdpai integracio a hideghabo-
i terméke, a mai kozép- és kelet-eurdpai tagjeldltek pedig a hideghaborti megsziinésének

termékei!) Ezért, kicsit nyersen fogalmazva, a korabbi boviilések, mikdzben vilagos és
rovid tava katonapolitikai, részben pedig gazdasagi és tarsadalmi igényeknek feleltek meg,
nem koveteltek hosszu tavl, jovoorientdlt szemléletmdodot. Ezzel szemben a jelenleg
kiisz6bon all6 bovitési sorozat ezt aligha nélkiildzheti, ha sikeres akar lenni.

2.2. Masrészt az unid egyes tagallamai kozott jelentds politikai érdekkiilonbsegek
fesziilnek a bovités mikéntjét (de lehet, hogy akar a bovités tényét) illetéen is. Ezért

altalanos a félelem a differencialéstol.

2.3. Harmadrészt a tagallamok civil tarsadalma egyre kevésbé hive a bévitésnek Marpedig

ilyen helyzetben — véli a felszines belpolitikai logika — politikai ongyilkossag lenne a
tagjeloltek kozott kiilonbséget tenni, mert ez ugyan lendiiletet adhatna a bdvitési folyamat-
nak, de még inkabb a bdvitésellenes csoportoknak és nézeteknek.

2.4. Negyedszer: vilagpolitikai meggondoldsok, pontosabban kiilsé nyomads is szerepet
jatszhat a jelenlegi dontési patthelyzetben. A balkéni térség stabilizacidja tlizte napirendre a
felvételi targyalasok megkezdéset a koppenhdgai kritériumokat egyébként nem teljesitd

Bulgariaval és Romanidval. De nyilvanvaloak az amerikai érdekek is a korlatozott és
egyeldre jégre tett NATO-bdvités miatt: most az EU-n lenne a sor, hogy 1ényegi 1épéseket
tegyen a kontinens biztonsaganak erdsitéséért, mindenekeldtt a balti térségben. Vagyis a
tagjeloltek egyiittes kezelése, homogenizalasa — e felfogas szerint — biztonsagpolitikai
meggondolasbol fakad. Mindenfajta differencidlas — allitja ez a megkdzelités — csak
megosztand a tagjelolteket, és Gjabb kockazati tényezOket eredményezne, tobb instabil

ovezet kialakuldsat vonna maga utan.



2.5. Otddszor — és valdjaban ez tiinik az egyik legfontosabb, nyiltan azonban sosem

kimondott érvnek — a nagycsoportos kezelés a legjobb mddja annak, hogy az uni6 bdvitését

ad calendas grecas, vagyis akar a ,.végtelenségig” is ki lehessen tolni. Elég a maris
jelentkezd technikai és adminisztrativ problémékra utalni, amelyek a 12 orszaggal valo

egyidejii targyalast igen jelentds mértékben lelassitjak, vagy akar meg is allitjak.

2.6. Végiil hatodszor, nem kizart, hogy a tiz orszag egy kosarban valo tartasa (pontosabban

oda valo visszagydmoszolése) az ugynevezett ,lengyel kérdés” eddigi megoldhatatlansa-
oanak kovetkezménye. Ugyanis a vildgos kritériumok alapjan torténd differencidlas,

valamint az EU szdmadra is jarhato kiscsoportos, és ezért gyors bovités, szaporodd szakértdi

jelentések és bennfentes EU-kordkben kialakult vélemények szerint nem tartalmazna
feltétleniil Lengyelorszagot. Marpedig amig ez a gordiuszi csomO nem vaghatd at, a
legjobbnak (de az eurdpai jovO szempontjabdl kozel sem a legkevésbé veszélyesnek) a

»hagycsoportos 6voda” intézménye latszik.

3. Holott minden elemz6 szdmara vilagosnak kellene lennie annak, milyen veszélyekkel jar
egy 10 orszagos bovités, amelynek jelenleg legtobbet emlegetett (legkdzelebbi) datuma
2005. Ez a veszély oriasi, akar sor kerlilne egy tiz orszagot atfogd bévitésre 2005-ben, akar
— éppen az ilyen méretli bévités kivitelezhetetlensége miatt — az egész bdvitési folyamat
megkezdése joval a 2005 utani idoszakra tolddna ki. A veszélyforrasok harom oldalon is

jelentkeznek: az EU esetében, a tagsagra leginkabb felkésziilt jelolteknél és a kevésbé
felkésziilteknél egyarant.
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a jelenlegi képlékeny, bizonytalan helyzet.

4.1. Egyrészt nincs lehetdség arra, hogy egyes, mar most megnyithatd integracios
teriileteken az EU igénybe vegye a tagjeloltek tamogatasat (pl. az Eurdpa-Azsia parbe-
széd). SOt, megfeleld bdvitési stratégia hianyaban — egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagok
esetében — fenndll az orosz befolyas vagy az orosz viszonylatu orientacié megerdsodésének

lehetOsége. Masrészt a jelenlegi helyzet nem vagy csak megkésve engedi érvényesiilni
azokat a versenykepességi elénydket, amelyeket éppen a leginkabb felkésziilt tagjeloltek
nyQjtottak eddig is, és nyljthatndnak a jovoben is a 15-0knek. Ugyanis a politikai

dontésképtelenség egy id6 utan — és ez mar ma is latszik — egyes beruhazasi dontések
visszavonasaban vagy elhalasztasaban is megjelenik. Ennek noévekedési, strukturalis,
munkaerdpiaci, nem utolsésorban pedig tarsadalmi problémai nyilvanvaloak. Tovabba: a
jelenlegi semmitmondd, halogatd hozzaéllds nem erdsiti, hanem kifejezetten gyengiti az
eurdpai térség stabilitasat, €s akar révid 1don beliil is olyan tobbletkiadasokra kényszeritheti

Briisszelt és a tagadllamokat, amelyek nagysigrendje messze meghaladja azokat az
Osszegeket, amelyeket a 2006-ig terjedd és 1999 marciusaban elfogadott k6zos kdltségve-
tés a blvitésre szan. Marpedig ha az EU nodvekedési tobbletét europai karkorlatozas
finanszirozasara kell forditani, az aligha a legjobb befektetés egy vilaggazdasagilag erds

Eur6pa megteremtése szempontjabol. Azt mar csak halk hipotézisként fogalmazzuk meg,
hogy az euré tartés gyengélkedéséhez vezethet, ha a keleti kibdvités keretei tovabbra is




ilyen bizonytalanok maradnak. Ugyanis minden olyan pénz, amely nemzetkdzi tartalé¢kva-
luta-szerepre tor (és az eurot ilyen valutaként tervelték ki), kell, hogy élvezze a nemzetkozi
toke bizalmat. Ehhez nem elég kedvezdbb rovid tava konjunktura vagy belpolitikai
stabilitas, ha nagyfokll intézményi és tarsadalmi rugalmatlansag kiséri. Ehhez annak a
térségnek, amely sajat pénzének ilyen szerepet szan, a hossza tavu, stratégiai befektetoket
kell tudnia megszolitani. Ezt a 1égkort pedig csak egy hossza tavu terv, egy megvalosithatd
eurdpai vizi6 teremtheti meg. Az EU el6tt allo legfontosabb feladatok korében — a gyors és
vilagos menetrend szerint megvalosuld bovités kivételével — egyetlen olyan sem lathato,

amely alkalmas lenne e cél elérésére.

4.2. Mésodszor: a nagycsoportos bdvités két vonatkozasban is veszélyezteti az EU oly
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Egyfeldl a bovitésig elteld idoben az EU-n beliil kiilonb6z6 csoportérdekek kertilhetnek
elétérbe. Minden orszag, illetve orszagcsoport megkisérli bizonyos tagjeldltek kiemelt
tdmogatasat vagy kivételét a kozos kosarbol, ami még komolytalanabbd teszi a nagycso-
portos bovitést. Ebben természetesen nem kevés kiilsé nyomds is éri ket az egyre
tiirelmetlenebb tagjeldltek részérdl. De a bels kohézid ellen hat az is, ha id6kozben az
integracido mélyitése ugy halad elére, hogy mindségi szakadék alakulhat ki a jelenlegi és a
majdani tagok ko6zott, az utobbiak belépésének pillanataban. Ennél azonban joval konkré-
tabb a nagycsoportos csatlakozas megvalosulasat kovetd kockazat. Hiszen nem éppen az
EU hangsulyozza é4llandoan, hogy alkalmatlan sok orszag egyszerre vald ,,megemésztésé-
re”’? Miutan nem keriilhetd meg, hogy tiz orszag egyidejii tagsaga esetén igen kiilonbozd
felkésziiltségli orszadgok ,.essenek az EU nyakaba”, ez a politika a féltve Orzott belsod
kohézi6 akar minimalis szintjének fenntarthatosagat is megkérdojelezheti.

4.3. Harmadrészt: a nagycsoportos felvétel egész sor technikai és pénziigyi problémat vet
fel. Az EU eddig még sosem targyalt bovitésrol négynél tobb orszaggal (azok pedig
meglehetdsen homogének — és az utolsd esetben nettd befizetOk — voltak a mostani
csoporthoz képest). Hogyan tudna most egyszerre tizzel vagy akar tizenkettével? Ennek

intézményi, (szak)emberi, koordinicios €s id6beli korlatai mar ma vilagosan lathatok,
pedig alig kezdddtek meg a targyaldsok a mésodik hatos csoport tagjaival. Megjegyzendd,
hogy az EU jelenleg foly¢ intézményi reformkonferenciaja sem 25 vagy 27 (esetleg akar
28), hanem kifejezetten legfeljebb 21 (15+5+1) orszagra épitve probal 0 konstrukciot
kialakitani. Tovabbmenve: a 2006-ig terjedd koltségvetés legfeljebb egy 5+1-es felvétellel
szamolt (vagyis az uigynevezett luxemburgi csoporttal). Tiz orszdg szdmara nyilvanval6an
nincs elégséges EU-forrds a jelenlegi koltségvetésben, és ezt minden EU-politikus tudja.
Vagyis ilyen megoldas esetén ujra kellene targyalni a koltségvetést, ami szinte biztosan azt

jelentené, hogy a 2005. évi datum tobb évvel kitolodik. Arrol nem is beszélve, hogy az EU-
atlagtol joval elmarad6 egy fore jutd jovedelmet mutatd 0j tagok olyan mértékben

csokkentenék az atlagot, valamint annak 75 szazalé¢kat, ami jelenleg a strukturalis

alapokhoz val6 hozzajutés legobjektivebb mércéje, hogy a mai EU kevésbé fejlett tertiletei
egy csapasra kikeriilnének a kedvezmeényezetti korbdl. Ennek politikai, gazdasagi €s

tarsadalmi kovetkezményei belathatatlanok lennének, és a nemzeti érdekek egymasnak
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leginkabb felkésziilt tagjeloltekkel torténd kiscsoportos bovités ilyen konfliktust nem idéz
eld, illetve az esetleges érdekkiilonbségeket kezelni tudja.

4.4. Negyedszer: a hirtelen 25 tagra béviild EU-n beliil az alkalmazkodasi problémak ¢és
harmonizacios nehézségek sosem latott kuszasagaval kellene mindenkinek szembenéznie.
Ugyanis az egyes 0j tagallamok kiilonb6zo csatlakozasi szerzodéseket tudnanak csak kotni,
illetve igen kiilonbozoképpen tudndk megvaldsitani az ott vallalt kotelezettségeket. Az
atmeneti kivételek olyan dzsungele alakulhat ki, hogy a briisszeli apparatust teljesen
megbénitja a potldlagos jocsharmonizaci, az Eurdpai Birdsdg meg nem gydzi a biintetése-
ket kiszabni mindazokra, akik nem tartjadk be és nem érvényesitik az EU-jogszabalyokat.
Ide tartozik, amit sokan elfelejtenek, hogy a felvételt kovetden az 1j tagok EU- és WTO-

kotelezettségeit éppugy Ossze kell hangolni, mint ahogy a tobb szaz bilateralis kereskedel-
mi és egy¢éb gazdasagi szerz6dést is harmonizilni kell az EU jogrendjével.

4.5. Otodszor: életveszélyes, de a tizes bévités esetén nem elképzelhetetlen az, hogy — akar
a bovitési datum halogatésa kdvetkeztében feler6sodo politikai kényszerek hatdsara is — az
EU kifejezetten politikai okok miatt dont a bévités mellett (erre volt mar példa), vagyis
olyan orszagokat is felvesz, amelyek nem érettek a tagsagra. Ez pedig csak ugy torténhet,

hogy kénytelen leszallitani a belépési normakiiszobot, fellazitja a kritériumokat — amennyi-
ben nem akar vagy nem tud ujabb hatarid6-modositast kieszk6zolni.

4.6. Hatodszor: a heterogén orszagokat tartalmazd nagycsoportos bovités a legbiztosabb
modja annak, hogy a tagllamok térsadalmanak bdvités irdnti timogatottsdga a maindl is

alacsonyabb szintre siillyedjen. Eppen a helsinki hatérozat jatszott nem elhanyagolhatd —
egyesek szerint meghatarozd — szerepet abban, hogy a bdvitést korabban tamogatd

orszagokban is alaposan megcsappant a kozvélemény érdekeltsége e folyamat sikerre
vitelében. Ezt nem nehéz belatni, ha a kdzvéleményt formald-tajékoztatd hiranyagban a

belathatd kozelségben mar nem egy 18 vagy esetleg 20, hanem egy 25 tagos EU képe
jelenik meg, ahol a kelet-eurdpai mezégazdasag elarasztja a nyugat-eurdpai piacot, ahol a

sok millios agrarnépesség hatalmas szocidlis és pénziigyi fesziiltségeket idéz eld, ahol a
regionalis kiilonbségek hirtelen tobbszorosiikre ugranak, és tetszés szerint lehet folytatni az
aggodalmak sorolasat. Ebbol pedig — egy csapasra — aligha kér a nyugat-eurdpai allampo]-
gar. Marpedig tarsadalmi timogatottsag nélkiil ugyancsak nehéz lesz béviteni az EU-t (nem
kell ehhez a nagyon szerencsétlen és még inkabb kontraproduktiv népszavazas otletének
meglebegtetése). Vagyis az EU Helsinki utdni bdvitési allaspontja (tudatosan nem
hasznaljuk a ,,stratégia” szot) kifejezetten bovitésellenes, amely ellenkezik az EU sajat

alapcéljaival ¢és jol felfogott politikai, biztonsagi €s gazdasagi érdekeivel.

4.7. Mindemellett nemcsak a nagycsoportos bdvités negativumai esnek itt latba, hanem a
tagsagra megérett orszagok kiscsoportos bdvitésének pozitivumai is, Egyrészt egy ilyen
bovités joval kisebb stresszt (sokkhatast) jelentene mind az EU intézményi rendszerének,

mind a koltségvetésnek, mind pedig a tagallamoknak. Nem kérd6jelezné meg az EU eddig
kialakult miikddési mechanizmusat, mikdzben jobb kdzeget teremtene a mindenképpen




sziikséges reformok sikeres bevezetésére. Sot, e reformok kidolgozéasaba és végrehajtasaba
mar be tudna vonni az elsé korben csatlakozod néhany j tagallamot is. Eppen egy ilyen

magatartas tudna oldani azokat a gorcsoket, amelyek a nyugat-eurdpai tarsadalomban a
bdvités kapcsan az elmult idészakban kialakultak, hiszen gyorsan be tudna bizonyitani,

hogy Kozép- ¢és Kelet-Europa nem mumus, amellyel ijesztgetni kell az EU-tagallamokat,
hanem megbizhat6 ¢és egyiittmiikodésre kész partner, profitot termeld piac €s nemzetkdz;-

leg versenyképes termelési-szolgaltatasi telephely. Masrészt a kiscsoportos bdvités

koltségei alacsonyak, mégpedig nemcsak az EU koltségvetési teherbird képességéhez
viszonyitva, hanem ¢és mindenekel6tt a nyugat-eurdpai tdrsadalom esetenként lidérces
aggodalmaihoz képest is. Harmadszor, a gyors boviilés lehetoséget teremtene arra, hogy az
EU fokozatosan hajtsa végre a belsd reformokat, immar néhany — de nem talsagosan sok és
partikularis érdekeket képviseld — 1) tagallam bevonaséaval. Negyedszer, a ma még kevésbé

felkésziilt orszagokkal vald késdbbi bovitésekhez éppen az elsd kords bovités kinalja azt a
tapasztalati tarhazat, amelybdl valamennyi EU-tagillam profitilna anélkiil, hogy az
integracio belsé kohézioja veszélybe keriilne. Ez a tanulasi hozzdadott érték” az egyszeri
nagykords kibdvités esetén nemcsak elvész, de nyilvanvald potldlagos veszteségek is

keletkeznének valamennyi eurdpai orszdg szamara, arrdl az alapvetd tényrdl nem is
beszélve, hogy a bdvités mindenki szdmara joval koltségesebb lenne. Végiil a szakaszos
bovités lehetdséget nydjtana a ma még tarsult statusszal sem rendelkezd jugoszlav
utédallamoknak arra, hogy meghatarozott idon beliil felzarkozhassanak az EU-

kovetelményekhez, ¢s megjelenjenek mint tagjelolt orszagok, ami az Gsszeurdpai stabilitas
egyik alapvet6 kovetelménye.

5. Az EU mellett a tagsdgra leginkabb felkésziilt néhany kozép-eurdpai orszag lenne a
nagycsoportos bovitési elképzelés masik f0 vesztese. Miutan minden objektiv kritérium
alapjan a miikodOképes piacgazdasag ezideig leginkdbb Magyarorszagon épiilt ki (itt
fejez0dott be a piaci kritériumokon nyugvé privatizacio, ¢s itt alkalmazzak a legtobb EU-
konform piaci szabalyt is), valdszinisithetd, hogy egy ilyen forgatokonyv legnagyobb
vesztese éppen Magyarorszag lenne.

5.1. Egyrészt megtorpanna az a modernizacios folyamat, amelyet nem kis mértékben az

EU-tagsag gyors elérése érdekében vallalt aldozatok, célmeghatarozéasok kisérnek (abban a
reményben is, hogy a tagsag utan jelent6s potlolagos modernizacids eréforrasokhoz tudnak

hozzajutni).

52. Masrészt jelentdsen csokkenne a nemzetkozi téke érdeklddése, amely stratégiai

dontéseiben, beruhdzasaiban, termelési szerkezetvaltasaiban egyes orszagok gyors EU-

tagsagéaval szamolt. Ezzel kapcsolatban mar ma is lathatok nyugtalanito jelek (mas kérdés,
hogy egy-egy orszag hivatalos nyilatkozatai még olajat is Ontenek a tlizre). Tobb beruhg-

zast elhalasztanak arra az idére, amikor a tagsag valosagga valik.

5.3. Harmadszor, lelassulhatnak az infrastrukturélis fejlesztések, amelyek pedig mind a
hazai, mind a nemzetkdzi tOke versenyképességének meghatarozo tényezoi.




5.4. Negyedszer, ledllhat a kozigazgatds EU-konform reformja, az eddig kialakitott EU-

struktirdk torzok maradnak, lassan (vagy gyorsan) szétziillenek, a tetemes fizikai és
szellemi t6keberuhazas jelentdsen leértékelddik.

5.5. Otodszor, és mindennek eredményeként feler6sodik és akar dssztarsadalmi szinten ig

megjelenik a csalodottsag, aminek két kdvetkezménye lehet. Egyrészt az EU még meglévd
szavahihetOségét is elveszti, bizalmi indexe a minimumra csokken. Mésrészt jelentosen
meger0sddhetnek a ma is meglévd, de egyeldre tilnyomorészt a felszin alatt lappangd
nacionalista, populista, akéar sz€lsdséges erdk is. Az Eurdpa(i Unid)-ellenesség rendkiviil
alkalmas lehet délibabok kergetésére (Eurdpa e tdjai erre mindig is hajlamosak voltak),

még inkdbb azonban a regiondlis stabilitds aladsdsara, a kdzép- és kelet-europai orszagok
kozotti konfliktusok kiélezodésére. Az mar csak jarulékos veszteség, hogy a regionalis
egylittmiikodésben rejlé eldnydk gyakorlatilag teljesen kiakndzatlanok maradnak
(amennyiben tartjuk magunkat a viladgpiaci versenyképesség kovetelményeihez, és nem
fogunk rendkiviil koltséges autoriter gazdasagpolitikaba).

5.6. A legnagyobb kockazatot azonban Eurdpa egészére nézve két tovabbi fejlemény
jelentheti. Egyfeldl az, hogy a lassuld gazdasagi novekedés, az emelkeddé munkanélkiiliség,

a fokoz6do leszakadas érzése és tapasztalasa, a tarsadalmi szintli csalodottsag és kidbran-
dulas valdjaban létrehozhatja azt a migracids potencialt, amely ma sem Magyarorszdgon,
sem a kisebb kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban nem létezik. Ennek a migracionak aztan
aligha tudna gétat szabni barmiféle schengeni rendszer. Az instabilitast tovabb erdsithetik a
képzett munkaerd elszivasara irdnyuld nyugat-europai torekvések, hiszen a prain drain a
sikeres modernizaci6 alapvetd emberi tényezoitdl foszthatja meg a tagjeldlt orszagokat.
Masfeldl a fokozodo belpolitikai és belgazdasagi egyensulytalansagok, valamint a régiod

egészének gyengiild biztonsaga valamennyi eurdpai orszag alapvetd biztonsagi érdekeivel

ellentétes tendencidkat hiv életre. Ugyanis nem a lehetd legkeletebbre és legdélebbre tolja
ki az eurdpai stabilitas kiils6 hatarait, hanem a leginkabb csalodott kdzép-eurdpai orszs-
gokba, vagyis az EU jelenlegi kiils6 hatdrainak kozvetlen kozelébe hozza vissza a

kockazati tényezdket. Aligha valdszinii, hogy barki is ezt akarnd Europaban. Marpedig a

nagycsoportos bdvités minden bizonnyal jelentds iddbeli halasztdssal jard terve éppen

ennek a forgatokdnyvnek a valoszinliségét noveli.

6. A nagycsoportos bovités sajatos szenvedd alanyai lennének a csatlakozdsra még fel nem

késziilt 0j tagallamok.

6.1. Egyrészt a minden teriileten nyilvanvalova valo ,tulvallalas” olyan alkalmazkodasi

problémakat, sorozatos sokkhatdsokat valtana ki, amelyek sem politikailag, sem gazdasé-
gilag, sem tarsadalmilag nem kezelhetdk. Igen gyorsan megerdsddne a kudarcélmény, a

»hem ilyen lovat akartam”, a blinbakkeresés. Ez éppugy irdnyulhatna Briisszel, mint a

tagallamok felé, de minden bizonnyal felszitana a regionalis fesziiltségeket is. Az eredmény
altalanos instabilitas lenne, gazdasagilag gyengiilo és kiterjedt valsagkezelésre a jelenlegi

form4jaban alkalmatlan EU mellett. Ez pedig mar egész Eurdpa viladgpolitikai €s vilaggaz-



crer

versenyében.

6.2. Ezzel szemben a tobb 1épcsds bovités szamos eldnyt kinal. Egyrészt kezdett6l fogva
vilagossa teszi, hogy az EU bdvitése olyan folyamat, amely az els§ korrel nem zarul le

(még ideiglenesen sem, ahogy ez a NATO-val tortént). Masreszt az els6 kords bovités

tapasztalatait gyorsan 4t tudja sugdrozni a tagsagra varakozo orszadgokba, és azok jobb
alkalmazkodasat ¢s felkésziilését segitheti el6. Harmadrészt az EU-val kiilonb6zo szintii
intézményes kapcsolatokkal dsszefonodott térségbeli orszagok kozott erdsiti a kooperaciot,
Ezt a k6z0s infrastrukturalis fejlesztések, a nemzetkozi toke egyre kiterjedtebb mozgasa, az
EU hatarmenti egyiittmiikddést szorgalmazo eszkdztara egyarant timogatja. Osszességében

egy ilyen folyamat javithatja az EU hitelképességét egész Eurdpaban.

7. Azonban nemcsak a nagycsoportos bdvités, de a 2005-re kitlizott idOpont is szdmos
vesz€lyt hordoz. Csak a legfontosabb kockazati tényezoket emlitjiik:

7.1. Ha még 4-5 évig nem kovetkezik be egyetlen bovités sem, mind a transzformacios

deficit kezelésének szocidlis koltségei, mind az EU-val kapcsolatos kidbrandultsag
kovetkeztében jelent6sen nbhet egyes tagjelolt orszagok belsd (belpolitikai) instabilitasa,
illetve gyorsulhat a populista erdk hatalmi stilyanak, befolyasanak novekedése.

7.2. 2003-2004 koriil Gjabb, immar alkotményozd intézményi korméanykozi konferencia
kezdodhet, ami a bdvitést ismételten hattérbe szoritja (megkérddjelezhetd az a mai

hivatalos allaspont, hogy ilyen konferencia minden bizonnyal lesz, de ez nem érintheti a
bdvitési folyamatot).

7.3. Erdemi szakaszba juthatnak a varhatban 2001 elején indulé vildgkereskedelmi
kortargyalasok, amelyek egyik kritikus teriilete a mezOgazdasag. Mivel az EU kozos
mezdgazdasagi politikdja mindenképpen lényegi atalakitasra szorul, az ezzel kapcsolatos

amerikai (és altalaban agrarexportdri) nyomas pedig jelentds lesz, a felvételi datum akar a
vilagkereskedelmi targyaldsok végéig is kitolodhat (ez pedig biztosan nem 2005).

7.4. Akar a tagallamok belpolitikai erdviszonyainak alakuldsatol fiiggden, akar a tagjelo]-
teknél megjelend kedvezdtlen folyamatok eredményeként, akar mindketté egyiittes
hatasara tovabb csokkenhet a nyugat-eurdpai tarsadalom bdvités irdnti elkotelezettsége,

illetve tdmogatasi hajlanddsaga, beleértve azt is, hogy az 1j, fiatal eurdpai generaciot a
stabilitas, a biztonsag €s a jolét harmas elvétdl eltérd prioritasok is mozgathatjak.

7.5. A targyalasok onmagukban is ugy megterhelhetik az EU intézményeit, hogy a 2005.
¢vi datum egyszerl technikai okok miatt nem tarthato.

7.6. A jelenlegi koltségvetés minden bizonnyal atdolgozandd, ami ugyancsak hosszabb

egyeztetési-targyalasi folyamatot igényel (nem kevés zsarolasi €s populista elemmel
megtlizdelve).



7.7. Végiil 2005 elején uj Eurdpai Bizottsdg alakul Briisszelben, amelynek személyi

Osszetétele, célrendszere, politikai és gazdasagi prioritdsai ismeretlenek, és jabb gatjat
vagy halasztd tényezdjét jelenthetik a 2005. évi bovitésnek.

8. A fentiek alapjan siirgdsen és valamennyi eurdpai szerepld szempontjabol alapvetéen
sziikség van a jelenlegi bovitési ,,sz€lcsend” (vagy inkabb bénultsag, tudatos nem cselek-
veés?) megtorésére. Ez pedig aligha képzelhetd el masként, mint hogy az EU meghirdeti a
bévitési stratégia vilagos menetrendjét. Ez 10-15 éves periodust fogna 4t és harom bdvitési
hulldmot helyezne kilatasba: egyet 2005 eldtt, a masodikat 2007-2009 ko6zott, a harmadikat
pedig a kovetkezd évtized elsé felében, Természetesen értelmetlen lenne béarmelyik

bovitési periddushoz konkrét orszagneveket rendelni. Az egyes tagjeldltek feladata annak
eldontése, hogy melyik datumot kivanjak és tudjak megcélozni. Ugyanakkor a bovitési

menetrend semmiféle kotelezettséget nem jelent azon orszagokkal szemben, amelyek (az
adott idOpontban) nem teljesitik a belépéshez nélkiilozhetetlen alapfeltételeket. Milyen

pozitivumokkal jar ez a megkdzelités?

*  Jelent6sen megerdsiti az EU-val kapcsolatos bizalmat minden tagjeldlt orszagban.

* Vilagos integracios felkésziilési politikdk kidolgozasat és végre-hajtasat teszi lehetévé
az EU-val, a tagallamokkal valé kooperacio erdsitése mellett.

* Ellene hat a nacionalista és populista nézeteknek €s érzelmeknek egész Europaban.

* Erdsiti a regionalis stabilitast és egyiittmikodést azon orszagok kozott is, amelyek
véarhatéan nem egy idépontban lesznek az uni6 tagjai.

* Minden bizonnyal erdsiti a bdvitési folyamat tarsadalmi tamoga-tottsagat az EU

tagallamaiban.

* Hatasos eszkdz arra, hogy kiilonosen a balti régioban ellene has-son az esetleges orosz
befolyasnovelési torekvéseknek.

* Végiil javitja Eurdpa vilagpolitikai és vildggazdasagi helyzetét, és pozitiv képet sugaroz
Europa fejlodési kilatasairdl a globalis befektetok felé.

* ok ok ok ok



