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MAGYARORSZAG FELKESZULESE AZ EU-CSATLAKOZASRA
A REGIONALIS POLITIKA TERULETEN, KULONOS TEKINTETTEL
AZ INTEZMENYI ES PENZUGYI KERDESEKRE

1. A rendszervaltas ota eltelt b6 egy évtized soran a regiondlis politika a gazdasagi
elemzések egyik legnépszerlibb témajava valt Magyarorszagon. Ez a jelenség nyilvan-

valdan Osszefiigg a téma aktualitdsaval, ami két 6 tényezdére vezethetd vissza. Ezek

kozil az egyik az volt, hogy a piacgazdasagi viszonyok kialakuldsa soran nyilvanvaléva

rom

valt, hogy a ndvekvd regiondlis kiilonbségek kezelése a kordbbi gyakorlattol eltérd

o

moédszereket kivan. A masik (az el6z0hdz egyre szorosabban kapcsol6do) tényezot az

Eurépai Unidhoz (EU) torténd csatlakozas perspektivéja jelenti, amely egyrészt uj meg-

vilagitasba helyezte a hazai regionalis politika kivanatos cél- és eszkdzrendszerét, mas-

részt a korabbiaknal nagysagrendekkel nagyobb finanszirozasi hattérrel kecsegtet.

2. A rendszervaltas utani regionalis fejlédés megértéséhez feltétlentil sziikséges a rend-
szervaltast megeldz6 évtizedek legfontosabb eseményeinek ismerete. A mai Magyaror-
szag regionalis fejlddésére alapvetd hatassal volt az orszag teriiletének valtozasa a XX.
szazad folyaman. Az 1. vilaghaborut kovetden bekovetkezett, majd a II. vilaghadbora
utan megerdsitett terlileti rendezés a mai Magyarorszag tobb hatarhoz kozeli teriilete
szamara a korabbi szerves kapcsolatok megszakadasat jelentette. A valtozas eredmé-
nyeként e teriiletek periférikus helyzetbe keriiltek, s még inkabb feler6sodott a centrum—

periféria probléma: Budapest népességénél fogva is, am még inkabb gazdasagat tekintve

az orszag egyetlen, kiemelkedd jelentdségli kozpontjava valt.

3. A kozponti tervezésli gazdasag idejének az iparositast elétérbe helyezé gazdasagpoli-
tikaja csak ideiglenesen volt képes kezelni a regiondlis egyenldtlenségeket. A kozvetlen
modszerekkel megvaldsitott, a helyi kezdeményezéseknek teret nem hagyo, gyakran a
hattérben meghuzodo politikai szandékok altal motivalt regionalis fejlesztés hossza tava
sikertelenségét a rendszervaltast megeldzo évek egyre inkabb kiiitk6zo gazdasagi prob-
1émai nyilvanvalova tették. Ez a fejlesztéspolitika ekkorra mar nem volt képes megfe-
lelni az altaldnos elmaradottsdg és a regiondlis egyenldtlenségek csokkentését célzo

kettds kihivasnak.




4. A kilencvenes években is vildgosak maradtak, egyes esetekben pedig tovabb erdsod-

tek az orszdg kulonbozo teriiletei kozotti gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek. A ki-

lencvenes évek végére a bruttd hazai termék (GDP) értéke a legfejlettebb régio (Kozép-
Magyarorszag) esetében tobb mint kétszerese volt a legkevésbé fejlett régiokat (Eszak-

Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon) jellemzé adatoknak.

5. A rendszervaltast kovetéen — hozza kell tenni: korantsem csak Magyarorszagra jel-
lemzden — megerdsodtek azok a korabban csak visszafojtva érvényesiilo, a regionalis

kiilonbségek csokkentését gatld tendencidk. A piacgazdasdgra valo attérés folyaman

sulyosbodott a centrum—periféria probléma: a Budapest kinalta gazdasagi lehetdségek

vonzerejével a tokében szegény €s infrastrukturalisan is elmaradott periférikus teriiletek
nem vetekedhettek. E téren a kilencvenes években nem kovetkezett be attorést jelentd

valtozas, ezért a teriileti kiilonbségek tartés fennmaradasa valoszintisitheto.

6. A kilencvenes évek magyarorszagi gazdasagi modernizaciojaban kulcsszerepet jatszo
kiilf6ldi téke — az orszag teriileteinek gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségeit nagymérték-
ben kovetd — bedramlasa tovabb erdsitette a regionalis kiilonbségeket. A centrum—peri-

féria probléma mellett ez a tendencia az orszag keleti és nyugati teriiletei kdzti kiilonb-

ségek novekedésehez is vezetett. Kiilondsen a Bécs ¢és Budapest kozotti, illetve az oszt-
rak hatarhoz kozeli, kedvez6 foldrajzi fekvésti teriiletek helyzete valtozott kedvezden,

koszonhetOen a kulfoldi téke érdeklodésének.

7. Ezt a folyamatot az altaldnosan érvényes befektetdi szempontok — koztiik e teriiletek

viszonylag kedvezd, illetve gyorsan fejlodo infrastrukturalis ellatottsaga, kedvezd kolt-

ségli és képzettségli munkaerd — mellett alapvetéen az EU-piacok kdzelsége motivalta.

Az orszag leszakado régioi — kiilondsen a korabbi évtizedek nehézipari fejlesztéseinek a
rendszervaltas idejére immar egyértelmii kudarcatol sujtott észak-magyarorszagi terti-
letek — nem tudtak hasonld lehetdségeket kinalni a befektetOk szamara, ami tovabb fo-

kozta lemaradasukat.

8. A piacgazdasagi koriilmények kozott 0 problémak is megjelentek, amelyek az el6z6

évtizedekben ismeretlenek voltak. Ezek koziil kiemelkedik a munkanélkiiliség problé-

maja, amelynek esetében — a gazdasagi fejlédés eltéréseinek megfeleléen — szintén je-
lentds regionalis kiilonbségeket figyelhetiink meg. A munkanélkiiliség altal leginkabb
sujtott teriiletek tobbsége Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon talalhato. E terii-
leteken a problémat az is stlyosbitja, hogy a lakossag gazdasagi aktivitasi rataja is joval

alacsonyabb az (0sszességében is alig 53%-0s) orszagos atlagnal.

9. A foglalkoztatottak helyzete is jelentds regionalis eltéréseket mutat: a bruttd atlagke-

resetek az e szempontbol (is) legkedvezObb helyzetben 1évé Kozép-Magyarorszagon



1999-ben tobb mint 50%-kal haladtak meg az e szempontbol legrosszabb helyzetben
1év6 Eszak-Alfold megfeleld adatat. A kiilonbség a nettd atlagkeresetek esetében (az
adoérendszer progresszivitasabol addédoan) valamivel kisebb, de itt is megkdzeliti az
50%-ot. Erdemes megfigyelni, hogy Nyugat-Dunantul e tekintetben nem emelkedik ki,
ami megerdsiti azt a korabbi allitast, hogy a régi6é egyik vonzereje — tobb mas fontos

tényezo mellett — a munkaerd viszonylag alacsony koltsége.

10. A teruleti egyenlotlenségek fennmaradasa, illetve ndovekedése mellett nem tortént

jelentds valtozas a fejlett orszdgokhoz viszonyitva alacsony altalanos fejlettségi szintet

illetden sem. Az EU-csatlakozas eldtérbe keriilése a korabbiaknal élesebben veti fel ezt
a kérdést, mind a gazdasag versenyképessége, mind pedig az EU-tamogatasokra vald
jogosultsag, s nem kevésbé az azok felhasznaldsara vald képesség szempontjabol. Az
EU éatlagdhoz viszonyitva Ko6zép- €s Kelet-Europa csatlakozasra vard orszagai — koztiik

Magyarorszag — tovabbra is jelentds elmaradast mutatnak.

11. A kilencvenes évek elején bekovetkezett valtozasok a korabbiakhoz képest jobban

eldtérbe helyezték a regiondlis politikat: ezt tiikrozi a regionalis politika népességi hatd-

korének valtozasa, valamint kozvetlen finanszirozdsa mennyiségének — a sziikségestol
ezzel egyiitt messze elmarado — novekedése. A finanszirozas az évtized kozepéig donto-
en centralizalt maradt, de mar az évtized elejétdl megjelent az 6sztonzésnél a mérlegelés
(a korabbi automatizmus helyett). A célcsoport meghatdrozasa a korabbinal konkrétabb
lett, s a végrehajtas meghatarozé szintje is ehhez igazodott. Valtozott a dominadns ked-
vezményezett agazat is: az ipar e korabbi szerepét (a helyi szint erdsodésével 6sszhang-
ban) az infrastruktara fejlesztése vette at. E valtozasok fontos eleme, hogy a kézponti
tervezés mellett, majd egyre inkdbb helyette megjelentek a korabbiakhoz képest 1j
szemléletet tiikr6z6 projektek. Mindezen valtozasok ellenére a regionalis politika dekla-
ralt atfogo célja — a teriileti kiilonbségek kiegyenlitése —, illetve targya — az elmaradott-

sag felszdmolasa — alapvetden valtozatlan maradt.

12. A magyvar regionalis politika rendszervaltast koveto torténetében 1996-ban alapvetd

jelentdségli valtozas kovetkezett be. A teriletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol sz6lo

1996. évi XXI. torvény elfogadéasaval a regionalis politika keretei a korabbinal decent-

ralizaltabba valtak, ami a politika EU-kompatibilitasanak fokat tobb szempontbodl is

novelte. A politika célja €s targya is valtozott, elotérbe keriilt a szerkezetatalakitas és az
innovacio. Ez jelentkezik a regiondlis politikanak a fejlesztésre gyakorolt, a korabbinal
jelentdsebb hatasaban is. A regionalis politika célcsoportjai a — kiilonb6z6 okokbdl —
problematikus korzetek lettek, s jelentésen ndvekedett a politika altal érintett népesség

hatokore is. A regionalis politika fontos elemévé valt a programozas.



13. A jogi keretek tekintetében kiemelendd, hogy a magyar teriiletfejlesztési politika
alapvetd pénziigyi eszkozeit tovabbra is az allamhéztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII.
torvény szabalyozza, a konkrét eljarasi szabalyokat pedig a 217/1998. (XII. 30.) kor-
manyrendelet hatdrozza meg. Az EU regionalis politikajahoz torténd igazodas fontos
1épése volt az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepciodrol szolo 35/1998. (111. 20.) orszag-

gyllési hatarozat meghozatala. E hatdrozat nyoman jott 1étre a hét, az EU NUTS 11

szintjének megfeleld ideiglenes tervezési-statisztikai régid; e régiok hatarairdl €élénk vita

zajlott, s Kozép-Magyarorszagra vonatkozoan ma is zajlik. 1999-ben az 1996. évi XXI.
torvény modositasara kertilt sor. A modositas célja a regionalis szint erdsitése, a torvé-
nyi szabalyozds megszilarditasa, valamint az intézményi €s a finanszirozasi rendszer

egyes elemeinek megvaltoztatasa volt.

14. Az Furodpai Unid altal is elismert kétségtelen elorelépés ellenére tobb teriileten — a

finanszirozasi modot, a kdzvetlen finanszirozas mennyiségét, a politika végrehajtasanak
meghatarozo elemét (Teriiletfejlesztési Tanacs), illetve a dominans kedvezményezett
agazatokat (feldolgozoipar, iizleti szolgaltatasok, innovacidk) illetben — az EU-

kompatibilitds foka a véltozésok ellenére tovabbra is alacsony maradt. Emellett a politi-

ka gyakorlati alkalmazasanak tobb, az EU-csatlakozas kapcsan kiilonosen élesen felve-
t6do6 (s az EU orszagjelentéseiben a pozitivumok mellett szintén visszak0szond) kérdése

még nem tisztazodott.

15. Az EU 1999-ben elfogadott kozéptavu koltséevetési kerettervében helyet kaptak a

csatlakozni kivand orszagoknak a belépésre vald felkésziilésével, valamint az unio ki-

bovitésével kapcsolatos koltségek is. A csatlakozas elOtti tAmogatas bekeriilt a tizendtok

koltségvetési tételei kozeé: a kibovitésbol adodo koltségek e tételektdl elkilonitve szere-

pelnek. Ez azt jelenti, hogy — noha a keretterv készit6i megtartottak azt a korabbi mun-
kahipotézist, miszerint a kibdvités elsé hulldmara 2002-ben keriil sor — a kibdvités
esetleges 1ddbeli eltolodasa nem befolyasolja a tizendtokre megtervezett koltségvetési
eldiranyzat alakuldsat. A dokumentum emellett azonban kimondja, hogy a kibdvitésre
szant tényleges Osszegek nagysdga és litemezése a kibovités tényleges id6pontjatol, a
belépok szamatol és kilététdl fiigg, és arrdl az EU Miniszteri Tanacsanak kell majd (a
dokumentumban szerepld, a 21-ekre vonatkozo szamokbol kiindulva) mindsitett tobb-

séggel dontést hoznia.

16. Az Agenda 2000 ugyan meghatarozta a 2000-2006-os iddszakban rendelkezésre
allo pénziigyi kereteket, am a keleti kibovités kozeledtével egyre tobb sz esik a struktu-
ralis politika (hossza tavua) jovojérdl. Kiilondsen figyelemreméltd e témaban az Eurdpai

Bizottsag 2001. januar 31-én nyilvanossagra hozott masodik jelentése a gazdasagi és

szocidlis kohézidrol. A jelentés, amely a gazdasagi és szocialis kohéziot vizsgalja a je-




lenlegi, illetve a kibdvités utani EU-ban, a regionalis politika hossz tava (2006 utani)

jovojérdl kezdddo vita elso jelentds dokumentumaként értékelhetd.
17. Abbdl kiindulva, hogy a majdani 27 tagia EU-ban mind a strukturalis politika kere-
tében tdmogatasra jogosult régidk szama, mind pedig a fejlettségiik kozotti kiilonbség

nagysaga jelentdsen meghaladja a jelenlegi EU-ban tapasztaltakat, a bizottsag négy op-

ciot vazolt fel az 1. cél keretében torténd (a fejletlen régiok felzarkoztatasat szolgald, a

strukturalis politika pénzeszkozeinek jelenleg tobb mint kétharmadat lek6td) tamogata-

sokra vald jogosultsag j0vObeni megallapitasdhoz:

18. Els6 opcid: a jelenlegi kiiszob (az EU egy fore jut6 GDP-jének 75 szazaléka, vasar-
loeré-paritason szamitva) megtartasa, fiiggetleniil az EU taglétszamatol. Ez esetben a
jelenlegi tagorszagok szdmos régioja elvesztené az 1. cél keretébe tartozd tamogatasi
jogosultsagat, s a veszteségekért (részben) a tovabbi célokbol elnyerhetd forrasok kar-

potolhatnék oket.

19. Mésodik opcid: a jelenlegi kiiszob megtartasa, fliggetleniil az EU taglétszamatol, de

a kibovitést kovetden a kiiszob folé keriild régiok atmeneti tamogatast (phasing out)
kapnéanak. E tdmogatéas egy (kisebb) része azon régidoknak jutna, amelyek 2006-ra mar
nem szamitananak (a tizenot taga EU-t tekintve sem) elmaradott teriileteknek (hasonld
megoldast jelentett az 1999-ben elfogadott, 2000-2006 kozott kifutd atmeneti tamogatas
az 1999-re a hatar folé keriilt régidok szamara). Az atmeneti timogatas masik (nagyobb)
részét azon régiok kapnak, amelyek a bdvités nélkiill még nem keriilnének a 75%-os
kiiszob folé.

20. Harmadik opcio: A jelenlegi kiiszob emelése (75%-nal magasabbra), ezaltal csok-

kenne azon térségek szama, amelyek — az EU atlagos GDP-jének csokkenése miatt —

elesnének az 1. cél tamogatasaitol.

21. Negyedik opcid: Két kiilonbozd kiiszobérték meghatarozasa: ezek koziil az egyik a

jelenlegi tagorszagok régioi, a masik pedig az 0j tagok régioi szamara jelentené az e
célbol torténd tamogatasra vald jogosultsag plafonjat. Ezaltal az elmaradott térségek de
facto két kategoriaja jonne létre. A tdmogatas mértéke a régiok fejlettségének fliggve-

nyében oszlana meg.

22. A fenti opcidk minden valdsziniiség szerint kemény vitak targyat fogjak képezni az
elkovetkez6 években. Nagy vitakat valthat ki az a javaslat is, amelynek értelmében a
2006-1g belépo 1) tagok esetében a Kohézids Alap aranya nagyobb lenne, mint a jelen-
legi tagoknal, segitve ezzel (a konnyebben teljesithetd addicionalitési feltételek révén) a
kozosségi tdmogatasok felszivasat. Ezzel parhuzamosan altaldban véve is felmeriil a

tarsfinanszirozas eldirt aranyanak valtoztatasi lehetOsége, illetve a pénzforrasok eloszta-




sénak alapjaul szolgald kritériumok kibdvitése. A most felvazolt négy opcid mellett e

kérdések is minden bizonnyal hangstlyosan szerepelnek majd az Eurdpai Bizottsag var-
hatoan 2004-ben napviladgot 1ato, a regiondlis politika alapelveire vonatkozé hivatalos

javaslataban.

23. A csatlakozni kivano orszagoknak addig is az EU jelenlegi strukturalis politikajahoz
kell alkalmazkodniuk, s e téren 2000 6ta a korabbinal joval nagyobb tétek mellett sze-
rezhetnek gyakorlati tapasztalatokat is. 1999 nyaran valt ismertté az EU altal a tarsult
orszagoknak a csatlakozasra valo felkésziilésiik id0szakaban szant tamogatasok (gyak-
ran hasznalt neviikon: eldcsatlakozasi alapok) elosztisa a kedvezményezett orszagok
kozott. E tamogatasok célkitlizésiik szerint két részre oszthatok. A SAPARD (Special
Accession Programme for Agriculture and Rural Development) a mezOgazdasag €s a
vidékfejlesztés kiilonbozo teriileteit célozza meg, mig az ISPA (Instrument for
Structural Policies Pre-Accession) a kornyezetvédelem és az infrastruktura teriiletén
nyujt timogatast. A tamogatas igénybevételéhez — néhany kivételes, &m a keret egészé-

hez képest nem til jelentds résztétel kivételével — minden esetben sajat forrdsokat is

biztositani kell. A SAPARD esetében ujdonsag, hogy a projektek eldzetes kivalasztasa a
kedvezményezett orszag feladata, az EU csak az utolagos ellendrzésben vesz részt. Az
ISPA esetében ezzel szemben a fejlesztési terveket — amelyek mindegyike 5 millid

eurdnal nagyobb volument kell, hogy legyen — mar kezdett6l fogva egyeztetni kell a

bizottsaggal. A PHARE segélyeihez képest magas keretdsszegek megfeleld kihasznala-

sa. az ehhez kapcsolddo koordinald, ellendrz6 és monitoring munka a kozigazgatas EU-

kompatibilitdsanak (itt értsd: a csatlakozas utani, varhatdéan joval nagyobb volumeni

transzferek fogadasara vald képességének) komoly probaja.

24. A tamogatasi keretek kedvezményezett orszagok kozotti felosztasat az EU Miniszte-
r1 Tanacsa altal elfogadott kritériumok alapjan az Eurdpai Bizottsag hozta nyilvanossag-
ra. A kritériumok a SAPARD esetében a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama, a
mezOgazdasagi teriilet nagysaga, az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) vésarldero-
paritason szamolt értéke, valamint a (kozelebbrdl nem tisztdzott) ,,specialis foldrajzi
helyzet” voltak. Az ISPA esetében a jelolt orszadg lakossaganak szamat, a jelolt orszag
teriiletét, valamint az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) vasarlderd-paritdson sza-

molt értékét vették figyelembe a felosztasnal.

25. A csatlakozas elotti tamogatasok volumenénél (Magyarorszag szamara a SAPARD

esetében évi 38 millid eurd, az ISPA esetében atlagosan évi 85 millié eurd) hosszu ta-

von talan még jelent6sebbek azok a tapasztalatok, amelyeket ezek felhasznalasa soran

szerezhetlink. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az Agenda 2000 altal a csatlakozas utan-

ra kilatasba helyezett Osszegek is keretekként értelmezenddk, azaz olyan mértékben



hozzatérhetok, amilyen mértékben azokat megfeleld programokkal (€s tarsfinanszirozas

biztositasaval) ki tudjuk tolteni (illetve le tudjuk kolteni). A nem megfeleld vagy akar

csak késedelmes alkalmazkodas e teruleten komolyan veszélyeztetné az integracid ki-

nalta lehet0ségek optimalis kihasznalasat.

26. Azt, hogy a fenti bekezdésben foglaltak hangsulyozasa nem csupéan elméleti szem-

pontbol fontos, az eldcsatlakozasi alapokkal kapcsolatos eddigi magyarorszagi tapasz-

talatok is alatamasztjak. Magyarorszag — Bulgariat, Esztorszagot, Lettorszagot, Len-
gyelorszagot, Csehorszagot és Romaniat kovetéen — 2001. marcius 1-jén aldirta az EU-
val a magyar SAPARD-program végrehajtasahoz sziikséges tobbéves (a 2000—-2006-0s
1doszakra sz616) megallapodast. Ugyanezen a napon keriilt sor a 2001-re sz6l6 éves
pénziigyi megallapodas alairasara is (Esztorszaggal egy napon; Bulgéria és Csehorszag
ezt mar korabban megtette). E régdta vart 1épések ellenére a tamogatasok folyositasanak
megkezdésére még varni kell, ugyanis a magyarorszagi SAPARD-ligynokség
akkreditacioja (immar a tobbi kedvezményezett orszaghoz képest is) jelentésen elhtizo-
dik. A késésben valosziniileg jelentds szerepe van annak, hogy a magyar fél — a t6bbi
kedvezményezettel szemben — nem egy, a briisszeli biirokraciara ,,szakosodott” (s a tob-

bi palyazo altal valasztott) céget kért fel e feladat elvégzésére.

27. A késés onmagaban valoszinlileg nem jelenti a tamogatasok elvesztését. Az Eurdpai
Bizottsag, eleve szamitva a cstiszdsra, mar eleve két évet adott az odaitélt pénzek fel-
hasznalésara, s Franz Fischler, az EU agrartigyekért felelds biztosa nemrég felvetette e
hataridé tovabbi egy évvel torténd meghosszabbitasat. A kifizetések csuszasa azonban
késlelteti az e forrasoktol fliggo fejlesztések megkezdését, s ezen tulmenden e nehézsé-

gek egyaltalan nem jelentenek kedvezO hatteret a csatlakozasi targyalasoknak akkor,

amikor a mez6gazdasdg amugy is kénves témakore a tervek szerint végre teritékre ke-

rihet.

28. Az ISPA esetében a folyamat elébbre tart: az elsé kifizetésekre (eldlegutalasokra)

mar 2001 els6 félévében sor keriilhet, s a tendereket kovetden akar még az idén meg-
kezdédhet a projektek kivitelezése is. A 2000-ben jovahagyott magyarorszagi ISPA-

projektek kore azonban sziikebb a kormany altal eredetileg tervezettnél. Ennek oka az,

hogy az autdpalya-épitési, illetve -rekonstrukcios terveket a kormany visszavonta. A
visszavonas legfontosabb oka valdsziniileg a kozbeszerzési eljaras (hivatalosan az €pités
¢s a rekonstrukcio felgyorsitasat célzo, am azt egyeldre el nem €rd) elmaradasa, illetve

ennek kapcsan az Eurdpai Bizottsag varhat6 elutasitasa volt.

29. A fenti példak is jelzik, hogy a magyarorszagi regionalis politika kilencvenes évek-

ben mutatott kétségtelen fejlodése ellenére az EU-csatlakozés a lehetdségek mellett




szamos kihivast is tartogat, amelyeknek Magyarorszadg csak akkor tud megfelelni, ha

bizonyos kérdésekben tovabbi jelentds fejlodést lesz képes felmutatni. Egyes esetekben
a felmeriilé problémak talan jelentéktelen technikai részletkérdéseknek tlinhetnek, am
az EU-hoz korabban csatlakozott orszagokban szdmos sikeres ¢€s sikertelen példa bizo-

nyitja, mennyire jelentds szerepet jatszhat e ,,részletek’ kidolgozasanak mindsége.

30. A sikeres regionalis politikdhoz elengedhetetlentil sziikséges a stratégiai célok vila-

gos megfogalmazasa és az ezen célok eléréséhez sziikkséges eszkdozok meghatarozasa.

Ezt Magyarorszagnak sajat sziikségleteibdl kiindulva kell elvégeznie, szem el6tt tartva
ugyanakkor — sajat érdekében — az EU regionalis politikdjanak keretfeltételeit. Mikoz-
ben a tradiciok varhatoan még jo ideig éreztetik hatasukat, a politikak mar eddig is ta-
pasztalt, a kilencvenes évek masodik felétdl egyértelmlivé valo atalakitasat folytatni
kell. Igen fontos, hogy a regionalis politika alakitdsaban egyre nagyobb szerepe legyen a

helyi és a regionalis kezdeményezéseknek.

31. A regionalis politika ilyeténképpen torténd atalakulasa alapvetd feltétele annak,
hogy Magyarorszag hatékonyan tudja felhasznalni az EU-csatlakozas utan szamara el-
érhetévé valo strukturalis tdmogatasi forrdsokat. A tovabblépés sziikségességét e téren
az eldcsatlakozasi alapok felhasznalasdhoz kapcsolodo intd tapasztalatok is egyértelmii-

en jelzik. Amint azt az Eurdpai Bizottsdg évente megjelend orszédgjelentései is hangsu-

lyozzak, a magvar regionalis politika jogi szabalyozasa 1996 6ta Osszhangban van az

EU regionalis politikajanak leefontosabb alapelveivel (a pénzigyi eszk6zok koncentra-

cidja, programozas, partnerség. addicionalitds), ugyanakkor ezen elvek gvakorlati al-

kalmazasa tekintetében még fejl6désre van szikség.

32. Az elorelépés alapvetO feltétele a kiillonbozo teruleteken és szinteken folyd tevé-

kenység Osszehangolasa, aminek segitséeével elkeriilheték az egymassal atfedo vagy

redundans programok. A legnagyobb feladat e téren a nemrég kialakitott NUTS II régi-

ok miikéddképességének biztositdsa, valamint tevékenységiiknek a megyei és kistérségi

szinttel valo 0sszehangolasdnak megoldasa. Ehhez sziikséges a funkciok és hataskorok
vildgos, hosszu tavra érvényes meghatarozasa, illetve elhatarolasa, valamint az ezekbdl
adodo feladatok ellatasdhoz sziikséges, human, infrastrukturalis és pénziigyi feltételek
biztositasa. Mindez alapvetd feltétele annak is, hogy a szubszidiaritds elve — amely a

kilencvenes években keriilt elétérbe az EU-ban — a gyakorlatban is érvényesiiljon.

33. Mikdzben a regionalis politika kereteit jelentd szabalyokat kézpontilag (orszdgosan,

illetve EU-szinten) hatdrozzak meg, addig a végrehajtdsban kulcsszerep jut a helyi és

regiondlis kezdeményezéseknek. E tekintetben a regionalis intézményrendszer eddig

emlitett szereploi mellett kulcsszerep jut a helyi dnkormanyzatoknak, valamint a nem



kormanyzati szervezeteknek (NGO-k). Az EU-csatlakozasra valo felkésziilésnek sza-
mos olyan (részben technikai) vonatkozasa van, amely els0sorban ezen a szinten segit-

het a jelenlegi és a jovObeni lehetdségek jobb kihasznaldsaban.

34. Az EU strukturalis politikai transzfereinek lehetdségeirdl €és szabalyairdl valdo meg-

feleld szintii informéltsdg azok sikeres felhaszndlasanak eléfeltétele. Ennélfogva min-

dent meg kell tenni ezen informaciok 6sszegytijtése, terjesztése és az érintettek szamara

érthetové tétele érdekében. A helyi Onkormanyzatok, valamint az NGO-k kulcsszerepet

jatszhatnak ebben a folyamatban. Annak érdekében, hogy naprakészek lehessenek, erd-
siteniiik kell folyamatos kapcsolataikat a regionalis €és az orszagos szint intézményeivel
csakugy, mint az EU-beli informacios forrasokkal, folyamatosan kovetniiik kell az aktu-
alis palyazatokat és tendereket, s a kapott informaciorol tajékoztatniuk kell a potenciali-

san érdekelt partnereket.

35. Fentieknek elofeltétele, hogy kialakuljon a strukturalis politikai programokban valo

részvételben (potencialisan) érdekelt helyi partnerek hédlézata. Egy ilyen halozat kiala-

kitasahoz eldére vilagossa kell tenni, mik lehetnek annak elényei a csatlakozo partnerek
szamara. A 1étrejott halozatok az informacio kétirdnyu aramlésat tennék lehetové, s eb-
ben a folyamatban a helyi dnkormanyzatok, illetve az NGO-k jelentds koordinal6 szere-
pet vallalhatnanak fel (ebbe beleértve azt is, hogy a helyi kezdeményezéseket koordi-
nalni tudnak és ezaltal hangsulyosabban jelenitenék meg a teriiletfejlesztésben résztvevo

regiondlis €és orszagos intézmények fel¢).

36. A koordinacio6 azért is igen lényeges kérdés, mert az EU-tdmogatasok elnyeréséhez
(s késobb hatékony felhasznéalasahoz) korantsem csak jo otletek sziikségesek. A palya-

zatok beadasaban és a kivitelezésben is kulcsszerepet jatszod helyi szinten gyakran lehet

sziikség technikai jellegli segitségre (pl. a palyazati dokumentumok kitoltéséhez, a nyel-

vi problémak athidalasdhoz). Annak érdekében, hogy a varhatéan nemritkan felmeriil6
igencsak gyakorlati kérdéseket meg tudjak valaszolni, a helyi dnkorményzatoknak ¢és az
NGO-knak erdsiteniiik kell kapcsolataikat a programok koordindlasaért €s végrehajtasa-
ért felelds regionalis, orszagos, illetve EU-intézményekkel. Ez a mésik oldalrol termé-
szetesen feltételezi ezen intézmények — ma még nem minden esetben magatdl értet6do —
pozitiv hozzéaallasat is a helyi kezdeményezésekhez, illetve az azok koordinaldsara ki-
¢épiilé haldzatokhoz. A fentiekhez kapcsolodd, gyakran pusztan technikai jelleglinek

tekintett kérdések koziil néhanyat mindenképpen érdemes kiilon is megemliteni.

37. Az érdekelteknek pontos és naprakész informacidkkal kell rendelkezniiik az EU

altal tamogatott fejlesztési programokban vald részvétel elofeltételeirdl. Biztositani kell

azt, hogy a részvételhez sziikséges (a tamogatasra vald jogosultsdg aldtamasztasara



szolgalo) statisztikai adatok az adott programnak megfeleld szinten €s szerkezetben ren-

delkezésre alljanak (6sszhangban az eldcsatlakozési alapok, majd EU-csatlakozasunkat
kovetden a Strukturalis Alapok céljaival €s kovetelményeivel). Ehhez az is sziikséges,
hogy a programokban részt venni szandékozo helyi egyének és szervezetek képesek

legyenek ezen informaciokat (az EU altal elvart struktirdban) megadni.

38. Hasonloképpen, pontos €s naprakész informdciok sziikségesek a strukturalis politika

atfogd jogi szabalyozasardl (beleértve mind az EU szabalvait, mind pedig az ahhoz kap-

csolodd magyar szabdlyozast). A fejlesztési programok irant potencialisan érdeklodo

helyi egyének és szervezetek szempontjabol egyszeriien megfogalmazva ez azt jelenti,

hogy pontosan tudjak, milyen célokra, mikor és hogyan lehetséges EU-tamogatast sze-

rezni. E problémakorbe természetesen szamos fontos részletkérdés tartozik, amelyek
koziil kiemelendd a helyi, regionalis €és orszagos szinten rendelkezésre allo (a sziikséges
sajat hozzajarulas biztositasdban potencialisan nagy segitséget jelentd) forrasokra vo-

natkozd, megfeleld idoben elérhetd informacidk sziikségessége.

39. A fentiek mellett pontos és naprakész informacidkkal kell rendelkezni az EU-

tamogatas konkrét mechanizmusairdl. Ezek az informéciok — amelyek az EU regionalis

politikdjanak mar emlitett legfontosabb alapelveinek (a pénziigyi eszk6zok koncentraci-
0ja, programozas, partnersé¢g, addiciona-litds) konkrét alkalmazasdra vonatkoznak —
nélkiilozhetetlenek a palyazni szdndékozok szdmara ahhoz, hogy tisztan lathassdk a
megvaldsitani kivant programhoz kapcsolddo pénziigyi kotelezettségeiket. Ehhez kap-

csolodo tovabbi fontos informacidkat jelentenek tobbek kozott a tdmogatisok iitemezé-

sére vonatkozd szabalyok (a timogatasnak csak egy meghatarozott része érkezik meg az

els6 atutalas soran), illetve az eszk6zok beszerzésének pontos (az EU-ban, illetve Ko6-

zE€p- ¢és Kelet-Europaban gyartott eszkozoket preferalo) szabalyai.

40. A strukturalis politikai programokba val6 bekapcsolodas feltételeinek biztositasaban
csakugy, mint a projektek koordindldsaban €és végrehajtasaban az orszagos ¢€s a regiona-
lis hataskort intézmények mellett jelentds szerepet kell, hogy jatsszanak a helyi onkor-
manyzatok. Ahhoz, hogy ezt a szerepliket megfeleld sullyal és hatékonysaggal tolthes-

sék be, feltétlentil sziikséges az 6nkormanyzatok legtobb esetben sziikds pénziigyi hely-

zetének megerdsitése. Az e célt szolgalo, a jelenleg rendelkezésre allo forrasokat min-

denképpen meghaladd pénzeszkozoket — a tervezhetdség érdekében is — célszerli egy

kozéptavu, kiszamithatd pénziigyi tervezés részeként eldiranyozni.

41. Az 6nkorményzatok mellett az NGO-k is jelentds szerepet jatszhatnak a programok
kidolgozasaban, koordinalasdban és végrehajtasaban, illetve az EU-tdmogatasért vald

folyamodas konkrét 1épéseiben. Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon az NGO-k tébb-
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ségének ismeretei e téren még meglehetdsen korlatozottak, feltétleniil sziikség lenne

arra, hogy felvéve, illetve erdsitve a kapcsolatot a veliik azonos teriileteken tevékenyke-
dé nyugat-eurdpai szervezetekkel, megismerjék azok hossza idd alatt Osszegytlt ta-

pasztalatait. Csakugy, mint az dnkormanyzatoknal, az NGO-k esetében is alapvetd fon-

tossagu az elorelépés érdekében pénziigyi hatteriik meger0sitése.

42. Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatd, hogy a magyarorszagi regionalis

politika jelent6s atalakulason ment at a 90-es évek folyaman. Ezt az atalakulast elkerul-

hetetlenné tett¢k a piacgazdasagra valo attéréssel jard valtozasok, s tovabb 0sztondzték
az EU-csatlakozas kapcsan megjelent, s egyre vildgosabb elvarasok. Mikdzben a regio-
nalis politika 1996 o6ta kialakult jelenlegi altalanos keretei alapvetden megfelelnek ezen

elvarasoknak, szamos részteriileten van még sziikség eldrelépésre.

43. Az EU-hoz képest alacsony altalanos fejlettségi szintbdl, illetve a jelentds tertileti

egyenldtlenségekbdl kovetkezOen mind az orszag egészére érvényes fejlesztési prioritd-

sokra, mind pedig teruletspecifikus fejlesztési programokra sziikség van. Ezek esetében

azonban tartés probléma a rendelkezésre all6 pénzeszkozok sziikossége. Az EU-
csatlakozassal hazank szdmara is elérhetévé vald pénziigyi transzferek mindségi valto-
zast jelenthetnek e helyzethez képest. Az elméletileg elérhetd transzferek tényleges el-
nyeréséhez azonban szigoru feltételeknek kell megtelelni. Azt, hogy ez mennyire valos
probléma, egyértelmiien aldtdmasztjak az eldcsatlakozasi alapok lehivasanal tapasztalt

nehézségek.

44. Az EU-tagsag altal majdan megnyild lehet6ségek hatékony kihasznalasdhoz tovabbi

eldrelépésre van sziikség a regiondlis intézményrendszer teriiletén. Fontos, hogy a régi-

ok ne csak a statisztika szempontjabol képezzenek egységet, hanem valodi teriileti ha-
taskorokkel rendelkezzenek. Mindezt ugy kell megoldani, hogy a régiok és a megyék
kapcsolatat alapvetden ne a rivalizalas, hanem a kooperacio jellemezze. Fontos a helyi

tarsadalom szerepldinek (az onkormanyzatok mellett a civil szervezeteknek) informéala-

sa ¢és aktivizalasa is. A potencidlis szereplok aktivizalasa mellett fokozott hangsulyt kell

helyezni a regionalis politika adminisztrativ hatterének hatékony miikddtetésére. Meg
kell teremteni annak lehetdségét, hogy az EU-tamogatasok igénybevételéhez kotelezéen

sziikséges statisztikai adatok a megfeleld rendszerezettségben rendelkezésre alljanak.

45. A regiondlis politika hosszu tava sikerének mindezeken feliil alapvetd fontossagt

feltétele a kiilonboz6 (helyi, megyei, regionalis, orszagos) szinteken késziilo programok

egymassal és a rendelkezésre allo EU-keretek felhasznalasi lehetOségeivel torténd

Osszehangolédsa, ahol lehetséges, egymasra épitése. Azon tulmenden, hogy ezt az EU

maga is szorgalmazza, ez azért is fontos, mert csak igy lehetséges a gazdasagi fejlettsé-
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oiinkhoz és a megoldandd feladatok nagysdgahoz képest valdszintleg hossza tavon is

sziikos forrasok optimalis kihasznaléasa.
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