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Az EU 2000-ES KORMANYKOZI KONFERENCIAJA
ES A N1ZZA1 SZERZODES

1. A korabbi kormanykozi konferenciak

A kormanykozi konferencia az Europai Unidban olyan — a tagallamok kormanyai kdzotti
— targyaldssorozat, amelynek konszenzussal 1étrejott végeredménye az integraciora vo-
natkoz6 valamilyen reform. A reformot szerzodéses formaban szentesitik és az allam-,
illetve kormanyfék hagyjak jova. Az Eurdpai Kozosségben a korabbi kormanykozi kon-
ferencidkat a Romai Szerzédések modositasa céljabol hivtak dssze, €s az intézményrend-
szeren csak annyit valtoztattak, amennyi az 0jabb és tjjabb mélyitési célokhoz sziikséges-

nek latszott.

1.1 Az elsd érdemi szerzodésmodositaskor az Egységes Europai Okmdany esetében fel-

gyorsitottak a dontéshozatalt a Miniszterek Tandcsdban a mindsitett tobbség kotelezd
alkalmazasaval (elsésorban a belsd piaci jogalkotds terén), illetve demokratikusabba
tették azt az Europai Parlament (EP) bevonasaval az egyiittmiikddési eljarason keresztiil.

A masodik modositds nyoman az Eurdpai Unidrdl rendelkezd Maastrichti Szerzdés az

alapitészerzodéseket magaban foglalva 1étrehozta az EU-t, amelyet a gazdasagi és mo-
netaris uni6, valamint a kiil- és belpolitikai egyiittmiikddés kialakitasanak irdnyaba mé-
lyitett. Az 0j célokhoz kapcsolododan jelentdsen valtozott az intézményi és dontéshozatali

rendszer. Mindennek kdszonhetéen a 90-es évekre egy tobbdimenzids, bonyolult intéz-

ményrendszeri dsszekapcsolddas jott 1étre, amely egyszerre harom alapkovetelménynek

mondott ellent: az atlathatdsag, a hatékonysag és a demokratikus ellenérzés kovetelmé-

nyeinek.

crey

¢s ahogy arrél maga a szerzddés is rendelkezett, 1996-ban egy ijabb — ezuttal az eddigi
eredményeket feliilvizsgaldo — kormanykozi konferenciat hivtak dssze. Egyben ez volt az
elsé olyan kormanykozi értekezlet, amelyen a tagallamok kiilon figyelmet szenteltek a
kiboviilésbol adodod intézményrendszeri kihivasoknak. A konferencidnak harmas célja
volt: (i) az integraciét minél inkabb polgarkozelivé tenni, (ii) javitani az EU kiilpolitikai
hatékonysagan, valamint (iii) el6késziteni az intézményeket az Gjabb kiboOviilésre. A

kormanykozi konferenciat lezar6_Amszterdami Szerzddéssel eldrelépés tortént az elsd




két teriileten, ugyanakkor a harmadik kérdés, a kibdviilés szempontja hattérbe szorult, és
végiil nem sikeriilt megegyezni a sziikséges intézményi reformokban. Egy jegyzokonyv
szerint maximaltak az Europai Bizottsag 1étszamat 20 foben, az Eurdpai Parlament tag-
jainak szamat pedig 700 fében, és kimondtak, hogy (1) az elsé kiboviiléskor életbe 1ép az
»egy orszag — egy biztos szabaly”, feltéve hogy addigra sikeriil megegyezni a tanacsi
szavazatok Ujrasulyozasédban, ¢és (2) minimum egy évvel azel6tt, hogy az EU tagjainak
szama meghaladna a huszat, Gjabb intézményi kormanykozi konferenciat kell 6sszehivni.

Azt a tényt tehat, hogy a kibdviilés miatt valéban sziikség van atfogd intézményi reform-

ra senki sem vitatta, sot ez valt a kibéviilés legfontosabb elofeltételévé az agrarreform és

a koltségvetés atalakitasa mellett.

2. A 2000-es kormanykozi konferencia

1999 nyaran, a kolni csucsértekezleten a tagallamok hivatalosan is dontottek a 2000-ben
rendezendd kormanykdzi konferenciarol és annak eldzetes napirendjérél. Ennek nyoman
Helsinkiben az allam- ¢és korméanyfok az alabbiakban hataroztdk meg a konferencia man-
datumat: az Europai Bizottsag mérete, Osszetétele; a tandcsi szavazatok jrastlyozasa; a
mindsitett tObbség kiterjesztése. Ezen kiviil az Eurdpai Tandcs kimondta, hogy egyéb,
elsésorban az Amszterdami SzerzOdés végrehajtasaval Osszefliggd kérdések is a napi-
rendre keriilhetnek. Igy hivatalosan a portugél elndkség végén felkeriilt a napirendre a
megerdsitett egylittmiikodés/flexibilitas témaja, valamint a tobbi intézmény (Gazdasagi
¢s Szocialis Bizottsag, Régiok Bizottsaga, Eurdpai Birosag) 1étszamanak rendezése is. A
portugal elndkség 2000 februdrjdban hivta 6ssze a tandcskozast. A konferencia altalanos
politikai felelése az Altalanos Ugyek Tanacsa volt, a targyalas pedig két szinten zajlott: a
kormanyok szakérté képviseldi 2 EP-megfigyeld részvételével, illetve a miniszterek az
EP elndkének részvételével targyaltak. A kozosségi intézmények €s egyéb felkért tanacs-
adok is véleményt nyilvanithattak — mintegy otletet adva a tovabbgondolkodashoz —, de a
tagallamok végiil sajat eldterjesztéseik alapjan dontottek. A végsé dontéseket természete-
sen csakis egyhangusaggal lehetett meghozni az allam- és kormanyfoket tomoritd Eurd-
pai Tanécs keretében, és hatalyba csak a 15+1-es (a tagallamok ¢és az Eurdpai Parlament
altali) ratifikacio utan léphetnek. A kozvetlen cél az volt, hogy a konferencia 2000 végéig
lezaruljon ¢és ezzel intézményi oldalrdl lehetévé valjon az EU keleti irdnyu kibdvitése. A
2000 decemberében alairasra keriilt Nizzai Szerzdés ratifikacioja a tervek szerint 2002-

re befejezédhet.
2.1. Az EU-intézmények allaspontjai

A koz0sségi intézmények véleménye mindig radikalisabb ¢és markansabb, mint a 15 tag-

allam altal beterjesztett elképzelések, illetve az altaluk megtalalt k6zos nevezd. Az alab-



biakban az Eurdpai Bizottsag felkérésére elkészitett két fliggetlen javaslatot, a bizottsag,

valamint az Eur6pai Parlament sajat elképzeléseit tekintjiik at didhéjban:

2.1.1. A Dehaene—Weizsicker—Simon-jelentés 1999 oktoberében készult el. Ennek 1é-

nyege, hogy a szerzok az integracids szerzodések kettévalasztasat javasoljak. Az ,alkot-
manyos” rész a fo célokat, az intézményeket és azok mitkodési szabalyait rogzitené, mig
a masik, terjedelmesebb és kevésbé kozérthetd ,,végrehajtd” rész tartalmazna a kozosségi
politikakra, a koltségvetésre stb. vonatkozo rendelkezéseket. A javaslat szerint az el6z0
részt csak kormanykozi konferencian, mig az utobbit egyszeriien a tanacs ¢és az EP k6zos

dontésével lehetne mddositani.

2.1.2. A firenzei Schuman Intézet ezt az otletet dolgozta ki részleteiben 2000 méjusara. A

javaslat értelmében egy 1j szerzodés sziiletne, amelynek a neve az Eurdpai Unié Alap-

vetd Szerzddése lenne. Ez kozérthetd formaban tartalmazné az unio6 alapjait, az alapvetd

jogokat, az eurdpai polgarsaghoz kétédo jogokat, az intézmények Osszetételét és funkci-
oit, valamint a k6zos politikak céljait, alapelveit. Emellett két fliggel€k tartozna a szerzo-
déshez. Az elso fiiggelék magaban foglalna a k6zos kiil- és biztonsagpolitikarol, valamint
a rendOri és igazsagiligyi egyiittmitkodésrdl szolo jegyzokonyveket, a masodik fiiggelék
pedig az Eurdpai Kozosségrol szol6 szerzddes ,,maradékat” tartalmazna.

2.1.3. Az Eurdpai Bizottsag fontosnak tartja a fenti valtoztatasokat, és tovabbi szempon-

tokat javasolt a szerzddések atszerkesztésével kapcsolatban. A bizottsagi jelentés azon-

ban elsdsorban az aktualis reformkérdésekkel foglalkozott. A bizottsdg véleménye a

konkrét napirendi pontokkal kapcsolatban az aladbbiakban foglalhato Ossze. A testiilet 20-
as létszamat nem kezelték ortodox moddon, gy vélték, ha a tagallamok ragaszkodnak a
sajat biztoshoz, az is megoldhato, de ez esetben természetesen a bizottsag atszervezésére
keriilne sor. A hatékony dontéshozatal érdekében a mindsitett tobbségli dontéshozatalt a
tandcsban altalanos szaballya szerették volna tenni, az egyhangusag lett volna a kivétel.
A jogalkot6 dontések esetén a mindsitett tobbség automatikusan a parlamenttel valo
egyiittdontést vonta volna maga utan. A tandacsi szavazatok ujrasulyozasanal két szem-
pontnak kellett érvényesiilnie a bizottsag szerint. A reformnak a dontéshozatal meg-
konnyitését (a 71%-os kiiszob megtartasat) és a demokratikus képviselet erdsitését (a
lakossagaranyok nagyobb figyelembevételét) kellett volna eredményeznie. A bizottsag
javasolta példaul az un. kettds egyszerti tobbség bevezetését is, ami a szavazok tobbségét
¢s a mogottik allo népesség tobbségét jelentette, €s valoban kozérthetd modszer lett vol-
na. Az Eurdpai Bizottsadg ezen feliil kidllt a megerdsitett egylittmiikodés megkonnyitése

mellett is.



2.1.4. Az Eurdpai Parlament sajat 1étszamat illetéen egy atmeneti idészak utan, csak

2009-t61 javasolta bevezetni a 700-as plafont, és a helyek 10%-4t fenntartand az ,,eurdpai
listan” induldék szdmdara. A bizottsagot 20 fOsként latta volna a leghatékonyabbnak,
amelyben specialis rotacioval vennének részt az orszagok altal kijeldlt biztosok. A ta-
nacsban az egyhangusagot csak a szerzOdésmodositasok, a csatlakozasok, valamint a
sajat forrasok esetében tartotta indokoltnak, €s az egyiittdontési eljaras alkalmazésat
minden jogalkotasi kérdésre kiterjesztette volna. A megerdsitett egyiittmiikodést tdmo-
gatva javasoltak, hogy azt mar a tagallamok egyharmada kezdeményezhesse. A parla-
ment egyébként a szélesebb korti napirend mellett allt ki, amely példaul a szerzédések

emlitett atstrukturalasat is magaban foglalta volna.
2.2. A tagallamok allaspontjai

A 15 EU-tagéallam a konferencia elején 1ényegében csak egy dologban értett egyet. Espe-
dig abban, hogy sziikséges az ,,amszterdami maradékokban” valé megegyezés — decem-
berig. Az egyes allaspontokat illetden azonban mar jelentdsek voltak az eltérések. A tag-

allamok kozatt tulajdonképpen haromféle ellentétet lehet beazonositani:

2.2.1. Az integracio torténetében el0szor ¢lezodott ki a kis és nagy orszagok ellentéte. Ez

leginkabb a bizottsdgi helyek és a tandcsi szavazatok sulyozasdndl tiint ki. Az eldbbi

esetben minden orszag ragaszkodott bizottsagi tagjdhoz, ezen beliill a nagyok nyilvan
nem szandékoztak tovabbi ,,aldozatot” hozni a masodik biztosrdl valé lemondas utan
(ami a kovetkezd kiboviiléstol 1€p €letbe), noha az Eurdpai Bizottsag nem a tagallami,
hanem kizarolag a kozosségi érdekek megjelenitésének foruma. Az elmélettel ellentétben
azonban minden orszag szdmara teljesen érthetd politikai presztizsveszteséget jelent az
EU , kormanyabol” valo akarcsak iddleges kimaradas. A tanacsi szavazatok esetében az
alapelv kettds volt. A demokracia kdvetelménye miatt a jelenleginél valamivel méltdnyo-
sabban kellett figyelembe venni a szavaz6 tagallamok lakossagat, ugyanakkor minden
tagallam egyforma mértékben adta fel szuverenitasat az EU-belépéskor. Ebbdl a szem-
pontbol mindenki egyenrangt. Vilagos volt, hogy valtoztatds nélkiil nem maradhatott
fenn a jelenlegi rendszer az EU kovetkez6 kibdviilései soran, anélkiil hogy ne torzulna-
nak az aranyok. Az érvényben 1év6 szavazati stlyok ugyanis jelentdsen kedveznek a
kisebb allamoknak, mig a nagyokat alulreprezentaljak. Tekintve, hogy a kovetkezd kibo-
viilésekkel zomiikben kis és kozepes orszagok Iépnek majd az EU-ba, valtozatlan rend-
szerben a szavazatok 71%-a (a mindsitett tobbség) mogott a lakossag alig 50%-a jelenne

meg egy 27 tagi EU-ban.

2.2.2. Az integracio torténetében hagyomanyosnak szadmitdo két elvi ellentdbor, a

mélyiiléspartiak, illetve az euroszkeptikusok vitdja is kiiitk6zott a kormanykozi konfe-




rencian. Ez a mindsitett tobbség kiterjesztésével kapcsolatban volt tetten érhetd. Nem
véletlen, hogy a mindsitett tobbség kiterjesztését Németorszag, Olaszorszag vagy Belgi-
um szorgalmaztak, mert ezek az orszagok hagyomdnyosan az integracidé elmélyitését
siirgetik. Ugyanakkor Nagy-Britannia, Dania, Gordgorszag, de Franciaorszadg vagy Spa-
nyolorszag is sokkal dvatosabban kozelitették meg a kérdést, és csak néhany tovabbi
teriiletre javasoltak kiterjeszteni azt a szavazasi modszert, amelyben barkivel eléfordul-

hat, hogy leszavazzik.

2.2.3. Végiil, érdekes modon a tobbiektdl elkiilonithetd volt a hat alapito tagallam a meg-

erdsitett egyiittmiikddésrdl vallott nézetei alapjan. Az utdbbiak ugyanis tdmogatjak az

Amszterdami Szerzdodésnek ezt az Ujitdsat, és altalaban az alkalmazas megkonnyitését
partoltak. A tobbiek viszont altalaban nagyobb fenntartasokkal kezelték ezt a kérdést,

aminek kiilonosen Nagy-Britannia, [rorszag vagy Gorogorszag adott hangot.
2.3. Német—francia ellentétes jovoképek

Mindezen ellentétek mogott mar nem csak a rovid tava érdekek jelennek meg, hanem
kititk6zik az eltérd tagallami felfogas magardl az integracidos modellrdl is. Erre rendkiviil

érzékletes példa a német és a francia EU-j6vOkép — Joschka Fischer német kiiliigymi-

niszter és Jacques Chirac francia allamfé megfogalmazasa szerint. Bar a két beszéd nem
befolyésolta kozvetleniil a 2000-es kormanykozi konferenciat, az integracio két ,,motor-
janak™ eltérd felfogasa az EU struktirajanak tovabbi alakitasardl egyre fontosabb szere-
pet jatszik, és dont6 lehet az uniés alkotméanyozasi folyamatban, vagyis a késébbi kor-

manykozi konferencidkon.

2.3.1. A két ellentétes elképzelés 1ényege a jelenlegi intézményi egyensulytol valo jelen-
tés elmozduléds két ellentétes iranyba. Mig a francia allamfé a de Gaulle-1 ,,nemzetek
Eurdpaja” megkozelités jegyében csokkentené/elszegényitené a nemzetek feletti intéz-
mények szerepét, €s erdsitené a tagallamokét az integracidés dontéshozatalban, addig a
német kiiliigyminiszter, éppen ezzel ellentétben, egy foderalis €s parlamentaris Europa

képét vazolta fel.
2.4. Eredmények a portugal és francia elnokség alatt

A targyalasok els6 szakaszat a portugal elndkség foglalta 6ssze, és nyujtotta be az elnok-
séget lezard feirai cstcsra. Az anyag leginkabb helyzetjelentésnek volt nevezhetd,
amelyben az elndkség az addig megfogalmazott alldspontokat Osszegezte. A juniusi
csucsértekezleten ezt a dokumentumot ilyen formaban el is fogadtak, ami valgjadban nem

jelentett konkrét dontést.



2.4.1. A konferencia félidejében tehat az allaspontok még nem kozeledtek latvanyosan.

Ekkor leginkabb az latszott, hogy érvényben marad az egy orszag — egy biztos elve, va-
lamint a mindsitett tobbséget is kiterjesztik egy sor tovabbi jogteriiletre, de ennél sokkal

tobb konkrétumot ebben a fazisban még senki nem mert volna josolni.

2.4.2. 2000 juliusaban Franciaorszag vette at az unid elndkségét. Az 1j elndkség priorita-
sai kozott elsd helyen szerepelt a korméanykozi konferencia sikeres lezardsa. Azonban
kezdetben az elnokség legjobb szandéka is kevés volt a kényes kérdésekben valé meg-
egyezéshez. Ezt igazolta a 2000. oktdber 13-14-én Biarritzban megtartott informalis
csucsértekezlet, amelyen az allam- és kormanyfok a nyar 6ta tortént elérehaladast dssze-

gezték. Konkrét megegyezés ekkor gyakorlatilag egyik napirendi pontban sem sziiletett.

2.4.3. A decemberi nizzai csucsértekezleten végiil az utolsoé utani pillanatban (2000. de-

cember 11-én, hétfon hajnalban) sikeriilt megegyezni az Osszes napirendi pontban. A

csucson a Nizzai Szerzodés mellett tovabbi eldrelépés tortént a szocialis kérdések terén,
illetve elfogadtdk az Alapvetd Jogok Chartajat is, amelynek jogi statuszat késobb hata-

rozzak meg.
3. A Nizzai Szerz6dés

3.1. Az Eurdpai Uniorol és az Europai Kozosségrol szolo szerzodések modositasa-

nak fobb elemei

3.1.1. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tagallamok altali tiszteletben tartasa-

rol mar a Maastrichti Szerz0dés rendelkezett. Mivel erre vonatkozoan egyeldre nincs jogi
érvényll kozdsségi/unids dokumentum, a szerzodés elsOsorban az 1950-es Roémai
Egyezményre hivatkozott, amelynek minden tagallam részese. Ennek megszegése esetén
eldszor az Amszterdami SzerzOdésben tortént utalas az érintett tagallam szankcionalasa-
ra. Az eljaras annyiban valtozik a Nizzai Szerz6dés nyoman, hogy a tanacsban a szava-
zok négyotdode megallapithatja, hogy egy tagallamban fennall a kockazata annak, hogy a
hivatkozott jogok megsértésre kertil sor, és ezzel kapcsolatban ajanlasokat tehet az adott
orszagnak. De mieldtt meghozza dontését, a tanacsnak nem csak az érintett kormany
allaspontjat kell meghallgatnia, hanem fiiggetlen személyeket is felkérhet arra, hogy egy
bizonyos hataridon beliil jelentést készitsenek a kérdéses orszag helyzetérdl. A tanacsnak
ezen feliil folyamatosan figyelnie kell, hogy a helyzet kialakuldsahoz vezetett tényezok
fennallnak-e az adott orszagban. Az alapvetd jogok megsértésének kockazatara valéd uta-

las tehat a szankcidk megeldzésére helyezi a hangsulyt, €s ezt tdmasztja ala a fiiggetlen

szakértdi elemzés bevarasa, valamint a tagallam felé¢ megfogalmazott ajanlasok is.

3.1.2. A megerdsitett egyiittmiikodés is nagy figyelmet kapott a konferencian. Az Amsz-

terdami Szerzddésben bevezetett eszkoz 1ényege az volt, hogy — bizonyos megkdtésekkel



— tagorszagok egy csoportja adott integracids teriileten tovabb/gyorsabban mélyithesse az
egymds kozotti egylittmiikodést, mint amennyire a szerzddések alapjan a tagallamok
Osszessége képes vagy hajlando. A kibdviilés miatt a 15-0k tobbsége ugy vélte, hogy
sziikség van e rendelkezések moddositasara, mégpedig az alkalmazas megkonnyitése ird-

nyaban. Ez a célkitlizés felemasra sikeredett. Elsé 6sszehasonlitasra ugyanis az tiinik fel,
hogy az Amszterdami Szerzddéshez képest a Nizzai Szerzddésben joval hosszabban irtak
le a megerdsitett egyiittmiikddés szabalyait. Annyiban mégis egyszertisodott a helyzet,
hogy az eszkoz alkalmazasdnak altalanos — vagyis az integracids teriiletek mindegyikére
vonatkoz6 — feltételeit 10 pontban hataroztak meg (nem iitk6zhet az acquis-val, nincs
diszkriminativ hatasa, nyitott a tobbi tagorszag felé¢ stb.), és a tovabbiakban az eszkoz
alkalmazaséanak eljarasi szabalyait fektették le. A legfontosabb 1jitas, hogy a megerdsitett
egyiittmiikodés a kiilpolitikai kérdésekre is kiterjeszthetoveé valt, és hogy a kezdeménye-
z0k szamat minimum nyolcban hataroztak meg. Az eszk6z bevezetésének szabalyai né-

mileg eltérnek az egyes pillérekben, de a tanadcs mindeniitt mindsitett tobbséggel dont.

3.2.2. A meger0sitett egyuttmikodés nagy elméleti és politikai vitakat kavart, sorra me-

riilnek fel a pro és a kontra érvek. Az eszk6z alkalmazasa mellett Gigy lehet érvelni, hogy
az lehetdséget nyujt az integracidt gyorsabban elmélyiteni kivand orszagok szamara,
hogy ne kelljen bevarniuk a lemaradodkat, illetve vonakoddkat, és ahhoz, hogy az egyiitt-
miikodést egymas kozott megerdsitsék. Raadasul nem kell kiviil 1épniiik az integracios
szerzOdéseken ¢és intézményi kereteken. Vagyis paradoxnak tiindé médon ugy is fogal-
lyozzak annyira, hogy a megerdsitett egyiittmitkodésnek nyitottnak kell lennie a tébbiek
felé, tehat tulajdonképpen egy pozitiv, dinamizal6 értelemben vett avantgarde csoportrol
volna szd. Ugyanakkor ez utdbbival kapcsolatban meriiltek fel kételyek és fenntartasok.
Az elképzelt avantgarde csoportot ugyanis konnyen lehet ,.kemény magnak™ tekinteni,
vagyis olyan fejlett csoportnak, amelyhez nehéz felzarkozni, ezért a be nem Iépok egy-
fajta perifériat alkotnanak a kemény mag koriil. Mas megkozelitésben: a kiilonb6zo te-
rileteken akar szimultdn alkalmazott megerdsitett egyiittmiikodések eredményezhetik az
EU bels6é miukodésének atlathatatlansagat, heterogenitasat, és felvetik a valtoz6é geomet-
ri4ju unio kialakuldsanak problematikajat.

3.2.3. Jelenleg még csak taldlgatni lehet, hogy milyen hatassal lesz valdjaban a megero-
sitett egyiittmiikodés az EU-ra, mivel az Amszterdami Szerz6dés életbelépése ota még

nem keriilt sor az alkalmazasara. A fokozatosan 25-30-ra boviild EU esetében azonban

valoszintleg felértékelddik a megerdsitett egylittmiikodés lehetdsége, és egyfajta legalis,

szabalyozott megoldast kinalhat a tagorszagok szerteagazd integracids képességeinek és

politikai akaratanak kezelésére.



3.2.4. A kozo6s kiilkereskedelempolitika tertiletén mar korabban felmeriilt, hogy a k6zos-

ség jogkoreit ki kellene terjeszteni az arukereskedelmen tal a szolgaltatasok €s a szellemi
termékek aramlasara is. A Nizzai Szerz6dés ezt meg is teszi, ugyanakkor bizonyos kor-
latozasok ald rendeli a mindsitett tobbség alkalmazasat e téren. Az Amszterdami Szerzo-
déshez képest (amely csak annak lehetdségére utalt, hogy a tanacs egyhangulag felveheti
a kozos kiilkereskedelempolitika hatalyaba az emlitett két teriiletet) mégis fontos eldrelé-
pés tortént a kozdsség kiilgazdasagi kapcsolatainak integralasa terén, ami elsdsorban a

WTO keretein beliil jelent majd egységesebb, hatékonyabb fellépést az EU szamara.

3.2.5. A harmadik orszagokkal folytatott gazdasagi, pénziigyi és technikai egyittmuko-

dés tertiletén is némileg néttek a kozosség hataskorei. A Nizzai Szerzddés hatalybalépé-
sével a kozOsség a tagallamok bilateralis kapcsolatait kiegészité mddon jarulhat hozza
olyan nemzetkozi gazdasagi, pénziigyi €s technikai egylittmikodések kialakitasahoz,
amelyek altalaban a demokracia, a jogallamisag és az emberi jogok kiépitését €s megerd-

s0dését segitik eld a partner orszagban.
3.2. Ujitasok az intézményekkel kapcsolatban

3.2.1. Az Eurdpai Bizottsag szerepkorével nem, csak a kinevezésével kapcsolatban tor-

téntek valtozasok. A moddositott rendelkezések értelmében a tanacs az allam- és kor-

manyfok Osszetételében mar nem kozos megegyezéssel, hanem mindsitett tobbséggel
megnevezi azt a személyt, akit elnokként szeretne latni. Ezt a megnevezést az EP-nek is
jova kell hagynia. Ezutan a tanacs mindsitett tobbséggel €s az elndkjelolt egyetértésével
elfogadja a bizottsag lehetséges tagjainak listajat, amely lista a tagallamok javaslatai
alapjan all 6ssze. Miutdn ezt a listat a parlament is jovahagyta, sor keriilhet a bizottsag
elnokének és tagjainak tanacs altali kinevezésére, szintén mindsitett tobbséggel. Az elndk
szerepét tovabb erdsitette a szerzddés. Az elndk nem csak a bizottsag politikai vezetdje,
de a testiilet bels6é szervezetérdl, a tagok egyéni feladatkoreirdl és a kollektiv feleldsség
kialakitasarol, valamint az alelnokok kinevezésérdl is neki kell rendelkeznie. Végiil egy
rendkiviil fontos 0jitas: a bizottsag elndke — a testiilet eldzetes jovahagyasaval — felszo-
lithat egy tagot a lemondasra. Ez a kollégiumi elv modosulésat, €s az egyéni elszamoltat-

hatosag szerepének novelését jelenti.

3.2.2. Az Eurépai Parlament szerepkore az el6zd szerzédésmodositasok soran latvanyo-

san nott. A kezdeti konzultativ szerephez képest az egymast kdvetd szerz6désmoddosita-
sok nyoman a parlament fokozatosan tarsjogalkot6 kompetenciakat kapott. Az EP-nek
ma jelentds beleszolasa van az integracids dontéshozatalba, ugyanakkor léteznek tovabb-
ra is olyan fontos teriiletek, amelyekkel kapcsolatban a parlamenti szerep igen gyenge

(pl. a kozos agrarpolitika, a kiilkereskedelem-politika, a versenypolitika, a monetaris



politika, vagy a kiil- és biztonsagpolitika terén). Az EP ezért minden korméanykd6zi konfe-
rencian igyekezett lobbizni a sajat — az EU-ban a demokraciat erdsitd — szerepének no-
veléséért.

3.2.3. Ezen a konferencian is azt hangsulyoztdk (az Europai Bizottsag egyetértésével),

hogy a demokratikus deficit tovabbi csokkentése miatt fontos lenne minden a tanacsban

mindsitett tobbség ala tartozo jogi ereju dontést az EP-vel egyiitt meghozni. Ezt az ,,au-

tomatizmust” nem sikertilt elfogadtatni, és az elobb emlitett alapvetd integracios teriile-
teken az EP szerepe semmit sem valtozott. Néhany egyedi, 6vatos eldrelépés tortént csu-
pan. Ilyen példaul a megerdsitett egyiittmiikodés megkezdésérdl szolo dontés, a diszkri-
minacioellenes 6sztonzok elfogadasa, a személyek szabad aramlasaval kapcsolatos bizo-
nyos szabalyok, illetve a szocidlpolitika egyes kérdései. Osszességében tehat az EP sze-

repe nem valtozott szamottevoen a Nizzai Szerzddésben, fontosabb a 1étszammal kap-

csolatos kérdések megoldasa.

3.2.4. A Miniszterek Tanacsdval kapcsolatban a konferencian a mindsitett tobbséggel

torténd szavazas teriileteit igyekeztek kozos megegyezéssel kibOviteni. Itt a f6 indok a
dontéshozatal hatékonysaganak a novelése €s az egyre boviilo EU-ban a vétdjog jelentds
korlatozésa volt. Mar a konferencia kezdetén vilagos volt, hogy a mindsitett tobbség
altalanos szaballya tétele helyett az egyedi megkozelitéshez kell folyamodni. A kezdeti

listardl a francia elndkség idejére mintegy 50 maradt fenn a sziirén, végiil mintegy 30

terileten sikerilt atallni az egyvhangusagrdl a mindsitett tobbséere, illetve bevezetni azt.

Ezek kozott szerepelnek a kiillonboz6 posztokra torténd kinevezések (elndki poszt a bi-
zottsagban, valamint az egész testiilet névsoranak elfogadasa, a bizottsag kinevezése, a
kozos kiil- és biztonsagpolitika kiilonleges megbizottja kinevezése, a gazdasagi és mo-
netaris unid nemzetkdzi képviseletének meghatarozésa, a dontés a tanacs fotitkaranak €s
fotitkarhelyettesének személyérdl, vagy a szdmvevOszék tagjainak, a Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsdg ¢s a Régidok Bizottsdga tagjainak listdjarol) vagy példaul bizonyos, a
masodik és harmadik pillér t¢émajaban kotott nemzetkdzi szerzodések. Tovabba a tanacs a
harmadik orszagokkal folytatott gazdasagi, pénziigyi és technikai egyiittmikodésekkel
kapcsolatos kozosségi intézkedésekrdl is mindsitett tobbséggel donthet (kivéve a tarsula-
si megallapodasokat és a tagjeloltekkel kotott egyiittmiikodési megallapodasokat). Né-

hany tovabbi esetben a mindsitett tobbség alkalmazasat kés6bbre halasztottak, de a szer-

z0dés utal erre. Itt szerepelnek példaul a menekiiltiiggyel, a személyek hatarokon torténd
ellendrzésével vagy a munkavallalok jogaival kapcsolatos cikkek a szerzdédésben. A kolt-
ségvetési kérdéseken beliil a tanacs 2007-t01 — miutdn mar egyhangtlag elfogadtdk a
2007-2013-as koltségvetési keretet — mindsitett tobbséggel donthet a Kohézios Alap és a

Strukturalis Alapok felhasznalasdnak modozatairdl, addig azonban érvényben marad az



egyhangusag. A tanacsban tehat Gjabb eldrelépés tortént a mindsitett tobbség alkalmaza-
sa felé. Az egyhanglsag fokozatosan szorul vissza, €s a tendencia visszafordithatatlan. A
dontéshozatal hatékonysaganak novelése szempontjabdl tehat egyértelmiien pozitiv fej-

leményekrdl van sz6, még ha ez nem is latvanyosan megy végbe.

3.2.5. Az Eurdpai Birdsaggal kapcsolatban a szerzddés f6 ujitdsa, hogy a kibodviilésre

tekintettel kimondja, hogy minden tagorszag egy birat delegalhat az intézménybe, akik
mellé 6sszesen nyolc foiigyészt rendel. Ugyanakkor a megndvekedd taglétszam miatt a
szerzOdés prioritast ad az un. kamaradkban vagy nagy kamarakban tartott iiléseknek, €s a
plenaris birosagi iilést csak bizonyos esetekre korldtozza. Emellett kiilonb6zo vitas
tigyekre a tanacs (egyhangulag) elrendelheti specialis panelek 1étrehozasat is. Az Europai

Birdsag leterheltsége miatt 1989-ben létrehoztak az Elsd Foku Birdsagot (ahova szintén

minden tagéallam jogosult birat kiildeni). Ennek szerepét a Nizzai Szerzddés tovabb pon-
tositja, amennyiben a két intézmény kozotti munkamegosztasrol részletesebben rendel-
kezik. A szerzddés, valamint az ahhoz csatolt, az Eurdpai Birosagrol és az Elsé Foku
Birdsagrol szolo statatumok Osszességiikben az eljarasok hatékonysaganak javitasat cé-

lozzak, mig a bir6sag hataskérében nem tortént valtozas.

3.2.6. A kibdviilés utan az Europai SzamvevOszékbe is kiildhet minden tagorszag egy fot.

A szamvevoiszék szintén létrehozhat kamarakat (bizonyos jelentések vagy vélemények
elfogadasara), és a szerzddés felhivja a testiilet elnokét és tagjait, hogy javitsak kapcso-
lataikat a nemzeti szamvevdszékekkel, €s ennek érdekében hozzanak 1étre kapcsolattartd

bizottsagot.

3.2.7. A Nizzai Szerz0dés két 0j intézményt is 1étrehozott. Az egyik a Eurojust, vagy

Eurodpai Igazsagiigyi Egyiittmiikddési Egység, amely a tagallamok altal delegalt (de toliik
fliggetlen) ligyészekbdl és igazsagligyi szakértokbdl all majd, és f6 feladata a nemzeti
nyomozohatosagok és tligyészségek egylittmikodésének koordinalasa lesz, kiilonds te-

kintettel a szervezett blinoz¢s iildozésére. A masik intézmény a Szocialis Védelmi Bizott-

sag, amely tanacsado jellegli, €s amelyet a Miniszterek Tanacsa a parlament meghallga-
tasa utan hoz létre. FO feladata a tagallamokban a szocialis politika alakulasdnak figye-
lemmel kisérése, a tagallami tapasztalatok cseréjének eldmozditdsa, valamint hogy a
tandcs vagy a bizottsag kérésére, illetve sajat kezdeményezésére véleményt mondjon,

jelentést készitsen a témaban.
3.3. Az EU Kkibdviilésérol szolo jegyzokonyv és nyilatkozat

A kibdviiléssel kapcsolatban minden intézmény esetében a 1étszam, illetve a tanacs ese-

tében a szavazatok sulyanak kérdése volt a legproblematikusabb.
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3.3.1. Az Eurdpai Bizottsdg 1étszaménak esetében két szempont meriilt fel: a hatékony-

sag ¢s a legitimitas szempontja. A konferencian hamar kideriilt, hogy a tagallamok
egyelére nem hajlandok lemondani bizottsagi tagjaikrol, és tobbségiik szerint a
megnovekedett 1étszam nem befolyasolna a hatékonysagot, viszont biztositana a legiti-
mitast. Ezért végiil az a kompromisszum sziiletett, hogy 2005. januar 1-t6l, vagyis a ko-

vetkezd bizottsag felallasatol kezdve é€letbe 1€ép az egy orszdg — egy biztos szabalya.

Mindez addig tarthat, amig az EU tagjainak szdma el nem éri a 27-et. Ezutan a bizottsag-

ban kevesebben lesznek az EU tagjainak szdmanal. Ekkor a tanacsnak egyhangtsaggal

kell majd hataroznia a bizottsag 1étszamarol €s egy olyan rotdcids rendszerrdl, amely

teljesen egyenranguan kezeli az Osszes tagallamot (ugyanakkor érvényesiti az EU-ban
meglévé mindenkori demografiai adottsagokat). Az 1j rendszernek akkor kell életbe

1épnie, amikor a 27. tag csatlakozasa utani elsd bizottsag megkezdi munkajat.

3.3.2. Az Europai Parlament esetében sem maradt érintetlen a 700-as limit. A parlament

1étszamat 27 tagth EU esetén 732-ben maximaltak. Az ) nemzeti kvotak 2004-t6l, a ko-

vetkezd EP-valasztasoktol 1épnek életbe. Itt Németorszag eltérd helyzete — vagyis, hogy
a legtobb képviselot kiildheti az EP-be — valtozatlan maradt. A képviseldi helyek eloszta-
sanal szembeo6tld, hogy Csehorszag és Magyarorszag kettdvel kevesebb helyet kapott a
vele egy népességi kategoriaba tartoz6 unids orszagoknal. Ezt mindkét orszag nehezmé-
nyezte a szerzddés nyilvanossagra hozatalakor, és a helyzet korrigalasarol varhatéan a
csatlakozasi targyaldasokon, az ,,intézményi kérdések™ fejezete alatt fognak targyalni a
felek.

3.3.3. A legnagyobb vitat kivaltdo kérdés a tandcsi szavazatok stlyozdsa volt. A Nizzai

Szerzddés értelmében 2005. januar 1-t6] a mindenkori tagéllamok szavazatai igy alakul-
nak (27 tagéllamig): Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag: 29;
Spanyolorszag, Lengyelorszag: 27; Roménia: 14; Hollandia: 13; Gorogorszag, Csehor-
szag, Belgium, Magyarorszag, Portugalia: 12; Svédorszag, Bulgaria, Ausztria: 10; Szlo-
vakia, Dania, Finnorszag, frorszég, Litvania: 7; Lettorszag, Szlovénia, Esztorszég, Cip-

rus, Luxemburg: 4; Malta: 3.

3.3.4. A 15 taglh EU-ban az 0sszes szavazat 237 lesz (ha 2005. januéar 1-ig még nem
boviilt volna ki az EU), amelynek kozel 72%-a, vagyis 170 szavazat lesz elegendd a mi-
ndsitett tObbséghez, am ehhez tovabbi kritériumokat is megszabtak. Ezek értelmében (1)
a 170 szavazatnak a tagallamok tobbségétol kell 6sszejonnie, ha a tanacsban a bizottsag
javaslatardl dontenek, (2) egyéb esetekben a 170 szavazat mogott legalabb a tagallamok
2/3-a kell hogy alljon, tovabba (3) mindsitett tobbségli szavazas esetén barmelyik tagor-
szag kérheti annak ellendrzését, hogy a 170 szavazat (illetve a kibdviilés utdn modosulo

szavazatszam) lefedi-e az uni6 6sszlakossaganak 62%-at.
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3.3.5. Az 11j rendszerrdl elsd pillantasra megallapithatd, hogy az nem érte el a konferen-
cia elején hangoztatott egyik célt sem. Ugyanis sem a lakossagi ardnyoknak a mainal
realisabb megjelenitése, sem a rendszer atlathatova, kozérthetdveé tétele nem érvényesiil.

Mivel a szavazati sulyokat nem sikerilt mindenki megelégedésére kialakitani, tovabbi

harom kritériumot is allitottak a mind&sitett tobbség mellé. Ezek az emlitett kritériumok

csak bonyolitjdk a rendszert, amely igy sokkal kevésbé lesz kozérthetd €s atlathatd, mint
akar a jelenlegi rendszer, akar példaul a bizottsag altal javasolt kettds egyszerti tobbség
modszere. A bizottsagi javaslat alapjan torténd dontés altalaban a megszokott kdzosségi
dontéshozatali sémat jelenti, ezért elegendd itt a tagok tobbsége, mig ahol a tanécs nem a
bizottsag javaslata alapjan dont — vagyis amikor nem érvényesiil a kialakult intézményi
egyensuly — a dontést megnehezitették. A 62%-os lakossagi arany ellendrzése pedig elso-
sorban Németorszag felé tett gesztusként értékelhetd, ami azt jelenti, hogy Németorszag-
nak kell a legkevesebb koalicids partnert majd maga mell¢ allitania egy adott kérdésben,

ha a 62%-ot érvényesiteni kivanja.

3.3.6. A konferencian ezt a kompromisszumot megel6z6 é€les vitdk némileg eltulzottnak

tekinthetok. Az EU eddigi torténetében ugyanis soha nem a nagy orszagok szavaztak a
kicsik ellen vagy forditva; ilyen alapon nem szervezddnek szavazési koaliciok. Azt is
hozza kell tenni, hogy a kialakult gyakorlat értelmében a tanacsban tulajdonképpen ritkan
keriil sor a formalis mindsitett tObbségli szavazasra, mivel egy-egy dontést igen hossza
egyeztetési folyamat el6z meg, amely soran mindenki érdekelt a kozds nevezd megtalala-
saban. Elképzelhetd, hogy a komplikalt 4j rendszer nem bizonyul hatékonynak, és to-

vabbra is az el6zetes konszenzuskeresés lesz a donto.

3.3.7. A Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsag, valamint a Régiok Bizottsaga Iétszamat egya-
rant 350-ben maximalta a szerzddés, ¢€s a 27-tagu EU-ra vonatkozdan is meghatarozta a

tagallami helyek szamat.
3.4. Nyilatkozat az EU jovéjérol: utalas a 2004-es kormanykozi konferenciara

A konferenciat lezar6 és az EU jovojére vonatkozo (a szerzddéshez csatolt) nyilatkozat

méltatja a nizzai dontéseket, és kiemeli, hogy ezek megnyitottak az utat az EU ujabb

bdvitése eldtt. A tagallamok vezetdi ugyanakkor hangstlyozzak, hogy az EU fejlodésé-
nek jovojérdl mélyebb ¢€s szélesebb kort vitat kell kezdeményezni. Erre az ujabb, 2004-

ben rendezendd konferenciara mar 2001-ben meg kell kezdeni az elokésziileteket, a svéd

¢s a belga elndkségek alatt. A vitdba minden érdekelt felet be kivannak vonni, igy a ko-
z0Osségi intézmények mellett a nemzeti parlamenteket, a politikai, a gazdasagi, az akadé-
miai, a civil, és az egyéb érdekcsoportokat, valamint késdbb meghatarozott keretek ko-

zOtt a tagjelolt orszagokat is (amelyek koziil a mar aldirt csatlakozasi szerzddéssel ren-
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delkezok teljes joggal vehetnek részt). A reformvitdnak elsdsorban az alabbi négy kérdés

koré kell szervezddnie: (i) az EU ¢és a tagallamok kozotti hatdskérok megosztdsanak a

mainal pontosabb meghatarozéasa a szubszidiaritds érvényesitése jegyében, (ii) dontés az

Alapvetd Jogok Chartaja stituszardl, (ii1) a szerzddések egyszertsitése, kozérthetobbé

tétele és (iv) a nemzeti parlamentek szerepének meghatarozasa az eurdpai architektura-

ban. A deklaralt cél tovabbra is az, hogy a reformok nyoman az EU és intézményei legi-

crcr

matot.
4. Zarszo: ami Nizza utan varhato

4.1. A Nizzai Szerzddés {6 erénye tagadhatatlanul a kibdviiléssel kapcsolatos dontések-

ben rejlik, és nem az egy¢b, szerénynek mondhat6d reformkérdésekben. Nagyon fontos,

hogy a kibdviiléssel hosszu tdvon és tobb orszadggal kalkulaltak, ami azt jelenti, hogy

ebben az évtizedben az EU mentesiil a tovabbi mennyiségi kérdések feliilvizsgalatatol.
De a Nizzai Szerz6dés semmiképp sem lesz nevezhetd torténelmi Iépésnek az integracid
belséd fejlédése szempontjabol, mivel magat a 2000-es kormanykozi konferenciat is az
Amszterdamban megoldatlanul hagyott harom kérdés megvitatasara hivtak dssze. Eppen

ezért Nizza csak lezarasa az 1996/97-es és nyitanya a 2004-es kormanvkozi konferencia-

nak, amelyen mar az integracio fejlédésének mindségi kérdéseit lehet megvitatni. Ilyen
értelemben tehat szerencsés, hogy a két dolgot szétvalasztottdk, nem utols6 sorban azért,
mert az igazan kardinalis kérdésekhez mar az elséként csatlakozo kdzép- €s kelet-europai
orszagok is teljes joggal hozzaszolhatnak, az EU alkotmanyos jovéjének alakitdsa immar

nem nélkiiliik fog zajlani.

4.2. Az egyre boviild és mélyiilé EU-ban azonban valdszintileg illuzié abban hinni, hogy
az integracios modell kérdése, valamint az intézmények miikddése egyszer s mindenkor-
ra lezarhato lenne egy dokumentumban. Ez tulajdonképpen az allanddan valtozo, fejlédo
integracié jellegének mondana ellent. Ezért varhatoan, bar lesz torekvés a valddi alkot-
manyozasra, az is valdszinili lehet, hogy az intézményrendszer és a dontéshozatali szaba-

lyok feliilvizsgalata gyakoribb lesz, az ,,inkrementalizmus”, vagyis a fokozatos, kis 1épé-

sekkel elérehalado reformok korszaka folytatodik. Eldrelépés mindenképpen a kdzdsségi

szint megerdsddése iranydban varhatd. Ebben az esetben tovabbra is nagy szerepiik lesz a

tagallamok egymas kozotti egyeztetéseinek, a nemzeti érdekek kemény iitkdztetésének.
Ez nem feltétlentil rossz hir, feltéve, ha nem hatraltatja az integracié hatékony mukodé-

sét, tovabbi bdvitéseit €s altalaban Europa globalis szerepének érvényesitését.
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