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AZ EUROPAI UNIO SZABADKERESKEDELMI POLITIKAJA

1. A preferencialis kereskedelem terjedése

1.1 Az 1990-es évtized folyaman a vilagkereskedelem nehezen nem észrevehetd 1j fej-
leménye a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) tagallamai, illetve elddje, a GATT

szerz6do felei altal kotott szabadkereskedelmi megdllapodasok terjedése, az ilyen szer-

z0dések szamanak jelentds novekedése és a szabadkereskedelmi rendszerek résztvevai-
nek szembetlind bdviilése. Elég csupan utalni az észak-amerikai kontinensen lezajlo
folyamatokra, az USA ¢és Kanada kozotti szabadkereskedelmi megallapodas Mexikora
valo kiterjesztésére és az igy létrejott Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény-
re (NAFTA). E tendenciaba illeszkedik a dél-amerikai allamok egy csoportja altal 1étre-
hozott MERCOSUR kifejlédése és a vamuni6 irdnyadba tortént elmozduldsa. A vilag-
testesit meg az ASEAN ambicidzus terve, hogy az évezred elsd éveire szabadkereske-
delmi Ovezetet létesitsenek a szervezetbe tomorilt allamok, s emlithetéek az ebben a
régioban ugyancsak megfogalmazodott olyan elképzelések, amelyek az Azsiai—Csen-
des-06cedni Gazdasagi Kooperacié (APEC) keretében szintén a kereskedelem liberaliza-

lasa iranyaba mutato 1épéseket siirgetnek.

1.2 Az Eurépai Uni6 (EU) is aktiv részese e folyamatnak. Az Eurdpai Unid, illetve ko-

rabban az Eurdpai K6zosség a kilencvenes évekhez képest mar joval kordbban alakitotta

ki szabadkereskedelmi, tagabban értelmezve preferencialis kereskedelmi rendszerének

alapjait. E kereteket azonban az elmult évtizedben jelentdsen kitdgitotta (elsdsorban az
europai kontinens keleti része irdnyaban), illetve a meglévd ilyen kapcsolatait egy mi-
ndségileg 11 szintre probalja emelni (ez esetben a mediterran térség orszagaira kell gon-

dolni). Emellett az is megfigyelhetd, hogy 1j szabadkereskedelmi partnereket von be a

kialakult, am folyamatosan fejl6do rendszerbe (itt a Dél-afrikai Koztarsasag emlithetd).

1.3 E fejlemények 0jbol és a korabbihoz képest joval erdsebben vetik fel a regionalis

preferencidlis megallapodasok és a kereskedelem multilateralis liberalizalasanak kap-

csolatat, Osszefiiggéseit. Ennek minden bizonnyal komoly kihatasai lesznek a WTO

miikddésére, s nagy valoszinliséggel allithatd, hogy a WTO keretében megvaldsuld uj



kereskedelmi kortargyalasok napirendjére is felkeriil e viszony értékelésének és szaba-

lyozasanak a kérdése.
2. A regionalizmus és a multilateralis kereskedelmi rendszer

2.1 Az 1947-ben megkotott Altalanos Vam- és Kereskedelmi Megallapodas (GATT) a
nemzetkdzi kereskedelem szabalyozasanak alapelveként rogziti — nem minden elméleti

¢s gyakorlati el6zmény nélkiil — a legnagyobb kedvezményes elbanés elvét, valamint

ezzel Osszhangban az elsé elvet tovabbfejlesztd, de azzal nem teljesen azonos masik

alapelvként a diszkrimindcidmentességet.

2.2 Az elséként emlitett alapelv a GATT alairasat megel6z6 idOszakban is teret nyert,
elsésorban a XIX. szazadban és a XX. szdzad elsé éveiben megfogalmazott liberalis
kozgazdasagi iranyzatok téziseiben. Ezt az elvet az 1947. évi GATT-megéllapodas be-
emelte a nemzetkozi kereskedelmi szabéalyozasba. Ez az elv kimondja, hogy egy szer-
z0do fél feltétel nélkiil és azonnal megad egy masik szerzo6do félnek minden olyan ked-
vezményt, amelyet valamely harmadik orszagnak megadott, vagy meg fog adni. Emel-
lett az alapelv mellett, amelynek érvényesiilését a GATT szovege, nevezetesen annak
XXIV. cikkelye bizonyos feltételek mellett kivételesen felfiiggeszti, a GATT ¢és az
utodszervezete, a WTO egy masik alapelvet is érvényesit, mégpedig a diszkriminacio-
mentesség elvét. A diszkrimindciomentesség a kereskedelmi szabalyok multilateralis
felallitasanak  elsddlegességérdl  szol, szemben a  kétoldalu  kereskedelmi
szabalymeghatarozassal. A GATT ¢és a WTO dokumentumaiban e két alapelv formali-
san egyenértékiiként szerepel, van azonban olyan vélemény is, amely az utobbit tekinti a
GATT/WTO-¢épitmény elsddleges alapjanak. Ez érvelés értelmében, ellentétben az el-
terjedtebb allasponttal, a GATT elsdsorban nem a szabad kereskedelemrdl szo6l, hanem
a diszkriminaciotol valo tartdozkodasrol a nemzetkdzi gazdasagi kapcesolatok kialakitasa
terén. E tézis szerint nem a kereskedelmi szabalyok egyoldali meghatdrozasa, hanem
sokkal inkabb ezek sokoldali formalasa vezethet a GATT/WTO altal kitlizott alapvetd
c¢lhoz, a szerzddo felek, illetve tagallamok piacanak egyre nyitottabba tételéhez. Ha ez

az allitas némileg sarkos is, van benne ésszeriiség.

2.3 Az 1947-ben megfogalmazott és a WTO alapszerzodésében megerdsitett elvekkel és
gyakorlattal szemben a nemzetkozi kereskedelemben, illetve annak szabalyozasaban

egyre nagyobb teret nyert az elmult évtizedekben a regiondlis kereskedelmi egyiittmii-

kodés, s ezzel Osszefiiggésben a kereskedelmi szabalyok regiondlis meghatarozasa. A

GATT Aaltal kivételes lehetoségként kezelt megoldasokbol, a ,kiskapukbdl” mara mar
massziv kereskedelempolitikai gyakorlat alakult ki. A vildgkereskedelem jelentds ¢€s

novekvo része a regionalis kereskedelmi megallapodasok szabalyrendszere értelmében



bonyolddik. Ez a folyamat — amint arra utaltunk — a globalizacio térnyerésének idején
inkabb még fel is er0s6dott. E tendencia hagyomanyosan legaktivabb alakitoja az Eurd-

pai Kozosség/Eurdpai Uniod.

2.4 A regionalis szint kereskedelmi szabalyozas térhoditasat az EU kiilkapcsolati rend-

szerében harom torekvés magyarazhatja. Az elsé a kereskedelmi-gazdasdgi egyiittmi-

kodési blokk vagy tomb kiépitésére iranyuld torekvés. Ez a nemzetkozi kereskedelem

crcr

mi megallapodasok vagy mas, a nemzetkozi gazdasagi integraciot eldiranyzo szerzddés
formalis, intézményes résztvevoi. Ilyen torekvés megtestesiilésének tekinthetd az EU
esetében maga az EU-vamunid, az Eurdpai Gazdasagi Tér (EGT), az Europai Megalla-

podasok rendszere. A mésodik kategorianak a sziik értelemben vett regionalizaciét lehet
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lyeket nem formalis, nem intézményesitett kohézio fiiz egyméshoz, amelynek alapja a
foldrajzi kozelség €s a kereskedelmi kapcsolatok hagyomdényos iranyultsaga. Erre pél-
daként felhozhatdo a kozép- és kelet-eurdpai orszagok EU-kapcsoloddsa az Eurdpai
Megallapodasokat megel6z6 idészakban, vagy az EU jelenlegi délkelet-eurdpai torek-
vései. A regionalis kereskedelmi szabalyozés kialakitdsaban szerepet jatszo harmadik

megfontolas vagy logikai séma a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok polarizacidjara

valo torekvés. Ez a regionalizacionak egy specialis esete, amely keretében a nemzetkdzi
kereskedelem viszonylagos koncentralédasa figyelheté meg kiilonb6z0 gazdasagi fej-
lettségti allamok kozott. Nevezetesen ez azt jelenti, hogy a fejlodé orszagok egy cso-
portjanak kereskedelme raépiil a foldrajzilag kozel esd és/vagy hagyomanyos piacokat
jelentd ipari orszdgok csoportjara, mint pdlusra. Ilyen tipust kapcsolatok fedezhetdek
fel a mediterran orszagok ¢és az EK viszonyaban a mediterran szerzddések megkotése
eldtt, s bizonyos mértékben ide tartozik az EU egyiittmikodése a Loméi Konvenciot
1étrehozd orszagokkal, de ide sorolhatdé az EU autonom kereskedelempolitikai rendsze-

rének kedvezményezettjei €s az unid viszonya is.
3. Az Eurdpai Unié preferencialis gyakorlata

3.1 Az Eurdpai Unid kiviilallé orszagokkal kialakitott kiilgazdasagi és kiilkereskedelmi
kapcsolatrendszere — joggal allithato — a vilaggazdasag meghatarozo szerepldi koziil az
egyik legkiterjedtebb ¢s a leginkabb sokszinti. Ilyen valtozatos és differencialt kiilkap-
csolati formakat felvonultatd, sokszor a harmadik orszagokra vagy azok csoportjara

nézve ,testre szabott” viszonyrendszert a vilaggazdasag egyik polusa sem épitett ki.

3.2 Paradox modon ez a kapcsolatrendszer annak ellenére fejlodott az évtizedek soran

1daig, hogy az EGK alapit6 dokumentuma, a Romai Szerzédés meglehetdsen sziik jogi



alapot hozott 1étre e viszony felépitéséhez, s ezt a jogi fundamentumot, a Rémai Szer-

zO0dést modosito szerzodések sem tagitottak ki.

3.3 Az EU eddig kialakitott preferencialis gyakorlatdnak els6 1épése a ,,normal” keres-

kedelempolitikai elbanastol valo eltérésben definialhatd. ,,Normél” vagy standard ke-

reskedelempolitikai elbanason azt értjik, hogy az EU a legnagyobb kedvezmény elvén

(MFN) alapulé importrendszert alkalmaz bizonyos kiviilallo, dontéen WTO-tag orsza-

gokkal szemben. Az EU kiilkapcsolati rendszerében — els6 ranézésre meglepd modon —
csupan nyolc ilyen WTO-tagéllam van. Ezek Ausztralia, Uj-Zéland, Japan, Kanada, az
USA, valamint az utdbbi csaknem fél évtizedben ide sorolhatd6 Dé¢l-Korea, Szingapur,
tovabba a Kina részeként is ideiglenesen kiilon kereskedelempolitikai partnerként kezelt
Hongkong. Ezen orszagok kis szdma ellenére a veliik lebonyolitott kereskedelem jelen-

t0s.

3.4 A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy van egy sziik orszagcsoport, amelyekkel
az EU a ,,normal” vagy standard szintnél kedvezdtlenebb feltételek mellett szervezi a

kereskedelmi kapcsolatokat. Ezek az ugynevezett ,,allami kereskedelmii orszagok™ ka-
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lesziikitve alkalmazzak, a bevitel mennyiségi korlatozasai, valamint a piacvédelmi mec-
hanizmusok terén a GATT/WTO-szabalyoknal szigorubb szabalyozéssal ¢lnek. Ide tar-
toznak olyan orszagok, mint Eszak-Korea, Kuba, Vietnam, Kina. Az is igaz ugyan,
hogy ezek koziil némelyik (példaul Kina, Vietnam) a vamok terén hozzaférhetnek bizo-

nyos termékkdrben az EU autonom vamkedvezményeihez is.

3.5 Minden mas eurdpai unios kiilkapcsolati forma tartalmaz preferencidlis elemeket,

illetve teljes mértékben a preferencialis, illetve azon beliil a szabadkereskedelmi kap-
csolatok korébe tartozik. A kiilkapcsolatok e preferencialis savjaba tartoz6 szabalyozasi

formak koziil a leggyengébb az ugynevezett vampreferencialis rendszer (elterjedt angol

roviditéssel: GSP). Ez nem szerzddéses, hanem az EU altal autoném moédon nyujtott
piacra jutasi konnyitéseket (vammérséklést) jelent. Az autonom preferenciat élvezo al-
lamok korébe az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja altal javasolt és a
GATT Aéltal elismert vamprefernciak kedvezményezettjei, az egyéb eurodpai unios keres-
kedelmi rezsimekkel nem érintett fejlodoé orszagok tartoznak. Ugyancsak ide sorolhatok
a FAK-allamok is, amelyek bizonyos esetekben jogosultak a vamkedvezményekre. Az
utobbi években az unié az autondom preferencidk korében szamos ujitast €s modositast
vezetett be. A rendszer futamidejét tobb évre terjesztették ki, a vimkontingenseket meg-
sziintették, és a vampreferencidkat a termék kereskedelmi érzékenységétdl, a szallitd
orszag vagy az agazat fejlettségétdl fliggden allapitjadk meg. A kedvezmények odaitélé-

sét szocialis ¢és kornyezetvédelmi eléfeltételekhez kototték. Amennyiben a kedvezmé-



nyezett orszag az Europai Unioval szemben elfogadhatatlan kereskedelempolitikat
folytat, akkor a preferncialis elbands megvonhatd. A szarmazasi szabalyokon is valtoz-

tattak, lehetové téve a szarmazas kumulativ alkalmazasat.

3.6 A preferencidlis elbanasban részesiild, de az elobbi csoportba nem tartozo orszagok
EU-hoz val6 viszonyaban az 1999. évi allapot szerint a kovetkezd kategoriak kiilonit-
hetdek el. E kategoriakra jellemz0, hogy a kiilkapcsolati rendszer elemeit a felek szer-
zO0déses formaban rogzitették. Vamunid: Andorra, Malta, San Marino, Torokorszag.

Szabadkereskedelmi odvezet: Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dél-afrikai Koztarsasag,

Esztorszég, Feroer-szigetek, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Litvania,

Magyarorszag, Norvégia, Roméania, Svajc, Szlovakia, Szlovénia. Aszimmetrikus sza-

badkereskedelmi megéllapodas: Algéria, Egyiptom, Izrael, Jordania, Libanon, Marokko,

Palesztin Hatosag, Sziria, Tunézia. Loméi Konvencio: 70 fejlodé (ACP) orszag.

3.7 E kategoridk kozott az EU-val kiépitett kereskedelmi integracio mértékét figyelem-

be véve a legintenzivebb kapcsolatot jelentd csoportba az EU-val vdmunios megallapo-

dast kotott orszagok tartoznak. Az ilyen orszagok szama viszonylag csekély, az EU
szempontjabol egyetlen szamottevd kereskedelmet lebonyolitdé orszag, Torokorszag

szerepel ebben a kategoriaban.

3.8 A felsorolt kiilkapcsolati kategoriak koziil sajatosnak, csak az EU gyakorlataban
eléfordulonak tekintheté a Loméi Konvenci6 alapjan 1étesitett viszony. Ennek keretében
az EK/EU az 1970-es évek kozepétdl kezdddden, idOkdzonként megujitott szerzodés

alapjan egyoldaliian liberalizalta a partnerorszagokbdl szdrmazd behozataldnak szabd-

lyozasat. Ily modon a konvenciot alairo fejlodé orszagok akadalymentesen exportalhat-
nak az EU tagdllamaiba, mikozben hasonl6 liberalizcidra az unié nem tart igényt. Ez

nyilvanvalo segélyelemeket tartalmazd rendszer, amelynek haszonélvez6i dontden a

tagallamok volt gyarmatai, az Ggynevezett afrikai, karib-tengeri és a csendes-Oceani
allamok (ACP) csoportja. A megallapodds az egyoldalu kereskedelmi kénnyitéseken

kiviil egyéb tdmogatasi elemeket is tartalmaz, nevezetesen egy altalanos fejlesztési alap

pénziigyi forrasaihoz vald hozzajutas lehetdségét. Ezt a pénziigyi tamogatast kiegésziti
az EU részérdl felallitott, ugyancsak a szerzddés keretében muikodtetett két tovabbi alap,
amelyek egyike a konjunkturalis ingadozasnak kitett mezdgazdasagi, a masik az ipari

nyersanyagok arainak stabilizalasat hivatott elosegiteni.

3.9 Témank szempontjabol leginkabb relevans a két kozbiilsé kiilkapcsolati kategoria, a
szabadkereskedelmi szerzodések rendszerébe bevont orszagok két csoportja. E csopor-

tok egyikét azok az orszagok alkotjak, amelyek ipari szabadkereskedelmi dvezetet hoz-

tak létre az Eurdpai Unioval. E szerzddések kereskedelmi elemeire a teljes (bizonyos



esetekben egy atmeneti iddszak elteltével elért) reciprocitds, szimmetria jellemzé. Ide

egyrészt azok az orszagok tartoznak, amelyek az EK/EU szabadkereskedelmi politika-
janak els6 iddszakahoz tartoz6 1970-es években irtak ald kereskedelmi liberalizacios
szerzOdést. Ezek az EFTA-orszagok, amelyek Svéjcot kivéve a kolcsonods érdekek
alapjan tovabbfejlesztették a szabadkereskedelmi megallapodasaikat, kiterjesztve azok
tartalmat az EU belsO piaci szabalyozasara, s ily modon 1993-ban Iétrehoztak az Euro-
pai Gazdasagi Teret. Ugyancsak ebbe a kategdridba tartoznak az Eurdpai Megallapo-
dassal rendelkezd orszagok, amelyek nagyobb része — koztilkk Magyarorszag — 2001-t6l
kezdddden a teljes szimmetridn nyugvo ipari szabadkereskedelmi dvezetet hozott 1étre
az EU-val. Néhanyuk pedig 2002 elejére jut ebbe a helyzetbe (Bulgaria, Lengyelorszag,
Lettorszag és Romania). A két felsorolt csoporttdl eltér a Dél-afrikai Koztarsasag esete,
amellyel az EU kereskedelmi, fejlesztési és egylittmiikodési megallapodast 1éptetett
ideiglenesen hatalyba 2000-t6] kezdédden. Ennek értelmében az EU tiz, Dél-Afrika

tizenkét éves atmeneti idoszak utan liberalizélja teljesen ipari kereskedelmét.

3.10 A kategorizalasbol kitinden az EU-nak a mediterran térség szdmos orszagaval van

aszimmetrikus szabadkereskedelmi megdllapodésa. E szerzédések elézményét az 1970-

es évek veégétdl kezdddden alairt megallapodasok jelentik. Ezeket a felek az EU 1995
novemberében meghirdetett euro—mediterran partnerségi programjaval 6sszhangban
ujratargyaltak és kiegészitették. Ily modon a 2010-ig kialakitandd szabadkereskedelmi
rendszer a kordbbihoz képest nagyobb reciprocitast fog eredményezni. Ugyanakkor

megerdsitették az EU altal nyjtott tAimogatasi, gazdasagfejlesztési elemeket.
4. Az Europai Unié preferencialis politikajanak motival6 elemei

4.1 Az elmondottak alapjan — ha nem is a teljesség igényével — megallapithatdo néhany

olyan motivéld tényezd, ami meghuzodik vagy meghuzodhat az EU kiilgazdasagi kap-

csolatokat érintd politikdja mogott, azon beliil is a szabadkereskedelmi politikdja mo-
gott. E tényezoket a tovabbiakban megprobaljuk csoportositani. A tényezOk motivalo
ereje természetszeriileg iddszakonként valtozik, ugyanakkor nyilvanvaléan egy-egy
idoszakban a szabadkereskedelmi, illetve a preferencialis kereskedelmi politikadt moti-

valo elemek kozott atfedés is van.

4.2 Az EU szabadkereskedelmi politikdjanak alakitdsaban és motivalasaban meghataro-
z0 szerepet betoltd tényezok elsd csoportja a kereskedelmi elméletekbdl vezetheto le. A
vamunionak ¢és a szabadkereskedelmi 6vezetnek a kereskedelmi folyamatokra gyako-
rolt hatasat, a kereskedelemteremtés ¢és -eltérités fogalmat a szakirodalom bdségesen
elemezte. A Romai Szerzodés céljaival 6sszhangban, az EK-ban 1étrejott vamunionak

igen markans ilyen hatédsai voltak, kiilondsen a vamunio létrehozasat kovetd évtizedben.



A nyugat-europai integracié masik szervezetében, az EFTA-ban is hasonld folyamatok
voltak megfigyelhetéek, habar mind a kereskedelemteremtd, mind az eltéritd folyama-
tok intenzitasa nem érte el az EK-ban végbementet. Ugyanakkor a két szervezet egyes
tagallamait hagyomanyosan intenziv €és gazdasagilag nélkiilozhetetlen kapcsolatok fliz-
ték a masik integracids szervezet tagjaihoz. Az EK- és az EFTA-orszagok kozott a het-
venes években megkdtott szabadkereskedelmi megallapodasok fontos motivacioja volt a
két integracios szervezet kereskedelmi hatasaibol szarmazo, a kélesonos kereskedelem-
re negativan hatd tényezok mérséklése, esetleg részleges kikiiszobolése. Ugyanez fi-
gyelhetd meg az EGT létrehozasat eredményezod erdfeszitések mogott. Mindkét szerve-
zet tagjai szamara — habar nyilvanvaloan orszagonként eltéré mértékben — fontos érdek-

ké valt, megtartva a sajat integracid céljait, a kereskedelmet eltéritd hatasok csokkentése

és/vagy kompenzalasa, a versenyképességi poziciok relativ romlasanak kivédése. Ez

tehat kolcsonds torekvés volt, s a nyolcvanas-kilencvenes évtized kereskedelmi folya-

matai alapjan itélve nagyrészt sikert is hozott.

4.3 Az EU szabadkereskedelmi politikajat motivaldé masik tényezdcsoport azzal fiigghet
0ssze, hogy a regionalis integracios megallapoddsok nem csupan a kereskedelmi-
kereskedelempolitikai logika mentén jonnek létre. Ezeket befolyasolhatjak a sokszor
spontan mdédon megjelend tarsadalmi és gazdasagi kdlcsonhatas, a regionalis identitas, a
regiondlis keretek kozott szervez0dd allamkozi egylittmikodés, egy térség kiilonbozo

alrégioi kozotti hagyomanyos kapcsolatok. Mindezt regiondlis kohézidénak lehet nevez-

ni, ami hagyomanyosan kialakult térténelmi, kulturalis, gazdasagi tapasztalatokbol ered.
E mogott természetesen olyan gazdasagi és politikai egyiittmiikddési torekvések is
meghuzodhatnak, amelyek nemegyszer a hagyomanyos befolyasi 6vezetek megtartasa-
nak vagy bovitésének igényével 1épnek fel, de ez még ebben az esetben is talalkozhat a
partner érdekeivel. Az ilyen folyamatokra jo példa az EK hetvenes évekbeli mediterran
politikdja, ennek kilencvenes évtizedbeli korszertsitett valtozata, tovabba az Europai
Megallapodasok rendszere. Az elébb felsorolt regionalizmust magyarazo két motivacio
a korabban emlitett blokk-képzési logikahoz kapcsolhato.

4.4 Az EK/EU szabadkereskedelmi politikajanak alakulasaban komoly szerepet jatszott

az integréacids szervezet tobbszori kibdviilése. Ez a folyamat dontéen a regionalizacios

logikai sémahoz, a polarizaciora valo torekvéshez illeszkedik. A bovitési hullamokban
belépd 1) tagallamok természetszerlileg behoztak a szervezetbe a hagyomanyos kiilgaz-
dasagi kapcsolatrendszeriikbe tartozd orszagokkal, térségekkel valo foglalkozas, ezek
kezelésének problémdjat. Ez kozvetleniil vezetett a Loméi Konvencio rendszerének ki-
dolgozasahoz, de a mediterran politikara is hatassal volt. Kiilondsen az els6 kibdviilés,

Nagy-Britannia belépése adott meghataroz6 impulzust a kozosségi szintli 1épésekhez, de



hasonl6 volt megfigyelhetd az ibériai orszagok csatlakozasaval is, sot ilyen ,,partfogdi”
magatartast mutattak a skandinav orszagok is csatlakozasuk kapcsan, amikor ragasz-
kodtak a balti allamokkal fennall6 szabad kereskedelem megtartasdhoz, s ezzel egy
ilyen jellegli EU-szintli megéllapodas mieldbbi aldirdsara sarkalltak az uniot. Megjegy-
zendd, hogy a csatlakoz6 uj allamoknak a hagyomanyos partnereikkel kialakitott
preferencialis kapcsolataikat megdrizendd torekvései nem érvényesiilnek automatiku-
san. Vannak esetek, amikor az EU nem tolerans ebben a tekintetben (amire volt példa a
brit csatlakozas utan is). Legujabban Szlovénia csatlakozasi targyaldsain meriilt fel ne-

hézség néhany jugoszlav utodallammal kialakitott preferencialis viszony kapcsan.

4.5 A kereskedelem liberalizalasdhoz impulzusként szolgalo tényezOk kozott emlithetd

az EU bels0 piaci programjanak hatasa is. A félelmektdl eltéréen az egységes piac ki-

alakulasat az EU dontéshozo6i a viszonylag liberalis kereskedelempolitika fenntartasahoz
(legalabbis a protekcionista térekvések visszaszoritasdhoz) kapcsoltak, felismerve azt a
tényt, hogy a belso ¢és a kiilso liberalizdcidé kombinaldsa célszertibbnek latszo politika a
kizarolag belsd liberalizacidhoz képest. E tényezonek szerepe lehetett az EGT megala-
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mutatkozott meg az uruguayi fordul6 sorén.

4.6 Megemlithetd egy tovabbi tényezd, amely eldsegitette az EU szabadkereskedelmi
gyakorlatanak kiterjesztését. Ez kiils6 hatasként értékelhetd, és abban all, hogy egy-egy
podast kotottek az EU-val, nehezen engedhette meg maganak, hogy az atalakul6 keres-

kedelempolitikai rendszerbdl kimaradjon. Ez a centrum irdnyaba térténd elmozdulds-

ban, a szabadkereskedelmi rendszerbe valo belépés igénylésében mutatkozott meg.

4.7 Végiil utalni lehet egy nem csak elméletinek latsz6 motivalo tényezore, amelynek
jelentds multilateralis vonésa is vannak. Az EU szabadkereskedelmi megallapodéasainak
kiterjesztését az is motivalhatta, hogy a GATT keretében eldiranyzott altalanos liberali-

zacio ily moédon egy-egy partnerrel szelektivebbé, ,.testre szabottan™ szabalyozhatévé

volt tehetd. Ez természetesen altaldban nem engedte meg az altalanos liberalizacio fiite-
mének visszafogasat, azt viszont igen, hogy a szelektiven szabalyozott liberalizacio ke-
retében az EU WTO-beli partnereinél gyorsabban ¢és sok estben teljesebben juthatott
egy adott, az unidval szerz6do orszag altal kétoldaltian biztositott liberalizacié elonyei-

hez. Ez az éllitas persze az EU partnerére is igaz.
5. Multilateralis vonatkozasok

5.1 Az eldzbéekben utaltunk arra, hogy a nemzetkozi kereskedelemben a GATT ¢és a

WTO keretében alapelvként intézményesitett tétel a legnagyobb kedvezményes elbanas



¢s a diszkriminacidmentesség. A szabadkereskedelmi megallapodasok zart, csak az ala-
ir6 felekre érvényesitendd kedvezményeket tartalmazo rendszerének térhoditdsa nem
ebbe a logikaba illeszkedik, mint ahogy a vdmunié sem. Mindazonaltal nem illegitim.
Az 1947-es GATT ¢és ennek a szovegét egy az egyben atemelé WTO-szerzddés ugyanis

kivételeket szab meg az altalanos elvek érvénvyesitési kotelezettsége alol. A kivétel le-

hetdsége abban rejlik, hogy bizonyos feltételek megléte esetén a kétoldaluan nyujtott
kedvezményeket nem sziikséges kiterjeszteni mas, nem érintett GATT-, illetve WTO-
orszagokra. Ilyen kivétel lehetoségét adta meg a GATT a gazdasagi integraciok (vam-
uniok, szabadkereskedelmi ovezetek) szerepldi szamdra — természetesen nem feltételek
nélkiil, hanem el6irva bizonyos kondiciokat (példaul a megallapodasnak a ,,lényegében
teljes kereskedelmet” kell atfognia, érintenie kell a ,,gazdasag f6 agazatait™ stb.) E fel-
tételek konkrét meghatarozdsaval azonban az egyezmény adds marad. Vannak mas, a
témank szempontjabol kevésbé relevans kivételi lehetdségek is, nevezetesen a hatar
menti Ovezetek fellenditése céljabol adott kedvezmények, a fejlodd orszagoknak a piac-
ra jutas eldmozditasara nyujtott kedvezmények, €s a szolgaltatdsok kereskedelmét sza-

balyozd GATS is tartalmaz korlatozott felmentéseket.

5.2 A nemzetkdzi kereskedelempolitikai gyakorlatban azonban a kivétel meglehetésen

gyakoriva vélt. Nem utolsoésorban annak kovetkeztében, hogy a lefektetett szabalyok

nem elég konkrétak, és a kotelezd notifikacios eljaras ellenére a GATT és a WTO meg-

lehetésen engedékenyek. Az Eurdpai Kozosség, illetve az Eurdpai Unid kereskedelem-
politikdjanak és szabadkereskedelmi gyakorlatanak torténete is 1ényegében a legna-
gyobb kedvezmény megkeriilésének és a differencialt elbanasnak nevezett diszkrimina-
cionak a torténete. A GATT rendkiviil rugalmas vagy mas néven megengedé rendszere
mind ez ideig nem vezetett olyan helyzethez, amelyben az Europai Ko6zosség eddigi
kereskedelempolitikdja tarthatatlannéd valt volna a multilateralis kereskedelmi rendszer-

ben és a vezetd partnerhatalmak szemében.

5.3 Az EU azonban kdézel sincs egyediil ebben a helyzetben. Az 1948 ¢és1990 kozott
notifikalt 70 regionalis kereskedelmi megallapodas koziil a GATT csupan négy esetben
hozott konszenzusos dontést azok GATT-kompatibilitdsarol. (Ezek a Dél-Afrika —Rho-
desia vamunio, 1948, a Nicaragua — El Salvador szabadkereskedelmi megallapodas,
1951, Nicaragua belépése a Kozép-amerikai K6zos Piacba, 1958, valamint a Karibi K6-
az EFTA-r6l sem mondtak ki a GATT-tal valo inkompatibilitasukat. Erthetd, hiszen
szinte minden WTO-tagorszag tagja legaldbb egy a GATT-ban vagy a WTO-ban
notifikalt regionalis kereskedelmi megallapoddsnak. Az utobbi idében ezen megallapo-
dasok szama tovabb nétt. Az 1947 és 1994 kozotti idoszakban 108 kereskedelmi meg-



allapodast jelentettek be, és ebbdl 38-at az utolsd 6t évben. A WTO megalakuldsa ota
ujabb 67 megallapodast notifikaltak. A megallapodasok koziil 107 még ma is érvényben

van.

5.4 Az Eur6pai Unid helyzete azonban az évek sordn megvaltozott. A preferencialis

kereskedelempolitikai rendszerek kialakitdsdban eddig elért kvdzi monopoliumat az
Eurdépai Unié elvesztette. A szabad kereskedelmet az Egyesiilt Allamok is felfedezte
(NAFTA), illetve Latin-Amerikaban is gyokeret eresztett (MERCOSUR). Az érdeksértd
egyszerre €rdeksértetté (is) valt. Ezért az Europai Unio6 WTO-n beliili allaspontjanak
atgondolasara kényszeriilt. Ennek a késdbbiekben hatasa lehet az Europai Unid bilate-

ralis és multilateralis kereskedelempolitikajara is.

5.5 Az 1993-ban lezarult uruguayi forduldé eredményei alapjan sem lesz valosziniileg
teljes mértékben elérhetd, hogy a felek ellendrzés alatt tartsdk a bilateralizmus és a
regionalizmus iranydba mutat6é tendenciakat, habar a forduld nélkiil ezek még szaba-

dabban érvényesiilnének. Ebbdl a szempontbol meglehetdsen fontos szerepet jatszhat a

nemzetkozi szabalvok egvyértelmiivé tétele és j0vOobeni megerodsitése, a WTO keretében

felallitott vitarendezési folyamat. Maga a WTO létrejotte is a feleknek a multilateralisan

megszabott viselkedésmod iranti elkotelezettségét jelenti. A szabalyok egyértelmiivé

tételében immar az EU és meghatarozo partnereinek pozicioja kozelebb all. mint korab-

ban. Ennek egyik jele, hogy 1995 novemberében a WTO Altaldnos Tanacsa iilésén ja-
vasoltak a tagorszagok, hogy hozzanak létre egy, a regiondlis kereskedelmi megallapo-
dasokat vizsgalo allando bizottsagot, helyettesitve ezzel a tobb mint 20 aktiv regionalis
kereskedelmi megallapodast vizsgdlé munkacsoportot. A regionalis kereskedelmi meg-
allapodasokkal foglalkozé bizottsagot 1996-ban létre is hoztak. fgy nemcsak centrali-
zaltdk a kiilonb6zé munkacsoportok munkajat, hanem egy forumot teremtettek arra,
hogy a regionalis kereskedelmi megallapodasok altal felvetett, a rendszert érinté kérdé-

seket megvitassak. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a WTO-tagallamok

kezdik felismerni a probléma rendezésének sziikségességét, de az is lathatd, hogy ez

ugyben jelentds valtozasra a kozeli jovoben nem lehet szamitani.

6. A kozeli és a tavoli jovo

6.1 Az Europai Unié szabadkereskedelmi €s preferencialis kereskedelmi politikajanak
tobb évtizedes torténete és jelene azt mutatja, hogy a nemzetkdzi multilateralis szaba-
lyozas adta kivételeket, valamint a szabalyozas nem egyértelmi jogi alapjait és megen-
gedd tényleges gyakorlatat kihasznalva képes volt felépiteni, és képes volt fenntartani
egy rendkiviil Osszetett €s tagolt preferencidlis kapcsolati rendszert. Ennek keretében

nagy hatékonysaggal érvényesitette kdzvetlen érdekeit, tudatosan €s példaszeriien volt
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képes boviteni a mozgasterét, €s kiterjeszteni kereskedelempolitikai befolyasat. Hossza
1don keresztiil az unid volt a vildggazdasagnak a regionalis kereskedelempolitikat meg-
szab0 egyetlen aktiv polusa. Ezt a folyamatot eldsegitette a partnerorszagok érdekeltsé-
ge is, nevezetesen, hogy az EU koriil szervez0dd preferncialis rendszer részeseivé val-
janak. Az eurOpai orszagok egy része esetében e rendszerbe vald beagyazodas a csatla-
kozashoz vagy ahhoz egészen kozeli allapothoz (EGT) vezetett, egy masik részének ez

egyeldre csak cél, a teljes integracidhoz vezetd folyamat elsé jelentds Iépése.

6.2 Az EU-nak ez a gyakorlata az évtizedek soran folyamatos vitat gerjesztett vilagke-
reskedelmi partnerei részEérdl, &m azt a meglévé multilateralis keretek kozott ténylege-
sen nem tudtak megkérddjelezni €s eltériteni. A helyzet az utobbi idében megvaltozott,
a multilateralis szabalyozas egyértelmiibbé tételéhez, esetleg szigoritasahoz fiz6do ér-
dekek a WTO-tagallamok korében kozeledtek.

6.3 Ennek az 10j fejleménynek révid tava hatésai valoszinlileg nem lesznek. Az EU, mi-
ként {6 WTO-partnerei is, minden bizonnyal tovabb épiti regionalis kereskedelmi kap-
csolatait, s ennek rovid tavon csak az érdekek ésszertiségébdl fakadd korlatjai lesznek.
Az EU néhany éven beliil kiterjesztheti szabadkereskedelmi rendszerét a délkelet-
eurdpai orszagokra is; erre komoly jelek utalnak. Nem kizart, hogy preferencialis rend-
szerébe valamilyen modon a FAK-allamokat vagy legalabb egy résziiket beépiti, amely-
re az elméleti jogi alap mar ma is adott. Vélhetdleg bizonyos aktivitast fog kifejteni az
eurdpai térségeken kiviil esé régiokban is. A Dél-afrikai Koztarsasag vélhetéleg nem
marad az eurdpai és a mediterran régiotol tavoli egyetlen szabadkereskedelmi partner;
belathato 1don beliil 1étrejohet valamilyen szintii kereskedelemliberalizacios megallapo-
das néhany latin-amerikai orszaggal, elséként talan Mexikoval. Nem lehet kizarni vala-
miféle megallapodast az EU ¢és a vilag més szabadkereskedelmi ovezetébe tartozd or-
szagok kozott sem, illetve az ilyen regiondlis kereskedelmi csoportosuldsok intézmé-
nyeivel, amennyiben ezek rendelkeznek ilyen kompetenciaval. Magyarorszag ezt a fo-
lyamatot a csatlakozasig valosziniileg komoly érdeksérelem veszélye nélkiil, de arra

befolyassal nem rendelkezve szemlélheti.

6.4 Hosszabb tavon, a WTO kovetkezo kortargyalasa (vagy kortargyalasai) utan elkép-
zelhetd, hogy 1) helyzet alakulhat ki, mert a regionélis és a multilateralis kereskedelmi
szabalyozas diszkrepancidja valamilyen megoldast, 0j szabalyozast fog igényelni. Ez
vélhetdleg Magyarorszag szamara is Uj helyzetet fog jelenteni, mivel kereskedelempoli-
tikai érdekeit akkor mar remélhetdleg egy EU-tagallam rendelkezésére allo eszkozokkel

lesz lehetséges érvényesitenie.
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