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ALDAS VAGY CSAPAS?
SZUBVENCIOKRA ALAPOZOTT FEJLODES
VAGY A MASODRENDU TAGSAGGAL JARO STAGNALAS?

1. Az allami beavatkozas sziikségessége

Szazotven évvel ezeldtt a foldnek mint termeldeszkdznek az abszolut szlikdsségébdl adodod
monopolhelyzet még olyan piaci dralakuldst eredményezett, amelyben kell jovedelem
képzoédott ahhoz, hogy mind a tulajdonos, mind a bérld, mind pedig a mezdgazdasagi
munkds megfeleld jovedelemhez jusson. A modernkori globalizacié koriilményei kozott
azonban a mezdgazdasdgnak mind a beszallitéi (a vetOdmag-, vegyszer-, gép- ¢€s
takarmanygyartok), mind pedig a vevdi (az élelmiszeripari és kereskedelmi véllalatok)
tobbnyire olyan rendkiviil koncentralt monopoliumok, amelyek képesek arra, hogy

diktaljak az arakat és az egyéb feltételeket. A mezdgazdasdgot — a mindkét irdnybol, az

input és az output oldalrdl egyarant — alarendelt szerepbe, elonytelen jovedelmi helyzetbe

kényszerit6 monopolista struktiraktol csak az allam tudatos gazdasag-politikai

beavatkozasa mentheti meg.

2. Szubvencio, de nem az 1j tagoknak

Minél fejlettebb egy orszag és minél kisebb a mezdgazdasag részesedése a GDP eldal-

litdsdban, annal hatékonyabb és kifinomultabb agrarprotekcionista rendszert képes mii-

kodtetni. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar mezdgazdasdg modernizacidjdhoz elméleti-

leg két ut vezet: vagy az EU-n kiviil marado6 orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlédése hoz-

za magaval, vagy a teljes jogi EU-tagsag a maga évi 1-1,5 milliard eurds szubvencioi-

val. A gyakorlatban azonban egy harmadik ut kezd kibontakozni: egy korlatozott jogok-
kal jar6 EU-tagsag, mely csupan arra lesz jo, hogy felgyorsitsa az orszag altalanos fej-
16dését, s ezaltal az agrarszektor modernizéciojat eldsegitd finanszirozasi képesség no-

vekedését.

2.1. Az EU koz0s agrarpolitikajaban (CAP) a termeldk tamogatasa sokdig a mesterségesen
magasan tartott atvételi arakon keresztiil valosult meg. A GATT uruguayi forduldjaban

azonban — amerikai nyomasra — az EU kénytelen volt megvéltoztatni agrarpolitikéjat, s

1992 6ta a garantalt arak csokkentésért a termeldket egyre inkabb kdzvetlen koltségvetési

tdmogatasban részesitik (direkt vagy kompenzacios kifizetések). Az Agenda 2000 tovabb



erdsiti ezt az iranyvonalat, amennyiben a kompenzacids kifizetések 2004-re a termeldi
tdmogatasoknak mar a 70-75%-at fogjak alkotni.

2.2. Az EU keleti boviilése kapcsan rendkiviil élesen vetddik fel a kérdés: vajon az uj

tagorszagok termeldire ugyanaz a CAP lesz-e érvényben? A briisszeli bizottsag altal

felkért szakértok évek ota harom f6 érvvel utasitjak el a kompenzacios kifizetéseknek a

tagjelolt orszagokra valo kiterjesztését:

* Eloszor, mert az tultermeléshez vezetne az EU-ba felvett orszagokban, akik raadasul
igen gyengécske GATT-hozoménnyal rendelkeznek, s igy a foloslegektdl még

szubvencionalt export form4jaban sem tudnanak megszabadulni.

* Maésodszor, mert a csatlakozo orszagokban a mezdgazdasagi arak a belépéskor nem
csokkenni, hanem ndni fognak, s igy kozgazdasdgilag nincs értelme semmiféle

jovedelemkompenzacionak.

* Harmadszor, mert a kifizetések rendkiviili jovedelemkiilonbségeket, s ezaltal szocialis

fesziiltségeket keltenének a gazdalkodok ¢és a tarsadalom fennmarado része kozott.

2.3. A masodik és a harmadik érvre a késdbbiekben még visszatériink. Az elsével
kapcsolatos aggodalmaknak azonban mindenképpen ellentmond, hogy a luxemburgi
csoportot alkotd 5 kdzép-eurdpai orszdg (CZ, EST, H, PL, SLO) agrartermelésének tbb

mint 60%-at ado Lengyelorszagban a mezOgazdasagi teriilet 82%-an atlag 8,7 hektaros

maganbirtokokon folyik a termelés. A tobb mint 2 millié6 farmon tobb mint 4 milli6
agrarfoglalkoztatottat tartanak nyilvan, ami az Osszes foglalkoztatott kozel 27%-a. A
magangazdasagok fele 1 hektarnal is kisebb, és csupan 19%-a haladja meg a 10 hektaros
méretet. 38%-uk kizarolag, tovabbi 30%-uk pedig elssorban Onellatdsra termel. A
dontéen piacra termeld maradék 32% tobb mint 70%-a 4200 eurénal (kb. 1,1 millio
forintnal) kisebb éves arbevételt realizal. A fenti adatok ismeretében kijelenthetd, hogy egy

ilyen mértékig elaprézott szerkezetli, nagyrészt onellatasra berendezkedett mezdgazdasag

képtelen komoly kindlati vélaszt adni, akar kap kompenzacids tamogatast, akar nem.

Annal is inkabb, mert az un. szant6foldi nagykultirdkra (gabona, olajosmag,
fehérjetakarmany) fizetett kompenzaciok amigy sem érvényesek az 1 hektarnal kisebb

birtokokra. Az EU-ban a torpebirtokok kezelése a szocialpolitika feladata.
Farmstruktira versus kinalati rugalmassag
3. Kis- és torpebirtokok

Lengyelorszagban a tervgazdasag 4 évtizede alatt is megmaradt a kistulajdonosi struktura.
A lengyel birtokviszonyok Nyugat-Europa 1960-as évekbeli viszonyaihoz hasonlitanak,

vagy masképpen fogalmazva: Lengyelorszdg az agrarszerkezetet illetden 40 éves



lemaraddsban van a Nyugattol. Ezzel szemben Csehorszdg és Magyarorszag esetében

viszonylag korszertinek mondhatd nagy struktarak jottek l1étre, melyek nagyobbik fele —

legaldbbis a miivelést illetben — a tulajdonviszonyok szétforgacsolasat eredményezd
karpotlasi  folyamat ellenére a 90-es évekre is atmentette magat. Kiilondsen
Magyarorszagra igaz, hogy a kedvezd foldrajzi (kornyezeti, klimatikus ¢és talaj-)
adottsdgok, az ¢élelmiszeripar jelentds részben kiilfoldiek altali privatizacidja és a nagy
struktiras mivelés, azaz eme fontos gazdasagi tényezok szerencsés kombinacidja nem

emlithetd egy napon a lengyel allapotokkal.

3.1. A rendszervaltast kovetd gazdasagi recesszio idején, amikor a kordbban szinte nem

l1étez6 munkanélkiiliség két szamjegytire ugrott, a vidéki lakossdg szdmottevd részének az

elszegényedés eloli utols6 menedéket jelentette, hogy kis-, illetve tOrpebirtokokon

mezdgazdasdgi tevékenységet végezhetett. Lengyelorszagban ezt a mar meglévoé farm-

struktara tette lehetové, Csehorszagban és Magyarorszagon pedig a karpotlassal 1étrejovo
elaprozott birtokszerkezet. Szakértdi szamitdsok szerint ezek a torpefarmok a
mezdgazdasagi termelésnek Lengyelorszagban 60, Magyarorszagon 40, Csehorszagban
pedig a 20%-at, vagyis a Luxemburgi Otok termelésének kb. a felét (!) adjak. Talélésiiket

a kovetkezo tényezok biztositjak:

* A torpebirtokok jovedelmének jelentés része nem a konkrét mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazik. Lengyelorszagban példaul az ilyen haztartdsok 27%-a
dontden az agrarszektoron kiviilrdl szerzi a jovedelmét, 21%-a Oregségi és rokkantsagi
nyugdijbdl €l, 6%-a pedig a vidéki turizmusbol, 8%-ukndl a szektorbol és a szektoron
kiviilrdl jovo bevételek nagyjabol egyenstlyban vannak, €s minddssze 38%-uknal

jatszik meghataroz6 szerepet az agrartevékenységbdl szarmazé jovedelem.

* Magan az agrarjovedelmen beliil is rendkiviil nagy (kb. 50%-o0s) részt képvisel az
Onellatas keretében a konkrét haztartas, valamint a varosi rokonok, ismerosok altal

elfogyasztott élelmiszer.

* Az oOnellatas kiterjed a termeléshez (€s az életben maradashoz) sziikséges inputokra
(takarmany, tragya, allati vontatds, épiilet és tlizifa, 6nallo épitkezés stb.) is. A
torpebirtokok minimalisan vagy egyaltalan nem vesznek igénybe kiils6 termelési
tényezoket (bérmunka, foldbérlet, bankkdlcson). Lengyelorszagban példaul — ahol a
harom vizsgalt orszag koziil a legnagyobb a kis- €s torpebirtokok aranya — az egy
hektarra jutd termeldfogyasztas fele az EU-atlagnak, de azon beliil 7-szer akkora az
Onellatas ardnya, mint Nyugaton; az amortizacio az EU-ban 2,5-szer, a kiilsé tényezok

igénybevétele pedig 9-szeresen haladja meg a lengyel atlagot.



3.2. A torpegazdasdgoknak sokszor igen gyenge a kapcsolatuk a piaccal, rendkiviil

alacsony ,,0rabérrel” és minimalis input-felhasznalassal mikodnek. Ezzel magyarazhato,
hogy mikozben termelési hatékonysaguk oOtode-tizede a nyugat-eurdpai csaladi
gazdasagokénak, a szubvencio nélkiil szamitott arversenyképesség tekintetében ,,pariban”
vannak veliik. Ugyan-akkor ez a fajta versenyképesség csak illuzio, mert — leszamitva
néhany specidlis terméket (regionalis ételkiilonlegességet) — a méretekbdl adodoan és a
technoldgiai-higiéniai stb. lemaradas okan teljességgel kizart, hogy ezek a torpebirtokok
akar egy beruhazasi boom-mal is a piaci kinalat tartos novelésére legyenek képesek —

hacsak nem a hatarkdltségen, ami viszont lerombolnd az arversenyképességiiket.

3.3. Masrészt viszont éppen a gyenge piaci kapcsolatok miatt, ezek a kis struktirak

viszonylag fiiggetlenek a kiilsé tényezOktdl, s igy hatékonysagi hatranyaik ellenére (a

munkanélkiiliség latszolagos felszivasaval) sokaig szocidlis pufferként szolgélhatnak az

elszegényedd ¢és leszakadd vidéki régidkban. Baj csak azokon a teriileteken lehet (pl.
Lengyelorszag kozépso €s €szakkeleti részein), ahol az egyéb szektorok fejletlensége miatt
kevés az alternativ munkalehetdség, s a haztartasok jovedelmében jelentds sullyal esik

latba a helyi piacon értékesitett aruért kapott pénz.

34. A dontéen Onellatd kisfarmok probléméja az ,.elsé koros” tagjeloltek koziil
Lengyelorszagban meriil fel a legélesebben, de Iétez6 gond Magyar-orszagon, sot
Csehorszagban is. A lengyel kormany, a strukturalis adottsagokbol eredd bajok orvoslasara
egy rendkiviili koltségigényii vidékfejlesztési modernizacidés programot dolgozott ki a
2000 és 2006 kozotti iddszakra. A 78 millidrd zloty 75%-at az allami koltségvetés fedezi,
15%-4t a gazdalkodok alljak, a maradék 10%-ra pedig a SAPARD-program nyujt

fedezetet. A 10 kozép- és kelet-eurdpai orszagra tervezett s évi 520 millio euros kerettel
rendelkez0 SAPARD-bdl Lengyelorszag egymaga 48%-kal, azaz évi 250 milli6 eurdval
részesedik. A pénzbOl az Ontdzési és a kozuti infrastruktara-projektek, valamint a
mezdgazdasagon kiviili munkahelyek 1étesitése kiemelt 6sszegekre szamithat. Varsé azt
varja, hogy az EU-csatlakozas utan kozosségi segitséggel megtriplazhatja (azaz évi 4-4,5

milliard eurdra ndvelheti) a program koltségvetését.

3.5. Az Europai Unioban ez a fajta, nagyrészt Onellatdsra berendezkedo
torpebirtokrendszer ma mar nem jellemzd, illetve csak elvétve talalhatdé meg — foként
Gorogorszag, frorszag, Spanyolorszag és Portugalia egyes, kevéssé urbanizalt vidékein. A
masodik vilaghébor utdn az ipari és a tercier szektor fejlédése a varosokba vonzotta a
munkaerdt, ahol oridsi szocialis lakasépitési programokra volt sziikség a letelepitéséhez. A

kozép-europai orszagokban az elszegényedd falusi népesség varosokba koltdztetéséhez

nincs meg az anyagi fedezet, sem az egyén, sem pedig a koltségvetés oldalardl. A szocialis

lakéasépités irdatlan Osszegekbe keriilne. Ezen a ponton érthetd a briisszeli bizottsag



aggodalma: egy elsietett EU-csatlakozas a kisbirtokok tomeges tonkremenetelét, s ezéltal

csak mérhetetlen pénzekkel orvosolhatd tarsadalmi problémékat okozna, elsOsorban

Lengyelorszagban. Kiilonbséget kellene azonban tenni Lengyelorszag és a tobbi elsd kords

orszdg kozott! Sajnos Nyugaton a szakértok tobbségére még ma is jellemzd a

blokkszemlélet, s az, hogy nem hajlandok kiilon kezelni a Iényegesen kedvezdbb

agrarstrukturaval rendelkez6 Csehorszagot és Magyarorszagot.
4. A nagybirtok versenyképessége

A rendszervaltassal jard privatizacid ¢és karpotlas jegyében (CZ, H) a volt
termeldszovetkezeteket nyugati tipusu magan termeldszovetezetekké vagy gazdasagi
tarsasdgokka alakitottak, illetve szabdaltadk, meghagyva a tagoknak a jogot, hogy bent
maradjanak a tarsasagban, vagy kivegyék a foldjiiket, s magan farmgazdasagot hozzanak
1étre. Az atalakult nagygazdasagok ily modon a korabbindl kisebb tertileten, altalaban 700-

2000 hektaron termelnek, amely méret elméletileg még mindig igen j6 feltételeket biztosit

a versenyképes miitkodéshez. A vallalkozasok torzstokéje ¢s a miivelt fold tulajdonjoga

rendkiviil szétaprézott, sokuk a vallalkozadshoz tartozé tulajdonosok, illetve kiilsd
kistulajdonosok kezén van. Ez utobbiak, mas valasztdsuk nem 1évén, rendkiviil alacsony
dijért bérbe adjak foldjliket a nagygazdasdgoknak. Az allami gazdasagok mar privatizalt
részénél az a jellemzo, hogy az allam maradt a termdfold tulajdonosa, s azt bérbe adta a

gazdasag vezet0ibol és alkalmazottaibol alakult tarsasdgnak.

4.1. A tervgazdasagi mult orokségeként a nagybirtokok zOménél egyiitt talaljuk meg a

nagykultirads gépesitett szantdbmuvelést és a rendkivill nagyléptéka, jelentds allando

munkaerdt igényld allattenyésztést. Ez a fajta gazdalkodasi egység teljességgel hidnyzik

Nyugat-Eurdpdban. Az allattenyésztés ugyanis rendkiviil beruhdzasigényes, és sok egyéb

gonddal jar (rendszeres gondoskodas, allando jelenlét, allatorvosi szolgaltatas, bliz stb.).
Nyugat-Eurdpaban, akinek akkora foldje van (azaz legalabb 100-200 hektar), hogy azon
gabonat vagy mas szant6foldi nagykultirat termeszthet, nem bajlodik allattenyésztéssel.
Nem véletlen, hogy Bretagne, mely régid Franciaorszag allati termékeinek 50%-at allitja

eld, a francia mezdgazda-sagi teriiletnek minddssze 5%-aval rendelkezik.

4.2. A kozép-eurdpai nagybirtokok kdézott ma jellemzden egy gépesitett, de extenziv

(kevés inputot: miitragyat, ndvényvéddszert haszndlo), Gnmagaban enyhén profitabilis, de

kevés allandé munkahelyet biztositdé gabonatermesztést €¢s sok munkaerdt igényld, a sajat

termelésii (altaldban nem megfeleld Osszetételli) takarmanyt rosszul hasznositod, erdsen

deficites allattenyésztést taldlunk. Az ideig-ordig valo tulélést a koltségek alacsony

tartasaval lehet csak elérni. Ennek formai (i) az extenziv gazdalkodas, (ii) a késleltetett

amortizacio és (ii1) az olcso foldbérlet.



5. Mi lesz a nagybirtokokkal az EU-csatlakozas utan?

Az Aallattenyésztés esetében viszonylag egyszerli a valasz: csak az EU mindségi

eloirasainak megfeleld, legversenyképesebb telepek maradnak fenn. Szakértdi becslések

szerint, mar dnmagaban az un. allatjoléti beruhdzasok 100 milliard forintos nagysagrendi
kiadéasokat jelentenek Magyarorszagon, €s akkor még nem szoltunk az allategészségligyi
¢és ¢lelmiszermindségi kovetelményekrdl. Mig az EU magasra allitott allat-egészségiigyi
normai egyfajta nem tarifalis piacvédd eszkozként is felfoghatok, addig a tagjeldlteknek
eme normaktdl elmaradd mindségi eldirasai (illetve gyakorlata) lehetové teszik, hogy a
feldolgozdipar viszonylag olcson termelhessen, enyhitve ezaltal a gazdasagi recesszid

szocialis kovetkezményeit. De az EU-csatlakozdssal jard harmonizacids kdtelezettség oly

mértékben fogja emelni a koltségszintet, hogy az ujdonsiilt tagorszagok feldolgozdipara

nem csak a hazai szegénység ellatdsabol, de a relative igénytelenebb (€s olcsobb

arfekvésii) szovjet utdodallamok piacairdl is kiszorulhat.

5.1. Ha a nagybirtokok menedzserei valodi tulajdonosok lennének, mar most be kellene

zarniuk az allattenyésztd egységek jelentds részét, s minden talpalatnyi foldteriiletet a

nagykultarak (foként gabona) termelésére kellene forditaniuk. Ehelyett azonban tobbnyire

az inputokon vald sporolassal, a beruhdzasok halasztgatasaval, alacsony vagy éppen
negativ profitabilitassal miikodtetve a vallalkozést, legfébb gondjuk sajat és munkatarsaik

munkahelyének megorzése.
6. Arak, versenyképesség, kompenzacio

A sertés- és a baromfihus termel6i ara mar ma sincs messze az unios szinttél. A

csatlakozasig az arkonvergencia valdszintileg tovabb nd. Ezt azért fogadhatjuk el

hipotézisként, mert a magyar és az EU-arak mar 1990 és 1998 kozott is elsdsorban azért
kozeledtek egymashoz, mert az unioban — a CAP-reform kovetkeztében — erds
arcsokkenés érvényesiilt. Marpedig az agrarpolitikai reform az Agenda 2000 alapjan 2000
utan is folytatodik, s a gabona garantalt aranak 2000 és 2002 kozotti 6sszesen 15%-os
csokkentése (kb. felerészben) kihat a magevok onkoltségére is. A csokkend arkiilonbség

azonos termékmindség esetén teljesen eltlinik, st megfordul, s a kozép-eurdpai sertés- és

baromfihus nemhogy nem fogja elarasztani Nyugat-Eurdpat, de még a hazai piacon is

intenziv versenyre kényszerul.

6.1. A marhahus esetében nagyobb arkiilonbségeket talalunk, de ez igen csaloka dolog.
Ko6zép-Europaban ugyanis a marhahustermelés a tejtermelésre orientalt, illetve kisebb
részben a kettds haszni marhatartas természetes velejaroja. A huskeresletben a sertés- és
baromfihis dominal, s a marhahusfogyasztasnak nincs olyan kultusza, mint Nyugat-

Europaban. A mindségi marhahustermelés meghonositasahoz ¢és elterjesztéséhez Kozép-




Eur6paban olyan mérvii beruhazasokat kellene eszk6zolni, hogy az EU-termeldkkel ma

még fennalld arkiilonbségek azonnal kiegyenlitdédnének, s ez eleve kizdrnd a hazai

taltermelésnek vagy a nyugati piacok elozonlésének veszélyét.

6.2. A nagybirtokok versenyképessége elsO pillantasra sokkal jobbnak tlinik a szant6foldi

nagykultardk — els6sorban a gabonafélék — terén, de ez nem jelenti azt, hogy komoly

beruhdzasok nélkiil megfeleld kindlati rugalmassdggal rendelkeznének. A végletekig

kilagozott talajokon, az eloregedett gépparkkal folyd gabonatermelés, mely a termelési
vertikum kovetkez0 szintjeinek (a taroldsi, csomagolasi és szallitasi infrastruktiranak)
elégtelenségével, valamint Csehorszag és Magyarorszag esetében a tengerpart hianyaval is

parosul — legalabbis kozéptavon — nem veszélyezteti komolyan az Eurdpai Unio piacait.

6.3. Ha az Agenda 2000-nek megfelelden a kdozép-eurdpai tagjeldltekre nem terjesztik ki a

kompenzacios  fizetéseket, ngy az  extenziv  szantO-muvelés egyre  dragabb

takarmanytermeléshez fog vezetni. A lengyel (és szlovén) gabonadrak mar ma is az EU-

atlagar folott vannak. A draguld abrak a mar emlitett okokkal egyiitt az allattenyésztés
jovedelmezoségének romlasat, s végsd soron az allatdllomény folytatodo leépiiléseét

eredményezi. A nagybirtokok fokozatosan a gabonatermelés fel¢ fordulnak, melynek

eredménye — az extenziv gazdalkodasnak koszonhetden — rendkiviili modon ki lesz téve az
adott évi id6jarasnak. fgy jobb termésii évben eléfordulhat, hogy Csehorszag és
Magyarorszag egyiittesen néhany millié tonna folosleggel all majd, de ez eltorpiil az EU-

15-6k 200 millios termeléséhez képest.

6.4. Amennyiben a csatlakozd orszagok mégis megkapndk a kompenzaciokat, ugy a
gabona-taltermelés nagyobb aranyokat is 6lthet, amenynyiben a tdimogatast a gazdasagok a
termelés feltokésitésére forditjak. Az Eurdpai Bizottsag attol tart, hogy a termelok nem
beruhdzasra, hanem fogyasztasra hasznalndk a pénzt, s ez adott régidkban szocialis
fesziiltségeket gerjesztene. Lengyelorszadg esetében megalapozottnak is tiinik a vesz€ly,
hiszen a 6-8 hektaros, vagy akar a 10-20 hektaros kisbirtokokon a tdmogatas nem volna
elegendd a termelés korszeriisitéséhez, s igy ohatatlanul luxusfogyasztast finanszirozna. A
magyar ¢s cseh nagy struktirdkon azonban minden bizonnyal segitene még egy phasing
in-valtozat is. A koltségek azonban beépiilnének az arba, és ez a mar emlitett

infrastrukturalis hianyossagokkal egylitt az EU-15-6kkel szembeni arkiilonbségeknek az

orszaghatdron torténd kiegyenlitddését eredményezné. A kompenzécidk megvondsa

mindenképpen egy extenziv termelésre itélt masodrendi tagsaghoz vezetne Kozép-

Eurdépaban, mig megadasa egyaltalan nem hoznd hatranyos helyzetbe a jelenlegi

tagorszagok termeldit. Nem szabad lebecsiilni ugyanis a nyugati gazdak versenyképességi,

alkalmazkodasi €s koltségesokkentési tartalékait: az évtizedeken keresztiil rajuk zaditott

allami  tamogatasb6él boven tellett luxusberuhdzasokra (pl. ,vallalati” autodra,



légkondicionalt traktorfiilkére stb.), ingatlanvésarlasokra ¢€s portfoliobefektetésekre,

melyekbdl jocskan lehet engedni.

6.5. A kozép-eurdpai régid nagybirtokain talan az a legvaldszintibb forgatokényv, hogy a

nagy struktirdk menedzserei csalddtagjaik, rokonaik ¢&s bardtaik révén szép lassan
felvasaroljak a birtokot, s megsziintetve, de legaldbbis a legversenyképesebb magig
visszafejlesztve az  allattenyésztést, visszatérnek a példaul Magyarorszagon
hagyomanyokkal rendelkez6, a nagy szant6foldi teriileteken egyediil profittal kecsegteto,
gabonatermesztésre ¢épiild latifundiumszerii miiveléshez. Az allattartds visszaszoritisa
természetesen jelentds munkaerdt szabadit fel a szektorbol, de ennek egy része a joO
jovedelmezoséget biztositd  zoldség-gylimdlcs termesztésben vagy az egyeldre
gyerekcipdben jard, de nagy jovo elott allo iiltetvényerdd-programokban még

megtalalhatja a szamitésat.
7. Kozépbirtok mint megoldas?

A middle scale joszerével az egyetlen versenyképes iizemforma az Eurdpai Unidban. Az

EU-15-0k agrartermelésének 98%-a az intenziv csaladi gazdasdgokbdl szarmazik. Mar
emlitettiik, hogy a Kozép-Eurdpaban (foként Lengyelorszagban) oly nagy szerepet jatszo,
onellatod kisbirtokok nemigen fordulnak eld. Ugyanilyen ritka az idegen munkara (azaz
bérmunkara) alapozott latiftundiumszerti miivelés. Ez utobbinak ott van helye, ahol nagy
tomegben igen olcs6 vagy feketén alkalmazhat6é munkaerd all rendelkezésre (pl. a

spanyolorszagi paradicsom- és narancsiiltetvényeken).

7.1. A koOzepes nagysagu csalddi  gazdasagok elméletilee  a  kozép-eurdpai

mezodgazdasagban is helyet adhatnak az intenziv allattenyésztés kifejl6édésének. Ezaltal

oldodna a tervgazdasagi 6rokségbdl szarmazo dudlis szerkezet, melyben egyrészt hatalmas
arutermel0 gazdasagokat, masrészt a piacon ¢letképtelen torpebirtokokat talalunk. A

gyakorlat azonban nem feltétlentil fogja igazolni az elméletet.

7.2. Csehorszagban ¢és Magyarorszagon a koOzepes méretli birtokok a privatizacids-
karpotlasi folyamatban keletkeztek, s a mezdgazdasagi teriilet mintegy 10-20%-aval
rendelkeznek. A nagy beruhazéasigényli intenziv allattenyésztés kialakulasat azonban
gatolja, hogy nem all rendelkezésre kelld0 mértéki allami tamogatds, hidnyoznak a

bankkolcsonok €s bankgaranciak, €s a zomében 1-3 évre bérelt f6ldon altaldban sincs meg

a komolyabb inveszticiét megalapozo, kellden hossza tavra tervezhetO termelési biztonsag.

Ily modon a kozépbirtokokon is dontden gépesitett gabonatermelés folyik, ami a

LHlatifundium-szcenaridt” erdsiti.

7.3. Lengyelorszagban a kozepes méretli csaladi gazdasdgok, a nyugat-eurdpai

koncentracios folyamathoz hasonldan, szerves fejlddés eredménye-ként jottek létre, és a



fold sajat tulajdonukban van. A f6leg az orszag északi és nyugati részében talalhatd 30-100
hektaros birtokokon félintenziv allattenyésztés folyik, amennyiben a gazddk nem
vasarolnak magot €s koncentratumot, hanem sajat maguk allitjak el6 a takarmanyt. Ennek
az az oka, hogy a GATT uruguayi forduldjan rendkiviil magasan kialkudott vamok

arny¢kaban a lengyel gabonaarak a 90-es évek mdsodik felében mar az uniés arak folé

emelkedtek, szinte lehetetlenné téve a fOld (azaz a sajat takarmanybazis) nélkiili

allattartast. Ugyanakkor, a rendkiviil felaprozott lengyel tulajdonszerkezet s a
kisbirtokrendszer massziv tarsadalmi tdmogatottsiga még hossza évekig nem fogja
lehetdové tenni, hogy a kozéplizemek meghatdrozod tényezévé valhassanak az allati

termékek termelésében, illetve piacan.

7.4. Altaldnossagban elmondhatod, hogy az allattenyésztésbe bele kell sziiletni: kis
gyerekkortol hozza kell szokni a kora reggeli folkeléshez, amikor harom generacié egyiitt

megy az allatokat megetetni. Nem jellemz6, hogy a szektorba a kiviilrél j6vO, az dllattartds

tekintetében gyokerek nélkiili vallalkozd pénzt fektessen. Harminc-negyven tehén

,beallitdsahoz” koriilbeliil 300 ezer euréra (mintegy 80 milli6 forintra) van sziikség.
Akinek ma ennyi pénze van K6zép-Eurdpaban, az nemhogy az allattenyésztésbe, de még a

mezdgazdasagi tevékenységbe sem fog belekezdeni.
8. Végkovetkeztetés

A rendszervaltassal jaro gazdasagi valsag sulyosan érintette a kozép-eurdpai orszagok
mezdgazdasagat: az allatallomany kozel megfelezddott, de a kevésbé beruhazas-igényes

novénytermesztés is 20-30%-kal esett vissza. A helyzet stabilizaldsdra a 90-es évtized

kozepén keriilhetett sor, amikor a GATT-egyezmény a tdmogatasok vamositasaval

lehetoséget kinalt a nemzeti piacok magasabb szintli és hatékonyabb védelmére. A belso

fogyasztads a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan (foként Lengyelorszagban) érezhetd
emelkedésnek indult, és a FAK tagorszagaiban jbol jelentés mennyiségii, az EU-ban a

magas mindségi normak miatt eladhatatlan élelmiszer talalt felvevopiacot.

8.1. A FAK-ba iranyul6 export-boom-nak az 1998-as orosz pénziigyi valsag véget vetett, a
CEFTA-egyiittmtikodés a mezdgazdasag teriiletén kudarcot vallott, s az EU az Agenda

2000-ben vilagossa tette, hogy nem fogja egyenrangti partnerként kezelni a csatlakozni

igyekvl kdzE€p- és kelet-europai orszagokat. Az 01j tagorszagokra vonatkozo koltségvetési

tételeket a maradvanyelv hatarozta meg, és azok nem tartalmaztdk a kompenzacios
kifizetésekhez sziikséges Osszegeket. Marpedig az EU-koltségvetésben a régi és az 1j
tagokra szant tételek kozott nem lehetséges az utolagos atcsoportositds. Egy, a
kompenzacioknak az 1) tagokra vald kiterjesztésérdl hozott pozitiv politikai dontés a

2000-2006-ra sz616 koltségvetés teljes Gjratargyalasat eredményezné.



8.2. Tény, hogy a rendkivil fregmentalt szerkezetli lengyel agrargazdasagon a

kompenzacids tamogatasok sem segitenének sokat. Ugyanakkor az EU-nak kiilonbséget

kellene tennie az elavult lengyel kis struktira €s a modernizaciora sokkal inkabb képes
cseh és magyar nagy struktura kozott. Ez utdbbi ugyanis, megfelelden iranyitott €s adagolt

tamogatasokkal, kozép tavon folhozhato lenne az unids atlagszintre.

8.3. Az Agenda 2000-re a kozép-eurdpai orszdgok a korabbindl hatékonyabb

piacvédelemmel, valamint az EU-standardok alatti ¢lelmiszermindségi normak
alkalmazasara ¢s a kiilfoldiek termdfoldtulajdonhoz jutdsanak megakadalyozasara

vonatkozd, hosszl tdvra szol6 derogécios kérelmekkel vélaszoltak. Ennek ellensulyozasara

a bizottsag 2000 nyaran a 10 kelet-europai tagjelolt mindegyikét ravette az un. ,,dupla
nulla” megallapodasok alairdsara. Ezen szerzddések az EU-val valé kétoldala

¢lelmiszerkereskedelem tovabbi jelentds liberalizalasat vannak hivatva szolgalni.

8.4. Kompenzacids kifizetésekkel vagy anélkiil, az EU-csatlakozds meghatarozé

valtozasokat hoz majd a hdrom kdzép-eurdpai orszagban. Lengyel-orszagban a — ma még a

korszeriitlen mezdgazdasagi kisbirtokokon elbujtatott — vidéki munkanélkiiliség felszinre
torése oOridsi koltségigényl strukturalis programokat fog igényelni. A folyamat lassitasa

érdekében valoszinileg sziiksée lesz a mezdgazdasagl csatlakozas atmeneti id6szakkal

torténg elhuzasara.

8.5. Csehorszag annyibol szerencsés helyzetben van, hogy nincsenek kiilondsebb nettd

exportéri ambicidi, csupdn a mezdgazdasdg tovabbi Ossze-zsugorodasat szeretné

megakaddlyozni, raadasul az EU gondolkodas-médjahoz elég kozel allo6 modon

(hegyvidéki allattenyésztés tamogatdsa, mindségi termelés eldsegitése). A cseh gazdak
mindenesetre ragaszkodnak a kompenzaciokhoz, annal is inkabb, mert Ggy érzik, hogy a
Tarsulasi Szerzddéssel annak idején rosszul jartak, és most szeretnék karpdtolni magukat.

A kompenzacidk helyett felkinalt strukturalis tAmogatasokban nem biznak, mert nemigen

latjak, hogy — az élelmiszer-marketing eldsegitésén kiviil — milyen strukturdlis célokat

lehetne megfinanszirozni Csehorszagban.

8.6. Magyarorszdgon — bar a probléma sulyat még sem az FVM, sem a MOSZ nem fogta

fel — a nagyiizemi allattenyésztés komoly veszélyben van. A szektor megujulasi képessége

rendkiviil korlatozott, és az EU-csatlakozassal 6ridsi versenynek lesz kitéve. Sokkal jobbak
a gabonaterme-I¢s, valamint a zoldség-, gyiimdlcs- és széltermesztés esélyei. A gabona-

termelés intenzitdsa attdl fuge majd, hogy megkapja-e az agazat a kompenzacids

fizetéseket. Ha nem, akkor a nagystrukturds extenziv miivelés tartds stagnalasra lesz itélve.
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