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SZELLEL SZEMBEN?
(Avagy az Eurdpai Unio esélyei a millenniumi WTO-fordulon,
az amerikai agrarpolitika és az USA érdekérvényesitési
erejének ismeretében)

1. El6zmények: az uruguayi fordul6 témakorei és ,,eredményei”

A GATT torténetének nyolcadik s mindeddig leghosszabb targyalési forduldja az uru-
guayi Punta del Este-ben vette kezdetét 1986 szeptemberében. Ez volt az elsé alkalom,
hogy a tagorszdgok hajlanddk voltak érdemben foglalkozni a nemzeti agrarpolitikak

kereskedelemtorzité hatdsaival. A targyaldssorozat befejezésére 1993 decemberéig kel-
lett varni, a végs0 megallapodast pedig 1994 4prilisaban irtak ald a marokkoi
Marrakeshben. (Addig azonban sorsdonté eseményekre keriilt sor, melyek koziil az Eu-

ropai Unid 1992. majusi agrarreformja és az azt kovetd, az EU és az USA kozott kotte-
tett tin. Blair House-megallapodas emelkedik ki. Ez utobbi egyezség két szempontbodl
érdemel figyelmet: egyrészt kizarta a tobbi GATT szerzddo felet, igy a cairnsieket is az
agrarvitabol, masrészt gyakorlatilag felmentette a két aldird fél altal alkalmazott belsd
tamogatasok jelentds részét — a CAP-reform kompenzacios kifizetéseit, illetve az ame-
rikai farmtorvény kiilonbozetfizetéseit — a leépitési kotelezettség alol.) Az uruguayi
GATT-fordulo kézéppontjadban harom 6 téma allt: a belsdé tdmogatdsok, az exportpiaci

verseny ¢€s a piacrajutds iigye.

1.1. Belsd tdmogatasok. Az uruguayi forduldé zadr6okmanya a belsé tdmogatasokat ha-

rom osztalyba sorolta. (1) A garantalt arakban megfizetett, azaz kozvetett, valamint a
kozvetleniil a koltségvetésbdl juttatott kozvetlen tdmogatasok — melyek verseny- €s ke-
reskedelemtorzitd hatasa tagadhatatlan — az Gn. sarga dobozba keriiltek. Ezen tdmogata-
sokat Osszesitve (tehat nem termékenként) kell figyelembe venni (AMS = fotal
aggregate measurement of support). Az un. de minimis elv alapjan az AMS-be nem kell
beleszamolni azon termékspecifikus tdmogatasokat, amelyek az adott orszdgban nem
érik el az adott termék termelési értékének 5%-at, illetve azon konkrét termékhez nem
kotheté tamogatasokat, melyek 0sszege nem haladja meg az adott orszadg 6sszes mezo-
gazdasagi termelési értékének az 5%-at. (2) A leépitési kotelezettség alol felmentett
szubvencionalési formakat az un. z6ld dobozba soroltadk. Ebbe a dobozba azok a jove-
delemtamogatasok tartoznak, amelyek nincsenek, vagy csupan minimalis mértékben
vannak hatdssal a termelés szintjére, s ezaltal egyaltalan nem, vagy csupan minimalis
mértékben torzitjak a szabad versenyt €s a kereskedelmet. Végiil, (3) az un. kék doboz-
ba a kinalat korlatozasdhoz (meghatarozott mértékii ugarhoz, allatszamhoz) k6tddo és a
rogzitett torténelmi referenciaértékeken (pl. vetéstertilet, termésatlag) alapuld tdmoga-



tasfajtak tartoznak. A kék dobozt mintegy kivételként kezeli a WTO, hiszen az altalanos
szabaly szerint a termeléshez kot0do tamogatasokat vagy csokkenteni kell, vagy egy
meghatarozott minimalis szinvonalon kell tartani (de minimis).

1.2. Exportpiaci verseny. A marrakeshi zdrookmany az export szubvencionalasara for-
ditott koltségvetési kiadasokra, illetve az ilyen szubvencidval exportalt arumennyiségre

vonatkozoan hatarozott meg csokkentési kotelezettségeket az 1986—1990-es bazisido-
szakhoz képest. Az ¢lelmiszersegély mentesiil a kotelezettségek alol, amennyiben nem
kapcsolodik kereskedelmi tigyletekhez. Az exportszubvencio kérdése manapsag sokkal
komplexebben meriil fel a folyamatban 1évé WTO-targyalasokon (burkolt exporttamo-
gatas, exporthitel- és exporthitelgarancia-tdamogatas, allami kereskedelmi monopdliu-
mok stb.).

1.3. Piacrajutds. Az importliberalizaci6 terén a legfontosabb valtozas a tarifikdcio6 és a
konszolidacid. Az elso kifejezés arra utal, hogy az 1986—1988-as bazisiddszakban még
alkalmazott, nem vam jellegli piacvédd eszkozoket (engedélyezés, lefolozés, onkéntes
exportkorlatozas, importkvotdk stb.) a GATT szerz6do felei kotelesek voltak vamban
kifejezni, majd az igy kapott an. vamegyenértékeket csokkenteni; a vamma konvertalas
alapja a bels6 piaci ar €s a vilagpiaci ar bazisidészaki kiillonbsége volt. A masodik kife-
jezés arra utal, hogy a vamokat ¢és vamegyenértékeket le is kellett kotni. Ez azt jelenti,
hogy késobbi emelésiik csak akkor lehetséges, ha azt a WTO-ban elézetesen bejelentik,
illetve kell6 kompenzaciot ajanlanak fol mas termékekre vonatkozodan. Ide tartozik még,
hogy a tarifikacioval érintett termékkorben ki kellett igazitani a ,,folyd piacrajutdshoz”
kapcsolodo kedvezményeket. Mas szoval, a kiilonboz6é preferencidlis szerzodésekhez
kapcsolodo piacrajutasi kedvezményeket ugy kellett ,,atszabni”, hogy a tarifikacio6 tech-
nikdja (ergo a legnagyobb kedvezményes vamok emelése) miatt a kereskedelmi forga-
lom ne csokkenjen a bazisidészaki (azaz 1986—88 kozotti) szint ala. Emellett, a nagyon
erdsen védett szektorokban — ott, ahol a foly6 piacrajutds gyakorlatilag nulla volt — az
un. minimalis piacrajutds keretében, 2000-re a bazisiddszaki belsé fogyasztds 5%-a
erejéig kedvezményes piacrajutasi lehetdséget kellett biztositani harmadik orszagok
szamara. A kvota alatti vamra a GATT-egyezmény nem ad pontos meghatarozast: an-
nak ,,nullanak vagy minimalisnak™ kell lennie. A tarifikacioval érintett termékkort at-
menetileg specialis védzaradékokkal lehet védeni; az agrartermékekre érvényben 1€vo
végzaradék annyiban ,specidlis”, vagyis annyiban tér el az altalanos GATT-
védzaradektol, hogy (i) az importaru mennyiségének tulzott felndvekedése és/vagy ara-
nak bizonyos szint ala csokkenése esetén automatikusan életbe 1éptethetdk a savosan
névekvo potvamok, és (ii) nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a hazai szektornak az
importaru kart okoz.

2. A szabalyozasok értelmezése, alkalmazasa és kijatszasa

A liberalizacios rendelkezéseket és kotelezettségeket a GATT-szerzodés, annak mel-
1¢klete, a Mddszertan és az egyes GATT-orszdgok vallalasi listai tartalmazzak. A Mod-
szertan azonban jogilag azonnal jelent0ségét vesztette, amint a szerzddo felek benyuj-




tottdk vallalasi listdikat. Ett6l a pillanattdl fogva ugyanis csak a listdknak volt jogi ha-
talyuk, s az egyes orszagokat nem lehet utdlag azért felelésségre vonni, mert esetleg

nem teljesen a Modszertannak vagy a szerz0dés szellemének megfelelden tették meg
vallaldsaikat. A legtobb orszag valamilyen uton megprobalta tompitani a GATT-
rendelkezések erejét, igaz orszagonként rendkiviil kiillonb6z6 mddokon és mértékben.

2.1. Bels6 tdmogatds. Az egyes WTO-tagorszdgok nem egyforman éltek azzal a lehetd-

séggel, hogy bizonyos, a sarga dobozba tartozd tdmogatasi formakat a de minimis elv
alapjan mentesitsenek a leépitési kotelezettség alol. Az 1996/1997-es mezdgazdasagi
évben példaul, az Eurdpai Unié az AMS-ének csupan a 2%-a erejéig jelentett be de
minimis jellegli timogatasokat, mig az Egyesiilt Allamokban ez az arany 20%-os volt.
Raadasul legalis lehetdségnek tinik, hogy az USA a ,nem termékspecifikus de
minimis” szabaly alapjan vonja ki a tdmogatasleépitési kotelezettség alol az utobbi
években jelentésen megnovelt aratasbiztositasi dijtdmogatasokat (évi 1,5-3,0 milliard
dollér), valamint az arak zuhanasaval kapcsolatos slirgdsségi jovedelem-tamogatasokat
(évi 3,8 milliard dollar 1996/97 és 2000/01 kozott).

2.1.1. A sarga dobozzal kapcsolatban azonban nem csupan a de minimis szabaly érde-
mel ujragondolast. Az sem mindegy, hogy milyen jellegli timogatasokat lehet az AMS
ala sorolni. Az USA ugyanis itt veszi figyelembe az un. marketing loan-t is, amely az
USDA altal a termeldnek felajanlott kdlcson. Mértéke (loan rate) minimalarként funk-
ciondl, de az 1996-t6l érvényben 1év6 ij Farm Bill keretében mar nem ad helyt inter-
vencionak. A termeldnek két valasztasa van: vagy igénybe veheti a marketing loan-t,
vagy egyszerlien a piaci ar €és a loan rate kiilonbségét igényelheti az USDA-t6l (loan
deficiency payments). lly modon a marketing loan burkolt exporttamogatasnak foghatd
fel, hiszen a termel6 akkor is 0sztondzve van terméke értékesitésére, ha a piacon Ossze-
omlanak az arak. Az USA magara nézve igen iigyesen tompitotta az Uruguay Round
rendelkezéseit, amikor ezt a fajta tamogatast az AMS-ben vette szamba. A GATT-
zardokmany ugyanis a belsd tdmogatasokénadl sokkal szigoribb (raadasul termékenkén-
ti) leépitési kotelezettséget irt volna el részére, ha a marketing loan-t az exporttdmo-
gatasoknal szamolta volna el.

2.2. Exportpiaci verseny. Az exporttimogatasok problémdjanak feszegetése rendkiviil

bonyolult elméleti vitahoz vezet, jelesiil, meg kellene hatarozni, hogy mi is az export-
tamogatas. Két {6 fajtajat érdemes megkiilonboztetni: (1) azokat a szubvencidkat, ame-
lyek ténylegesen az exportalasi tevékenységhez kapcsolddnak, és (2) azokat, amelyek
valamilyen belsd tamogatasi mechanizmusban vannak elbtjtatva, vagy valamely piac-
szervezet mikddésének a részei. Az elsd kategoéridban az EU szerint szigorubb szaba-
lyozast érdemelne az exporthitel és az exporthitel-garancia, valamint az élelmiszerse-
g¢ly, mely utobbi sok esetben csupan a strukturalis foloslegektdl valdo megszabadulas jol
alcazott eszkoze. A masodik kategoriat illetdéen mar szé volt az USA-ban alkalmazott
marketing loan versenyt torzitd hatdsarél. Hasonld a helyzet az exportmonop6liummal
rendelkezd allami vallalatok (kanadai €s 0j-zélandi Boards-ok), valamint az amerikai



tejszektort urald (a termeldk és a feldolgozok viszonyat kiilonb6z6, garantalt atvételi
arak rendkiviil bonyolult rendszerével szabalyozd) marketing orders-6k esetében.

2.2.1. A GATT-zar6okmany rendelkezéseivel az a baj, hogy csak azokkal a tAmogata-
sokkal foglalkozik, illetve azokra nézve rendel el csokkentést, amelyek eredményekép-
pen effektiv exportalasra kertil sor. Rdadasul, a WTO kozvetlen exportot eredményezd
szubvencioként csak az adofizet6k vagy a termel6k altal finanszirozott tAmogatasokat
ismeri el, s nem szamol a tisztan a fogyasztokkal megfizettetett tamogatasokkal. Ez
utdbbiakrol akkor beszélhetiink, ha (i) a belsé piaci arak — az importvédelemnek ko-
szonhetden — jelentdsen kiilonbdznek az exportaraktol, és (ii) egyuttal a termeldi bevé-
telek (valamely, szolidaritdson alapuld szervezddésnek koszonhetden) kozos alapba
keriilnek (pooling). llyen, végso soron a fogyasztok altal finanszirozott, exporttamoga-
tasi gyakorlatot taldlunk a mar emlitett Boards-oknal és az amerikai marketing orders-
oknél. Az exporttamogatasok harom (az adofizetok, a termeldk és a fogyasztok altal
finanszirozott) fajtdjanak kozos jellemzodje az, hogy egyszerre eredményezik a termelés
novekedését és a belsé fogyasztas csokkenését. Az EU szempontjabol rendkiviil fontos
lenne, hogy az exporttdmogatdsok komplex és egységes megkdzelitését sikeriiljon elfo-
gadtatnia a tobbi WTO-tagorszdggal. A dolog azonban hallatlanul nehéznek igérkezik,

hiszen olyan orszdgok gvakorlatarél rantand le a leplet, illetve olyan orszagokat kény-
szeritene tamogatasleépitésre, amelyek ma a liberalizacié bajnokaiként a hagyomanyos
értelemben vett exportszubvenciok teljes eltorléséért szallnak sikra.

2.3. Piacrajutds. Ebben a témakdrben a WTO-tagorszagok képzeldereje szinte nem is-
mert hatarokat a GATT-rendelkezések értelmezését illetéen. Alljon itt egy korantsem
teljes lista arr6l, hogy hogyan lehet(ett) minimalizalni a liberalizacios kotelezettségek
hatasat:

* thlzottan magas vamegyenértékek megadasaval a mennyiségi korlatozasok vamokka
val6 konvertalasakor (dirty tariffication);

* a viladgpiac altal talsdgosan kdnnyen ,.teljesithetd” arkiiszobok megadasaval a speci-
alis védzaradékokra nézve, aminek révén gyakorlatilag atlagosnak mondhat6 piaci
aralakulas esetén is életbe 1épnek a potvamok;

* vamcsucsok megtartasaval a legérzékenyebb termékeknél, ami gyakorlatilag lehe-
tetlenné teszi a piacrajutast, mikozben a termékcsoport atlagos vamszintjére vonat-
kozo6 csokkentés megfelel a WTO elbirasainak;

* rendkiviil bonyolult és atlathatatlan vamtarifarendszer miikddtetésével, ami alkalmas
lehet a statisztikak manipulélasara €s egyes érzékeny termékek rejtett védelmére;

* a vamcsokkentésnek az egyes vamtételek kozotti irdnyitott kiosztasaval, melynek
sordn ugy jon ki az atlag, hogy az érzékenyebb termékcsoportban minimalis, mig a
kevésbé stratégiai szektorokban az atlagosnal joval nagyobb mértékii vamcsokken-
téssel élnek;



* a vamkvotakra vonatkozo importengedélyek restriktiv kiosztasi gyakorlatdval (pl.
iddbeli korlat, kiilonbozo élelmiszer-hatdsagi engedélyek megkovetelése, vagy az
egy palyazo altal szallithatd mennyiség korlatozasa), ami a kvotdk gyenge kihasz-
naltsagahoz vezet;

* a kedvezményes kvotak aggregaltsagi fokanak rendkiviil rugalmas megallapitasaval;
és
* a foly6 és a minimalis piacrajutasi kvotak Osszemosdsaval, ami alkalmat ad egyes

orszagcsoportok preferaldsara, holott a minimalis kvotat globalisan kellett volna
meghirdetni.

2.3.1. A kedvezményes kvotak kitoltése tekintetében, a kedvezményt nyujtd orszagok
altalaban igyekeztek a sajat politikai-gazdasagi érdekszférajukba tartozo orszagokat
elényben részesiteni. Sokszor azonban ez sem segit, és a kvotédk jelentds részben ki-
hasznalatlanul maradnak, mert (i) a beviheté mennyiség €s/vagy a célpiaci €és a vilagpi-
aci ar kozotti kiilonbség nem elég nagy, s igy a kvota nem elég vonzd, (ii) a terméket
konnytl helyettesiteni egy masik olcsobbal, mely esetben az importkereslet a masik ter-
mék felé fordul, és (iii) valtoznak a fogyasztok étkezési szokasai stb. Altalanossagban
mégis elmondhat6, hogy az uruguayi fordulé legfébb céljahoz, a piacok megnyitasahoz
a vamkvotak sokkal inkdbb hozzéjarultak, mint a sokszor prohibitiv magassagu vamo-
kat eredményez6 tarifikacio.

2.3.2. Uruguayban a WTO-tagorszagok koziil mindenki igyekezett tehetsége és alku-
ereje szerint — néha a szerencsében is bizva, hogy a tobbi orszag nem veszi észre az
tigyeskedését — bizonyos, eléggé tagan megszabott kereteken beliil a maximumot, vagy
stilusosan, inkdbb a minimumot ,,kihozni” az uruguayi fordulobél. Az Eurdpai Unid —
melynek agrarpolitikdjat kezdetben minden oldalrél tdmadtak — végiil viszonylag cse-
kély aldozat aran, megerdsodve kertilt ki a targyalasokbodl. Briisszel megnyugodhatott,
hiszen az 1992-es CAP-reform keretében bevezetett tamogatasi formak 2003-ig nem
tdmadhatok meg a WTO féruman (,,békeklauzula”). Ez a nyugalom azonban nem tartott
soka. Mindossze két évvel a GATT-zaréokmany marrakeshi linnepélyes alairasa utan
¢letbe Iépett az 1) amerikai farmtorvény.

3. Az USA farmtorvénye, avagy a ,,nagy atverés”

Bill Clinton, amerikai elndk, 1996. aprilis 4-én irta ald a FAIR Act-et (Federal
Agricultural Improvement and Reform Act), az USA Uj agrartdrvényét, melynek érvé-
nyessége az 1996-2002 kozotti hét mezdgazdasagi termelési évre szol. A FAIR Act a
hivatalos érvelés szerint abbol a torekvésbél fakadt, ami az Egyesiilt Allamok szovetségi
koltségvetésének egyenstilyba hozatalat tiizte ki célul az ezredfordul6d utani idészakra. Lé-
nyege a termeldknek nyujtott tdmogatdsok csdkkentése, a piac szerepének novelése, az
exportképesség fokozasa. Ugyanakkor okunk van feltételezni, hogy 1étezett egy masfajta
meggondolds is. Az USA valdsziniileg nem volt teljesen elégedett az uruguayi forduld
eredményeivel, a GATT-megélla-podas kovetkeztében nyild 0j piaci lehetdségekkel és




elsdsorban az EU piacnyitasanak mértékével. Ezért elképzelhetd a kdvetkezd gondolatme-
net: ,,Ha koltségvetési egyensulyi okok miatt csokkenteni kell az agrartimogatasokat, ak-
kor talan érdemes lenne a békeklauzula alatti éveket kihaszndlni, s egy piacorientalt,
WTO-konform, a termelésrdl teljesen levalasztott (decoupled) szubvencidkkal operalo
agrarreformot végrehajtani. Ha az 11j agrarpolitika bevalik, akkor azt jo eséllyel el lehet
majd fogadtatni a vilag tobbi részével is, s az elkdvetkez6 WTO-fordulon komolyabb pi-
acnyitasra lehet vele kényszeriteni az Eurdpai Uniot.” A piacnyitas azért nagyon lényeges
szempont, mert a farmereket a belsd tdmogatdsok csokkenéséért valahogyan karpotolni
kell. Az amerikai koltségvetés szempontjabdl az a legolcsobb modszer, ha harmadik or-
szagok piacai minél teljesebben megnyilnak a versenyképes amerikai termékek eldtt.

3.1. A reform keretében a korabbi, kiilonboz6 kultarakra vonatkozé programokat meg-
szlintették, de azoknak a gazdaknak, akik ezekben a programokban részt vettek lehetdvé
tették, hogy az USDA-val 7 évre (1996-2002) sz616 un. termelési rugalmassagi szerzo-
dést (production flexibility contract) kossenek. A piaci atlagar alakuldsatol fiiggd, eldre
nem lathatdéan valtozd mértékli veszteségfinanszirozas (deficiency payment) helyébe
meghatarozott 0sszegli, tendencidjaban azonban (foként 2000 utan erdsen) csokkend
mértékll, s ami a Iényeg, a termeléstdl teljesen fiiggetlen allami tamogatds (PFC =
production flexibility contract payment) 1épett. Az 11j tAmogatasi rendszer lényege, hogy
(1) torténelmi referenciaértékeken (foldteriilet, termésatlag) alapul, (2) teljesen fliggetlen a
termeléstol és a terméktol, (3) tendencidjaban csokkend mértékii, (4) nincs ugaroltatashoz,
kinalati szabalyozashoz kotve, €s (5) a szubvencio elnyeréséhez még termelni sem sziiksé-
ges. Ha megnézziik, hogy mit ir a marrakeshi GATT-megallapodas 2. melléklete a zold
dobozrol, akkor a 4. pont alatt a kovetkez6t talaljuk: ,...termeldi kozvetlen tamogatasok,
feltéve, hogy azok teljesen fiiggetlenek a termeléstdl. A GATT szerint ez akkor all fonn,
ha a tdmogatédsok fliggetlenek a termelés tipusatol és mennyiségétol, a belso €s a vilag-
piaci araktol, altalaban a termelési tényezoktdl, illetve ha elnyerésiikhdz nem sziikséges
termeld tevékenységet folytatni...”

3.2. Mint lathat6, a FAIR Act PFC-tdmogatasa megfelel a zold doboz kdvetelményeinek.
Az USA 1996 6ta nem jelent kék dobozos tamogatasokat a WTO-nak. Ez az EU szemszo-
gébdl nézve azt jelenti, hogy (i) hidba reformalta meg a kozos agrarpolitikdjat (CAP-
reform 1992. majus), (ii) hidba kototte meg a kék dobozos tdmogatasokat kimélo kiilonal-
kut az USA-val (Blair House 1992. november), és (iii) hidba élvezi a GATT-megallapodas
(1994. aprilis, Marrakesh) békeklauzuldjabol adodd viszonylagos nyugalmat, mert
Marrakesh utan két évvel az Egyesiilt Allamok maga mogétt hagyta a kék dobozos tamo-
gatasokat, s ezzel — papiron legalabbis — a ,,cairnsi ttra Iépett”. Az uni6 tehat elkésziilhetett
arra, hogy a millenniumi WTO-fordulén az agrartermékek legnagyobb exportérei — ellene
Osszefogva — egyiitt fogjak kovetelni a kinalat korlatozasahoz kotott kék dobozos tdmoga-
tasok megsziintetését.



4. A millenniumi WTO-fordulo a legf6bb agrarexportorok szemszogébol

A marrakeshi agrarmegallapodas 20. cikkelye arra kotelezte az alair6 orszagokat, hogy
1999 végén (vagy legkésdbb a 2000. év elején) targyalasokat kezdjenek a nemzeti ag-
rarpolitikék €s az agrar-vilagkereskedelem tovabbi liberalizalasarol. Ennek megfelelden,
1999. november végén WTO miniszteri konferencia kezdddott Seattle-ben. Bar maga a
konferencia latvanyos kudarccal végzédott, a szakértdi munka azért folytatodott. A
2000. év soran a tagorszagoknak lehetdségiik volt arra, hogy kifejtsék allaspontjukat, és
megtegyék javaslataikat. Minthogy a vilagkereskedelmi targyalasokon az adott termék-
kort illetden altalaban a legnagyobb forgalmat bonyolit6 orszagok szava a mérvado, az
agrartémaban az Egyesiilt Allamok, az Eurdpai Unid és a Cairnsi Csoport allaspontjat
érdemes kozelebbrol szemiigyre venni.

4.1. Bels6 tdmogatasok

4.1.1. Az Egyesiilt Allamok allaspontja. Washington — mikdzben elismeri az uruguayi

fordul6 eredményeit — tovabbi radikalis valtoztatasokat szeretne elérni, egyrészt a timo-
gatasok csokkentése, masrészt a tdmogatasfajtak egyszerlisitése terén. A csokkentést
Washington szerint 6ssze kellene kapcsolni az orszagonként igen eltéré tdmogatottsagi
szintek harmonizalasaval: a 2000. évi (GATT-ban lekotott) szintbdl kiindulva, egy
adott, atmeneti idészak végére minden orszagnak le kellene csokkentenie az AMS-ét a
bruttd agrartermelésének egy bizonyos szazalékara. A masodik javaslat a timogatésfaj-
tak besorolasdnak az egyszerlsitését volna hivatott szolgalni. (A GATT-terminoldgia
szerint a vilagkereskedelemre vald hatdsat tekintve haromféle szubvencio létezik: a
megengedhetd, a leépitendd és a tiltott. Ezeket — a kozlekedési ldmpa szineire asszocial-
va — "zold", "sarga" és "piros" dobozokba soroljak. A mezdgazdasagra azonban nem
lehetett a szokasos sémat alkalmazni, ezért az uruguayi fordulon egy negyedik kategoria
is megjelent: a kinalat korlatozasahoz kotott, idolegesen megtiirt tamogatasokat a "kék"
dobozba raktdk.) Az amerikai javaslat arra iranyul, hogy az agrarszektort is soroljak
vissza a GATT altalanos szabalyozasanak hatdlya ala, s6t, az egyszerlsités jegyében, a
jelenlegi négy dobozbdl csak kettdt tartsanak meg: a zoldet és a sargat. Az amerikai
elképzelés érintetleniil hagyna a de minimis szabalyt, és a zold dobozba sorolna tobbek
kozott a farmjovedelmek biztositasara, a kornyezet- és természetvédelemre, a vidékfej-
lesztésre, valamint a genetikailag modositott fajtak kifejlesztésére és elterjesztésére
szant szubvencidkat. Nyilvanvalo, hogy mindkét javaslat egyszerre kedvez az amerikai
érdekeknek, ¢és iranyul az Eurdpai Uni6 agrarpolitikdja ellen. Az unié mezdgazdasaga-
nak kozismerten magasabb a termékegységre jutd tamogatottsiga, mint az Egyesiilt
Allamokénak. A megsziintetendé kék doboz szerinti timogatasokat 1996 6ta mar csak
harom tagorszag jelent be a WTO-nal: az EU, Norvégia ¢és Szlovakia. A FAIR Act-bdl
ezek a tamogatasfajtdk hidnyoznak. Raadasul, az USA helyzetét erdsiti, hogy EU elle-
nes elképzeléseiben bizton szamithat a vildgexport jelentds részét bonyolitdé cairnsiek
tamogatasara.



4.1.2. A Cairnsi Csoport alldspontja. Az alacsony tdmogatottsagi szintet képviseld or-
szagok e csoportja alapvetden elégedetlen az uruguayi forduld eredményeivel, mert (1)

a mezdgazdasdg mind a mai napig a vilaggazdasidg legmasszivabban szubvencionalt
szektora, (2) az ¢lelmiszerek vildgkereskedelme nem bdviilt 1atvanyosan, (3) a vilagpia-
ci arak inkabb csokkentek, semmint néttek, és (4) a fejlodé orszagok picrajutasi esélyei
nem bdviiltek. Minthogy 2004-t6] amugy is lejar a békeklauzula — azaz megsziinik a
belsé tdmogatasok WTO eldtti tamadhatatlansdga —, a Cairnsi Csoport javasolja: (i) az
egyes WTO-tagorszdgok ma még egymastol nagyon kiilonbozoé tdmogatési szintjeinek
kozelitését; (i1) a sarga €s kék doboz szerinti tAmogatasok gyors litemil leépitését, még-
hozza ugy, hogy az atmeneti iddszak elsd évében legalabb 50%-o0s mérseklést kelljen
végrehajtani (downpayment); (iii) a termékcsoportonkénti aggregacié mell6zését, hogy
a csOkkentés hatasat — az uruguayi forduloval ellentétben — ne lehessen ily modon tom-
pitani; és (iv) a zold dobozos tamogatasformék aszerinti feliilvizsgalatat, hogy valdoban
megfelelnek-e a levalasztas kovetelményeinek (decoupling). A cairnsiek — a csoport
Osszetételébdl adoddan — természetesen enyhébb liberalizaciot tartalmazo, kivételes
elbanast kovetelnek a Harmadik Vilag orszagai szamara.

4.1.3. Az Euroépai Uni6 allaspontja. Briisszel abbdl a megfontolasbol indul ki, hogy az

¢lelmiszer-vilagkereskedelem tovabbi liberalizalasahoz, illetve az agrarszubvencidok
tovabbi leépitéséhez csak akkor lehet megszerezni a tdrsadalom tdmogatasat, ha a re-
form folyaman a kereskedelmi és a kereskedelmen tul mutatd célok egyensulyba keriil-
nek. Ez utobbi kategorian az EU-ban a mezdgazdasag multifunkcionalitdsat szokas ér-
teni. Azt, hogy a gazdalkodas nem egyszeriien élelmiszer-eldallitasbol all, hanem egy-
ben a vidéki taj apolasat, miivelésben tartasat, a kornyezet védelmét, a vidéki telepiilé-
sek ¢életének a részét is jelenti. Nem beszélve az élelmiszer-ellatas biztonsagarol, az al-
latok megfeleld tartdsarol és egyéb, a fogyasztokat érintd kérdésekrol. Masrészt,
Briisszel meg van gy6zddve arrol, hogy az EU az 1992-es CAP-reformmal jo iranyba
indult el: n6tt a piac szerepe a termeldi dontésekben, csokkent a tultermelés, leapadtak
az intervencios készletek, visszaestek az exportszubvencios kifizetések stb., s ekézben
megallt a termel6i jovedelmek értékvesztése. A reform gyokeres fordulatot jelentett a
korabbi, mesterségesen magasan tartott arakon keresztiili finanszirozastol a GATT-
konform, kék doboz szerinti jovedelemfinanszirozas felé¢. Az Agenda 2000-rel — mely a
gabona- és marhahusarak tovabbi csokkentését és a kompenzacids tdmogatasok tovabbi
novelését tartalmazza — az EU gyakorlatilag bebetonozta a kék dobozos tamogatasokat
az europai agrarpolitikdba. A fentiek alapjan nem meglepd, ha az unié (1) ragaszkodik
az Uruguayban kialakitott jatékszabalyokhoz: vagyis a sarga, kék és z6ld dobozokhoz,
(2) az AMS tovabbi mérséklését 6ssze kivanja kapcsolni a nem termékspecifikus tamo-
gatasok szigoritasaval és a fejlett orszagokra vonatkoz6 de minimis rata csokkentésével,
(3) javasolja a zold dobozba tartozé tamogatéasfajtak feliilvizsgalatat, s végiil (4) el sze-
retné érni, hogy kiilondsen szigoru elbiralas ala essen az olyan, a sarga dobozban elsza-
molt timogatés (az USA-ban az utdbbi idoben alkalmazott Gun. marketing loss assistance



payment), mely a vilagpiaci arak valtozasat kompenzélva teremti meg az export ver-
senyképességét.



4.2. Exportpiaci verseny

Ebben a témaban az USA ¢és a Cairnsi Csoport javaslatait viszonylag roviden 0ssze lehet
foglalni, az EU ellenben igen atfogd elemzést bocsatott a WTO-tagorszdgok rendelke-
zésére.

4.2.1. Az USA és a cairnsiek javaslatai. A USA harmas célja: az exportszubvenciok és
az exportadok eltorlése, valamint az allami kereskedelmi vallalatok (AKV-k) tevékeny-
ségének szigoru szabalyok kozé szoritdsa. A Cairns-iek szintén az exportszubvencidok
eltorléséért szallnak sikra (downpayment az elsé évben), mig az exportadok szigoriibb
szabalyozasat osszekapcsolnak a fejlett orszagok progressziv vamtarifarendszereinek az
eltorlésével. Szerintiik ugyanis a feldolgozottsagi fokkal egyiitt novekvd vamok hatral-
tatjak a fejlodo orszagok élelmiszeripari exportjat.

4.2.2. Az Eurdpai Unid allaspontja. Az unio a vilag méasodik legnagyobb élelmiszeripari
exportoreként kiilonleges figyelmet szentel az exportpiaci verseny tisztasaganak. Tisz-
taban van vele, hogy a fobb exportdr orszagok az altala alkalmazott szubvenciokat hi-

baztatja az alacsony vilagpiaci arakért. Ugyanakkor tény, hogy az EU nagy utat jart be
az exportszubvenciok leépitésében: mig ezek a tdmogatasok 1992-ben még az export
értékének 55%-ara rugtak, 1998-ban mar csupan a 9,4%-ara. Az Agenda 2000 ezt a fo-
lyamatot erdsiti tovabb, amennyiben a gabona ¢és a marhahts garantalt atvételi arat to-
vabb kozeliti a vilagpiaci 4arakhoz. Briisszel szerint az altala alkalmazott
exportpromdcios eszkozok teljesen nyilvanosak, és az utolso fillérig be vannak jelentve
a WTO-Titkarsagon. Ezzel szemben — bar az uruguayi fordulo foglalkozott az export-
tamogatas egyéb, kozvetettebb formaival is — az exporthitelezés, az élelmiszersegély, az
allami kereskedelmi vallalatok (Boards) és mas piacszervezetek (pl. marketing orders)
tevékenysége nem kap elégséges nyilvanossdgot ahhoz, hogy érdemben meg lehessen
becsiilni a vilagpiacra gyakorolt hatasat. Az unié adatai szerint a Board-ok és marketing
order-0k egyes WTO-tagorszagokban monopolizaljak a bels6 piacot és az exportot.
Eme szervezetek bizonyos termékek esetén a vildgpiacon is igen jelentds szerepet jat-
szanak: példaul 6k adjak a buzaexport 40, a tejtermékexport 30%-at. A kereskedelem
monopolizalasa révén olyan hatalom 0sszpontosul a keziikben, mely az export burkolt
szubvencionaldsara is alkalmassa teszi 6ket. A fentiek alapjan Briisszel nem zarkozik el
az exportszubvenciok tovabbi leépitése eldl, azzal a feltétellel, hogy az export eldsegité-
sének kiilonféle eszkozei azonos elbiralas alé keriilnek. Az EU a kovetkez6 javaslatokat
tarta a WTO elé: (i) meg kell sziintetni azt az aranytalansadgot, hogy a WTO csupan a
kozvetlen exporttamogatast szankcionalja teljeskoriien; (i1) a gyakorlatban is alkalmazni
kell az exporthitelezésre megéllapitott WTO-szabalyokat; (iii) az allami finanszirozasu
exporthitelezésre kiilonleges szabalyokat kell folallitani; (iv) a WTO-szabalyozas és -
ellendrzés megerdsitésével, valamint egy Gn. Viselkedési kodex felallitasaval meg kell
akadalyozni az élelmiszersegély iiriigyén folytatott agressziv piachdditast; (v) meg kell
tiltani az AKV-k és az egyéb, hasonlé miikodésti szervezetek szamara a keresztfinanszi-
rozast, a termeldi jovedelmek kozpontositasat, és minden olyan gyakorlatot, mely al-
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kalmas a kereskedelem torzitasara, s ezen szervezetek szamara kotelezoen elo kell irni,
hogy rendszeresen jelentsenek a vételi és eladasi araikrol a WTO-nak.

4.2.2.1. Mint lathato, amilyen mértékben defenzivaba kényszeriilt az EU a bels6 tdmo-
gatasok iligyében, olyannyira tdmadolag 1ép fel az exportpiaci verseny témakdrében.
Javaslatai legfobb célpontja nem is lehet mas, mint az Egyesiilt Allamok és a legfejlet-
tebb cairnsi orszdgok burkolt (de legalabbis potencidlis) exporttamogatasi gyakorlata. A
gond csupan az, hogy éppen burkolt (illetve potencialis) mivoltuk miatt, ezek a prakti-
kak csak nagyon nehezen (és kozvetett mddon) bizonyithatok, ami gyengiti az EU tar-

crer

4.3. Piacrajutas
4.3.1. Az Egyesiilt Allamok alldspontja. Washingtont a jelenleg foly6 vilagkereskedelmi

targyalasokon kettds cél vezérli: egyrészt, a piacra jutasi lehetdségek lehetd legnagyobb
mértékt kibOvitése, masrészt, a lekotott vamok szintjének és strukturajanak minden
orszagra ¢és termékre vonatkozo kiegyenlitése. Konkrét javaslatai koziil a fontosabbak:
(1) el kell torolni, vagy lényegesen csokkenteni kell az egyes orszagok vamszintje ko-
zOtt1 kiilonbségeket, valamint a vamok feldolgozottsagi fok szerinti progressziojat, (2) el
kell tordlni, vagy 1ényegesen csokkenteni kell a vamokat, beleértve a kvota alattiakat is,
(3) csak ad valorem, azaz értékvamot lehessen alkalmazni, (4) el kell térdlni a specialis
mezOgazdasagi védzaradékot, (5) a vamkvotakat fokozatosan emelni kell, mert a végso
cél a jovobeni eltorlésiik, (6) biztositani kell a kvotamenedzselés transzparencidjat, és
(7) fel kell szamolni az exkluziv importjogokat, és addig is ndvelni kell a monopolhely-
zetben 1évo importdrok adatszolgaltatasi kotelezettségét.

4.3.2. A Cairnsi Csoport alldspontja. A cairnsiek szerint ésszertitleniil nagy az eltérés az

agrartermékekre és az ipari termékekre vonatkozé vildgkereskedelmi szabalyok kozott.
Az agrarvamok kozott nem ritkdk a 300%-osndl is nagyobb értékek. Raadasul a mez6-
gazdasagot és az élelmiszeripart specialis védzaradék is védi. A cairnsiek jelentds mér-
tekli piacnyitast tartandnak sziikségesnek. Javaslataik sok tekintetben hasonlitanak az
USA alléasfoglaldsara — a vamok széles korli (azaz a magasan feldolgozott termékekre is
kiterjedd) csokkentése, a vamcstcsok lenyesése, ad valorem vamok kotelezd alkalma-
zésa, a kvotdk novelése, a kvotaadminisztracid szigorubb ellendrzése, a specialis
védzaradék eltorlése —, de a vamcsokkentés technikdjat illetden konkrétabban fogal-
maznak, nevezetesen (i) a magasabb vamokat jobban kell csdkkenteni, mint az alacso-
nyabbakat, (ii) a vimokat maximalni kell, és (iii) az els6 évben jelentdsebb vamcsokke-
nést, illetve vamkvoéta-novekedést kell elérni (downpayment), méghozza oly modon,
mintha az uruguayi fordulé altal megszabott liberalizaciéo a 2000. év utan is a korabbi
titemben folytatddott volna.

4.3.3. Az Eurdpai Unio allaspontja. A piacrajutas témakorében az EU — a belsd tamo-

gatasokéhoz hasonloan — defenzivaba kényszeriil. Minthogy belsé arai Iényegesen a
vilagszinvonal folott vannak, logikus, hogy a piacvédelem is az 4tlagosnal magasabb
vamokon keresztiil valosul meg. Ez sziikiti az EU mozgasterét, ami javaslatai visszafo-
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gottsdgan is meglatszik: (1) atlagos vamcsokkentést javasol, vamtarifa-soronkénti mi-
nimum értékekkel, és (2) kiall a specialis védzaradék fenntartdsa mint olyan eszkoz
mellett, mely az altalanos WTO-védzaradéknal sokkal megfelelobben véd a piaczavaras
ellen. A kvotamenedzselést Briisszel is kritikaval szemléli, és transzparenciat kovetel.
Uj elemként emlithetjiik, hogy egyre nagyobb hangstllyal szerepel az originalis termé-
kek védelme, valamint a fogyasztovédelem.

5. Az amerikai agrarpolitika aj keletii problémai

5.1. Bar az eddig megismert tények alapjan jogosan feltételezhetjiik, hogy az uruguayi
forduléhoz hasonléan a most folyé millenniumi forduldn is inkabb az unié lesz kényte-
len alkalmazkodni az Egyesiilt Allamokhoz, mintsem forditva, a kérdés egyaltalan nem
eldontott. A legutobbi harom év fejleményei azt mutatjak, hogy az amerikai rendszer

nem mikodik zokkendmentesen. A FAIR Act talan tulsdgosan ambicidzusra sikeriilt
(méar ami a liberalizacio fokat €s a timogatasoknak a termelésrdl valo levalasztasat ille-

ti). Az ugaroltatasi kényszer aldl felmentett termeléket a piaci jelzések €s automatizmu-
sok nem orientaljak kellden, és foként nem 6vjak meg a tultermeléstl. A kormany
kénytelen sulyos dollarmilliardokkal segitségiikre sietni.

5.2. A FAIR Act 1996-0s bevezetésekor az agrartermékek vilagpiaci (és USA-piaci)
arai emelkeddben voltak, s az ) farmtorvény elsé két évében nem is kertiltek a /loan
rate szintje ald. Azaz az USDA-nak egyetlen cent LDP-t (loan deficiency payment) sem
kellett kifizetnie a farmereknek. 1998-t6]1 azonban a helyzet gydkeresen megvaltozott.
Az agrararak esésébdl szarmazo jovedelemvesztést a FAIR Act z6ld dobozos tdmogata-
sai (PFC), valamint automatizmusai (LDP) nem tudtak kelléképpen potolni, ezért a
kongresszus soron kiviil megszavazott gyorssegélyekkel sietett a gazdakat karpotolni.
Ez azt jelenti, hogy az amerikai termel6k 1998-t61 kezd6ddéen mar négyféle cimen kap-
tak igen jelent0s kozvetlen tamogatast: (i) PFC-t (production flexibility contract
payment), mert un. termelési rugalmassagi szerzodést kotottek az USDA-val (évi kb. 4—
5 milliard USD); (ii) LDP-t (loan deficiency payment), mert az arak a garantalt mini-
malar (loan rate) ala estek (évi kb. 3,8 milliard USD); (iii) gyorssegélyt elemi csapasok
ellen; és (iv) gyorssegélyt, un. MLAP-ot (marketing loss assistance payment) a piaci
poziciok romlasanak és a jovedelmek visszaesésének a kompenzéaldsara. Az egyéb ci-
meken jard szubvenciokkal egyiitt, az amerikai farmereknek juttatott kozvetlen tdmo-
gatasok Osszege 7,3-rol 22,7 milliard dollarra nétt, azaz tébb mint megharomszorozo-
dott az 1997-2000 kozotti iddszakban.

5.3. A fenti tdmogatasformak koziill a MLAP érdemel kiilon figyelmet. Ezt a gyorsse-
gélyt a termelésrol levalasztott (decoupled) PFC-k potlékaként utaltak ki a farmereknek.
A MLAP-16l az USA még nem tett jelentést a WTO-nak, de a kereskedelmi partnerek —
kiilonosen az EU — kivancsian varjak, hogy melyik dobozba keriil ez a tamogatasfajta.
A z6ldbe nyilvanvaléan nem keriilhet, hiszen a timogatas tagadhatatlanul — a nevében is
— Osszefligg a piaccal, a piaci arak ¢és a jovedelmek alakuldsaval. Ha a sargaba keriil,
akkor az azt jelentené, hogy az USA 1999-ben ¢és 2000-ben valosziniileg tallépte az
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AMS-¢t. Elvileg ugyan az USA hivatkozhat a de minimis elvre, azaz, hogy a PFC-k
szazalékaban kifizetett MLAP nem termékspecifikus tdmogatas, és nem érte el az ame-
rikai GAP (brutté agrartermelés) 5%-at. Mindenesetre az USA magyardzkodasra fog
kényszeriilni, ami gyengiti a vele kapcsolatos liberalis mitoszt.

5.4. A roml6 jovedelmezoség altal felszinre hozott problémak nyoman nem meglepd,
hogy tanacstalansag tiikr6zddik a FAIR Act utani farmtorvény eldkésziileti vitdiban is.
A kongresszus a farmjovedelmek biztositasa érdekében szeretné egy anticiklikus elem-
mel boviteni a jelenlegi tamogatési rendszert. A kompenzaciét azonban nem lehetne a
z6ld dobozba tenni, mert a WTO-partnerek azonnal protestadlndnak. A csokkentéstdl
mentesitett tamogatasok ugyanis nem fiigghetnek a piaci araktol és a jovedelmektol.
Washington szdmara valésziniileg az lenne a jarhato 1t, ha lemondana a jovedelemkom-
penzald tdmogatasi elem 6nalld alkalmazasarol, és azt beépitené a PFC-be (pl. a torté-
nelmi bazisértékek utdlagos korrekciojaval). Csakhogy ebben az esetben az EU joggal
vetné fol, hogy vajon a tamogatasok jelentds novelése — legyenek azok a termelésrol
teljesen levalasztva bar — nem torzitja-e az agrarcikkek vilagkereskedelmének tisztasa-
gat.

6. Végkovetkeztetés

Az eurdpai agrarmodell specialitdsa nem a kis csaladi gazdasagok nagy szdmaban all,
hanem abban, hogy a professzionalis gazdasdgok kozott nagy szamban talalunk olyan
kis- és kozepes méretli farmot, amely képes — teljes egészében vagy dontd részben — a
mezdgazdasagbol megélni. Az eurdpai agrarpolitika kialakitéi szdndékosan olyan ma-
gasan huztdk meg a szektor tdmogatottsagi szintjét, hogy még a kisebb csaladi gazdasa-
gok is boldoguljanak valahogyan. Ez az igen jelentds allami tdmogatas az eurdpai ag-
rarmodell ara. Bar az 1992-es CAP-reform jelentds valtozast hozott a tamogatas forma-
jat illetden, de a tdmogatas nagysaga, a tamogatottsdg magas szintje Iényegében érin-
tetlen maradt.

6.1. Az Egyesiilt Allamok agrargazdasaga sokkal polarizaltabb, mint az uni6é. Bar 1ét-
szamat tekintve az USA-ban is nagyszamu kis- ¢és kdzepes gazdasagot talalunk, de
donté tobbségiik nem képes a mezdgazdasagbol megélni. A WTO-targyalasok — és
részben a keleti boviilés — tétje éppen az, hogy az Eurdpai Unio6 képes lesz-e fonntartani
a csaladi farmgazdasag modelljét, vagy ellenkezdleg, kénytelen lesz atvenni a tenge-
rentuli (és a Lajtan inneni) dudlis modellt. Briisszelben szeretnék hinni, hogy 1étezik egy
harmadik 1t is, a tobbfunkcios agrargazdasag modellje.

* %k %k ok o3k
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