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GONDOLATOK AZ EUROPAI UNIO BOVITESI VALTOZATAIROL

A legutobbi hetekben szamos nyilatkozat hangzott el, amely arra 14tszik utalni, hogy az
Eurdpai Unié (EU) tagallamai és az Eurdpai Bizottsag is a nagycsoportos bdvitést (big
bang) tartja a legvaldszintibb forgatokonyvnek. Igaz, hogy a bizottsag orszagjelentései €s
stratégiai dokumentuma emlitést tesz a korabban egyértelmiien rogzitett teljesitménykrité-
riumrdl, vagyis arrdl, hogy csak megfelelden felkésziilt, a feltételeket teljesité orszagok
léphetnek be az uniodba, de nem hagy kétséget afeldl, hogy erre a mindségi ugrasra a koz-
eljovoben tiz orszag lehet képes. Ugyancsak a nagycsoportos bovités melletti allaspontot
latszik erdsiteni, hogy a csatlakozasi targyalasokon lezart fejezetek szamat tekintve csak
Romania és Bulgaria latszik lemaradni a nagy konvojtdl. A nyilvanvaloan politikai indit-
tatdsii nagycsoportos bdvitésnek az integracidra és az eurdpai stabilitdsra gyakorolt var-
hat6 negativ hatdsairol ugyanakkor szinte teljes a csend. Most van itt az utolso pillanat,
hogy meg lehessen akadalyozni olyan folyamatok kibontakozasat, amelyek kovetkezmé-
nyei évtizedekre ,,karkorlatozasra™ itélnék Europat, ahelyett hogy a kontinens stabilitasat
¢s vildgméretli versenyképességét erdsitenék.

1. Az Eurépai Unio allaspontja: érvek és ellenérvek

1.1. Az Eur6pai Unionak a bdvitéssel kapcsolatos magatartasat a kilencvenes évek egé-
szében egyfajta kettdsség jellemezte. Egyrészt a berlini fal leomlasa és a kdzép- és kelet-
eurdpai térség politikai-tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltasa pillanatatol felismerte és
elismerte az 1) Eurdopa megteremtésének stratégiai jelentOségét. Masrészt azonban nem
volt képes olyan stratégiai program kidolgozasara €s érvényesitésére, ami hosszabb tavon
biztosithatta volna a fenntarthat6 modernizaciot Kozép- és Kelet-Eurdpaban, vagyis a
keleti 6sszeomlast” kovetd mesterséges fellendiilésen (és megkdnnyebbiilésen) tilmend
nyugat-eurdpai novekedést, nem utolsosorban pedig az dsszeurdpai stabilitast. Az Agenda
2000 publikalasa, valamint a luxemburgi EU-csticson jovahagyott bévitési stratégia ugyan
— atmenetileg — a differencialt megkdzelités mellett dontott, de két évvel késdbb, a helsin-
ki csucsértekezleten mar a politikai szempontok alapjan meghatarozott elképzelés kapott
z0ld utat, amikor — Torokorszag kivételével — valamennyi tagsagért folyamodott orszag
szamara megnyitottak a felvételi targyalasokat.

1.2. Az Eurdpai Unié harom érvvel igyekezett alatdmasztani allaspontjat, vagyis a ,,nem
stratégiai” (vagy ,,stratégiahianyos”) megkozelitést. Egyrészt azt hangsulyozta, hogy bar-
minemu konkrét ditum megnevezése, nem is beszélve az elsé kords orszagok kijelolésé-
rol, nagymértékben csokkentené azt a kényszert, ami a jelolt orszagok feszitett titemti fel-



késziilését biztositja. Masrészt attol tartott, hogy a tagjeldltek kozotti mindenfajta tal korai
differencidlas azt eredményezné, hogy az elsd korbdl eleve kiesd orszagokban uralkodova
valhatna a kidbrandulds. Ennek pedig nyilvanvaléan kedvezdtlen visszahatdsa lenne az
adott orszag politikai stabilitdsara, tarsadalmi viszonyaira és gazdasagi helyzetére, nem is
beszélve a regionalis stabilitast érintd kdvetkezményekrdl. Harmadszor, és ez a leginkédbb
elfogadhat6 érv, a csatlakozasi targyalasok induldsakor vagy azok korai szakaszaban va-
loban nehéz lett volna az idOpontot konkretizalni, miutan az EU bdvitésérettségéhez és a
tagsagra varo orszagok csatlakozasérettségéhez nem kevés ,,hazi feladatot™ kell(ett) mind-
két félnek teljesitenie.

1.3. A fenti érvekkel azonban nem kevésbé hiteles ellenérveket lehet szembeallitani:

1.3.1. El6szor is nehezen érthetd, hogy vilagos iddtablaval ellatott stratégia megléte miért
csokkentené a tagjeldlt orszagok belsd felkésziilésének dinamikéjat. Eppen ellenkezbleg,
az altalanos tapasztalat az, hogy a konkrét célkitiizéseknek legalabb négy szempontbdl lett
volna pozitiv hozadékuk. Egyrészt idoben figyelmeztette volna a tagallamokat, hogy mely
terlileteken kell nekik is végrehajtaniuk esetenként fajdalmas kiigazitdsokat, vagy kell
elinditaniuk hosszabb tavl alkalmazkodési folyamatokat. Masrészt vilagos iitemtervet
kényszeritett volna ra az Eurdpai Unidra, pontosabban a kdzosségi politika azon teriiletei-
re, amelyeket a bdvités varhatoan a legnagyobb mértékben érinthet. Harmadsorban kedve-
70 jelzést kozvetithetett volna a nagyon is eltéré mértékben atalakult és versenyképes, az
EU-tagsagra kiilonboz6 szinten felkésziilt orszagok felé is. Lehetdvé tette volna, hogy
minden orszag a sajat belsd adottsagai, lehetdségei, politikai, gazdasagi és tarsadalmi ,,fel-
szivoképessége”, vagyis bizonyos alapvetd folyamatok fenntarthatéosdga szempontjabol
dontse el, milyen (gazdasag)politikai prioritdsokkal, milyen sebességgel ¢s mikor kivan az
EU tagjava valni. Ezzel pedig hozzéjarulhatott volna valamennyi orszdgban az ugyancsak
bonyolult atalakuldsi és felzarkézasi (modernizacids) folyamatok fenntarthatésdganak

erdsitéséhez. Végiil negyedszer: tobbek kozott éppen a vilagos litemterv hidnya felelds
azért, hogy a nyugat-eurdpai kozvélemény egyre inkabb bovitésellenessé valt. Ezt a fo-
lyamatot az idében és a jelolt orszagokban szakaszokra lebontott stratégia legalabbis las-
sithatta, jo esetben teljességgel megakadalyozhatta volna.

1.3.2. Masodszor alapvetd tévedés, hogy a kozép- és kelet-eurdpai térség gazdasagi-
tarsadalmi differencidltsaga vagy differencidlodasa annak a fliggvénye lenne, hogy
Briisszel (¢és egyes tagallamok) valamit mondanak, vagy nem mondanak. A tobb mint egy
évtizedes atalakulasi folyamatot szdmos teriileten a differencidlodas jellemzi, az EU-
struktardkba valod gazdasagi beépiilés intenzitasatol és szerkezetétdl egészen a tagjelolt
orszagok gazdasagpolitikai eszkoztaraig és dontéseiig. Ebben az 0sszefliggésben a ,,nem
differencidlunk™ politikailag motivalt allaspontja, még inkabb pedig a legtobb tagjelolt
orszag tudatos egybemosdsa ugyancsak veszélyes és kétélii fegyverré valhat, amikor az
egyes orszagok eljutnak a csatlakozasi targyalasok végére. Ha ugyanis az EU az adott
pillanatban amellett dont, hogy mégiscsak a kiscsoportos bdvitést preferalja, a targyaléso-
kat befejezett, a korabbi szakaszokban mesterségesen ,,homogenizalt”, de mégis kimarado



orszagok altalanos elkeseredettsége teljességgel érthetd lenne. Ha azonban az EU arra az
allaspontra helyezkedik, hogy mindenki, aki befejezte a targyalasokat, az EU tagja lehet,
vagyis a nagycsoportos bovités mellett kotelezi el magat, akkor maga az eurdpai integra-
ci6 mandverezi bele magat egy ugyancsak kockazatos jovot igéré mederbe. Egyre égetdbb
probléma, hogy az eurdpai folyamatok dinamizmusa ¢és a fenti briisszeli (és nem egy tag-
allam altal osztott) allaspont kozott a csatlakozasi targyaldsok elérehaladott, st egyre
inkdbb donto szakaszaban vészesen fogy az a mandverezési tér, amelyben az EU még ugy
tudna iranyitani a ,,21. szdzadinak™ nevezett ,,europai projektet”, hogy mindenki megelé-
gedésére talaljon megoldasokat.

1.3.3. Harmadszor, az eurdpai integracio tobb évtizedes fejléddésének tapasztalatai egyér-
telmtien igazoljdk, hogy minden stratégiai célkitlizés elérésének nagyon is vildgos menet-
rendje volt, ami szakaszokra lebontva fogta at a célok meghirdetése és elérése kozotti pe-
riédust. Ez volt a helyzet a kozos kereskedelempolitika kialakitasaval (1969-1974), az
egységes belso piac kiépitésével (1985-1992), valamint a Gazdasagi és Monetaris Uniora
val6 felkésziiléssel (1993—-1999) is. Ezért is nehéz megérteni, hogy az a ,keleti” bovités,
amit az EU és a tagallamok a legmagasabb politikai szinten szamtalan alkalommal az ,,év-
szazad projektjének” neveznek, miért nem illeszkedhet ebbe az integracios gyakorlat altal
bizonyitott, jol bevalt keretbe.

1.4. Az eurdpai folyamatok intenzitisa és a targyalasok uj szakaszba Iépése az évti-
zed/évszazad/évezred forduldjan végiil is nem tette lehetévé a korabbi ,,sem iddpont, sem
csoport”-stratégia folytatasat. A két elem egyikét, legalabbis latszolag, fel kellett aldozni.
Ez pedig értelemszerlien a csatlakozas véarhatd id6pontjat érintette, amennyiben az EU
2004-ben hatarozta meg az elso tagjeloltek felvételét. Ez azonban korantsem értékelhetd
ugy, mintha az EU szilardan elkdtelezte volna magat a 2004. évi bovités mellett. Ez az
idépont tovabbra is a csatlakozasi targyaldsok sebességének és befejezésének, tovabba a
ratifikacios folyamatok eredményének, nem kevésbé pedig az elsd csatlakozd csoport to-
vabbra is ismeretlen Osszetételének fliggvénye.

1.5. Mikozben a csatlakozas elsd lehetséges évének bejelentése drvendetes fejlemény,
nagy valdsziniiséggel tovabb ¢lezi az ellentmondast a csatlakozas idépontja és formaja

kozott. Miutan a masodikra, vagyis az elsd kor lehetséges Osszetételére vonatkozoan
semmiféle hivatalos informacidé nem all rendelkezésre, a 2004. évi ,,varazslatos” datum
tobb teriileten vezethet fesziiltségekhez:

1.5.1. El6szor is ,,0riilt futam” vette kezdetét a belépni kivané orszagok kozott, hogy min-
denki a lehetd leghamarabb betehesse a labat a végre kinyilo ajtd kiiszobén. Teljesen ter-
mészetes, hogy vildgos iitemterv hidnyaban ezt a lehetdséget mint egyediili torténelmi
esélyt értékeli, és ezért kivanja megragadni valamennyi orszdg. Meg vannak ugyanis gy6-
zOdve arrol, hogy ha ezt az esélyt elszalasztjak, az EU hosszl iddre bezéarhatja a csatlako-
zasi kaput, és a belathatd jovében nem keriil sor Gjabb bdvitésre.

1.5.2. Masodszor valamennyi orszag erdteljesen koncentral arra, hogy a csatlakozasi tar-
gyalasokat 2002 végéig befejezze, hiszen csak ez ad tobbé-kevésbé jogos reményt arra,



hogy 2004-ben az EU tagjava valjon. Ezért annak elkertilése érdekében, hogy barmi miatt
kimaradjon az els6 korbdl, hajlandd legalapvetdbb érdekeinek egy részét is feldldozni a
targyalasok mielébbi befejezése érdekében. A boviilo Eurdpa szaméra aligha van nagyobb
veszély, mint az a jelentds és esetenként tovabb novekvd szakadék, ami kialakulhat a tar-

gvalasok befejezettségének ténye és az adott orszag tényleges EU-felkésziiltsége kozott.

1.5.3. Harmadszor az a tény, hogy a kozeljovében csatlakozd orszadgok elsé kore mind a
mai napig ismeretlen, tobb esetben is noveli az EU-reformok Gvezte bizonytalansagot.
Hiszen nem egy nagyhorderejii reformot kellene az EU-nak a kdvetkezd években inditania
(intézményi kérdések, agrarreform, kozos koltségvetés jovoje, bel- és igazsagiligyi
egylittmiikddés, kozos kiil- és biztonsagpolitika), amelynek tartalmat, feltételeit, eszkozeit
¢és kovetkezményeit nagymértékben befolydsolja, hogy hany orszag €s melyik orszag 1ép
be az unidba az els6 korben, illetve mely orszagoknak kell tovabb varniuk a tagsagra.

1.6. Mindennek tiikrében siirgetden sziikség van egy vilagos és a szd szoros értelmében

stratégiai tervre, amelynek idékeretei messze tullépnek az elsé kdrds bovités iddpontjan,
¢és legalabb egy évtizedet dlelnek fel. Minél késébb fogalmazdodik meg, ¢és indul el egy
ilyen stratégia, annal rosszabbak lesznek megvalositasdnak induld feltételei. A negativ

hatdsokat éppugy fogja érezni az EU, mint a tagjelolt orszagok, fliggetleniil attol, hogy az
utdbbiak egy része az elsd korben csatlakozik, mig masik része tovabbi varakozasra kény-
szeriil. Mindenekel6tt azonban az eurdpai biztonsagot érintené kedvezotleniil minden
késlekedés.

2. Az alapvet6 megkozelités: hogyan Orizhetd meg és erdsitheté6 Europa stabilitasa?

2.1. Sajnalatos, hogy minden, a bdvités, pontosabban a bévitések mikéntjével kapcsolatos
¢s a legutobbi években napvilagra kertilt elképzelés meghatarozott részérdekekbdl indul
ki. Ezek egy része szigoru gazdasagi kritériumokra épiil, mas része politikai torekvések
fiiggvénye. De nem hidnyzik az EU oldaldn — legalabbis a retorika szintjén — a moralis
kotelezettségek hangsulyozasa sem. Ugyanakkor a tagjeldltek viselkedésében és integra-
cios politikdjaban teret nyert a nem mindig pozitiv eredményeket hozo, de a térség torté-
nelmi tapasztalatai alapjan teljességgel érthetd ,,versenyszellem”, vagyis az, hogy (majd-
nem) mindenki egyszerre, de ha lehet, a tobbieknél elébb és semmiképpen sem masok
utan szeretne EU-tagga valni. Ezzel szemben Eurdpanak, az eur6pai stabilitdsnak fokoza-
tos bdviilésre, ehhez pedig olyan bdvitési stratégidra lenne sziiksége, amely a kontinens
legkritikusabb kérdésének kezelésére és tartds megolddsara épiil. Ez pedig a f6ldrész sta-

bilitasa. Vagyis a bdvitési stratégia kulcsfontossagu kérdése igy hangzik: milyen bovitési

stratégia garantalhatja (amennyiben a mai vilagban barmit lehet garantdlni) a kontinens
stabilitdsdnak fenntarthatosagét, beleértve a bdvitési folyamat legkritikusabb szakaszat
vagy szakaszait is.

2.2. Az europai stabilitds alapvetd kritériumait harom tényezd alkotja:

2.2.1. A bévitési folyamatnak nvitottnak kell maradnia minden europai orszag szamara,
fuggetleniil attol, hogy mar jelenleg a tagjeloltek sordba tartozik vagy nagy valdsziniiség-




gel a beldthatd jovében fog e korhoz csatlakozni. A bdvitési folyamat mindenfajta, akar
ideiglenes berekesztése, ledllitasa is felmérhetetlen problémakat okozna, és rendkiviil ve-

sz€lyes folyamatokat indithatna el azon orszagokban, amelyek nem kedvezményezettjei az
els6 kords bovitésnek. A NATO-felvétel forgatokonyvének az EU-felvétel esetében nem
szabad megismétlddnie.

2.2.2. Az EU oldalan a stabilitas pillére az, hogy egvetlen bovités sem terhelheti tual és

crer

jelezné, akar kifejezetten meggatolna az integracios szervezet normalis mitkodését, karos
hatéssal lenne nemcsak az integracids folyamat menetére, de az eurdpai stabilitasra is.

2.2.3. Csak megfelelden felkésziilt orszagok csatlakozhatnak a ,.klubhoz”. Minden egyéb

elképzelés, barmi is legyen a mogotte allo stratégiai, politikai vagy egyéb meggondolds,
rendkiviil kockazatos és Onpusztitd. Egyrészt ugyanis ez a ,,megoldas” igen kdnnyen te-
remthet ,,méasodosztalyt tagokat”. Mégpedig nemcsak azért, mert csak Ugy valhatnak az
EU tagjava, hogy egyes teriileteken tovabbra sem vesznek részt a kozdsségi politika ala-
kitasdban. Még fontosabbnak tiinik az az érv, hogy a felkésziiletlen tagok olyan kornye-
zetbe keriilnének, ahol azonnal kideriilne szamos hidnyossaguk. Mindez politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi, intézményi, jogi és emberi szempontbol is tetemes tobbletterhet, végsod
soron katasztrofélis tulterheltséget jelentene az éretlentil csatlakozott orszadg egész tarsa-
dalma szamara. Ha a korlatozott alkalmazkodasi képesség, vagyis az EU-szabalyok ¢s
intézmények atvételével kapcsolatos korlatozott ,,abszorpcids képesség” csak a tagga va-
las utan lesz nyilvanvalo, aligha van megfeleld eszkoz a probléma kezelésére. Kitessékel-
ni mar senkit sem lehet, akit egyszer klubtagga fogadtak, klubtagként pedig nem tud beil-
leszkedni a szervezet normalis mitkddési menetébe. A felkésziiletlen 1) tagok ezt a hely-
zetet egyértelmii kudarcként élnék meg. Ez pedig a tdrsadalom nagy részében a(z

on)diszkvalifikacid, egyfajta (6n)kikdzosités érzését rogzitené. A problémat csak sulyos-

bitja, hogy ebben az esetben nem az EU mondja ki a masodosztalyli tagsag tényét, hanem
a felvételre éretlen orszag sajat tapasztalatai diktalnak ezt az itéletet.

2.3. Osszességében a bévitési stratégia hidépitésként, hidverésként irhatod le. A hidnak
pedig két szilard pillérre kell épiilnie, mikdzben mindenki szdmara kezdettdl fogva vila-

gosnak kell lennie, hogy a hid fel fog épiilni. Valamennyi orszdgnak hozza kell jarulnia a
hidépitéshez, mindenekelott a két pillér erdsitéséhez. Aki ezt megteszi, at fog tudni menni
a felépiild hidon. A hid nem privilegizalt orszagok szamara ¢€piil és nyilik meg, hanem

azon legszélesebb kor szamara, amely erdsiti, nem pedig megkérddjelezi a pilléreket.

2.4. A bdvitési stratégidban két alapvetd megkozelités kozott kell valasztani. Az egyik a
tagjelolt orszagok teljesitményére, a masik, meghataroz6 modon, politikai megfontolasok-
ra épiil.

2.4.1. A .teljesitményorientalt” stratégia abbol indul ki, hogy — adott idépontban — csak
azok az orszagok lehetnek az unio tagjai, amelyek — a csatlakozas id6pontjaban — teljesitik

a belépés alapveto feltételeit. Ezeket pedig a koppenhagai kritériumok irjak le, amelyek a
bizottsag altal évek ota készitett orszagjelentéseknek is vezérfonalul szolgalnak. Ha csak



jol felkésziilt orszagok lehetnek az EU Uj tagjai, hdrom pozitiv hatés jelezhetd elére. El6-

szoOr: az EU miikddéképessége nem kérddjelezddik meg az integracié alapvetd teriiletein
(intézmények, dontéshozatali mechanizmus, koltségvetés, mezdgazdasagi politika, mun-
kaer6piac stb.). Mésodszor: a jol felkésziilt orszagok joggal remélhetik, hogy simdn vagy
legalabbis nagyobb strlodasok nélkiil fognak tudni alkalmazkodni az esetenként évtizedek
alatt kialakitott EU-strukturdkba. Harmadszor: valdsziniileg a legfontosabb elemként, a
gordiilékeny beilleszkedést mind a politikai elit, mind a boviilé EU tarsadalma, kézvéle-
ménye a bovités sikereként éli meg. Ezzel pedig biztosithat6 a tovabbi bdvités(ek) politi-

kai és tarsadalmi tdmogatottsaga.

2.4.2. A politikai megfontolasokra épiil6 megkdzelités kiinduldpontja ellentétes a teljesit-
ményorientalt megkdzelitéssel. Az eurdpai stabilitasra vonatkozd lehetséges kovetkezmé-
nyei két alapvetd forgatokonyvben foglalhatok dssze. Az elsé esetben nincs veszélyben az

Eurdpai Uni6 2004. évi, de sok orszadg szamara korai kibdviilése. Ez megfelel ugyan a
felkésziilt orszagok érdekeinek, de nagy valdsziniiséggel politikai kompromisszumokat
kényszerit ki a kevésbé felkésziilt csatlakozok védelmében. A masik megoldas az lenne,
hogy a még nem EU-érett orszagok érdekeinek figyelembe vételével — és nem egy tagal-
lam ezzel egybeesd érdekeinek nyomadsara — elhalasztjak a bovitést. Mindkét forgato-
konyv tetemes negativ hatdsokat érlel az eurdpai stabilitas jovdjére nézve. Amennyiben
kiilonbozoképpen felkésziilt orszagok nagy csoportja egyszerre csatlakozik az unidhoz —
és ez az, amit big-bang bovitésnek neveziink —, a fenntarthat6 stabilitas és a hidépités

mindharom kritériuma megkérdoielezddik.

2.4.2.1. Egyrészt azonnali veszély fenyegetné a bovitési folyamat nyitottsagat, nyitva tart-

hat6sagat. Marpedig az europai stabilitas jovdje alapvetden annak fiiggvénye, hogy a bo-
vitési dinamika folyamatos marad-e. Minél tobb tagu, vagyis értelemszeriien minél hete-
rogénebb az elsd csoport Osszetétele, annal nagyobb annak a veszélye, hogy az elsd bdvi-
tés megallitja, st megakadalyozza a tovabbi bovités(eke)t. Masrészt minél nagyobb és
sziikségszerlien minél valtozatosabb (heterogénebb) az elsd korben csatlakozo
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éppugy vonatkozik a menet kozben sziikségessé vald specidlis alkukra, a Luxemburgi
Birosag varhatd elmarasztald itéleteire, mint a dontéshozatal hatékonysagara vagy a kolt-
ségvetési Ujraelosztas koriili konfliktusokra. Harmadrészt az egyes orszdgok alkalmazko-
dési kapacitdsa, jogi és intézményi abszorpcids képessége, tarsadalmanak rugalmassaga

tovabbra is rendkiviil kiilonbozdképpen alakul. Ez az alapvetd heterogenitas pedig vi-

szonylag hosszabb ideig jellemezheti a térséget. Ezek az induld kiilonbségek arra 6szto-
nozhetnek egyes orszagokat, hogy tovabbi sajatos elbanast alkudjanak ki, ami a k6zosségi
politikak (mindenekel6tt az egységes belsd piac) alapvetd jatékszabalyait sértené. Avagy
egyszertien adott kozosségi eldirasok ,,nem teljesitését” eredményezné.

2.4.2.2. A politikai megfontolasok alapjan végrehajtott bovités masik valtozata szerint jo
néhany évig el kellene halasztani a legjobban felkésziilt tagjel6lt orszagok csatlakozésat.
Ennek a jovObeli eurdpai stabilitdisra gyakorolt hatiasai felmérhetetlenek,



elérejelezhetetlenek, de egyértelmiien negativak lennének. El@szor: mindenfajta halasztas

azzal jarna, hogy a tagsagra leginkabb felkésziilt orszagok is kimaradnanak a 1ényegbeva-
20, az integracid fejlodését a kovetkezd évtized(ek)ben meghatarozd EU-reformok aktiv
alakitdsanak folyamatdbdl. Le kell szogezni, hogy a tagjelolt orszagok bevondsa az Eurd-

pa jovojével kapcsolatos eszmecserébe egy pillanatra sem helyettesitheti a szavazati jog-

gal bir6 tagsagot, féleg nem egy gyorsan valtozo kézdsség esetében. Méasodszor: a legjob-
ban felkésziilt orszagok csalddottak lennének. Részben azért, mert ugy éreznék, hogy
kedvezobb pozicidjukat nem honoralta az EU, részben pedig azért, mert koltséges és tar-

sadalmilag f4jdalmas reformjaikat, amelyek az EU-alkalmazkodast szolgaltdk, nem érté-
kelték a jelenlegi tagallamok. Ennek két alapvetd kdvetkezménye lehet. Egyfeldl az EU-
érett orszagok tarsadalmanak az a része, amely kezdettdl fogva az EU-tagsagra mint alap-
vetd gazdasagi-tarsadalmi modernizacids horgonyra épitett, nyilvanvald vesztesnek te-
kintené magat. Ezzel szemben erdre kapnanak a nacionalista vagy akar szélsdséges, Eur6-
pa-ellenes partok és mozgalmak, amelyek szerepe minden bizonnyal jelentésen megndne
az adott orszag belpolitikajaban. Masfeldl a leginkabb felkésziilt orszagok halasztott csat-
lakozasa gyengitheti az eurdpai stabilitast. Mivel pedig a legjobban felkésziilt orszagok

altaldban a jelenlegi EU kozvetlen szomszédai, az Eurdpan beliili instabilitdsi dvezet a

jelenlegi EU-hatarok felé, vagyis keletr6l és délrdl nyugat felé tolddhat el. Harmadszor:
minden ellenkez6 reménnyel ellentétben, a bovités idobeli elhalasztdsa nem erdsitené az

cyey

Eppen ellenkezbleg, minden halasztas alddssa az integracio jovojét, mivel egyre kevésbé
teszi alkalmassa a tagallamokat tomoritd kozosséget arra, hogy megfeleld valaszt adjon a
kiils6 és belsd kihivasokra. Ebben az Osszefliggésben talan éppen a leginkabb felkésziilt
orszagok csatlakozasa jelenthetné azt a ,kritikus tomeget”, amely atlendithetné a (kibovi-
tett) EU-t a reformképtelenség allapotabdl az alapvetd reformok elinditasanak kozegébe,
mikozben nem veszélyeztetné az 6rokolt integracids folyamatok mitkodoképességét.

3. Egy megvaldsithato stratégia minimalisan sziikséges elemei

3.1. Europa stabilitasa vilagos és hossza tavu stratégiat igényel. Ennek kdzéppontjaban az
all, hogy az integracios, vagyis a bovitési-csatlakozasi folyamatnak a bovités elsé korét
kovetden is (és a masodik, esetleg a harmadik kort kovetden is) — és toretleniil — nyitva
kell maradnia, miutdn ma senki nem tudja, hol huzodnak Europa végleges keleti hatarai,
illetve 1éteznek-e ilyenek. Ezért nem halaszthatd tovabb egy olyan csatlakozasi terv kidol-
gozasa és kozzététele, amely magédban foglalja a bovités egyes konkrét allomésait. Az EU-
nak vilagosan el kell koteleznie magét a fokozatos bdvités stratégidja mellett, és jeleznie
kell, hogy tobb hullamban hajlando6 0j tagokat felvenni: a legfelkésziiltebbeket 2004-ben,
a tovabbiakat az évtized masodik felében (2007 koriil), majd a jovo évtized elso felében
(talan 2012 koriil). Le kell szogezni, hogy ez a kotelezettségvallalas nem jelent kitoltetlen
csekket senki szamara, hiszen a tagsag feltételei valtozatlanok maradnak, sot idével akér
még szigorubbakka is valhatnak, ahogy a k6zosségi joganyag gazdagodik. Felesleges ma
azon spekulalni, melyik orszag, melyik alloméason szallhat fel a csatlakozas vonatara. A
lényeg az, hogy minden lehetséges ,,utas” tudja, hogy a vonat az adott allomasra az adott



idépontban megérkezik. A folyamat rugalmassaga ¢és nyitottsaga az, ami a bovitési straté-
gia kulcseleme kell, hogy legyen.

3.2. A fenntarthato, sOt megerdsitett eurdpai stabilitds csak akkor szavatolhato, ha a (bo-
viilo) EU egy pillanatra sem engedi meg a kontinens kettészakadasat. Nem kétséges, hogy

a fokozatosan végrehajtott bovités ideiglenesen 1étrehozhat ,,intézményi valasztovonala-
kat” a tagok és a nem tagok kozott, de ez a mai helyzetre is jellemz0 (rdadésul tgy, hogy
senki sem tudja, mikor tud ezeken atlépni). Ugyanakkor ezen hatarok elvalasztd hatasat
ellensulyozni lehet és kell a még varakozo orszagok iranyaba kidolgozott céltudatos stra-
tégiaval. Ennek alapja az, hogy az integracids folyamat nyitottsaga egy pillanatra sem

kérddjelezddik meg. A specidlis csomagot pedig — minimumként — az alabbi elemek ké-
pezik:

3.2.1. A tagjelolteknek lehetévé kell tenni, hogy potldlagos pénziigyi fejlesztési eszko-

z0khoz jussanak. Ezek hatékony felhasznalasa lehet6vé tenné, hogy felgyorsitsdk az EU-

hoz val6é alkalmazkodési folyamatot. A potldlagos finanszirozas egy részét adni az az
Osszeg. amit a jelenlegi tagjeldltek (amelyek tagok lesznek) eleve hatrahagynak az elo-
csatlakozasi alapokban. Ezt az 0sszeget nem szabad elvonni, hanem véltozatlanul a tagje-

16ltek rendelkezésére kell bocsatani. (Erre egyébként a 2006-ig érvényes koltségvetés au-

tomatikusan lehetdséget kindl, hiszen minden évben 3 mrd. euroban hatdrozza meg az
eldcsatlakozasi alap teljes 0sszegét.) Ezen tilmenden azonban az unidonak komolyan el
kell gondolkodnia azon, hogy milyen poétldlagos pénziigyi eréforrasokat tud juttatni a
tagjelolteknek a 2007-ben kezdddo és 2013-ig tartd koltségvetés keretében.

3.2.2. A kozép- és kelet-europai térség egészét érintd infrastrukturalis és kornyezetvédel-
mi projekteket kezdettdl fogva a régid egészének, tehat az elsé korben taggd valdk és a
tovabb varakozdé tagjeldltek egyiittes sziikségletei alapjan kell tervezni és megvaldsitani,

nem pedig az elsd korben taggd valt orszadgok esetenként sajatos és szik latokori kiva-

nalmai szerint. A ,keleti” bovités ugyanis nem utolsésorban f6ldrajzi értelemben tér el
valamennyi korabbitol, amennyiben most nem Eurdpa kiilonb6zo foldrajzi perifériai, ha-
nem a kontinens foldrajzi ,,magja” csatlakozik az Europai Unidhoz. Ez pedig azt is jelenti,
hogy sorozatosan tranzitorszagok lesznek az uni6 tagjai, mind nyugat—keleti, mind észak—
déli vonatkozasban. Ezért a fokozatos bdvités még iddlegesen sem teremthet olyan hely-
zetet, amelyben Gjabb ,.infrastrukturalis és kornyezetvédelmi valasztovonal” jonne létre

Eurdpan beliil.

3.2.3. Részletes elemzés alapjan fel kell tdrni a kozOsségi politika mindazon terileteit,

amelyekben az egyelére még csak tagjelolt orszagok — mar az intézményesitett tagsag
eldtt — részlegesen vagy teljes jogu tagként részt tudnanak venni. Az egyes k6zdsségi po-
litikak igen eltérd belsé dinamizmusabol kell kiindulnunk, amelyek egy része mara jelen-

tésen tullépett az EU foldrajzi hatarain. Nem kétséges, hogy olyan EU-politikdk, mint a
kozos kiilpolitika, a kutatas-fejlesztési stratégia, az oktatas és a kdrnyezetvédelem, nem is
besz€lve a biztonsagrol ebbe a korbe tartoznak. Mikozben egyes tagjelolt orszagok most
és/vagy a belathat6 idében nem képesek arra, hogy a teljes jogu tagsag intézményi, jogi és



gazdasagi feltételeit teljesitsék, ez nem lehet akadalya annak, hogy ne vallalhassanak aktiv
szerepet mas, kulcsfontossagu k6zosségi politikak kialakitdsaban és megvalositasaban.

3.2.4. A bévités eredményeként kelet és dél felé tolddnak ki az EU kiilsé hatarszakaszai.

Ennek kovetkeztében 0 kovetelménvyek jelennek meg a hatdrmenti egyiittmiikdés rend-

szerében. Vagyis az eddigiektdl mindségileg eltérd megkozelités alkalmazando a
hatarmenti egylittmiikodés tdmogatdsara, ami egyébként a regiondlis stabilitds egyik leg-
fontosabb eszk6zévé novi ki magat a boviild Eurdpaban. Ez a kérdés minden bizonnyal
részét kell, hogy képezze a 2007-2013 kozotti kozosségi koltségvetéssel kapesolatos tar-
gyalasoknak.

3.2.5. A boviild EU-nak nemcsak arra kell felkésziilnie, hogy befejezi a csatlakozasi tar-
gyaldsokat a jelenlegi tagjeloltekkel vagy azok egy részével, hanem arra is, hogy megin-
ditja a csatlakozasi targyaldsokat néhany tovabbi jelentkezd orszaggal.

3.2.6. Végiil, Europanak alapvetden sziiksége van olyan oktatdsi, tudat- és

kozvéleményformald politikara, amely tulterjed a jelenleg elképzelt bovités foldrajzi hata-
rain. Nemcsak arra van azonban sziikség, hogy ebbe a kialakitandd haldzatba bevonjak
Oroszorszagot, Fehér-Oroszorszagot és Ukrajnat, és ezzel némiképp ellentételezzék azt,

hogy ezek az orszagok varhatoan hosszabb tavon sem lesznek az uni6 tagjai. Hasonlokép-
pen fontos az, hogy a boviild Eurdpa minden eurdpai orszag hozzdjarulasaval gazdagod-
jon, hogy minden nyugat-eurdpai orszag jobban megértse a kozép- és kelet-europai érde-
keket, mentalitast, viselkedést, de a félelmeket is. Ezzel lehetne biztositani azt, hogy a
jovo Eurdpdja a ténylegesen kétoldalu és kiegyensulyozott informacidaramlasra épiiljon,
ami megteremti és megszilarditja a kulturalis Eurdpa (ha tetszik, a ma még nem talsago-
san vilagos europai értékrend) alapjait.

4. A bovitési stratégia és Eurdpa szerepe a vilagban

4.1. Egy vilagos, atlathato és hosszu tava bdvitési stratégia hatdsa messze tllterjedne a
kontinens belsd stabilitasdnak biztositasan. Szamos pozitiv hatdsa lenne Eurdpa jovdjére
nézve, kiilonos tekintettel kontinensiink helyére a globalis politika alakitasaban €s a nem-
zetkdzi gazdasagi versenyben valo sikeres helytallasban.

4.2. A viladgos és a bovités(ek) mellett elkotelezett forgatOkonyv alkalmas arra, hogy fel-

szabaditsa azt a gazdasagi és innovativ potencialt, ami Eurdpaban az elmult években, évti-
zedekben felhalmozddott. Erre pedig a mainal magasabb, kevésbé sebezhetd, ezért fenn-
tarthatobb gazdasagi novekedés lenne épithetd.

4.3. A vazolt bovitési stratégia pozitiv hatast gyakorolhat az euro jévéjére a nemzetkozi

pénzpiacokon. Ahhoz ugyanis, hogy a valutaunid, illetve a k6zos valuta, az euro elérje
masodik fo céljat is, vagyis hogy az amerikai dollarhoz hasonlé nemzetkdzi tartalékvalu-
tava valjon, az EU-nak meg kell tudnia gydzni a globalis befektetoket, hogy az eur6t jobb
vagy legalabbis hasonloan jo tartalékvalutdnak tekintsék, mint az amerikai dollart. Nehéz
barmi masfajta és jobb eurdpai projektet elképzelni, mint a bovités stratégiai tervét, ami
ezt a célt szolgélhatja.



4.4. A kovetkezetes bovitési stratégia jelentdsen novelné az EU hitelességét és iméazsat

Eurdpan beliil, de nem utolsésorban a kontinensen kiviil is. Nem kétséges, hogy ha az EU

iranti bizalom Eurépaban megerdsodik, illetve megcsappan vagy akar meg is szlinik, ak-
kor automatikusan szilardul, illetve csokken a vildg mas t4jain is, miutan a bizalom —
akarcsak a biztonsag — olyan ,,k0zj6”, amely nem darabolhat6 fel orszagokra vagy régiok-
ra.

4.5. Csak a stratégiai terv mentén bovild és er6sodd Eurdpa vallalkozhat arra, hogy a
maindl lényegesebb szerepet jatszék a globalis politikai és gazdasdgi folyamatok alakita-
saban. Es ez az az 1t is, amelyen a manapsiag még nem eléggé vilagosan megfogalmazott

»europai értékek” sikerrel 1éphetnek be az ezen a teriileten is egyre inkdbb jellemzd és
¢lez6d6 nemzetkozi versenybe.

* %k ok ok ok

10



