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MAGYARORSZAG A KARPAT-MEDENCE KOZEPEN.
A FENNTARTHATOSAG EGYES TERSEGI OSSZEFUGGESEI

1. Magyarorszag medencehelyzete szdmos kiilonbzé szempontbol — éghajlat, mezo-
gazdasag, kozlekedés stb. — meghatarozo adottsag, de taldn semelyik masik dgazatban
nem olyan dontd jelentdségli, mint a vizgazdalkoddsban. Szinte nincs olyan, a hazai

vizgazdalkodéssal foglalkoz6 tanulmany, amelyik ne hivatkozna mar els6 megallapita-
sai kozott arra a tényre, hogy az orszag felszini vizeinek 95%-a a hatarainkon talrdl
érkezik Magyarorszagra. Ez az inditds minden esetben az orszag vizrajzi kiszolgaltatott-
sagat hivatott alatdmasztani (amit nincs okunk kétségbevonni), esetenként kikacsintva

arra a tényre, hogy a Trianon el6tti orszagteriileten ez az arany — bezzeg(!) — masképp
alakult. Ez utobbi rejtett allitassal sem akarunk vitatkozni. Mégis, ugy latjuk, hogy e
mutatészamnak az adott kontextusban vald alland6 ismételgetése tulajdonképpen elfedi
¢s megakadalyozza azt, hogy a medence teriiletén kialakuldé vizhaztartds tényleges

Osszefliggéseit és problémait a széles kozvélemény szdmara is érthetd mdédon és meg-

feleld keretekben lehessen megtargyalni.

1.2. Allitasunk szerint az emlitett aranyszam tételesen sem igaz, pontosabban félreve-
zet6en utal a 100% jelentoségére. Emellett a felvetés modja minden esetben azt a 1at-

szatot kelti, mintha arra kellene torekedniink, vagy legaldbb is az volna a j6, ha a 95%-

os_arany csOkkenne. Ezzel szemben, véleményiink szerint e joénak tekintett irannyal
éppen ellentétesek valodi érdekeink.

2. Vizmérleg a Karpat-medence kozepén

2.1. ,,Magyarorszag felszini vizeinek 95%-a hatarainkon talrdl érkezik az orszégba.”
Kissé szabatosabban az allitds valdjadban arra vonatkozik, hogy a Magyarorszagot elha-
gyo felszini vizfolyasok altal szallitott vizmennyiséget 100%-nak tekintve, ehhez képest
az orszagba befoly6 felszini vizfolydsok 95%-nyi vizet hoznak be az orszagba. Ez a

tény igaz! Nevezetesen éves atlagban 114 kobkilométer vizet szallitanak a belépd fo-
lyovizek, és 120 kobkilométer folyik ki az orszagbol — dontden a Duna, a Tisza és a
Drava medrében. Ezek az aranyok azonban 6nmagukban igen hézagosan jellemzik egy
orszag vizhaztartasat. Hasonld, 95%-os aranyszam egyarant jellemezhet egy csapadék-
szegény orszagot, ahol szinte nincs tovabbi vizutanpotlds és az orszag az atfolyd vizekre
van utalva, de eléfordulhat egy olyan orszagban is, ahol bdséges csapadék hullik, és
ugyancsak bdséges a parolgas is, ugyanakkor ehhez képest az atfolyd vizek jelentdsége
masodlagos.



2.2. Magyarorszagon a befolyd vizmennyiséghez képest a helyben hullé csapadék ko-
riilbeliil 50%-o0s aranyt képvisel, azaz a befolyd 114 kobkilométer viz mellett egy atla-
gos évben 58 kobkilométer csapadék hullik az orszag teriiletén. Valdjaban ennek a 172
kobkilométer Osszes beérkezd vizmennyiségnek kellene a szamitasok alapjanak lennie,
s ebbdl kellene kiindulni. A ,kiadasi” oldalon a kovetkezd {6 tételek allnak: (i) évente
az orszagban 52 kobkilométer viz elparolog, (i1) a fennmarad6 120 kobkilométer pedig
a kifoly6 vizmennyiség.

2.3. Megjegyzendd, hogy a fenti adatok az 1931-1970-es id6szak vizjardsa alapjan
megallapitott sokéves atlagot jelentik, amire a viziligyi forrdsok a kilencvenes években is
eldszeretettel hivatkoznak. Egyébként 1991-ig az éves becslések figyelembevették a
csapadék és az elfolyas tényleges értékeit, de feltételezték az éves egyensuly meglétét.
1992 6ta a hozzafolyasra €s a parolgasra is fliggetlen becslések késziilnek, és a kalkula-
ci6 szerint évente atlagosan harom és fél kobkilométer készletcsokkenés érte az orsza-
got.

3. Vizhasznalat és parolgas: mi jelent veszteséget?

3.1. A 95%-o0s aranyszam kiemelt és alland6 hangoztatdsa azt sugallja, hogy a hazai
vizfelhasznalas dontden a befolyo folydvizekre épiil, a hazai csapadék szerepe pedig
lényegtelen, és kiilonben is a lehulld csapadék szinte teljes egészében elparolog, ami
nem felhasznalést jelent, hanem veszteséget. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy a viz
érdemi felhasznaldsa, hazai hasznosulasa igen szorosan Osszefiigg ezzel az elparolgd

vizmennyiséggel: a parolgés tekintélyes része egyaltalan nem ,,veszteség”, hiszen az

elparolgd viz eldbb még megtermeli a hazai vegetaciot, benne az erddket, a gabonat és a
tobbi haszonnovényt. Még a ,,csak” elparolg6 viz is része a helyi mikroklima alakitasa-
nak, és nem csak a lehetséges parolgas fiigg a csapadék alakuldsatol, de forditva, a tobb
elpérolgd viz is hozzajarul ahhoz, hogy tobb csapadék keletkezhessen.

3.2. Az a szemlélet, amely kiemeli az atfolyd vizek statisztikai adatait a Karpat-
medence teljes vizhaztartasabol, sajatos mdédon harmonizal azzal a korabbi torekvéssel,

amely elsédleges feladatanak tekintette, hogy megszabaditsa a Karpat-medencét a vi-

zektdl. Itt most nem feladatunk a folydszabalyozasok és a vizhasznalat két évszazados
folyamatat, annak miiszaki, népesedési, gazdalkodasi, urbanizécids, tarsadalmi és igaz-
gatasi Osszefiiggéseit attekinteni és értékelni, kizarolag arra a kétségtelen tényre uta-
lunk, hogy a folyamatok eredményeként mind a vizeknek a befogadokba valo eljutasa,
mind pedig a folyok mozgésa felgyorsult, az ide jutd vizek gyorsabban hagyjak el az
orszagot. Az erre vonatkozé tendencidkat olyan vizmérlegek segitségével lehetne szam-
szerlsiteni, amelyek nem csak az éves flow mennyiségeket — azaz a kordbban kozolt
kobkilométer/év adatokat — mutatjak be, hanem stock mennyiséget is kozolnek, vagyis
azt, hogy egyes iddpillanatokban mennyi az orszagban tartézkodd Osszes viz tomege.
Az atfolyés felgyorsitdsaval, gondolatmenetiink szerint, éppen az orszagban egyszerre
benn 1év0 viz atlagos mennyisége csokkent le, vagy mas megfogalmazasban, az orszag-
ba bejuté vizek atlagos itt-tartdzkodasi ideje rovidiilt meg. Ezen tulmenden azt viszont




biztosan tudjuk, hogy a szabéalyozasok nyomdan jelentds mértékben csokkentek az or-
szagban a vizzel boritott feliiletek.

3.3. Ha most elképzeliink egy olyan helyzetet, amikor a jelenlegihez képest tobb viz €s
a jelenleginél jelentésen nagyobb feliileten boritja az orszagot, akkor biztosan allithat-
juk, hogy a valtozas megndvelné az elparolgd viz mennyiségét. Bar a ndvekvo parolgas
a csapadék mennyiségét is ndvelné, nyilvan nem minden tdbbletparolgés jut vissza a
medence teriiletére csapadék formajaban. Tekintsiink most el a tobbletcsapadéktol, €s
tegyiik fel, hogy egyenlegében husz szazalékkal tobb viz, tehat 52 helyett 62 kdbkilo-
méter viz parolog el egy év alatt az orszagban. A befoly6 vizeket valtozatlannak felté-
telezve, ekkor az orszadgot 120 helyett csak 110 kobkilométer viz tudja elhagyni évente
(a tobbi elparolgott). Ebben az esetben az orszagbdl kifoly6 felszini vizek mennyiségé-
nek mar nem 95%-a, hanem 104%-a lesz a kiilfoldrdl beérkezd felszini vizek ardnya.
Mig a 95% nyomatékos hangsulyozasaval allanddan azt a latszatot sikeriil kelteni, hogy
ez kiszolgaltatottsdgunk mértéke, hiszen csak 5%-ban vagyunk a magunk urai, addig a
104%-os értek egyszerre leleplezi ezt a mutatdszamot, mert megsziinteti azt a latszatot,
mintha itt a 100% valami korlatot jelentene. Egy maindl kedvez6bb helyzetben, amikor
— tételezziik most fel, hogy hasznos médon és nem pazarléan — a maindl tobb vizet

hasznositunk a hatarainkon beliil, valéjdban nem nd a kiszolgaltatottsdgunk, hanem

éppen, hogy csdkken. Akar azt is mondhatjuk, hogy mi hasznaljuk ki az alvizi orszago-
kat, azéltal, hogy kevesebb vizet engediink at résziikre. A .felszini vizeink 95%-a a
hatarainkon talrol érkezik™ szlogennel tehat nem csupén az a probléma, hogy (pongyola

megfogalmazassal ugyan) a vizhaztartasnak csak egy részfolyamatat mindsiti, de az is,

hogy azaltal, hogy sokallja ezt a 95%-os értéket, tulajdonképpen egy olyan allapotot
kivan idedlisként beéllitani, amikor a beérkezd felszini vizek ennél kisebb részét adnak

a kifolyé felszini vizeknek, azaz, amikor a hazankban keletkez6 vizeknek egy nagyobb

részét sikeriilne a befogadokba kormanyozni, hogy azutdn ott elhagyjdk az orszagot.

Megitélésiink szerint ez sem hazai vizhasznalat racionalitdsaban nem jelentene a jelen-
leginél magasabb szintet, sem a kiszolgaltatottsagunkat nem csokkentené.

3.4. Gondolatmenetiink éppen a fentiek ellenkezdjének bizonyitdsara iranyul. Ha igaz
az, hogy a folyoszabalyozasok nyoman a tartdzkodasi id6 és a szabad vizfeliilet csok-
kentése révén, azaz a parolgas csokkentése révén ndveltiik a kifolyd viz mennyiségét,
ezaltal csokkent ennek szazalékdban kifejezve a befolyd vizek aranya, akkor a mai
»95%-08" helyzethez nem alulrdl, a szazalékarany megndvekedése révén jutottunk el,
hanem pontosan forditva, annak lecsokkenésével. Egy kordbbi, kedvezdbb allapot meg-

kozelitéséhez nem a vizek hazai tartdzkodasanak tovabbi leroviditése, hanem novelése

vezet, ami a ,,95%-0s” aranyt nem csdkkenti — éppen hogy noveli!

3.5. Onmagéban az a tény, hogy a Kérpat-medencében a folyoszabalyozasok segitségé-
vel sikeriilt jelentésen megvaltoztatni a vizhaztartasi viszonyokat, azt bizonyitja, hogy
ez a medence nincs sziikségképpen kiszolgéltatott és passziv helyzetben, hanem mdédja-

ban all mérlegelnie, hogy a beérkezé vizeket hosszabban tarolja, vagy ellenkezdleg,



azoktdl gyorsabban megszabadul. Igazén kiszolgéltatott helyzetben az olyan térségek
vannak, ahova egyaltaldn nem érkezik viz, vagy ahol egyaltalan nincs mdd a beérkezd
vizek kormanyzasara. Nalunk nem ez a helyzet!

3.6. Az viszont kétségtelen, hogy kétszaz év alatt a szorosan értelmezett tarsadalmi és
gazdasagi adottsagok és célkitlizések alapvetéen megvaltoztak, tovabba megvaltozott a
tarsadalmi és gazdasagi megfontoldsoknak a kornyezethez és a természethez vald vi-
szonya is. Ha az ebbdl eredd kovetkeztetések levondsa késik, akkor a viziigyi stratégia
valoban beszorul egy gondolkodasi kényszerpalyaba, amelyen beliil nem oldhatok meg
a ma felmeriild kérdések. Ezt a kényszerpalyas gondolkodast azonban hiba lenne azono-
sitani valamiféle medencehelyzetbdl eredeztetett természeti kiszolgaltatottsaggal.

3.7. Osszefoglalva, a vizgazdalkodas koncepcidi a medencejellegbdl eredd kovetkez-

meények koziil egyoldaliian csak egyetlen hatranyos tulajdonsdgot, nevezetesen a me-
dencefenék kiszolgaltatottsagat probaljak elétérbe allitani, és hajlamosak éatsiklani a

felett, hogy a befolyo vizeknek vald kiszolgaltatottsdg parosul egy. a lefolyasi sebessé-

get és a kifolyasokat érintd szabalyozasi lehetOséggel. A rendelkezés lehetdsége viszont
éppen a medencén beliil igen széles kori.

4. A medencehelyzet kezelése mas agazatokban

A medencének alapvetd topologiai tulajdonsédga, hogy befelé lejt, magas perem veszi
koriil és ezen csak kevés kapu, be- és kijarat vezet at. A vizrajzi kdvetkezményeken
tulmenden, a tobbi agazat elsdsorban ezen alaptulajdonsadgok kiilonbozé kovetkezmé-
nyeit képes érzékelni, kevésbé magat a topologiat.

4.1. Idegenforgalom

A hazai idegenforgalom jo adottsagait gyakran jellemezziik azzal a kinélatot érzékeltetd
mutatoszammal, miszerint a vilag nemzetkdzi idegenforgalmabol 1étszamat tekintve 2-
3% érinti Magyarorszagot. Masfel6l azonban az is igaz, hogy az idegenforgalmi bevé-
teleket tekintve egy nagysagrenddel kisebb ardny, a vildg nemzetko6zi idegenforgalmi
bevételeinek 2-3 ezreléke jut az orszagra. (A szdmok becsléstdl fliggden valtozhatnak, a
tendencidk nem vitathatdak.) Ez az eltérés jol jellemzi azt a kettdsséget, ami az atfolyd
mennyiség bdségessége ¢€s az orszagot beliilrdl jellemzd fogaddkészség, azaz az orszag
idegenforgalmi felszivoképessége kozott fenndll. Az idegenforgalmi szakemberek sza-

mara ebben az esetben nyilvanvald, hogy a helyzetet nem a reklam novelése, még tobb
ember idecsabitasa javitja és oldhatja meg, hanem olyan intézkedések, amelyek az or-
szagon beliili felszivoképességet képesek ndvelni abban az iranyban, hogy a mar ma is
az orszagba jovO turistadk szdmara jobb kiszolgalast legyen képes a rendszer nytjtani.

4.2. Kozlekedés

4.2.1. Ugyanezt az Osszefiiggést, tigy tlinik, a kozlekedési agazat koncepcioit készitd
szakemberek még kevésbé fogadjak el, ott még ¢l az az elképzelés, hogy az orszagon
atfoly6d aramlat novelése a legfontosabb. E mogott a gondolat mogott megbujik egy



olyan illuzié, hogy a minél nagyobb atmend forgalombdl ,majdcsak leesik valami”
haszon itt az orszagban. Ezzel szemben éppen Ugy, ahogy az idegenforgalomban, az
aruszallitasban sem statisztikai ardnyossag alapjan né a hazai bevétel, hanem a haszon
megtermelhetdsége a hazai ipar, az infrastruktira, kozlekedéshalozat felszivoképessé-

gén mulik. Itt is be kellene latni, hogy a belsé felszivoképesség ¢s adaptivitas novelésé-
hez éppen a belsd kapcsolatrendszer gazdagsdgéira és gazdagitisara van sziikség. Ez
tartalmi vonatkozasban a termeld, feldolgozd és szolgaltatdsi pontok egymas kozotti
kooperacios kapcsolatainak nagyobb stiriségét kivanja meg, mig formalis feltételként a

belsd kapcsolatokat ellato kozlekedési kapcsolatok stirlisége ¢s megfeleld allapota valik
fontossa. A megfeleld és strii helyi kapcsolatrendszert nem helyettesiti az orszag ge-
rincvonalainak kiépitése, sot, ha a kettd kozott megbomlik a helyes arany, akkor a ge-
rincvonalak megépitése ellenére hidba varhatja az érintett orszag, hogy gazdasagaban

lecsapodjanak a tobbletforgalom eldnyei. Pontosan ezt a veszElyt érezziik fenyegetdnek
a jelenleg érvényes kozlekedési koncepciod hivatalos értelmezésével és torekvésével
kapcsolatban.

4.2.2. Mig a vizgazdalkodasban a medencetulajdonsagok stratégiai kezelését megalla-
pitasunk szerint a hatranyos tulajdonsadgok tilhangstlyozasa jellemzi, addig a hivatalos
hazai kozlekedési stratégiardl elsdsorban az mondhat6 el, hogy figyelmen kiviil hagyja
a térség medencejellegét, és elsdsorban a teriilet jo atjarhatosagara, keresztezhetdségére
koncentral. Az nem vitathatd, hogy térségiink elhelyezkedésébdl adoddan, kiviilrl néz-

ve erds hangsulyt kap az orszag atjarhatdosdganak igénye. Valoban nem képzelhetd el
olyan magyar kozlekedéspolitika, amely figyelmen kiviil hagyhatné, hogy az orszagon
(a légifolyosok mellett) a vizi, a vasuti és a kozuti athaladas lehetdségét is mindenkor
fenn kell tartani. Egy olyan kozlekedéspolitika azonban, amelyik a magyar kozlekedés
jovojét szinte kizarodlagosan az orszagon keresztiil kiépitendd folyosokra akarja felfiizni,
alapvetden elhibazott, és félreérti a kiilonbozd szintli kdzlekedési funkcidk az orszagon
beliili szerepkorét.

4.2.3. Egy térség — akar a Karpat-medence egéssze, akar Magyarorszag — kozlekedésé-
nek harom fontos funkciotipust kell kiszolgalnia. Kétségkiviil fontos a régio kiviilrdl
torténd megkdzelithetdsége (tehat az ,,import és export” szallitasi palyai), és fontos a
fentebb mar targyalt atszelhetdség is (a tranzitforgalom palyai). Ezekkel azonban lega-
1abb is egyenrangli fontossagu az, hogy a térségen beliil biztositva legyen a kiilonb6zo

pontok egymas kozotti jo elérhetdsége, vagyis megfeleld legyen a térség belso feltardsa.

4.2.4. Az a kozlekedéspolitika, amelyik kiilfoldi igényekre, remélt tdmogatidsokra vagy
barmiféle egyéb megfontolasokra hivatkozva kizardlagossagot biztosit a kiilsé megko-
zelithetdség és az atszelhetdség kiépitésének, elhitetve magaval, hogy a belsd elérheto-
séget ennek eredményeire alapozva képes lesz késobb kialakitani, maga teremti meg a
térség teljes kiszolgaltatottsagat a kiilsé szempontoknak. Erdemes észrevenni, mennyire
hasonl6 gondolkodasi sémat kovet a medence szempontjadbodl a nagy kdzlekedési folyo-
sok prioritasként térténd kiépitése a szdzados folydszabalyozasi 1épésekkel! Mindkét




esetben felhagyjuk a mellékdgakat (az alsobbrendii hal6zatokat, a hajszalereket), vagyis
a térségi kiszolgalo elemeket, és az aramlatokat néhany sziik csatornaba kényszeritjiik,
azzal a jelszdval, hogy a mennyiségi aramlatok tovabbitasa igy raciondlisabb, biztonsa-
gosabb, gyorsabb és azok kevésbé zavardak. Ez az érvelés nem nélkiilozi a logikat, és
mi sem allitjuk, hogy azoknak az aramlatoknak a szdmadra, amelyek valdban csak atha-
ladnak az orszagon, ne lenne sziikség ilyen csatorndk kialakitaséra. A problémat abban
latjuk, amikor ez a logika tulzott prioritast kap, €s a térségi kiszolgalas teljes egészében
alarendel6dik a fenti szempontoknak.

4.2.5. A kozlekedés teriiletén maradva, ha egy orszag kozlekedéshalozata ugy jelenik
meg, mint a rajta athaladé gerinchéalozatokrdl ledgazo széttoredezett agrendszerek
Osszessége, akkor megsziinik ennek a belsd halozatnak barmiféle 6nallo szervezhetdsé-
ge, sajat racionalitdsa. A belsé kapcsolatok ebben a logikaban nem jelentenek mast,

mint a kozlekedés szempontjabol gazdasdgtalan és ésszerfitlen (ti. tal rovid)

tranzitutakat, ahol ugyanis a gerincutakhoz torténd kényszerii eljutas €s az onnan vald
cé¢lhozjutas aranytalanul hosszl a gerinciton megtett rovid utszakaszhoz képest.

4.2.6. Az orszagon athalado szarazfoldi gerinckapcsolatok iranya szoros Osszefliggést
mutat a térség medencejellegével, hiszen e tranzitutak 1ényegében a medence peremén

elhelyezkedd f6 kapukat kotik 6ssze egymaéssal. Ezzel szemben a medence belsd kap-
csolatai elvben akar fiiggetlenek is lehetnének e kapuk helyétdl, hiszen a belsé kapcso-
latok bels6 csomodpontok kozott jonnek 1étre. A valésagban az aramlatok nem valaszt-

hatdk el ennyire élesen, hiszen a legfontosabb belsé csomodpontok, varosok kialakulasat
erdsen befolydsoltdk a medence kiils§ kapcsolatai, igy jelentds részben a tranzitutak
mentén helyezkednek el. Azt azonban latni kell, hogy ha most a tranzititvonalak egy
ujabb szintjére, az autopalya-folyosokra akarjuk rafiizni a hazai kozlekedéshaldzatot
(ahogy azt az érvényben 1évo kozlekedési torekvéseket probaljak), raadasul ezeket a
csatorndkat kozvetleniil a korabban kialakult féutak mentén és a fovarosi agglomeracion
keresztiil vezetjiik végig az orszdgon (ahogy azt a jelenlegi tervek ugyancsak tartalmaz-
zak), és az erre forditando forrasokat a bels6 kozlekedéshalozat fenntartasa és fejleszté-
se rovasara is biztositjuk (ahogy az jelenleg torténik), akkor pontosan azt a sebezhetd és
egybefiiggd hierarchidt épitjiik tovabb, erdsitjiilk meg még jobban, amitl mind az or-
szag teriileti szerkezete, mind pedig a kozlekedéshaldzat szerkezete jelenleg is szenved.

4.2.7. Ez az iras csak azt a feladatot vallalta magara, hogy az orszag medencejellegének

végiggondolasan keresztiil felhivja a figyelmet a bizonyos dgazatokban méra megcson-

tosodott és szilard kiindulopontként tekintett szlogenek és részigazsdgok atgondoldsa-
nak sziikségességére, illetve annak veszélyére, hogy a minduntalan ismételgetett
Osszefiiggéseket vitathatatlan igazsagként fogadjuk el.
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