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Kiss Judit

HOGYAN VALTOZIK AZ EU AGRARPOLITIKAJA?

Az Eurdpai Bizottsag 2002. julius 10-én hozta nyilvanossagra azt a dokumentumot
(Communication from the Commission to the Council and the European Parliament.
Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy, Commission of the European
Communities, Brussels, 10 July 2002, 35 p.), amelynek egyik célja az volt, hogy ,.fél-
idds jelentést” adjon az 1999-ben, az AGENDA 2000 keretében elfogadott CAP-reform
megvalositasarol, eddigi eredményeirdl. A masik cél pedig az volt, hogy kijeldlje az EU

koz0s agrarpolitikaja tovabbi atalakitasanak iranvait.

1. Az EU ko6z6s koltségvetésének még mindig tobb mint 40%-at felemészté agrarpoliti-
ka tovabbi reformjat tobb tényezo teszi sziikségessé:

1.1. Egyrészt olyan kiilsd tényezdk kényszeritik az EU-t agrarrendtartdsa atalakitasara,
mint

* a GATT uruguayi forduldjanak aldirasabol fakadd tdmogatas- és exportszubvencio
csOkkentési kotelezettségek betartasa, a piacvédelem csokkenése, az un. békezaradék
(Peace Clause) 2003-ban vald lejarasa, valamint az agrarkereskedelem tovabbi libe-
ralizalaséra irdnyuld Gjabb, 2001 novemberében Katarban megindult WTO-fordulo,

« az USA agrarpolitikdjanak valtozasa, a 2002-es 0j agrartorvény, a Farm Security and
Rural Investment Act elfogadasa,

= a vildg agrarpiaci helyzetének alakuldsa s az EU csokkend vildgpiaci versenyképes-
sége, tovabba

« az egyre elodazhatatlanabba valo keleti kiboviilés.

1.2. Masrészt a CAP tovabbi megreformalasat olyan belsé problémak és fejlemények is
elengedhetetlenné teszik, mint

« az eddigi agrarreformmal val6 termeldi és fogyasztoi elégedetlenség, a megingott fo-
gyasztoi bizalom,

+ a meglehetdsen ingatag piaci egyensuly (els6sorban a marha-, a tej- és a husszektor-
ban),

* az agrarrendtartas tovabbra is koltséges, piactorzitd és versenyképességet alig ndveld
volta,

= a koltségvetési kényszer,



* az europai monetdris unid megvalositasa €s a kozos valuta, az eurd bevezetése, vala-
mint

« a kornyezetvédelmi problémak.

2. A most kozzétett félidos jelentés szerint a kdzds agrarpolitika tovabbi reformjanak

legfébb céljai:

« az agrartermelés piaci alapokra helyezése, a piaci orientacid erdsitése €s az intenziv

ellenében az extenziv termelés preferaldsa a taltermelés elkeriilése, a készletek csok-
kentése, az exportszubvenciok lefaragasa, a versenyképesség novelése érdekében, to-

vabba a piaci stabilitds megteremtése;

« a termeldk jovedelembiztonsdganak novelése, a farmjovedelmek emelésének és tar-
sadalmilag igazsagosabb elosztasanak megvaldsitasa, azaz a jovedelemdifferenciak
novekedésének megakadalyozasa, valamint kiegészitd, illetve alternativ jovedelem-
szerzési lehetdségek teremtése mind a mezdgazdasdgban, mind pedig a vidéki tele-
ptiléseken;

« az agrartermelés mellett a vidékfejlesztésnek, mint a CAP mésodik pillérének a to-
vabbi erdsitése;

= a kornyezetvédelem, az allategészségligy, az allatvédelem, az ¢lelmiszer-mindség és a
¢lelmiszer-biztonsag kérdéseinek eldtérbe allitasa, a BSE-valsag, a szdj- és koromfa-
jas, valamint a génmanipulalt és hormonkezelt termékek kovetkeztében megingott
fogyaszt6i bizalom visszaszerzése;

* a biirokracia és az adminisztrativ koltségek csokkentése, a decentralizacid és a
transzparencia novelése s

« az agrarkoltségvetés stabilizalasa.

3. A reformtervezet legfébb javaslatai az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

3.1. Mivel az EU agrarkoltségvetésének tobb mint 60%-at az 1992-ben bevezetett kom-
penzécios, illetve kozvetlen kifizetések teszik ki, s az 0j tagokkal folytatott agrartar-
gyalasok egyik legkényesebb kérdése is ez az agrartdmogatasi forma, igy érthetd, hogy
a 2002-es reformtervezetben is kiemelt helyet kapott a jovedelemtdmogatas ezen for-

majanak kérdése. Az Eurdpai Bizottsag elképzelése szerint a kozvetlen kifizetések ese-
tében tovabb kell menni a de-coupling, vagyis a szétvalasztas Utjan. Ez azt jelenti, hogy
az immaron az acquis részévé valt kozvetlen kifizetéseket a korabbiaknal is nagyobb
mértékben kell levalasztani a tényleges termelésrdl, azaz nem a termelést, hanem a ter-
meldt kell tAmogatni. Ennek jegyében azt javasoljak, hogy a jogosultsadg és a kifizetés
alapja ne a tényleges — vagy egy referencia termdteriileten, az allatlétszamon, illetve a
terméshozamon alapul6 — termelés legyen, hanem egy (még pontosabban nem) megha-
tarozott ,,torténelmi” idészakban kifizetett kdzvetlen jovedelemtdmogatés atlaga, vagyis
a multban eszkozolt kifizetések nagysaga. Egytttal az egy termeld altal élvezett dsszes
eddigi kozvetlen kifizetést egyetlen egy kifizetésbe (single decoupled icome payment



per farm) vonnak 6ssze. Mindezen valtoztatdsokkal azt kivanjak bizonyitani a kiilvilag
szamara, hogy az EU-ban a kozvetlen kifizetések immaron sem a termelést, sem pedig a
kereskedelmet nem torzitjak, tehat teljes mértékben WTO-konformak, s nem tartoznak
tamogatasleépitési kotelezettség ala. A terméktdl elszakadd jovedelemtamogatasi rend-

szer tovabbi eldnye, hogy teljes rugalmassagot biztosit a termeld szamara termékstruk-

turdjanak kialakitasakor, dontéseit alapvetéen a piac jelzései alapjan hozhatja meg,
an¢lkiil hogy ezzel jovedelembiztonsagat veszélyeztetné. A kérdés az, hogy ez a rugal-
massag mennyiben fogja az egyes termékpiacok egyensulyat megingatni.

3.2. A fentieken tul ugyancsak folytatndk a kdzvetlen kifizetések csdkkentésének 1999-
ben mér elkezdett folyamatat. Ennek jegyében a kozvetlen kifizetéseket 2004-td1 indu-

l6an 6-7 éven at évi 3%-kal csokkentenék, vagyis az EU agrartermel6inek kifizetett
kozvetlen tdAmogatasok a jelenlegi szint 80%-ara siillyednének.

3.2.1. Az atlagosnal nagyobb mértékben mérséklddnének a buza-, a kukorica- és az ar-

patermeldk jovedelmei, mivel az elképzelések szerint a harom termék intervencios (ga-
rantalt felvasarlasi) arat 5%-kal csokkentenék: a biiza tonnajanak intervencios ara a je-
lenlegi 101,31 euro6rdl elébb 100 eur6 ala esne, majd 2004-2005 koriil mar csak 95,35
eur6 lenne. A hateuros arcsokkentést az unié harom eurdval kompenzalna. A rozs ese-
tében a beszlkiilt exportlehetdségek kovetkeztében megsziintetnék az intervenciot. A
durumbuza esetében harom ¢év alatt 250 eurd/hektéarra csokkentenék a specialis kifizeté-
seket, de bevezetnék a tonnankénti 15 eurés mindségi prémiumot. A rizs esetében az
alaparat a vilagpiaci arak szintjére (2004/5-re 150 eurd/tonnéra) szoritandk, az interven-
cios arat 120 eurd/tonnaban allapitandk meg, s a rizstermeldk jovedelmét is kozvetlen
kifizetésekkel biztositandk. Ennek nagysadga 177 eurd/tonna lenne a jelenlegi 52
eurd/tonnaval szemben. Ugyancsak kiigazitandk a szaraz takarmany és a fehérjenové-
nyek rezsimjét: 160 millié eurodt irdnyoznak eld a takarmanytermeldk jovedelemtdmo-
gatasara.

3.2.2. Habar a marhaszektorban 1999-ben bevezetett agrarreform-intézkedések haté-
konynak bizonyultak a piaci egyensuly helyreéllitadsa szempontjabodl, tovabbra is gondot
okoz a kozvetlen kifizetések komplikaltsaga és intenziv termelést 0sztonzd jellege.
Ezért az EU bizottsaga az 4llatlétszam alapjan jard tdmogatasok levéalasztisat és a hat

kilonb6z6 marhaprémium egyetlen tdmogatassd valé Osszeolvasztasat javasolja. Ezt a

jovedelemtamogatast a farmok kapnak ,.,torténelmi jogosultsag™ alapjan. Mint ismeretes
1999-ben 2005/2006-ra halasztottak a tejszektor reformjat. Ennek lényege az interven-
cios arak 15%-os mérséklése, a tejtermeldk kozvetlen kifizetéssel valdo kompenzalasa és
a tejkvotak évi 2,4%-kal valo novelése az 1999/2000-es referenciaévhez képest. Az Eu-
ropai Bizottsag javaslata felveti a reformnak a tervezettnél korabbi megvalositasat.

3.2.3. Noha tovabbi tdmogatascsokkentést is terveztek, az USA 2002 méjusdban olyan
farmtorvényt fogadott el, amelynek értelmében jelentdsen (70-80%-kal) megnovelték a
termelOk tdmogatasat, igy az EU egyeldre nem érzi magat kényszeritve az erdteljesebb

tamogatasleépitésre.




3.3. A kozvetlen kifizetések farmok kozotti igazsagosabb elosztdsa érdekében a kifize-

tések csokkentése aldl mentesiilnének az évi 5000 euréndl kisebb direkt tAmogatasban
részesiilok, vagyis az unids farmok 75%-a. Ugyanakkor 300.000 eurdban maximalnak
az egy farm altal élvezett éves kozvetlen tdmogatasok nagysagat. Ezzel javitananak
azon az aranytalansagon, ami abban nyilvanul meg, hogy a CAP jelenlegi szabalyai sze-
rint a termeldk 20%-a kapja a tdmogatasok 80%-at. Becslések szerint a reform utan a
gazdak 30%-a kapnd a tamogatdsok 60%-at. A kifizetések egyszeriisitését szolgélna,
hogy a gabonafélék, a fehérjendvények, az olajos magvak, a takarmanyként hasznalatos
z6ldségfélék termeldi, valamint a marha- és juhtartok évente egyszer, egy Osszegben
kapnak meg a kozvetlen kifizetést. A rizs, a durumbtiza és a szaraz takarmany atalaki-
tott rendtartasa ugyancsak ide tartozna. A tej, a cukor, az olivaolaj, valamint bizonyos
z0ldségek és gyiimolcsok csak agrarrendtartdsuk megreformalasa utan keriilnének az
egyszerusitett kozvetlen kifizetési rendszerbe.

3.4. A kozvetlen kifizetésekhez vald hozzajutast erdteljesen megszigoritanak, mivel a
termelOk csak szigoru kornyezetvédelmi, élelmiszer-biztonsagi, allat-egészségiigyi €s
allatvédelmi eldirasok teljesitése esetén juthatnanak hozzajuk. Az 5000 eur6ndl na-

gyobb kozvetlen kifizetésben részesiild agrartermelok szdmara kotelezOen bevezetnék
az auditalast. Ugyanakkor célként tlizték ki a termeldkre nehezedd biirokratikus terhek
enyhitését, a ,,papirmunka” konnyitését.

3.5. A termelés korlatozasa és a kornyezet védelme érdekében az agrarreform-tervezet
azt javasolja, hogy a szant6foldeken vezessék be a hosszi tavu (tizéves) foldpihentetési
kotelezettséget. Ennek értelmében a terméfoldek mintegy 10%-at vonndk ki a miivelés
alol a termeldkkel kotott hosszl tdva szerz8dések keretében.

3.6. A kozvetlen kifizetések csokkentése révén felszabaduld Osszeget (3-4 milliard
eur6t) a vidékfejlesztésre javasoljék forditani. gy akarjak elérni, hogy a vidékfejlesztési
kiadasok a CAP koltségvetésén beliil a jelenlegi 10%-r6l 20%-ra emelkedjenek. Ezt az
indokolja, hogy az Eurdpai Unio teriiletének 80%-a vidéknek mindsiil. Ugyancsak a vi-
dékfejlesztési kiadasok ndvelését segiti elé az onkéntes moduldcid szorgalmazasa, va-

gyis annak a lehetdségnek a felkarolasa, hogy a tagorszagok kozvetlen kifizetéseik egy
részét, valaszthatoan, vidékfejlesztésre csoportosithassak at. Az EU-dokumentum becs-
1ése szerint 2005-ben mintegy 500-600 milli6 eurdt iranyitananak at ilyen modon vi-
dékfejlesztésre, s az 0sszeg évente 3%-kal néne. Az igy atcsoportositott pénzt a tagal-
lamok felhasznalhatjak tarsfinanszirozasi terheik enyhitésére. Ez azért 1ényeges, mert a
tagallamok tobbsége korabban éppen az onrész miatt 6dzkodott a modulaciotol.

3.6.1. A mar meglévd négy vidékfejlesztési alapintézkedés (agrarkornyezet-védelem,
kedvezétlen adottsagu teriiletek timogatasa, erddsités, korai nyugdijazas) mellett az ag-
rarreform-tervezet hdrom 1j teriiletre terjesztené ki a vidékfejlesztési timogatasokat. Az

elsd az élelmiszer-mindség, az élelmiszer-biztonsag, az eredetvédelem és az organikus
gazdalkodas; a masodik a szabvanyok betartasa a kornyezetvédelem, az ¢élelmiszer-



biztonsag, az allatvédelem, a munkavédelem ¢és a farmauditalas teriiletén; a harmadik
pedig a kornyezetvédelemmel kapcsolatos allatvédelem.

4. A 2002-es bizottsagi agrarjavaslat aligha értékelhetd olyan radikéalis agrarreformként,
mint amire az EU k6z06s agrarpolitikdjanak sziiksége lenne. Ugyanakkor kétségtelen,

hogy ezen javaslat megvaldsulasaval az EU agrargazdasadga egy jabb 1épést tenne a
piaci orientacid, a WTO-konformités és a tdmogatasok csokkentése felé. Ugyanakkor a
kozvetlen kifizetések tovabbra is az agrarpolitika és a jovedelemtamogatés, a jovede-
lemgarancia lényeges elemei maradnanak. Pozitivumként értékelhetd a jovedelemkii-
lonbségek és a biirokracia csokkentésére vald torekvés, illetve a vidékfejlesztés, a kor-
nyezetvédelem, az élelmiszer-mindség ¢és az ¢lelmiszer-biztonsag kérdésének eldtérbe
helyezése.

4.1. A reformtervezet megvaldsuldsa esetén a jelenleginél jobban dsszhangba hozna a

termeldk, a fogyasztok és az adofizetdk érdekeit. A termeldk ugy tudndk a piac kedvezd

hatasait kihasznalni, hogy jovedelembiztonsaguk ne keriiljon veszélybe, s bar az agrar-
tamogatasokhoz csak a jelenleginél nehezebben jutnédnak hozza, de ezek teljesitése ese-
tén kevesebb adminisztracioval és gyorsabban kapnanak pénzt. Az agrartimogatasok
feltételéiil szabott kdrnyezetvédelmi, élelmiszer-biztonsagi, allat-egészségiigyi €s allat-
védelmi eldirdsok betartdsa ndvelné a fogyasztok megrendiilt bizalmat, az adofizetdket
pedig a kozpénzek hatékony felhasznalasarol tudna meggydzni. (A fogyasztok és az
adofizetok érzékenysége érthetd, hiszen az élelmiszerarakon és az adokon keresztiil heti
16 eur6jukba keriil a rendszer fenntartésa.)

4.2. Ami az agrarreform-tervezet koltségvetési hatasat illeti, a kép vegyes. Kedvezd,
hogy az ismertetett reformtervezet megvalositasa esetén tarthatd lenne az EU 1999-ben
elfogadott agrarkdltségvetése, vagyis nem kellene tullépni a 40,5 milliard eurds plafont.
De, amennyiben a fenti javaslatokat megvaldsitjak, akkor évente minddsszesen 200

milli6 eurdt lehetne megspodrolni, ami aligha nyujtana fedezetet az 0 tagok agrartdmo-
gatasi igényének kielégitésére.

5. Ami a reformtervezet fogadtatasat illeti, az 1999-es agrarreformhoz hasonl6an a nagy
agrartermeld és nettd haszonélvezd orszagok (Franciaorszag, Spanyolorszag, Gordgor-

szag, Portugalia, valamint Ausztria, Belgium, Irorszig és Olaszorszag) tul radikalisnak
tartjak a valtoztatasokat, féltik privilégiumaikat, tartanak a termeldk elégedetlenségétol.
Az agrartamogatasok mintegy 40%-at ¢lvezo Franciaorszag a bizottsagi terv szinte va-
lamennyi ajanlasat ellenzi: nem ért egyet a kozvetlen kifizetések kiszamitasanak 1j

modjaval, mivel ezéltal az agrartermeldk szinte ellenszolgaltatas nélkiil jutndnak a té-
mogatasokhoz; elutasitja a kozvetlen kifizetések 3%-kal torténd csokkentését és az igy
felszabaduld Osszeg vidékfejlesztésre forditdsat, mert ebben a kifizetések fokozatos
megszlintetésére iranyuld torekvést latja; nem tamogatja, hogy a kozvetlen kifizetések
folyositasat kornyezetvédelmi, élelmiszer-mindségi €s allatvédelmi kritériumokhoz kos-
s¢k, mivel nincs meggydzddve a rendszer mikodoképességérodl; ellenzi a kotelezd
auditalast, vagyis azt, hogy a kifizetéseket a szamviteli hitelességtdl tegyék fliggdve.



5.1. Ugyanakkor a nettd befizetdk (Németorszag, Nagy-Britannia, Dania, Hollandia és

Svédorszag) sem elégedettek teljesen: tovabbra sem talaljak kelléen mélyrehatonak a
reformot ahhoz, hogy érdemlegesen csokkentse terheiket. Raadasul ellenérzést valtott ki
a nagygazdasagokkal rendelkezd tagorszagokban (Nagy-Britannia, Németorszag) a do-

kumentumnak a kifizetések maximaldsara vonatkozo javaslata. Elézetes becslések sze-
rint az EU agrarkasszajaba évi 10 milliard eurot befizetd Németorszag mintegy 500
millié eurdt veszitene a jelenlegi agrarreform-javaslat megvalositasaval a tdmogatasok
csOkkentése és a kelet-német nagygazdasagokat illeté kifizetések maximaldsa kovet-
keztében. Ugyanakkor Nagy-Britannia 0sszességében tdmogatja a kozos agrarpolitika
termelés- €s piactorzitd elemeinek visszaszoritdsat. Amennyiben nem sikeriil kompro-
misszumra jutni az sz végéig, akkor ennek komoly kovetkezményei lehetnek a csatla-
kozési folyamatra.

6. Az EU 2002-es agrarreform-tervezete nem foglalkozik kiilon a keleti kibdviilés ag-

rarvonatkozasaival, holott két évvel a csatlakozas varhaté datuma el6tt, ez nem lett vol-
na til korai. Ugyanakkor az unié minden bizonnyal egy olyan agrargazdasagot vizional,
ami képes lesz tovabbi tagokat befogadni.

Mivel azonban csak tervezetrdl van sz, igy a csatlakozdsra vard orszagok tovéabbra is

csak talalgathatjak, hogy milyen agrarpolitika részesei lesznek, mihez is kell majd al-
kalmazkodniuk, s egyaltalan l1étezni fognak-e majd azok az elényok, amelyekért a csat-
lakozas tetemes koltségét megeldlegezik. Az EU eldszeretettel hangoztatja a piaci ori-

entacio erdsitését a tamogatasok ellenében, ami azt sugallja, hogy az 0j tagok inkabb a
piactol varjak agrarhelyzetiik javuldsat, s ne az uni6 tdmogatésaitol.

6.1. Raadasul — ahogy a tervezetbdl kivehetd —, az agrartdmogatasok kozel kétharmadat
kitevé kozvetlen kifizetések csokkenni fognak, vagyis még akkor is, ha a kozvetlen ta-

mogatdsok 100%-at megkapnak az j tagok, kevesebb tamogatisra szamithatnak, mint a

jelenlegi rendszerben. S amennyiben az EU Kkitart amellett, hogy csak egy atmeneti id6-
szak utan nyujtja a kozvetlen tamogatasokat, akkor majd a mar redukalt timogatdsok
kialkudott szazalékat fogjuk csak megkapni. Vagyis hibés az az érvelés, hogy mivel az

unioban a régi tagok kozvetlen tdmogatdsai az 1d6 elérehaladtaval csokkenni, az 0 ta-

goké pedig ndni fognak, igy eldbb kdvetkezik be az esélyegyenldség, vagyis lervidiil
az atmeneti idészak. Ez a gondolatmenet ugyanis nem veszi figyelembe, hogy az 1j ta-
gok — legaldbbis a targyalasok jelenlegi alldsa szerint — a mindenkori EU-tdmogatasok

bizonyos szazalékat fogjak megkapni az uni6é szandéka szerint. Azaz, ha 2010-ben a
jelenlegi tagok a mostani kozvetlen kifizetéseknek mar csak 80%-at kapjak, akkor ez a
80% lesz az a bazis, aminek 2010-ben 70, 2011-ben 80, 2012-ben 90 s 2013-ban 100%-
at kapndk az 0j tagok. Magyarorszagot emellett kiilonosen érzékenyen érinti, hogy a

gabonaszektoron beliil a biiza- és kukoricatermeldk kozvetlen tdmogatasai az atlagosnal
jobban fognak csokkenni.

6.2. Egyeldre nem lehet tudni, hogy a kdzvetlen kifizetések vetitési alapjanak megval-
toztatdsa hogyan fogja érinteni a csatlakozd orszagok kvotait. Elképzelhetd, hogy az




eddig folytatott kvotaalkuk a termdteriiletrdl, az allatlétszdmrol és a hozamokrol oka
fogyottd valnak, s ujabb vita kezdédik arrél, hogy mit lehet torténelmi referencia idod-
szaknak tekinteni az 0 tagok esetében. Ugyanakkor mindenképpen orvendetes az ag-
rartamogatasokkal kapcsolatos adminisztrativ terhek csokkenése, a kifizetés egyszeri-
sO0dése, hiszen igen sokszor ezek — s nem a jogosultsag(!) — akadalyozzék a tamogata-
sokhoz valé hozzajutast.

6.3. Mig a sok kistermeldvel csatlakozok szdmara kedvezd, hogy az évi 5000 eurénal
kevesebb jovedelemtamogatast élvezOk mentesiilnek a reformtervezetben javasolt ta-
mogatascsokkentési és auditalasi kotelezettség alol, addig a nagygazdasdgok szamara
mar baljos lizenet a kifizetések 300.000 eurdban valé maximalasa. Ugyancsak kérdéses,
hogy az 1j tagok gazdai mennyiben fognak tudni eleget tenni a kdzvetlen kifizetések
folyodsitasanak feltételéiil szabott kdrnyezetvédelmi, allat-egészségiigyi, allatvédelmi,

¢lelmiszer-biztonsagi feltételeknek és auditalasi kdtelezettségnek, annal is inkabb, mert

ezek azok a terliletek, ahol a legtobb csatlakozd orszdg dtmeneti mentességet kért. Le-
het, hogy ezen atmeneti mentességek unios elfogadasanak feltétele a kozvetlen kifizeté-
sek ugyancsak atmeneti mentességként valo kezelése lesz?

6.4. Azt sem lehet tudni, hogy a hosszu tdva foldpihentetési programokat mennyire

fogjak az 1 tagoktdl is elvarni, s hogy ezek a programok ténylegesen milyen teriileteket

érintenek, s milyen agrargazdasagi hatdssal jarna alkalmazéasuk.

6.5. Elvileg egyet lehet érteni a vidékfejlesztés javara torténd koltségvetési kiadasatcso-
portositassal, de arra mindenképpen figyelemmel kell lenni, hogy ez a tAmogatasi forma
a direkt kifizetésekkel ellentétben tarsfinanszirozast igényel, vagyis terheli a nemzeti
koltségvetést. Raadasul az 0j tagoknak szant agrarkoltségvetésen beliil az Eurdpai Bi-
zottsag 2002. januar 31-i ajanlata alapjan mar igy is a régi tagokénal joval magasabb,
46%-o0s a vidékfejlesztés aranya. Nem véletlen, hogy a jelenlegi reformtervezetben a

vidékfejlesztési céleldiranyzatok olyan elemekkel bdviiltek (élelmiszer-mindség, élel-
miszer-biztonsag, eredetvédelem, organikus gazdalkodas; szabvanyok betartdsa a kor-
nyezetvédelem, az ¢lelmiszer-biztonsag, az allatvédelem, a munkavédelem ¢&s

farmauditalés teriiletén stb.), ahol a leendd uj tagoknak jelentds lemaraddsuk van. Eze-

ket a teriileteket ugyanis az EU sajat piaci egyensulyanak veszélyeztetése €s sajat ag-
rartermel6i érdeksérelme nélkiil, raadasul sajat fogyasztoi és adofizetdi megelégedésére
tudna tdmogatni.
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