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A KULFOLDI TULAJDONU CEGEK MAGYARORSZAGON:
UJ FEJLODESI MODELL KOZPONTI SZEREPLOI1?

Ennek a vitaindit6 irasnak az a célja, hogy felelevenitse a kiilfoldi beruhazasokkal kap-
csolatos eddigi ismereteinket. A tényeket, Osszefiiggéseket, elképzeléseket a téma 6
gondolati vazat kovetve rendszereztiik. Elképzelésiink szerint a kiilfoldi tulajdonu cé-
geknek kiilonleges, fejlodési modellt alkotd, befolydsolo szerepiik lehet a rendszervaltas
utani magyar gazdasagi fejlodésben. Kozponti szerepiiket tobb oldalrdl vizsgalhatjuk:
Osszehasonlitdsban magyar tulajdonti vallalatokkal; beilleszkedésiiket a magyar gazda-
sag szovetébe; viszonyukat gazdasagpolitikai 1épésekhez; hatasukat a foglalkoztatasra,
bérekre, jovedelemteremtésre, makrogazdasagi stabilitdsra. Kiilon figyelmet érdemel
szétterlild modernizéacios hatasuk, helyi {izleti kapcsolataik halozata, és az is, hogy mi-
lyen gazdaséagpolitikai eszkdzokkel lehet fenntartani hazank tékevonzd képességét, ta-
mogatni a kiilfoldi cégekbdl kiinduld kedvezd hatdsok kibontakozasat. Ez a rovid ta-
nulmany néhény ismert, a kérdéskorre vonatkozd tényt és kutatasi eredményt mutat be,
¢és kérdéseket tesz fel, hipotéziseket allit fel, de nem torekszik részletes elemzésre.

1. Kiilfoldi és hazai tulajdonu cégek 6sszehasonlitasban

A kiilfoldi miikodotoke-beruhazasok statisztikai adatai kisebb-nagyobb hulldmzasokkal
évi 1,5-2,5 milliard dollar bearamldst mutatnak a privatizaciés folyamat l1ényegi befeje-
z6dése utan. A Magyarorszagrol kiilfoldre iranyulé mikoddtoke-beruhdzasok hullamza-
sok mellett ndvekednek. A miikoddtoke-aramlas nettdé mérlege ezért ma mar joval ki-
sebb pozitivumot ér el, mint az 1990-es évek folyaman. Tartésan jelentkezik a beruha-
zasokhoz kapcsolddd jovedelemtranszfer is, ami a fizetési mérlegben passzivumként
jelent meg a 90-es évek végétdl. Nincsenek megbizhatd becslések arra nézve, hogy a
Magyarorszagon megtermelt jovedelem mekkora hanyadat ruhazték be wjra, és mekkora
része keriil ki az orszagbol. A tisztanlatast neheziti az is, hogy a mar évtizedekre vissza-
nyul6 transznaciondlis vallalati gyakorlat szerint a cégen beliili pénziigyi és egyéb tran-
zakciok keverednek a vizsgalni kivant tékearamokkal. Az mindenesetre megallapithato,
hogy a profitok Gjra beruhazasa nagymértékii, és a kiilfoldi miikodotdke-beruhazasok
alloménya lényegesen magasabb, mint amit az éves bearamlasi adatok dsszegeként ka-
punk.

1.1. A kiilfoldi beruhazasok hatdsara a magyar gazdasag tulajdonosi szerkezete gyoke-
resen atalakult. Az ipar legtobb szektordban €s szdmos szolgéltatd dgazatban a kibocsa-
tas zOmét adod nagyvallalatok csaknem kivétel nélkiil kiilfoldi tulajdonba keriiltek. Ezért
nehéz a magyar és a kiilfoldi tulajdonu cégek teljesitményeinek dsszehasonlitasa: altala-



cres

mikddnek. Az eltérd feltételek és mitkddési sajatossagok nagymértékben determinaljak
az elérhetd gazdasagi teljesitményt is. Egymassal versenytarsi kapcsolatban 1évo, ha-
sonld tevékenységli €s méretli cégeket Iényegében csak esettanulményi szinten lehet
elemezni.

1.2. A kiilfoldi tulajdonu cégek miikodését, jobb hijan, a volt allami tulajdonu vallalatok
teljesitményeivel lehet Osszehasonlitani. Ennek tartalma lényegében a rendszervaltas
gazdasagi hozadéka. Az ilyen 0sszehasonlitasok tobbnyire meggy6zden mutattak be azt
a folyamatot, amelyben a privatizacidoban atvett cégek szerkezetét, szervezetét, miikodé-
sét a kiilfoldi vevOk atalakitottdk. A végeredmény tobbnyire az eredetitdl teljesen eltérd
sajatossagokkal rendelkez0 cég lett, amelynek gyakran még a relevans piacai, sot tevé-
kenységi kore is megvaltozott (leginkabb a gépiparban).

1.3. Az efféle 6sszehasonlitdsok sem nyujtanak sok tampontot az egymas mellett miiko-
dé magyar és kiilfoldi cégek 0sszehasonlitasahoz. Az itt megragadott valtozasok egy
része altalanos, privatizacids hatas, amit magyar magantulajdonosok kdzremiikddésével
is el lehetett érni. Masrészt a teljesen atalakitott vallalatok j miikodési feltételei gyoke-
resen eltértek a korabbi allami vallalat feltételeitdl, nehezitve, sot sokszor kizarva az
Osszehasonlitds lehetdségét. Az egyediil relevansnak tekintheté kozvetlen dsszehasonli-
tas a néhany fennmaradt allami vallalat és azok privatizalt versenytarsai kozott kinal-
kozna, de az ilyen lehetdségek szama csekély. Vagyis, a magyar ¢€s a kiilfoldi tulajdonu
vallalatok teljesitményeiben meglévd eltérések korrekt megfigyelése a vallalatok és
agazatok sziik korére korlatozodik. Néhany elfogadottnak tekinthetd eltérést azonban az
elvégzett nagyszamu empirikus felmérés és esettanulmany alapjan megjeldlhetiink:

(1) Eltérdek a cégek financialis adottsagai, a kiilfoldiek tokeerdsebbek.
(2) A fentiekbdl is adddoan a kiilfoldiek beruhdzasi tevékenysége sokkal jelentdsebb.

(3) Ennek kovetkeztében a kiilfoldi cégek miiszaki felszereltsége, szinvonala magasabb
(noha a kiilonbség csak generacios jellegli €s tobbnyire nem technoldgiai).

(4) Ehhez tarsul a nagyobb cégek esetében az anyavallalat altal mar felhalmozott gyar-
tasi, tizleti szakismeret, kapcsolatrendszer és a markanevek.

(5) A fogyasztasi cikkek, szolgaltatasok piacain a magyar cégek tdkehianya a kiilfoldi-
ekénél nagysagrenddel alacsonyabb marketing-koltségvetést engedélyez, ami nagy
versenyhatrany.

(6) Mas feldolgozodipari agazatokban a magyar cégek gyakran kiszorulnak a végtermé-
kek piacairdl, és a globalis piaci szereplOk alkatrész-beszallitdjaként tudnak miikod-
ni.

(7) A jovedelmezdséget, profitot, hatékonysagot illetden a kiilfoldi cégek folénye jel-
lemzd, de a termelékenységi szakadék a legtijabb kutatdsok szerint mar nem széle-
sedik a magyar cégekkel szemben. Az 6sszehasonlitas korlatair6l mar szoéltunk.



(8) A jelentdsen eltérd mukodési kor és feltételek miatt a kiilfoldi €s a hazai cégek ko-
zotti egyiittmiikodés lehetdségei korlatozottak, de 1éteznek ilyen kapcsolatok.

2. A kapitalista fejlodés mai sajatossagai Magyarorszagon

A magyar gazdasag miikodése két f6 iranyban valtozott az elmult tizenkét év soran. A
legfontosabb valtozas a rendszervaltas kozvetlen ereddje, a piacgazdasagi berendezke-
dés volt. Ez a folyamat mas atalakuld orszdgokhoz viszonyitva Magyarorszagon kiilo-
nosen sikeres volt: rovid 1d6 alatt zajlott le, és kezelhetd nehézségekkel jart. A masik 6
irany a globalizacid, a magyar gazdasag ¢és tarsadalom fokozodé bekapcsoldédasa a nem-
zetkozi gazdasagi vérkeringésbe. A kiilfoldi tulajdont cégek tomeges megjelenése Ma-
gyarorszagon felerdsitette a globalizacio jelenségeit. Hogy a két f6 folyamat hataséara
milyen jellegli piacgazdasag alakul ki Magyarorszagon, az tobb tényez6 hatasara dol el.
Lényegesek a kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi hagyomanyok egészen az iparosodas
¢s a polgariasodas monarchiabeli folyamataig visszamenden. Nem jelenté¢ktelen a rend-
szervaltast megel6z6 magangazdasag szerepe. Ezeket az el6zményeket jol tetten lehet
érni az alalakulast kdvetd fejlemények kelet-eurdpai szintli 6sszehasonlitasakor. Tisztan
megkiilonboztethetd eltérések mutatkoznak a harom 6 térségbeli tokés fejlodési modell
mai utdédallamaiban.

2.1. Magyarorszagon a kozép-europai fejlddési modell egyik legfontosabb modosulasa a
rendszervaltas utan az allam kordbban hagyomanyosan erds gazdasagi szerepének radi-
kalis visszafejlesztése volt. A korabban (sokszor 1945 elétt is!) allami kézben 1€v6 ipar-
vallalatok eltlintek vagy maganositottak dket. Helyiikre a korabbiakat messze meghala-
dé mértékben kiilfoldi tulajdont cégek kertiltek. A fejlddési modell modosulésa tehat
elsdsorban az allam kozvetlen gazdasagi szerepének helyettesitése, atadasa globalis
vallalatok szamdara. Az allam hattérbe vonulasa, elsd ranézésre, a toliink nyugatabbra
kialakult fejlédési formakhoz valo kozeledést jelentheti. Kevesebb kozvetlen gazdasagi
kapcsolodas tisztabb, atlathatobb kormanyzati miikodést eredményezhet. Ezt az allitast
viszont jelentdsen gyengitik a kdzelmult nagy port felverd vallalati botranyai vagy a
vezetd politikusok megvesztegetési tigyei. Lathatd, hogy mas modon, més szinteken az
allami korrupci6 a nyugati fejlédési modellekben is jelen van.

2.2. Az allam és a globalis vallalatok kozotti atvaltasnak jelentds hatasa volt a korabbi
korporativ érdekegyeztetési formakra is: korlatozta azok miitkodési korét és hatasat. En-
nek egyik elsd, nagy hatast kovetkezménye volt, hogy erételjes csokkenés kovetkezett
be a foglalkoztatasban, amelyet az () munkahelyek teremtése nem tudott teljes kdrben
kompenzalni, ugyanakkor az 0j felallasban, uj miikodési feltételek kozott, leginkabb a
kiilfoldi tulajdonti cégeknél, az alkalmazott munkaerd termelékenysége ugrasszeriien
megno6tt. Egyes tanulmanyok szerint bizonyos mutatok tekintetében néhol meghaladta
az EU atlagat is, sot helyenként elérte a legfejlettebb orszagok szinvonalat. A termelé-
kenység, a jovedelemteremtd képesség javulasa mogott foként a korabbi évek alacsony
kihasznaléasi szinvonala és az alkalmazott technika Gjabb generacidinak térnyerése fi-
gyelheté meg. Mindkét szempontbol javult a magyar vallalkozasok helyzete is, amit



bizonyit, hogy a termelékenységi szintekben meglévo kiilonbségek mar nem nének to-
vabb. Ugyanakkor, a magyar ipari termelés versenyképességét hossza idon keresztiil az
biztositotta, hogy a termelékenység novekedésével a jovedelmek emelkedése nem tartott
1épést. Az egységnyi kibocsatasra jutd bérkoltségek csokkentek.

2.2.1. A bérek alakulasaval kapcsolatban meg kell emliteni a gazdasagpolitika szerepét.
Ezzel a példaval lehet azt is illusztralni, hogy a kialakult dualis gazdasdgban az egyes
szektorok milyen eltéré modon reagalnak egyes gazdasagpolitikai 1épésekre. Az Orban-
kormany igyekezett a termelékenység novekedése altal megndtt jovedelemteremtd ké-
pességet kiakndzva novelni a jovedelmeket. Emelte a kdzalkalmazottak bérét és a kote-
lez6 minimalbért. Az intézkedések kozvetleniil azoknak a szektoroknak a bérkiaramla-
sat novelte, amelyekben a termelékenység novekedése az atlagos alatt maradt. Ahol a
ndvekedés a legnagyobb volt, ott kdzvetve és csak gyengén hatottak ezek az intézkedé-
sek. Osszességében a bérintézkedések jovedelemelosztast valtoztatd hatasa elszakadt a
termelékenység alakulasatol, és inkabb szintrehozo, kiegyenlitd célzatu volt.

2.2.2. Versenyképességi hatasait tekintve az intézkedések a leghatékonyabb, legterme-
1ékenyebb, alacsony €¢ldmunka-hanyadt cégeket alig érintették. Ezek versenyképessége
alig valtozott. Ellenben a gyengébb versenyképességii, nagyobb bérkoltséggel dolgozo
cégek helyzetét jelentdsen rontottdk. A minimalbér emelése miatt kdzvetleniil is, de a
kozalkalmazotti bérek emelése nyoman kialakuld intenzivebb bérverseny miatt még
kozvetve is. Ez utobbi folyamat az ez év 6szén végrehajtott ujabb kozalkalmazotti bér-
rendezés utdn még tovabb erésodhet. A kozalkalmazotti béremelés természetesen kiva-
natos, hiszen ennek a szféranak a miikddési szinvonalat, egyebek mellett, ilyen eszko-
zokkel is lehet emelni. Ugyanakkor a béremeléssel nem lehet kivéltani egy sor régen
halasztott beruhédzast, illetve a kozintézmények gazdalkodasaval Gsszefliggd anomalidk
felszamolasat. A vallalkozasok szamadra a kialakulo bérverseny komoly alkalmazkodasi
kényszert jelent, amelynek nem biztos, hogy meg tudnak felelni, vagy reakcidjuk ismét
a regisztralt tevékenység csokkentése €s a sziirke gazdasag felduzzasztasa lehet.

2.3. A kiilfoldi cégek térnyerésével kapcsolatban rendszeresen felmeriild kérdés a kiil-
foldi vallalatok gyokértelensége. Ez a kérdés tobb oldalrdl vizsgalhato. Az egyik a fej-
lesztési, modernizacios hatasok kérdése. Milyen mértékig képesek a globalis termelési
rendszerekben miikddé magyarorszagi leanyvallalatok integralédni a magyar gazdasag-
ba? Tény, hogy a legnagyobb termelési értéket produkalo cégek tizleti szintli kapcsolatai
minimalisak a magyar partnerekkel, viszont sok esetben hagyomanyos beszallitoik is
kovetik Sket Magyarorszagra. Igy az egyiittes halozatuk altal létrehozott érték, az elvég-
zett munkaért kifizetett bér, az elért exporttdbblet és nem utols6 sorban az egyes ked-
vezmények ellenére fennmaradé kiilonbozé adobevételek tovabbra is nagy jelentdségii
elemei a magyar gazdasagnak, koltségvetésnek.

2.3.1. A kérdés az, hogy mi torténik, ha ezek a ,,gyokértelen” vallalkozasok elhagyjak
az orszagot. A ,,gy0kértelenségre” hivatkozva a legkonnyebben azt lehetne felelni, hogy
semmi. Ha nem kapcsolédnak masokhoz, akkor nem rantanak magukkal kapcsolodo



cégeket, nem marad Ur utanuk. Az elébb felsorolt hozzajaruldsaik azért mindenesetre
hianyoznanak. Kérdéses tovabba, hogy kialakulna-e valami a helyiikon, ¢s ha igen mi-
lyen gyorsan? Képesek lennének-e magyar vallalkozasok a helyiikre 1épni? A vélasz
egyértelmii nem. Talan sikeriilne a foglalkoztatas teriiletén valamilyen potmegoldast
vallalkozasok nincsenek. Kdovetkezésképpen, csak a globdlis munkamegosztas periféri-
ajanak tlzleti, hatékonysagi, jovedelmi viszonyai kozott tudnanak miikddni. Jovedelem-
teremtd erejiik, hatékonysaguk, piaci lehetdségeik messze elmaradnanak a nagy nem-
zetkozi vallalatokétol. Egy ilyen csere a gazdasdg egésze szempontjabdl is hatranyos
lenne.

2.3.2. Felvetédik masrészt, hogy vajon az emlitett ,,gyokértelen” cégek meddig kivan-
nak Magyarorszagon tevékenykedni? Ha nekiink fajdalmas is lenne kivonulasuk, az 6
globalis érdekeltségi koriikben egy-egy telephely-valtoztatas éppen hogy nagyon is eld-
ny0Os lehet. Nem ezért jottek-e Magyarorszagra is? A kozelmult tevékenység-leépitései,
kiteleptiilései ezt a félelmet nagymértékben alatdmasztjak. Optimista vélemények szerint
a kitelepiilések ¢€s a tovabbra is fennmaradt bearamléas egy dinamikus szerkezetvaltozas
két oldala. Hatdsara a kiilfoldi tulajdonu tékedlloméany korszertisodik, illetve igénye-
sebb, nagyobb jovedelemteremtd képességgel bird tevékenységek irdnydba tolodik el.
Ha ez igaz, akkor tovabbi kérdések meriilnek fel: Fel van-e késziilve a magyar gazdasag
¢és tarsadalom erre a folyamatra? Képes-e arra, hogy ezt a kétség kiviil kedvez6 folya-
matot timogassa?

2.4, Itt kapcsolodhatunk vissza a tokés fejlédés gondolatmenetéhez. A kiilfoldi cégek
altal integralt fejlédési modell, ha létezik vagy 1étrejon ilyen, fesziiltségekkel terhes. A
globalizalt termelési rendszerek, lizleti haldzatok rendszerében az elérelépés kizardlag a
koltség-haszon elemzések kedvezd eredménye esetén lehetséges. Ehhez a magyarorsza-
gi termelési inputok korszerisodése elengedhetetlen. A legsulyosabb a helyzet a mun-
kaerd ujratermelése teriiletén. A jelenlegi eldrelépés, fejlodés azért lehetséges, mert a
kilfoldi cégek a ténylegesen elérhetd potencidlt mindeddig csak részlegesen vették
igénybe. Ez ideig a fejlédés tehat extenziv jellegii volt. A jovobeli fejlédés, ndvekedés
tartalékait a munkaerd oldalardl a kozoktatds és a kozegészségligy aggasztd helyzete
fenyegeti. Az el6bb emlitett bérintézkedések a helyzet gyokeres atalakitasdhoz nem
elégségesek.

2.4.1. A folyamatot akadadlyozzdk vagy féloldalassa teszik az infrastrukturalis hattér
hidnyossagai. Globalis rendszerek csak kifogastalanul miikodod infrastruktaraban tudnak
létezni. Magyarorszagon a tavkozlés és adatatvitel, az informatika kivételével minden
mas teriileten olyan lemaradas tapasztalhatd, ami korlatozza a globalis cégek tevékeny-
ségét, mind a tevékenységek komplexitasa, bonyolultsaga tekintetében, mind pedig
foldrajzi szempontbol. Tovabbi akadaly, illetve jelentds koltségtényezd az egyébként
kiilsé vallalkozasoktol is beszerezhetd szolgaltatasok, tevékenységek kinalatanak tore-
dékessége. A magyar beszallitok még mindig nem kapcsolddnak tomegesen az ide tele-



pilt kiilfoldi cégekhez, illetve kapcsolatuk sokszor nem tartds. A magyar beszallitok
fejlodése 1ényeges koltségmegtakaritdsokat eredményezhet a kiilfoldi cégeknek is.

2.5. Megfogalmazddik a kérdés, hogy a korvonalazodo globalis modellnek feltétlentil
érvényesiilnie kellett-e, vagy helyette hatékonyan mitkodhetne példaul egy nemzeti mo-
dell is? Az allam kivonuldsa utan a nemzeti t0két is helyzetbe lehetett volna hozni. A
privatizacids utdtanulméanyok a kevés magyar kézen maradt nagyvallalat talélését, vi-
szonylag lassu, de megindult atalakitasat, korszertiisitését irjak le. De 1ényeges-e vajon,
hogy példaul a feldolgozdipar valamilyen hanyada nemzeti tulajdonban maradjon? Er-
vek léteznek pro és kontra. A kiilfoldi tulajdonos eldnyeit mar leirtuk. Magyar tulajdon
esetén sokak véleménye szerint a gazdasagpolitikanak nagyobb réhatésa lehetne a cé-
gekre. Ugy vélem, hogy a gazdasagpolitikanak ez a ,,nagyobb hatasfoka” a verseny
korlatozasaval, a piac hatékonysagot javitd szerepének hattérbe szoritasaval jarna. Erre
a folyamatra a kiilonb6z6 kormanyok szamos tranzakcioja mutatott példat.

2.6. A kiilfoldi tulajdonu cégek kritikdjanak sarokkove a Magyarorszagon megtermelt
profit kivitele az orszagbol, a folyamat, ami 1998 utan jelentésen feler6sddott. Semmi-
lyen konkrét tapasztalat nem tamasztja ala azt a feltételezést, hogy kiilonféle nemzetisé-
gl toketulajdonosok eltérden reagalnanak egy adott gazdasagi helyzetben. A magyar
toketulajdonosok éppen tigy atutalhatjak nyereségiiket, s6t tokéjiik barmely elemét kiil-
foldre, mint a nem magyar toketulajdonosok. A legrosszabb makrogazdasagi helyzetben
1év6 atalakul6d orszagok példai a hazai téke nagyaranyu menekiilésérdl tanuskodnak. A
piacgazdasag logikaja az eltéré nemzetiségli toketulajdonosokra hasonldan hat. A logika
egységes. Ha ettdl a logikatdl kormanyok eltéritenek egyes gazdalkodokat, akkor felte-
hetdleg a piaci hatékonysag ellen dolgoznak, illetve vélhetd a személyes 0sszefonddas
is. A megoldés nem a logikus dontésektdl valo elterelés, hanem olyan kornyezet bizto-
sitasa, amelyben a gazdalkodok dontései az orszagos érdekekkel Gsszhangban vannak.
Ennek a feltételrendszernek a kialakitasahoz sziikséges példaul az oktatds és az egés-
zségiigy, az infrastruktura és a beszallitoi potencial mar emlitett fejlesztése.

3. Tokevonzas és az unios csatlakozas

Magyarorszag ma mar visszafordithatatlanul elindult a globalis gazdasdghoz kapcsolodo
fejlédési modell irdnyaba. A mai helyzetbdl egy drasztikus modellvaltas csak sulyos
kockézatokkal valdsulhatna meg. A modell stabilitasat jelzi a nemzeti tokét kiemelten
tamogatd Orban-korméany ambivalens viselkedése a kiilfoldi beruhdzasokkal szemben.
Mig politikai szinten a nemzeti vallalkozasok tdmogatasa kapta a f6 hangsutlyt, addig a
gyakorlatban tovabbra is érvényesiilt a kiilfoldi toke vonzasara hivatott eszkozrendszer.
Olyannyira, hogy a kormany tobbszor biiszkélkedett is azzal, hogy a tékebearamlas is-
mét emelkedd tendenciat mutatott. A kiilfoldi tdke vonzasa kérdésében tehat gyakorla-
tilag valtozatlanul fennall az a politikai konszenzus, amely a rendszervaltas kezdete ota
a piacgazdasag f0 intézményeinek kialakitasa tekintetében végig megvolt Magyarorsza-
gon. Tulajdonképpen ez a konszenzus az egyik legfontosabb megkiilonboztetd jegye a
magyar rendszervaltas sikerének mas atalakulé orszagokkal szemben.



3.1. A tékevonzas hagyomanyos okai méra viszont médosultak. Ugy tiinik, végleg el-
esik a koltségvetési szempont, a privatizacids bevételek maximalasanak igénye. Nagy-
mértékben modosult a kiilsé egyensulyt biztositd funkcid is. 1998 utdn a nettd tékebe-
aramlas annyira 0sszezsugorodott, hogy nem tudott tobbé kiegyenstlyozo szerepet be-
tolteni a fizetési mérlegben. Ezt a szerepet a kereskedelmi mérlegen keresztiil talan at-
veheti a kiilfoldi tulajdonu feldolgozodipari cégek altal produkalt jelentds exporttdbblet.
Ugyanakkor viszont a magyarorszagi kiilfoldi és magyar tulajdonu téke nemzetkdzi
lizleti aktivitdsa a fizetési mérleg legkiilonbozébb tételeiben jelentds, tartdosnak tiind
eltolodasokat eredményezett. A valtozasok hatdsara a kiilfoldi t6ketulajdonosok tran-
zakcioi és a fizetési mérleg alakuldsa kozotti 6sszefiiggések bonyolultabba valtak, nehe-
zebben jelezhetok eldre. Megndtt fliggdségiink a nemzetkozi tékepiacoktdl, ami eseten-
ként komoly negativ hatdsokat eredményezhet a fizetési mérlegben. Erdekes, tovabbi
elemzéseket igényld kérdés, hogy a kialakulé modell a makrogazdasagi hatasok és a
kiils6 egyensuly szempontjabol milyen 11j, tartos sajatossdgokat hoz magaval.

3.2. Jelentds mikrogazdasagi hatasokat is vartunk, varunk a kiilfoldi téke fokozott sze-
repvallalasatol. Ezek jelentOs része valoban bekdvetkezett. Empirikus tanulmanyok so-
kasdga mutatta be a kiilfoldi iranyitas ala keriilt vagy az altaluk 1étrehozott cégek, lize-
mek ugréasszerli fejlddését, a korszerli technika térnyerését, az 0j, piacképes termékek
bevezetését, a nemzetkdzi munkamegosztasba vald beilleszkedésiink tényeit. Sokkal
kevesebb sikertorténet szol ugyanakkor azokrol az atgytirizé hatasokrol, amelyek a nem
kiilfoldi vallalatok modernizacigjat segitették eld. Az empirikus irodalom ez ideig nem
tudott egyértelmii bizonyitékokat felmutatni arra nézve, hogy a kiilfoldi tulajdonu
szektorbol mérhetd pozitiv hatasok érték volna a magyar cégeket. Ez egyarant jelentheti
azt, hogy nincsenek ilyenek, meg azt is, hogy a vizsgalati modszerek, mindenek el6tt
pedig maga a vizsgalt vallalathalmaz statisztikai elemzésre kevéssé alkalmas.

3.2.1. Az egyes esettanulmanyok szintjén bdségesen taldlunk példakat mind pozitiv,
mind negativ hatdsokra. A pozitiv hatasok leginkdbb a kiilfoldi cégekhez beszallitoként
csatlakozni képes magyar cégeket érintették. A negativ hatasok koziil kiemelkedik a
felerdsodott verseny, amely jellemzden inkabb kiszoritja a magyar vallalkozokat piaca-
ikrol, semmint hogy azok versenyképességének javulasat eredményezné. A versenyké-
pesség javitasara tett erdfeszitések leginkabb a méretbeli kiilonbségek és az eltérd toke-
ellatottsag miatt hoznak kevés eredményt. Nem azonos a stulycsoport. A fejlodési mo-
dellre vonatkoz6 kérdés ezért tigy vetddik fel, hogy mi legyen a szerepiik a magyar val-
lalkozoknak ebben a modellben. Be kell-e érniiik a beszallitoi feladatkorrel, ahol ver-
senyképességiik sokkal alacsonyabb koltségekkel tarthato fenn, vagy javithatd, mint a
végtermékpiacokon?

3.3. A gondolatmenet ezen a ponton ismét visszakanyarodik a korai fejlédési példakhoz.
A magyar iparositas torténetében a kormanyok fejlesztési erdfeszitéseinek mindig ki-
emelt szerepiik volt, éppen a kedvezdbb helyzetii, erésebb kiilfoldi és osztrak cégekkel
szemben. Nem allithatjuk, hogy ez a politika nem ért el jelentds sikereket. Ellenkezdleg.



A mostani fejlédési modell azonban ettdl eltér. Az allam kivonuldsa a gazdasagbol és a
versenytars globalis cégek betelepiilése Magyarorszagra nagyon megneheziti az aktiv
kormanyzati fejlesztési- €és iparpolitikat. Azt nem mondhatjuk, hogy a rendszervaltas
kezdetén nem léteztek alternativ fejlodési lehetdségek, illetve hogy ezek minden szem-
pontbdl a most jart modellnél gyengébbek lettek volna. A modellvaltas viszont mara
ellehetetleniilt, tehat arra érdemes térekedni, hogy az adott modellfeltételek mellett op-
timalizaljunk. Ez ma a magyar tulajdonu cégek integralasat jelenti a nemzetkozi gazda-
sagba. Mivel kezdetben ez csak beszallitoi szinten képzelheto el, hat beszallitoi szinten.

3.3.1. Teljesen egyértelmii, hogy a fejezetcimben szereplé EU-csatlakozas is ezt a hoz-
zaallast igényli. Az EU altal teljesen homalyban hagyott ,,nemzeti versenyképesség
megfeleld szintje”, ami a csatlakozas egyik kdvetelménye, sokkal egyszeriibben érhetd
el beszallitdi statusban, mint a végtermék piacokon. Tulajdonképpen ez is egyfajta
dontési kérdés: akarunk-e csatlakozni? Ha igen, akkor az EU versenyképességi gumikdo-
vetelményét komolyan kell venniink. Pontositanunk kell a kdvetelményeket, igyekezni
kell megfelelni azoknak. Ellenkez6 esetben, ha az EU a kibovités késleltetésére jatszik,
akkor ez egy nagyon alkalmas pont, ahol a felkésziilés hidnyossagai tdmadhatoak. A
magyar vallalkozok helyzetébdl itélve a csatlakozassal alapveté modosulasok a piaci
kornyezetben nem varhatoak. A versenytarsak java része itt van a magyar piacon, a ter-
mékek és szolgaltatdsok szabad aramldsa alig fog valtozéast hozni (egy-egy specialis
tertiletet leszamitva).

3.4. Az EU-kibdvités, gazdasagi szempontbdl, leginkdbb a térségiinkkel intenziv kap-
csolatban all6 tagallamoknak érdekiik. Az érdekeltség alapja mar nem ugyanaz a moti-
vacid, ami a kezdeti befektetéseket hozta, a piacszerzés vagy az olcséd privatizacios ka-
pacitasbodvités. Valtozni, gyengiilni fog a kiilfoldiek szdmara fenntartott specialis be-
fektetés-0sztonzd eszkoztar is. A vamszabad teriileti elénydk megsziinnek, az adoked-
vezmények egy része szintén. Az altalanos céll, versenyezteté beruhazasosztonzés esz-
kozei tovabbra is a nagyberuhazoknak, igy els@sorban a kiilfoldi tulajdonu cégeknek
fognak kedvezni. Mivel a kozvetlen, pénziigyi jellegli tiamogatasok rendszerét korlatoz-
ni kell, a befektetésdsztonzés stlypontjanak at kell helyezddnie a gazdalkodoi kdrnyezet
mar emlitett teriileteire, az orszag versenyképességét altalanossagban fejlesztd 1€pések-
re.

3.4.1. Az emlitett teriiletek tAmogatasaba jelent6s mennyiségli unios pénzt is be lehet
vonni. Az infrastruktara fejlesztése kiemelten fontos teriilet a jelenlegi unids tAmogatasi
politikaban. Az oktatas és az egészségligy felkaroldsara szintén vannak specialis alapok.
Ezeket mind mozgositani lehet, kiegészitve megfeleld magyar hozzajarulassal. A ma-
gyar gazdalkodok fejlesztésére elsésorban a kisvallalkozasokat tdmogatd forrasok ve-
hetdk igénybe. Az EU-csatlakozassal megnyilé pénziigyi forrasok tehat jelentdsen meg-
novelik majd a kdzvetve befektetésdsztonzo hatassal is jard eszkozok korét, nagysagat.
A nagyobb fejlesztési projektek kivitelezésében pedig nyilvanvaléan a hazdnkban lete-
lepiilt kiilfoldi cégeknek is jelentds szerep juthat.



3.4.2. A befektetések céljai, 6sztonzdi kozott kiemelt szerepet fog kapni a magyarorsza-
gi konjunktara. A varhatéan nagy, részben az EU altal finanszirozand6 beruhazasi pro-
jektek tartos gazdasagi novekedést tarthatnak fenn Magyarorszagon. A magyar kon-
junktura tizleti elényeiben, a megndvekvd kereslet kielégitésében a kiilfoldi tulajdonu
cégek is részesiilnek. Magyarorszag gyors fejlodése vélhetdleg 6sztonzden fog hatni a
Magyarorszagrol kiinduld termékexportra és tokekivitelre is.

3.5. Fontos kérdés, €s a versenyképességet jelentdsen befolyasolja, a bérek alakulasa. A
munkaerd mindig is jelentds szerepet jatszott a tékevonzasban. A bérek problémaja a
kiisz6bon allé unids csatlakozas szempontjabdl kiemelten fontos. Emelkedésiik lehet a
ba irdnyul6é migraci6 ugrasszerii novekedésétol egyaltalan nem tartunk, a mi szempon-
tunkbol talan éppen a forditott iranyu aramlas, tehat az unidban jelenleg munkat vallalo
magyarok hazatérése miatt lehet ez fontos. Tovabbra is kérdéses mindazonaltal, hogy
lesz-e, illetve milyen mértékli kiegyenlitédés fog végbemenni. Az EU-tagorszagok ko-
z0tt, s6t az egyes orszagokon beliil is megfigyelhetd jelentds bérkiilonbségek, illetve
migraciés korlatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar bérszinvonalnak nem
kell mar révid tavon is elérnie az EU atlagat. A gazdasag teljesitOképességének javula-
saval tobbé-kevésbé parhuzamosan lehet a redlbéreket is ndovelni. Perdontd ebben a kér-
désben a teljesitOképesség, a jovedelemteremtés szinvonala, a versenyképesség fenn-
tartasa lesz. Ehhez a kiilfoldi tulajdonu cégek sokoldalian hozzé tudnak jarulni. A var-
haté nagyszabasu infrastruktira-fejlesztések is javitjak a gazdasagi teljesitOképességet.
A bérek, jovedelmek oldalan a fesziiltséget mar eddig is foleg a kdzalkalmazotti bérezés
jelentette, de ez nem tartozik kozvetlenill targyunkhoz.

3.6. A realbérek kérdéséhez kapcsolodik az arak, az arszinvonal alakulasa is. Ebbdl a
szempontbdl is hasonld lehet a helyzet. A kiegyenlitddés folyamata nem fog jelentésen
gyorsulni. Az a néhany jelenleg is tdmogatott ar, melyek tamogatasa megsziinik, egy-
szeri, korlatozott mértéki arszinvonal-emelkedést okozhat. Ha ezt bérkiaramlas kom-
penzalja, az komolyan felerdsitheti az inflaciés nyomast. Egyébként ez a 1épés az ar-
szerkezetben okoz elsdsorban valtozast. Nyilvanvald, hogy kompenzacié nélkiil ez a
redljovedelmeket csokkentd tényezd lesz, ami legaldbb is rovid tdvon ellene hat a ki-
egyenlitddésnek.

3.7. Az unids csatlakozas érdekeltségi viszonyai a kiilfoldi tulajdonu cégekre €épitd gaz-
dasagfejlodési modellt tehat erdsitik, elmélyitik. A csatlakozas versenyképességi feltét-
eleinek a magyar gazdasag meg tud felelni, hiszen beépiiltsége az uni6 gazdasagi rend-
szerébe mar ma is meghataroz6 jelentéségli. A még hatralévé harmonizacios 1épések
altalaban nem valtoztatjadk meg a mostani piaci viszonyokat. Az elérhetévé valo fej-
lesztési forrasok ugyanakkor megteremthetik az anyagi alapokat a versenyképesség
hosszl tava fenntartasahoz, javitasdhoz. A kormanyzati aktivitdsnak pontosan erre, a
hattér, a keretek fejlesztésére kell irdnyulnia.



3.8. A nemzeti téke eldnyokhoz juttatdsa, kiemelt kezelése a versenysemlegesség elvé-
nek sérelme nélkiil nem képzelhetd el. Nyilt formaban ez a gyakorlat nem csupan a
most kovetett modell logikajanak mond ellent, de hatalyos jogszabalyoknak, nemzetkd-
zi szerzddéseknek is, koztiik az EU eldirasainak. A modell logikdjabol fakad, hogy az
inkdbb az egyiittmikddési formak fejlesztését, a dualis gazdasagi szerkezet 6sszendvés-
sel, egyiittmiikddéssel torténd oldasat igényli. A két oldalt tudatosan szembe allito,
egyiket a masikkal szemben tamogatd 1épések a dudlis szerkezetet konzervaljak, akar-
melyik fél is a kedvezményezett.

3.9. Osszefoglalasként megallapithaté tehat, hogy a gazdasagi atmenet folyamata — ben-
ne a csokkend allami szerepvallalassal és a novekvo kiilfoldi lizleti befolyassal —, illetve
a kozelgd EU-csatlakozas két fontos 1épcsdje a jelenlegi magyar fejlodési modellnek. Ez
a modell esélyt biztosit arra, hogy a magyar gazdasag és tarsadalom jelentds részben
felszamolja a ma is még stlyosan jelenlévo fejlodési elmaradottsagot, hianyossagokat.
Az orszag forrasait meghaladdé mérték fejlesztésekre az unios alapok felhasznalasaval
¢s a kiilfoldi tulajdonu cégek kdzremiikdésével lesz lehetdség. A folyamat mint tlizleti
lehetdség €és mint versenyképességet javitd l1épések sorozata egyarant hasznara valik
magyar és kiilfoldi cégeknek, a magyar lakossagnak és tarsadalomnak.

4. Osszefoglal6 tézisek

1. A magyar gazdasag €s tarsadalom 1989 utani fejlddése modellértékli valtozasokat
hozott, amelyek nem csak a megel6zé 40-45 évhez képest nagy horderejiiek, de tor-
ténelmi trendeket, modellelemeket is érintettek.

2. A piacgazdasagi keretek helyreallitasa mellett az egyik Uj elem az allam kozvetlen
gazdasagi szerepvallalasanak hattérbe szoritdsa. A masik a globalis vilaggazdasagba
torténd integralddas. Ennek a folyamatnak a legfobb hordozoi a kiilfoldi tulajdonu
cégek, amelyek korabban soha nem latott mértékben foglaltak el pozicidkat a magyar
gazdasagban.

3. A kilfoldi cégek altal integralt fejlédési modell mellett elképzelhetd volt egy nemzeti
tokére épitett modell is. Ez a fejlédési irany hattérbe szorult, és ma mar a kialakulo
fejlddési palya torése nélkiil a modell érdemi valtoztatasa elképzelhetetlen.

4. A jelenlegi fejlodési modell sok tekintetben eldnyds, de foként a kiilgazdasagi stabi-
litas tekintetében jar fokozott kockazatokkal.

5. Ebben a modellben a magyar gazdalkodok altalaban inkabb csak beszallitdi szinten
tudnak kapcsolddni a 6 hajtoéerdt képviseld kiilfoldi cégekhez, de ezeken keresztiil
képesek kapcsolodni a vilagpiachoz. Onmagukra hagyatkozva erre viszonylag kevés
esélytik van. A kiilfoldi cégekhez nem kapcsolddd, azokkal versenyben allo6 magyar
cégek szdmara a modell egyelére komoly versenyhatranyokat jelent.

6. Az intenziv kiilgazdasagi kapcsolatokra €piild modell nagyjabol 6sszhangban van a
Magyarorszag altal is alairt nemzetkozi szerzédésekkel, és az Eurdpai Unio kibovité-
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si folyamataban megfogalmazott feltételekkel. A gazdasag erés EU-kapcsolddasa
Onmagaban is jelentds 6sztonzdje a kibdvitésnek.

7. A gazdaséagpolitikanak ebben a helyzetben a novekedési modell hossza tavii megala-
pozasara kell iranyulnia. Ennek keretében az oktatas és egészségiigy, az infrastruktu-
ralis rendszerek fejlesztése és a magyar vallalatok kapcsolodasi képességének javita-
sa all az els6 helyen.

8. A fenti gazdasagpolitikai célok eléréséhez a csatlakozas utan komoly unios eréfor-
rasok vehetok igénybe.
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