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A CAP LEGUJABB AGRARREFORMJA

1. Hosszas targyalasok utan és kompromisszumok aran végiil is 2003. junius 26-an fogadtak el az
EU agrarminiszterei a kozos agrarpolitika (CAP) legujabb atfogd reformjat. Az EU-t kiilsé és belsd
tényezOk sora kényszeritette agrarrendszere atalakitdsdra. Ezek koziil a legnyomoésabb a 2003
szeptemberében a mexikoi Cancunban sorra keriild WTO-targyalés lesz, ahol komoly tdmadasnak
lesz kitéve az EU agrartdmogatasi rendszere, ezen beliil is az eddig ,,kék dobozban” elhelyezett
kozvetlen kifizetések kérdése. A vilag vezetd agrarexportdrei — €lilkon az USA-val —, valamint a
fejlodd orszagok mar eddig is sikra szalltak az EU kereskedelem- és piactorzitd agrartdmogatasai
csokkentéséért és vehemensen tamadtak a ,,kék doboz”-t. Emellett az EU mezdgazdasaga — a CAP
1992-es és 1999-es reformja ellenére — tovabbra is a taltermelés gondjaval kiizd, s az agrarrendtar-
tas fenntartdsa a tamogatdsok csokkentése ellenére igen koltséges. Rdadasul a 2004 majusaban
megvalodsulo tiz-orszdgos kibdviilés, az EU agrarteriiletének 29 és agrartermeldinek 55%-kal vald
gyarapodasa Ujabb kihivasok elé fogja allitani az EU agrarrendtartésat.

2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EU agrarreformjanak legfobb céljai az alabbiak voltak:

* az agrartermelés piaci alapokra helyezése, a piaci orientacio erdsitése a tiltermelés elkeriilése, a
készletek csokkentése, az exportszubvenciok lefaragasa, a versenyképesség novelése érdekében;

* a piaci stabilitds megteremtése ¢és erdsitése;

* a termeldk jovedelembiztonsadganak erdsitése, a jovedelmek tarsadalmilag igazsagosabb elosztasa,
a jovedelemdifferencidk novekedésének megakadalyozésa, valamint kiegészitd, illetve alternativ
jovedelemszerzési lehetdségek teremtése mind a mezdgazdasidgban, mind pedig a vidéki térsé-
gekben;

* a vidékfejlesztésnek mint a CAP masodik pillérének a tovabbi erdsitése;

* a kornyezetvédelem, a novény- és allategészségiigy, az allatjolét, az élelmiszer-mindség és az
¢lelmiszer-biztonsag kérdésének elotérbe allitasa; a BSE-valsag, a szaj- és koromfajas jarvany, a
génmanipulalt és hormonkezelt termékek elterjedése kovetkeztében megingott fogyasztoi bizalom
visszaszerzése;

* a biirokracia és az adminisztrativ koltségek csokkentése; a decentralizacio és a transzparencia no-
velése; s
* az agrarkoltségvetés stabilizalasa.

3. A kitlizott célok elérése érdekében az EU agrarminiszterei az alabbi intézkedéseket fogadtak el
2003. junius 26-an:

3.1. Az EU agrarkoltségvetésének tobb mint kétharmadat kitevo kdzvetlen kifizetéseket levalasztjdk
a termeléstdl (decoupling). Ennek értelmében ezen tdmogatasok nem fliggnek a termelés mennyisé-
gétdl, onmagukban nem vezetnek tultermeléshez, nem torzitjak a kereskedelmet és a versenyt, ko-
vetkezésképpen kikeriilnek a sokat tdmadott ,,kék doboz-bol és a ,,z6ld dobozba” keriilvén mar
WTO-konform tamogatasi formanak szamitanak.

3.1.1. A levalasztds mértéke azonban nem lesz teljes: a gabonafélék esetében példaul a kozvetlen
kifizetéseknek 75%-at valasztjak le, mig a 25% esetében megorzik a tdmogatas €s a termelés kap-
csolatat, annak érdekében, hogy ne kelljen a terméfoldek tomeges elhagydsatol tartani. A
durumbuza esetében a tradiciondlis teriileteken a kiegészitd tdmogatast a termeléstdl fliggetleniil



fizetik, de a tagorszagoknak lehetdségilik van arra, hogy a tdmogatasok 40%-at a termeléshez kos-
sék.

3.1.2. A marhaszektorban a farmerek harom opcid koziil vélaszthatnak: vagy az anyatehén-
prémium akar 100%-at és a vagomarha-prémium maximum 40%-at tovabbra is a termelés szintje
alapjan folyosithatjak, vagy a vadgdémarha-prémium 100%-4at, vagy a kiilonleges marhaprémium
75%-4at a régi modon fizetik ki. A kecske- és juhtdmogatdsok maximum 50%-a tovabbra is a ter-
melés fiiggvényében keriil majd kifizetésre. A tejtermékeknél a kozvetlen kifizetéseket csak a tej-
reform maradéktalan végrehajtasat kovetden, 2008-t6l szamitjak bele a késébb ismertetendd egysé-
ges farmtamogatasba. A kedvezdtlen adottsagu teriiletek esetében élvezett kozvetlen jovedelemta-
mogatasok tovéabbra is a termelés szintj¢hez lesznek kapcsolva.

3.2. A tamogatasok és a termelés szétvalasztasa 2005-tdl Iép érvénybe, de a tagallamoknak lehetd-
ségilik van arra, hogy 2007-ig atmeneti iddszakot kérjenek az 0j rendszer bevezetésére. Ugyancsak
lehetdséglik van a tagorszagoknak arra, hogy az 0j rendszert valamennyi kozvetlen tAmogatast élve-
z0 termék esetében 100%-ig bevezessék, vagyis ne éljenek a részleges szétvalasztas lehetéségével.

3.3. A termeldk az eddig 1étezé valamennyi kdzvetlen tamogatasi forma 0sszevonasaval alanyi jo-
gon egységes farmtamogatést (single farm payment) kapnak. A kifizetés mértéke a 2000 és 2002
kozotti ,,torténelmi” bazisidészakon alapul, vagyis az ezen iddszak alatt folyositott timogatasok
fogjak meghatarozni a levalasztott tamogatasok nagysagat. A tagallamok lehetdséget kaptak arra,
hogy az egységes farmtamogatas 0sszegének maximum tiz szédzalékdig kiegészitd tamogatast nyjt-
sanak gazdalkodoiknak a kornyezetvédelem, a mindségi termelés €s a marketing teriiletén.

3.4. Mind a termeléstdl levalasztott, mind pedig a tovabbra is ahhoz kotott timogatasok folyositasat
a korabbiaknal is nagyobb mértékben kotik a kiilonb6zd kornyezetvédelmi, élelmiszer-biztonsagi,
novény- ¢és allategészségligyi, allatjoléti intézkedések betartasdhoz, valamint ahhoz, hogy a termelés
alol kivont teriiletet is gondozni kell. (Ez az un. cross-compliance.) Amennyiben a feltételeket nem
teljesitik, akkor lehetség van a kozvetlen kifizetések csokkentésére.

3.5. A farmjovedelmek igazsagosabb elosztdsa érdekében vezették be a degresszivitast és a modu-
laciot. Ennek 1ényege, hogy az évi 5000 eurdnal nagyobb kozvetlen jovedelemtadmogatast élvezd
gazdasagok esetében a kozvetlen jovedelemtamogatasokat fokozatosan csokkentik: 2005-ben 3%-
kal, 2006-ban 4%-kal, 2007-ben 5%-kal, majd pedig 2008 és 2013 k6z6tt minden évben 5%-kal. A
csOkkentés sem az 5000 eurdndl kisebb jovedelemtdmogatasban részesiilé gazdalkododkat, sem pe-
dig a kedvezobtlen adottsagu térségekben gazdalkodokat nem érinti. A csdkkentés kovetkeztében
évente felszabadul6 1,2 milliard eurds Osszeget vidékfejlesztésre fogjak forditani.

3.5.1. Ami a megtakaritdsok elosztasat illeti, 2005-ben a 3%-o0s csokkentés egyharmada abban a
tagallamban marad, ahol a megtakaritas keletkezett. A fennmarad6 kétharmadot harom kritérium (a
mezdgazdasagi teriilet, az agrarfoglalkoztatds és a vasarloeré-paritason mért egy foére es6 GDP)
alapjan osztjak szét a tagallamok kozott. Osszességében egy-egy tagorszag a nala keletkezd modu-
lacids alap minimum 80%-at fogja visszakapni vidékfejlesztési célra, s csak 20% keriil a kozds
alapba.

3.6. Mar a fentiekbdl is kovetkezik, hogy tovabb né a vidékfejlesztés jelentdsége: évente 1,2 milli-
ard euroval emelkednek ugyanis a vidékfejlesztési kiadasok, és kiszélesedik a vidékfejlesztési ta-
mogatasok kore. Az 0j intézkedések — amelyek 2005-t6l 1épnek hatalyba, s amelyeknek a tagor-
szagok vidékfejlesztési programjai altali alkalmazasa opciondlis — célja az élelmiszer-biztonsag €s -
mindség javitasa, az EU-jogszabalyok altal megkdvetelt normak teljesitésének eldsegitése, valamint
az allattartas koriilményeinek javitdsa. Ez nemcsak a megreformalt CAP altal tdmasztott kovetel-
mények teljesitését fogja eldsegiteni, de alternativ jovedelemszerzési lehetdséget fog nytjtani a
gazdalkodoknak (példaul agrarkornyezet-védelmi szolgéltatasok, a mindség javitdsa és a marketing
tevékenység formajaban).

3.7. Uj tamogatési formaként vezetik be a minéségosztonzo kifizetéseket. A mezdgazdasagi termé-
kek mindségének, illetve a termelési folyamat mindségének javitasat célzo akcidoban résztvevd gaz-
dasagok maximum 6t éven at évente 3000 eurdig részesiilhetnek tdmogatasban. Tamogatast kaphat-




nak a koltségek maximum 70%-aig azok a termeldi csoportok, amelyek a mindség javitasat célzod
programokrol, illetve a programok keretében termelt termékekrdl tajékoztatjak a fogyasztokat.

3.7.1. Ugyancsak 0j tdmogatasi format hoznak létre azon kdrnyezetvédelmi, ndvény- és allategés-
zségiigyi, valamint munkavédelmi EU-s normak, eldirasok teljesitésére, amelyek még nem szere-
pelnek az egyes orszdgok nemzeti jogszabalyaiban. A tdmogatast — amelynek maximuma egy adott
évben gazdasagonként 10.000 euré — a felme-riild koltségekhez viszonyitva (flat-rate basis), s Ot
éven keresztiil csokkend mértékben nyujtjak. Kiilon tdmogatas all majd azoknak a farmereknek a
rendelkezésére, akik farmtanacsadési szolgaltatast vesznek igénybe: a szolgaltatdsok koltségének
maximum 80%-aig igényelhetd allami tdmogatés, amelynek maximuma 1500 eurd lehet gazdasa-
gonként. Az allatjolét novelése érdekében szamosallatonként legfeljebb 500 eurds tdmogatasban
részesiilhetnek azok a gazdak, akik legalabb 6t évre elkotelezik magukat az allattartas javitasat cél-
70 intézkedések végrehajtdsa mellett.

3.8. A tagallamok a tAmogatasok mellett az egyes szektorokban érvényes piaci politikat, agrarrend-
tartést is feliilvizsgaltdk a termékpiaci egyenstly biztositasa érdekében. Az egyik legfébb vitapont a
gabonafélék intervencios ardnak kérdése volt, amelyet hosszas alkudozéasok utan végiil is valtozat-
lanul hagytak: 63 euré marad tonnanként. Az intervenciods arra rendelkezésre allo szezonalis kor-
rekcidt (havi novekményt) ugyanakkor a felére csokkentik.

3.8.1. A durumbuza esetében a tradicionalis teriileteken torténd termelés esetében a tdmogatas
nagysaga 2004-ben 313 eurd lesz hektaronként, 2005-ben 291 eur6 és 2006-ban pedig 285 euro, s
ezt a tamogatast is tartalmazni fogja az egységes farmtadmogatas. Az egyéb durumbuzat termeld te-
riletek esetében a jelenlegi 139,5 eurd/hektaros specialis timogatast 2004-t61 kezdédéen harom év
alatt felszdmoljak. Ugyanakkor 0 tdmogatast vezetnek be a mindségi durumbuiza termesztok sza-
mara a tradicionalis teriileteken: a timogatas nagysaga 40 eurd lesz hektaronként.

3.8.2. A raktarkészletek felhalmozddasa miatt eltorlik a rozs intervencids arat. Annak érdekében,
hogy az atallas minél zokkend-mentesebb legyen, azokban az orszagokban, ahol a rozs az Osszes
gabonatermelés tobb mint 5%-at teszi ki, vagy ahol az EU rozstermelésének tobb mint 50%-at ad-
jék, a modulacids pénz 90%-a az illetd orszagban marad, s ennek legalabb 10%-at a rozstermo régi-
okban kell felhasznalni.

3.8.3. A rizs intervencios ara egy lépcsében 50%-kal, 150 eurd/tonndra, vagyis a vilagpiaci arszint-
re fog csokkenni. Az éves intervencié maximuma 75.000 tonna lesz. Ugyanakkor a termeldi jove-
delmek stabilizalasa érdekében a jelenlegi 52 eurd/tonnds tamogatast 177 eurora fogjak ndvelni.
Ebbdl 102 eur6 az egységes farmtamogatas részét fogja képezni, s a multban megszerzett jogosult-
sag alapjan fogjak szétosztani a jelenlegi maximalis garantalt teriilet keretén beliil. A fennmarado
75 eurd/tonnas tdmogatast pedig az 1999. évi hozamokat figyelembe véve specifikus tdmogatasként
fogjak kifizetni. A maximalis garantalt teriiletet pedig vagy az 1999-2001-es évek atlaga alapjan
vagy pedig a foly6 vetésteriilet alapjan veszik figyelembe, attél fliggden, hogy melyik a kevesebb.

3.8.4. A fehérjenovények utan jar6 9,5 eurd/tonnas kiegészitd tamogatast fenntartjak, s 55,57
eurd/hektaros termékspecifikus tamogatassa alakitjak. Ezt a tdmogatast az 1,4 millio hektaros 1j
maximalis garantalt teriilet (Maximum Guaranteed Area) keretén beliil nyajtjak.

3.8.5. Az EU a tovabbiakban 45 eurd/hektaros tamogatést nyujt az energiandvények termeldinek. A
tamogatasban részesitendd maximalis vetésteriilet 1,5 millio hektar. Csak olyan teriiletek utan adjak
a tamogatast, ahol a gazdalkodé szerzddést kotott a feldolgozoval, vagy maga helyben végzi azt.

3.8.6. A szaritott takarmanyra adott timogatast (ijraosztjak a termeldk és a feldolgozok kozott. A
termeldknek adott tdmogatast az egységes farmtamogatas fogja magaban foglalni. A tdmogatés
alapja a multban teljesitett (,,torténelmi”) széllitasi mennyiség lesz. Nemzeti plafonokat allapitanak
meg. A feldolgozési tdmogatast 2004/2005-re 33 eurdban rogzitik tonnanként. 2008-ban pedig az
Europai Bizottsag jelentést készit a szaritott takarmany termékpalya helyzetérol.

3.8.7. A tejtermeldk helyzetének stabilizalasa érdekében 2014/15-ig meghosszabbitjak a jelenlegi
tejkvotarendszert. Az AGENDA 2000 reformcsomagban elhatdrozott kvotaemelést 2006-ra halasz-



tottak, s az egységes farmtamogatast a tejszektorban csak ezen szektor reformjanak teljes korti vég-
rehajtasa utan alkalmazzak. Ugyanakkor a tejtermékeknél aszimmetrikus intervencios arcsokkentést
hajtanak végre. A vaj intervencios ara négy év alatt 25%-kal csokken (2004-ben, 2005-ben és 2006-
ban 7-7%-kal, s 2007-ben pedig 4%-kal), s mig 2004-ben még 70.000 tonna lesz az intervencios
limit, addig 2007-t61 mar csak 30.000 tonna. A tejpor intervencios ara pedig harom év alatt 15%-kal
csokken: 2004 és 2006 kozott évente 5-5%-kal. A tej célarat megsziintetik s az alabbi kompenzaciot
fizetik: 2004-ben 11,8 eurd/tonna, 2005-ben 23,65 euro, 2006-tol pedig 35,5 eurd tonnanként.

3.8.8. Az olivaolaj, a dohany és a gyapot termékpalya reformjardl 2003 6szén terjeszti el javaslatat
az Europai Bizottsag.

3.9. Ami az EU agrarkoltségvetését illeti, a CAP jelenlegi reformja is elkotelezte magat a 2002 ok-
toberében a briisszeli csicson hozott dontés mellett, miszerint a CAP biidzséje 2006-ig az 1999-ben
megallapitott, realértékben 40 milliard eurds hataron beliil marad, majd 2007-ben 45, 2013-ban pe-
dig 48,5 milliard euréa emelkedik, vagyis a kiad4asok csak az inflacidval ardnyosan, maximum évi
egy széazalékkal ndhetnek. Amennyiben az agrarkiadasok 300 millié eurdval meghaladnak az eldi-
ranyzatot, akkor tovabbi kozvetlenkifizetés-csokkentést hajtananak végre.

3.10. A korabbi auditalési rendszert a farmtanicsadasi rendszer (Farm Advisory System) valtja fel,
amely 2006-ig dnkéntes lesz a tagallamok szamara. 2007-t6l a tagallamoknak fel kell ajanlaniuk a
tanacsadasi rendszert termeldiknek, akiknek a részvétele ugyancsak dnkéntes lesz. 2010-ben fognak
dontést hozni a tandcsadasi rendszer miikodésének kotelezdvé tételérdl.

4. Az EU eddigi agrarreformjaihoz hasonldéan a kozos agrarpolitika 2003. évi atalakitdsa sem te-
kintheté nagyon radikalisnak, mert a CAP alapelvei valtozatlanok maradtak, s a valtozasok irdnyaba
mutato dontések legtdbbje alternativ lehetdségeket, néhol pedig ,,visszakozast” kinal.

4.1. Kétségteleniil pozitiv 1épésként értékelendd a kozvetlen kifizetéseknek a termeléstdl valo leva-
lasztasa, hiszen az, hogy a termeldk alanyi jogon jutnak a tdimogatasokhoz és a piaci kereslet-kinalat
fliggvényében donthetik el, hogy mit termeljenek egyrészt az egyes termékpiacok egyensulyanak
kialakuldsdhoz, a tultermelés csokkenéséhez, a készletek apadéasahoz, a koltségvetési kiadasok
csOkkenéséhez, masrészt a termeldk novekvd dontési szabadsagahoz vezetnek. Rdadasul, mivel a
szétvalasztas alanyi jogon jard egységes farmtamogatassal parosul, igy a termeldknek tovabbra is
kelld jovedelembiztonsadgot garantdl. Nem beszélve arrdl, hogy a szétvalasztas altal a kozvetlen ki-
fizetések WTO-konform tdmogatasi formava valnak. Ugyanakkor a valtoztatds radikalizmusat
csokkenti, hogy a szétvélasztds nem teljes, bizonyos szektorokban (gabonafélék, marhaszektor, juh-
¢s kecsketartas), bizonyos feltételekkel s eltéré mértékig, de fennmarad a korabbi rendszer. Mi tobb
a tagallamok opciot élveznek a bevezetés idejét illetden.

4.2. Ugyancsak a reform radikalis intézkedéseinek felvizezését jelenti, hogy a gabona intervencids
arat nem csokkentik, vagyis nincs garancia arra, hogy a gabona-tiltermelés nem fog a jovében gon-
dot okozni. Kiilondsen ha figyelembe vessziik az j tagok gabonatermd-potencialjat s a résziikre
megallapitott elég magas gabonakvdtakat. Habar a rizs intervencios arat 50%-kal csokkentették, de
a csokkenést a tamogatas 3,4-szeresére emelésével kompenzaltdk. Ugyanakkor a rozsnak az inter-
vencios rendszerbdl valo kivétele és a tejtermékek intervencios aranak csokkentése a piaci orienta-
ciot erdsiti.

4.3. A modulacid, illetve a kiegészitd tamogatas lehetdsége (1asd a 3.3 pontot) azt sejteti, hogy a
tagallamok nagyobb beleszdlast kapnak a tdmogatasok felhasznaldsaba, a forrdsok hasznositdséba,
azaltal, hogy novekszik a nemzeti hataskorben adhat6 tamogatasok kore. Ezt akar bujtatott
renacionalizalasként is fel lehet fogni. Ugyanakkor a nemzeti koltségvetésbdl torténd agrartamoga-
tasok finanszirozasat konnyiti, hogy a degresszivitas révén keletkezd megtakaritdsok egy része a
tagallamoknal marad.

4.4. Habér a fogyasztdok aligha jutnak a reform altal olcsobban az élelmiszerekhez, arra mindenkép-
pen szamithatnak, hogy a reform intézkedései hatdsdra nd az élelmiszerek mindsége, biztonsaga.
Megnyugtatolag hathat, hogy nagyobb hangsulyt kap a kdrnyezetvédelem, az allatjolét és a vidéki
t4) megorzése.



4.5. Az adofizeték és az EU-koltségvetés nettd finanszirozoinak megnyugtatasat szolgalja a re-
formnak az a kitétele, hogy a termeldk csak szigoru feltételek teljesitése esetén s transzparens mo-
don juthatnak a tAmogatasokhoz.

5. Ami az agrarreform fogadtatasat illeti, a tagallamok — hosszas vitdk utdn és kompromisszumok
aran — végiil is, Portugalia kivételével, elfogadtak a valtoztatasokat. Persze korantsem mindenki
egyforman elégedett. Franz Fischler, az EU agrarbiztosa nem csak azért elégedett mert végre sike-
rilt megallapodasra jutni, de az elért valtoztatasok szerinte ,,egy 0j korszak kezdetét” jelentik a
CAP torténetében. Romano Prodi, az EU bizottsagi elnoke ugyancsak elégedett azzal, hogy ,.egy
fenntarthato CAP-et hoztak 1étre, amivel mindenki jol jar”. De még a CAP-reformot leginkdbb el-
lenzé Franciaorszag is elégedett: a francidk elégedettségét ugyanakkor nem annyira a megtett val-
toztatasok, mint inkabb a meg nem tett intézkedések (a részleges levalasztas a gabonaszektorban, a
gabona intervencids ardnak valtozatlansdga) okozzak, valamint az, hogy Franciaorszag az évi 9,2
milliard eurés EU-s agrartdmogatassal tovabbra is a CAP legfobb haszonélvezdje marad. Bar a
legfobb nettd befizetdé Németorszag pénziigyi pozicidja nem valtozik 1ényegesen, hiszen az agrar-
koltségvetés 0sszességében nem csokken, de legalabb nem a taltermelést finanszirozza. Margaret
Beckett brit agrarminiszter, aki mindig is az atfogd agrarreform hive volt, szintén pozitiven érté-
kelte a megallapodast.

5.1. A hivatalos allaspontokhoz képest kevésbé lelkesek a kiilonb6zo szakszervezetek, érdekképvi-
seletek, termeldi és fogyasztoi szervezetek, NGO-k. A spanyol farmerek szovetsége példaul egye-
nesen komédianak nevezte az egyezséget. A francia farmerek szovetsége szerint a kormany rosszul
védte érdekeiket, s kompenzaciot kovetelt a farmereknek. A német gazdak szakszervezetét pedig a
taltermelés veszélyének fennmaradasa és a magas koltségek aggasztjdk. A COPA-COGECA, va-
gyis az EU legnagyobb farmszovetsége a CAP jelenlegi reformjat — kdvetkezményei miatt — dra-
mainak nevezte, s aggodalmat fejezte ki az EU agrarversenyképessége csokkenése, az emelkedd
termelési koltségek, a nagyaranya bizonytalansag és a farmerek, a szektorok €s a régiok kozotti ver-
seny torzuldsa miatt. A European Farmers Coordination a megéllapodast egyenesen botranyosnak
¢és veszélyesnek nevezte, mivel a szétvalasztas a foldek tomeges elhagyasdhoz és a kis- és kozép-
farmerek tonkremeneteléhez fog vezetni. A BEUC, az EU vezet6 fogyasztoi szervezete ugyancsak
elégedetlen, mivel ugy latja, hogy a fogyasztoknak tovabbra is a taltermelést kell finanszirozniuk a
magas ¢lelmiszerarakon keresztiil.

6. Az agrarreformnak a csatlakozds folyamatara, illetve a csatlakoz6 orszagok mezdogazdasagara
gyakorolt hatasarol elég keveset lehet tudni, hiszen az elsé dokumentumok meglehetdsen sziiksza-
viak e tekintetben. Ez azért kellemetlen, mert a magyar agrargazdasdgnak mindenekeldtt biztonsag-
ra, kiszamithat6 agrarpolitikara lenne sziiksége, s azt reméltiik, hogy az EU-csatlakozassal ezt meg-
kapjuk. Most pedig azt kell tapasztalnunk, hogy az az agrarpolitika, amelyhez ténylegesen csatla-
kozni fogunk, igen sok teriileten eltér attol az agrarpolitikatol, amirdl a csatlakozasi targyaldsokat
folytattunk. Mindenesetre a megreformalt k6zds agrarpolitika valamivel kevesebb, de tobb feltétel-
hez kotott kozvetlen jovedelemtamogatast s kiterjedtebb vidékfejlesztési timogatast nytjt, mint az a
rendszer, amihez csatlakozni késziiltiink. Az, hogy a rendszer piacorientaltabb lett, abban az esetben
iidvozlendo, ha a versenyfeltételek egyenldek.

6.1. Ami a reform egyes intézkedéseinek az 0j tagokra, koztiik a Magyarorszagra gyakorolt hatasat
illeti, valoszinusiteni lehet, hogy a degresszivitas, vagyis a kozvetlen kifizetések csokkentésének
elve és a modulacio, azaz a csokkentés kovetkeztében keletkezd megtakaritas vidékfejlesztésre for-
ditasa mindaddig nem vonatkozik az Gjonnan csatlakozé orszédgokra, amig azok kozvetlen jovede-
lemtdmogatédsai nem ¢érik el az EU-szintjét. Anndl is inkabb, mivel a 2002. decemberi koppenhagai
csucson éppen ennek az ellenkezdjében allapodtak meg, nevezetesen abban, hogy az uj tagok vi-
dekfejlesztési tdmogatasaik 20%-at felhasznéalhatjdk a nekik jaréd kozvetlen kifizetések nemzeti
megfejelésére, tehat esetiikben egy forditott moduléciordl van szo.

6.1.1. Ugyanakkor korantsem vildgos, hogy mi jelenti az EU-s szintet, vagyis minek az elérése
esetén 1ép érvénybe az 0j tagok esetében a degresszivitds és a modulacio. Ez a kozvetlen jovede-



lemtamogatasok jelenlegi szintje, avagy a mar csokkentett szint? S bele szamit-e a 30%-0s nemzeti
megfejelés az ,elérésbe”, vagy pedig a nélkiil kell elérni az EU-szintet? Azt sem lehet tudni, hogy
az 5000 euros évi tAmogatottsagi szintet az 1) tagok gazdalkodoi esetében minek az alapjan fogjak
meghatdrozni? A csatlakozas el6tt élvezett tdimogatasok, avagy a csatlakozas utani kozvetlen jove-
delemtamogatasok alapjan? Szintén nem lehet tudni, hogy az egységes farmtamogatas 2000—-2002-
es bazisat minek az alapjan fogjak kiszdmolni az 0j tagok esetében? Mivel a csatlakozast megel6z6
id6észak figyelembe vétele aligha szolgdlna a versenysemlegesség elvét, igy elképzelhetd, hogy a
Koppenhdgéaban kialkudott kvotak alapjan jaré timogatasok képeznék a bazist, ami nem lenne ked-
vezobtlen a legtobb termék esetén. Az sem tisztazott, hogy szétvalasztas esetén is alkalmazhatd-e a
30%-o0s nemzeti megfejelés.

6.2. Mindenképpen kedvezd, hogy lehetdség van arra, hogy a szétvalasztast a tagallamok opcionali-
san 2005-ben, illetve 2007-t8] vezessék be. Igy Magyarorszag megteheti azt, hogy amennyiben az
kedvezObb szdmara, akkor a csatlakozéas utan, vagyis 2004 majusa és 2006 vége kozott a Koppen-
hagdban megallapodottak szerint igényli a tdmogatasokat, s csak 2007-t6l tér at az 0j rendszerre.
Mindezektdl fiiggetleniil természetesen el kell donteni, hogy az egyszertisitett vagy az EU-ban ho-
nos tamogatasi rendszert alkalmazzuk-e. Tisztazni kell azt is, hogy kétfélé rendszer hogyan viszo-
nyul az egységes farmtamogatasi rendszerhez.

6.3. Az is kérdéses, hogy a tamogatisokhoz vald hozzajutds feltételrendszerének (cross-
compliance) szigorodasa nem eredményezi-e azt, hogy az ujonnan csatlakoz6 orszagoknak nehe-
zebb lesz a nekik jaro tdmogatasokhoz hozzajutni, s a feltételek nem teljesitése nem jelent-e a csat-
lakozési targyalasokon kialkudott tdimogatasoknal kevesebb EU-s forrast?

6.4. Ugyancsak kérdéses, hogy az 01j tagok mennyire tudjak kihasznalni a megnovekedett vidékfej-
lesztési lehetdségeket, s mennyiben fognak tudni €lni az 01j tdmogatasi formakkal. Minél hamarabb
meg kell ismerkedni az 0j tAmogatési lehetdségekkel, és meg kell teremteni a hozzéjutas feltételeit.

6.5. Egyértelmiien kedvezd Magyarorszag szamara, hogy a gabonafélék, beleértve a kukorica és a
takarmanygabona, intervencios arat nem csokkentik. Ez komoly jovedelembiztonsagot jelent a ma-
gyar gabonatermel6k részére. Ugyanakkor egyértelmiien kedvezdtlen bizonyos termékek (rizs, tej-
termékek) intervencios aranak csokkentése, s nem tudni, hogy jar-e majd kompenzaci6 az uj tagok
termel6inek?

6.6. Mindenképpen szamolni kell azzal, hogy a megreformalt CAP-ben még a korabbiaknal is na-
gyobb hangsulyt fognak helyezni a mindségre, az €élelmiszer-biztonsagra, az allatjolétre €s a kor-
nyezetvédelemre, azaz versenyképességiink novelésének egyre inkabb ezek a tényezdk valnak
meghatarozoiva. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne kelljen a versenyképesség ,.klasszikus”
Osszetevoivel (mint példaul a hatékonysag) torddni.

6.7. Mindenképpen figyelembe kell venni a reform azon iranyat, hogy megné a tdmogatasok nyuj-
tasakor, illetve azok felhasznalasakor a nemzeti hatdskor s az igény a nemzeti finanszirozas irant
(példaul a novekvd vidékfejlesztési kiadasok tarsfinanszirozasakor). Vagyis tobbet nem allja meg a
helyét az a nézet, hogy a csatlakozassal megsziinik a nemzeti agrarpolitika 1étjogosultsaga.
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