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A KOZVETLEN KIFIZETESEK ES AZ UNIO BOVITESE

1. Altalaban kétféleképpen szokas a mezégazdasag tamogatottsagat definialni. Vagy kizarolag (i)
csak a koltségvetési (tehat az adofizetok altal biztositott) juttatasokat veszik szdmba, példaul a
kozvetlen kifizetéseket, exportszubvenciokat, allamilag finanszirozott raktarozast, beruhazasi
tamogatast stb., vagy (ii) a kort kiterjesztik a piaci artamogatasokra is, melyeket a fogyasztok fi-
nansziroznak a magasabb arakon keresztiil. Ezen fogyasztoi transzferek nagysagat Ggy mérik,
hogy az intézményes, garantalt minimumar (vagy a belpiaci ar) és a vilagpiaci ar kozotti kiilonb-
séget megszorozzak az eladott mennyiséggel.

1.1. Az agrarpolitika keretében a szektornak nyujtott koltségvetési tdmogatasok az EU-ban a
FEOGA (Eurépai Mez6gazdasagi Orientacidés és Garanciaalap), az USA-ban pedig a CCC
(Commodity Credit Coorporation) kiadasaiban jelennek meg. A fogyasztoi transzfereket is maga-
ban foglalo tdmogatasokrdl kétféle adat all a vizsgélodo rendelkezésére: (1) az Gn. becsiilt terme-
161 tamogatas, PSE (producer support estimate)-mutatd, melyet az OECD szamol ki minden év-
ben a fejlett orszagok termeldire nézve, és (2) a WTO-tagorszagok éves jelentései (azaz a genfi
WTO-titkarsagnak benyujtott notifikacidi) az altaluk alkalmazott kiilonféle tamogatasok (belsd
tamogatasok, piacvédelem, exportszubvencid) szintjérol.

1.2. Témank szempontjabol a belsd tdmogatasok azon fajtaja érdemel kiilonds figyelmet, melyet
kozvetleniil az EU k6zos koltségvetésébdl, azon beliil is a FEOGA garancialis részébdl nytjtanak
a gazdaknak a termeldi jovedelmek kiegészitéseként. Ezeket hivjak az agrarpolitikai szaknyelvben
kozvetlen (vagy direkt) kifizetéseknek.

2. Az eurdpai kozos agrarpolitika (CAP) kialakitasakor — az 1960-as években — a termel6i jove-
delmek kozvetlen kifizetéseken keresztiili, vagyis a kozos koltségvetésbdl torténd direkt atutala-
sok révén megvaldsuld tamogatdsa nem tartozott a tipikus szubvencionalasi formak kozé. A CAP
elsé 30 évében a termeldi jovedelmek tamogatdsa, a legfontosabb tomegtermékek esetében, a
vilagpiaci arakhoz képest igen magas szinten garantalt minimumarakon — tehat az allami interven-
cio keretében alkalmazott, jelentds arrést tartalmazo, intézményes atvételi arakon — keresztiil va-
l6sult meg.

2.1. A fentitdl hagyoményosan eltérd logika jellemezte ekkoriban (Nagy-Britannia) — illetve jel-
lemzi mind a mai napig (USA) — az angolszész orszagok agrarpolitikajat. A foglalkoztatottakon
beliil mar a 60-as években is igen csekély sulyu, kis szamu termel6t a tarsadalom gy tudta a leg-
hatékonyabban tdmogatni, hogy (i) mig az aralakulast a piaci kereslet és kinalat mindenkori valto-
z4saira bizta, addig (ii) a termeldi jovedelmeket egy elére meghatarozott szintig garantalta, azaz a
nemzeti koltségvetésbol kiegészitette (deficitfinanszirozas, deficiency payment system).

2.2. Az évek soran az agrarpolitika fentebb bemutatott alapmodelljei természetesen sok aprobb
valtozdson mentek keresztiil. Mindazonaltal elmondhat6, hogy Iényegi elemeik egészen az 1980-
as évek kozepéig fennmaradtak. Ekkorra azonban ki¢lezddtek az ellentétek a vilag két legnagyobb
agrarexportére, az Europai Kozosség és az Egyesiilt Allamok kozott, és a vilagpiacok megszerzé-
séért folytatott versenyben egyre nagyobb szerep jutott a kozvetlen exportszubvencioknak. A két
gazdasagi hatalom kozotti ellentétek feloldasara végiil a GATT uruguayi forduldja (1986—1993)
kinalt megfeleld szinteret.



2.3. Az uruguayi fordulén az Eurdpai Unid defenzivaba kényszeriilt. Tény, hogy az USA-n kiviil
az un. "lojalis exportalok", a cairnsi csoport tagorszagai is az EU-t okoltdk az alacsony viladgpiaci
arszintért. A nemzetk6zi — elsdsorban amerikai — nyomasnak engedve, Briisszel elobb megrefor-
malta a koz0s agrarpolitikat (1992. majus), majd kétoldalli egyeztetés keretében megallapodott
Washingtonnal az uruguayi GATT-fordul6 legfébb témakdreiben (1992. december, Blair House-
megallapodas).

3. Az 1992. majus 21-én elfogadott reform, amely a kdzosségi agrartermelés mintegy felét (gabo-
nafélék, olajosmagvak, fehérjetakarmanyok (az in. GOF-ndvények), ipari burgonya, egyes tej-
termékek, marha- €s juhhus, dohany) érintette, alapjaiban modositotta a kdzds mezdgazdasagi
politikat. Az addig szinte kizarolag az arakon keresztiil — azaz 1ényegében a fogyasztok altal —
finanszirozott timogatasi modellt egy amerikai ihletésli, kozvetlen tamogatasokon alapuld, vagyis
az adofizetok altal finanszirozott szisztéma felé mozditotta el. Ezt ugy érték el, hogy a garantalt
minimumarakat tobb 1épcsdben csokkentették, a termeldket pedig a varhatd bevételkiesés miatt az
arcsokkentéssel parhuzamosan felnovekvd kozvetlen tdmogatassal karpotoltak. A tdmogatas el-
nyerésének bizonyos gazdasagi méret folott a kinalat korlatozéasa volt a feltétele.

3.1. A CAP 1992-es reformjaval elharult az USA-val valo kereskedelmi haborti veszélye, és a
kozosség képviseldi rovidesen meg is egyeztek az amerikaiakkal az uruguayi GATT-fordulo leg-
fobb témakoreiben. Az 1992 decemberében tetd ald hozott un. Blair House-megallapodas két
szempontbdl érdemel figyelmet. Egyrészt kizarta a tobbi GATT szerzddod felet (igy a cairnsieket
is) az agrarvitabol, masrészt gyakorlatilag felmentette a két alairé fél (EU, USA) éltal alkalmazott
bels6 tamogatasok jelentOs részét (a CAP-reformmal bevezetett kompenzacios kifizetéseket, illet-
ve az amerikai farmtorvény deficitfinanszirozasi kiadasait) a tamogatasleépitési kotelezettség alol.

3.2. Az EU-USA-megallapodas igazi névuma az un. kék doboz megalkotasa volt. Ide tartoznak a
kinalat korlatozasa mellett (pl. meghatarozott teriiletre és termésatlagra vagy a bazistermelés ma-
ximum 85%-éra vagy fix allatlétszdmra) nytjtott kdzvetlen tdmogatasok (pl. fold-alapt tdmoga-
tas, allatprémium). Ilyen jellegli szubvencidkat az uruguayi fordul6 idején — az EU-n és az USA-n
kiviil — alig egy-két orszag alkalmazott. A dolognak azért van jelentdsége, mert a Blair House-
megallapodas (és késobb az URAA): egyrészt mentesitette a tamogatasleépitési kotelezettség alol
a kék dobozos tdmogatasokat, mikdzben az 1992-es szinten (illetve, s ez a 1ényeg, azon a szinten,
amelyrdl az 1992-es mezdgazdasagi évben sziiletett dontés [lasd EU CAP-reform]) maximalta is
azokat. Masrészt a kék dobozos tadmogatisokat beleszamolta a bazisidészaki AMS-be (fotal
aggregate measurement of support), mikozben kihagyta az (évenként Genfnek jelentendd) un.
folyd AMS-bdl. Ezzel jelentds mozgasteret adott azon orszagoknak, melyek a bazisidészakban
(1986—1988) sok kék dobozos tamogatast alkalmaztak (USA), vagy az 1992-es dontéssel sok sar-
ga dobozos tdmogatast alakitottak at kék dobozossa (EU).

4. A kozos agrarpolitika 1992-es reformja tobb olyan alapvetd — példaul a CAP-finanszirozas
modjat, valamint a tdmogatasoknak a kiilonboz6 rendtartasok és tagorszagok kozotti megoszlasat
érintd — valtozast hozott, melyek tagadhatatlan hatassal voltak a kdzvetlen tdmogatasok ujabb (a
majdani keleti boviiléssel bekeriild) tagorszagokra valo kiterjesztésének EU-n beliili megitélésére.
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a kozos koltségvetés hagyomanyos (Németorszag, Nagy-
Britannia, Hollandia) és ujdonsiilt (Svédorszag, Ausztria) nettd finanszirozoi, az 1992-es CAP-
reform kovetkeztében még akkor is romlani lattak nettd koltségvetési pozicidjukat, ha a valtozas
éppenséggel kedvezden hatott agrartermel6ik jovedelmére.

5. A csatlakozasi folyamat nem indult rosszul. Négy évvel a kelet-eurdpai rendszervaltas, és két
évvel a tarsulasi szerzOdések aldirasa utan, az 1993-as koppenhagai csucson, az unid allam- és
kormanyfdi megegyeztek abban, hogy azon tarsult orszagok, amelyek teljesitik a demokracia és a
piacgazdasag alapvetd kovetelményeit, ha akarnak, teljes jogu tagjdva valhatnak az Eurdpai Uni-
onak. A koppenhégai nyilatkozat utdn megszaporodtak a tobbnyire a bizottsag megrendelésére
készitett, s a keleti boviilés agrarfejezetével kapcsolatos szakértoi jelentések.



5.1. A fejlett vilag tudosainak értékelései a boviilés varhatd koltségeirdl altalaban tulzottak voltak,
¢és athatotta Oket a blokkszemlélet. A jelentésirok egyhanguan elutasitottak a kozvetlen kifizeté-
seknek a kelet-eurdpai csatlakozd orszagokra torténd kiterjesztését. Szerintiik a tarsult orszdgok
teljes jogu csatlakozéasa olyan tobbletkoltséggel jart volna, amit az EU-koltségvetés a CAP akkori
rendszerében nem tudott volna megemészteni. A tanulmanyok legfontosabb iizenete az volt, hogy
a keleti bovitést iddben meg kell el6zze a CAP gydkeres atalakitasa.

5.2. Az Agenda 2000 elsé valtozatat az Eurdpai Bizottsag 1997. julius 15-én tette kozzé, végleges
formajaban pedig az 1999. marciusi berlini csucson fogadtak el.

Témank szempontjabol az Agenda két részlete érdemel figyelmet:
1) Milyen valtozasokat hozott a CAP-ben (s azon belill is a kdzvetlen tdmogatasok ligyében)?

2) Milyen szcenariot vazolt fol a keleti boviiléssel kapcsolatban (vagyis mit kinalt az Agenda
2000 a tagjelolteknek)?

5.3. Az Agenda 2000 folytatja az 1992-ben elinditott folyamatot, amennyiben a CAP kezdeteinek
tekinthet6é 1960-as évek alapelveivel gyokeresen eltérd iranyba mozditja el az egész szabalyozo-
rendszert. Eme 1j irdnyzatnak a fobb elemei az aldbbiak:

(1) A termel6i jovedelmeket az arak helyett egyre inkdbb a kozvetlen tdmogatasokon keresztiil
kivanjak biztositani, s mindezt uniformizalt médon, azaz fiiggetleniil az adott szektor specifi-
kumaitol.

(2) A korabbi, piacszabalyozason alapuld agrarpolitika helyébe fokozatosan egy két pilléren
nyugvo rendszer 1ép, amelyben a vidékpolitikat (2. pillér) kezdik a piacszabalyozas (1. pillér)
rangjara emelni.

(3) Megno a tagallamok mozgastere a kozvetlen kifizetések odaitélésében, adagolasaban, illetve
mas célokra valo atcsoportositasaban (cross compliance, moduldcio).

5.4. Az Agenda 2000-ben felvazolt CAP-reformot a tagallamok egyértelmiien a sporolas jegyében
hoztdk tet6 ala. Ezt abban is le lehetett mérni, hogy a FEOGA kiadasainak az 1988-as Delors-
csomag [. Ota gatat szabo, s a kozdsségi GDP-novekedéshez kapcsolt ,,irdnyvonalat™ az un. berlini
plafonokkal valtottak f6l. A plafonok nem csak hogy alacsonyabban lettek meghtizva, mint az
elméleti iranyvonal, de mivel kiilon plafon vonatkozik az un. 1-es (piacszervezetek) és 2-es pillér
(vidékfejlesztés) kiadasaira, igy a korlatozo hatas is erdsebben érvényesiil.

5.5. A sporolasi szandék tiikrozodik a keleti boviiléssel kapcsolatban a kozéptava koltségvetési
programba beallitott tételeken is. Végiil is amit az Agenda 2000 kinal a tagjeldlteknek a kovetke-
zok:

(1) Bizonytalan id6re sz0l6 atmeneti iddszakot, melyben a hataron (a mediterran bdviilés mintajara)
arkiegyenlitd mechanizmus semlegesitené a kelet-eurdpai aruk ,arversenyképességét”, mig a
»hem arversenyképesség” (mindség, szallitds, raktarozds, csomagolas, marketing stb.) terén
mutatkozo6 hatranyaik megmaradnanak.

(2) Elécsatlakozasi segélyt (SAPARD), mely a tagjelolt orszdgok mezdgazdasagi szerkezetének
javitasat, és az élelmiszeripari modernizacié eldsegitését céloznak.

(3) Kompenzacids tamogatasok (az un. direkt kifizetések) helyett vidékfejlesztési segélyt. Ez
utobbival azonban négy baj van:

* egyrészt nem jar automatikusan, hanem programokat kell kidolgozni az elnyeréséhez;
* masrészt Osszegszerlien meg sem kozeliti a kompenzacios tamogatasok szintjét;

* harmadrészt az agrartamogatasokkal ellentétben ko-finanszirozashoz kotott, azaz nemzeti,
regionalis, Onkormanyzati koltségvetési pénzt, valamint vallalkozoi magantokét is kell
mozgositani;



* s végiil nem oldja meg a magyar (és altalaban a kelet-eurdpai) mezdgazdasag legégetobb
gondjat, a tokehianyt.

5.6. A kozvetlen tamogatasoknak a tagjeloltektdl valdo megtagadasat az EU két f6 indokkal
magyarazta:

1) Minthogy a kelet-eurdpai gazdak termeldi arai a csatlakozas utan zomében ndvekedni fognak,
nincs értelme arkompenzaciot fizetni nekik.

2) A kifizetések szocialis fesziiltséget teremtenének az 0j tagorszagokban.

Csakhogy a kozvetlen kifizetések ma mar a legnagyobb farmoknal is a termelési koltségeket fede-
zik, azt pedig nehéz bebizonyitani, hogy a szocialis fesziiltségek kockazata miért lenne nagyobb
az Uj tagorszagokban, mint a régiekben.

6. Az Agenda 2000-rel kapcsolatban az volt a legkellemetlenebb jdonsag, hogy — szemben a
korabbi, az Eurdpai Bizottsagot semmire sem kotelezd szakértdi jelentésekkel — ezuttal egy tobb
évre eldre kitargyalt, a tagallamokra és az EU intézményeire egyarant kotelezd érvényli program-
rol, illetve koltségvetési keretrdl volt sz6. Az a tény tehat, hogy az EU 2000 és 2006 kozotti évek-
re elfogadott koltségvetési programja nem tartalmazta az egyenrangt boviilés esetén az 01j tagok-
nak jar6 CAP kozvetlen kifizetések forrasait, bar nyilvanvaloan vitathato érvelésen — mondhatni
szakmai tévedésen — alapult, behatarolta a bizottsag lehetdségeit a csatlakozasi targyaldsok soran.

7. Ezen a ponton érdemes kozelebbrdél megnézni, milyen 6sszegekrdl is van sz6, amikor a koz-
vetlen tdmogatasoknak a kelet-eurdpai orszagokra torténd kiterjesztését vagy ki nem terjesztését
vizsgaljuk? Két dolgot kell kiemelni. Egyrészt, 1992-h6z képest napjainkra a kozvetlen kifizeté-
sek a FEOGA kiadasainak 18,9 szazalékarol 75,5 szazalékara emelkedtek. Ez azt jelenti, hogy ha
az 1j EU-tagoktol megtagadndk a kdzvetlen kifizetéseket, akkor a CAP-piacszabalyozas ar- és
jovedelemtamogatasainak haromnegyedét tagadnak meg toliik. Masrészt, a kozvetlen kifizetések-
kel operal6 rendtartdsokban ezek a kifizetések mara szinte kizardlagossa valtak: ma mar az érin-
tett rendtartasokban tevékenykedd farmerekhez gyakorlatilag a kozvetlen kifizetések formajaban
jut el a CAP-tamogatas. Mas szavakkal, az ,,Agenda 2000-szcenario” az emlitett szektorokban
lényegében kizarja az ujonnan belépd kelet-eurdpai gazdakat a kozos agrarpolitikdbol.

8. Egy ilyen oriasi versenyképességi hatranyt okoz6 szcenario valoszinilileg elfogadhatatlan lett
volna az EU-tagsagra aspirald orszagoknak. Valosziniileg a nyugati szakértok is érezték, hogy az
Agenda 2000-ben felvazolt csatlakozasi forgatokonyv tarthatatlan lesz. Ugyanakkor, nem szabad
elfelejteni, hogy az unios szakértok nem a kelet-eurdpai orszagok érdekében kezdték el feszegetni
az Agenda 2000 kereteit, illetve kimutatni a benne felvazolt boviilési menetrend ésszertitlen és
diszkriminativ mivoltat. A tanulmanyok végkovetkeztetése altalaban az volt, hogy mivel nem
lehet egységes piacon kétféle — s a versenyfeltételeket jelentosen meghamisité — agrarpolitikat
megvaldsitani, a probléma megoldasat a CAP-nek még a keleti boviilést megelézden végrehajtott,
radikalis atalakitisa jelentené.

8.1. A kiilondsen az EU nett6 befizetd orszagaiban megszaporodo, liberdlis indittatast értekezé-
sek, illetve az ezekben felvazolt elképzelések nyitott fiilekre talaltak az Eurdpai Bizottsdgnak az
1992-es CAP-reform o6ta kissé fantaziatlan s befolyasa lemorzsolodasa miatt aggodo agrarféosz-
talyan. A bizottsag olyannyira a magaéva tette a mielébbi CAP-reform sziikségszertiségének gon-
dolatat, hogy — bar a berlini cstics rendelkezései alapjan csupan egyes termékpiacok allapotanak a
felmérésére, illetve néhany, 1999-ben még fiiggdben tartott agrarpolitikai 1épés megajanlasara volt
felhatalmazasa — az Agenda 2000 félidei feliilvizsgalatat (Mid-Term Review, MTR) kihasznalva,
2002 nyaran atfogo javaslatot tett a CAP 2004-t61 kezd6dd gyokeres megreformalasara.

8.2. Az MTR-ben a bizottsag a kovetkezd f0bb valtoztatasokat javasolta:

(1) Az egyes piaci rendtartdsokban (pl. gabona, rizs) az eddigi reformok folytatasa sziikséges
(arcsokkentés versus részleges kompenzacio).



(2) El kell érni a leheto legtobb kozvetlen tamogatas egyetlen, farmonkénti tamogatassa vald
,0sszegyurasat”, mely teljesen fiiggetlen lenne a termeléstdl (decoupling).

(3) A vidékfejlesztési programok (2. pillér) kibdvitése €s rugalmasabba tétele kivanatos,
melyre a forrasokat az un. 1. pillérbdl csoportositandk at. Ennek legfobb eszkozei:

(a) évente 3%-kal névekvo, a hetedik évtol 20%-os kdtelezo modulacio;

(b) a kozvetlen tamogatasok farmonként évi haromszézezer eurdban térténd maximalasa
(capping);
(c) valamint az un. cross compliance, ami azt jelenti, hogy a termeldk csak bizonyos (kor-

nyezet- ¢s allatvédelmi, illetve élelmiszer-mindségi) normak betartasa esetén jutnanak
hozza a kozvetlen tamogatasok egészéhez.

(4) Altaldnossa kell tenni a farmok kotelezd konyvvizsgélatat.

8.3. Az MTR iirligyén kidolgozott reformkisérlet — mint az egyébként varhato is volt — igen gyor-
san megbukott a CAP egyértelmili kedvezményezettjeinek (elsdsorban Franciaorszagnak) az ellen-
allasan. A 2002 oktoberében tetd ala hozott, a CAP torténetében mar nem el6szor sorsdonto né-
met-francia kompromisszum végiil nyugvopontra jutatta a vitdt. A két fél megegyezett abban,
hogy (i) a kdzos agrarpolitika a jelenleg futd koltségvetési id6szak (azaz 2006) végéig nem valto-
zik (francia érdek), ugyanakkor (ii) a berlini csuicson meghatarozott kiadasi plafonokat (vagyis az
Agenda 2000 kereteit) a keleti boviilésrol szolo targyalasokon — s6t még a 2007-2013-as koltség-
vetési idoszakban is — abszolut korlatnak tekintik (német érdek).

9. Az Europai Unio az eredetileg els6 korosként kezelt s az tn. luxemburgi csoportba tartozo or-
szagokkal hivatalosan 1998 marciusanak végén kezdte meg a csatlakozasi targyalasokat. Az ag-
rarfejezetben azonban, annak bonyolultsdga miatt, csak 2000 juniusaban kezdddhettek meg a
csatlakozasi targyalasok.

9.1. A két fél (az EU és a tagjeldltek) allaspontja mar a kezdetektdl igen jelentds eltéréseket mu-
tatott — €s nem csak a tartalmat, de a format illetden is. A kelet-eurdpai orszagok mar a legels6
(1999-es) ,,pozicios papirjaikban” is teljeskoriien, az agrarcsatlakozas minden részletére kiterjedo-
en ismertették az allaspontjukat. Egyértelmiivé tették, hogy

(1) a csatlakozas pillanatatol kezdddden teljes jogu tagsagra tartanak igényt;

(2) és altalaban — bizonyos derogacids kérelmektdl eltekintve — elvetnek mindenféle atmeneti
idészakot, vonatkozzanak azok bar kotelezettségekre avagy jogokra.

(A tagjeloltek targyalasi allaspontjuk kialakitasakor, sajnos, elkovették azt a hibat, hogy, taktikai
megfontolasokbdl nem agrargazdasaguk valodi helyzetébdl kiindulva fogalmaztdk meg igényei-
ket. Ehelyett, tobb esetben az 1980-as évek végi termelést vették alapul, vagy ugy gondolkoztak,
hogy jovobeli — a ndvekvo életszinvonallal parhuzamosan varhatéan felfuto — termelési szintekbol
érdemes levezetniiik kvota és tamogatottsagi igényeiket.)

9.2. Az unid ezzel szemben 2002 elejéig ugy folytatta a csatlakozasi targyalasokat, hogy a tagje-
16ltek szamara legfontosabb kérdésekben (kozvetlen kifizetések, kvotak) egyaltalan nem fogal-
mazta meg az allaspontjat. Az Eurdpai Unionak a keleti boviiléssel kapcsolatos hivatalos szem-
pontjait a 2000 novemberében elfogadott un. stratégiai dokumentumbol (Strategy Paper) idézziik
fel:

* El6szor is, a tagjelolteknek at kell venniiik a kozosségi joganyagot (az acquis communautaire-
t), de nem elég a jogharmonizacio, az intézményrendszernek a joganyag gyakorlati alkalmaza-
sara ¢és érvényesitésére is fel kell késziilnie.

* Masodszor, a harmonizacios folyamatban az EU szerepvallalasanak legfobb eszkoze a csatla-
kozési partnerség, ennek megjelenési formaja pedig az elécsatlakozasi program (SAPARD).



* Végiil harmadszor, a tarsulasi szerzodések kereskedelmi fejezetének tovabbfejlesztése a csatla-
kozasi felkésziilés egyik legfontosabb tertilete.

9.3. Az EU-nak a bdviiléssel kapcsolatos nem hivatalos, de annal lényegesebb szempontjait a
tagjelolt orszagok fokozatosan tapasztaltak meg a targyaldsi folyamat elérehaladtaval. Ezek koziil
az alabbiakat kell megemliteni:

(1) Olcsoé bovités, ami azt jelenti, hogy a tizendtoknek a kozos koltségvetésben mutatkozd nettd
pozicidja a lehetd legkisebb mértékben romoljon.

(2) A status quo fenntartasa a tizenotokben, ami két dolgot jelent:

(a) A bovités nem vezethet a piaci egyensulyok megbomlasahoz, ezzel szemben az EU célja
hatarozottan az volt, hogy a bovitéssel 11j piacokat szerezzen sajat termeldinek (els6sorban
az allati termékek [pl. sertéshis], illetve a magasan feldolgozott élelmiszerek vonatkoza-
saban);

(b) A tizen6tokben megmaradnak a termeldi kedvezmények, hiszen a nyugat-eurdpai farme-
rek elfogadhatatlannak tartandk, hogy a keleti boviilés miatt a kordbbinal rosszabb hely-
zetbe keriiljenek

(3) Az1j tagorszagoktol az alabbiakat varjak el:

(a) A mezdgazdasag nemzetgazdasagi sulydnak csokkennie kell (a GDP el6allitasdban, a
foglalkoztatasban).

(b) Strukturalis atalakitasra van sziikség.

(c) A termelést (a kvotak és tamogatasok megfeleld kiosztasaval) be kell fagyasztani a csatla-
kozaskori szinten, s az uj tagorszagok agrarpiacainak jovObeni boviilését az EU-15-bol
szarmaz6 importtal kell kielégiteni.

9.4. A fentiekre valod tekintettel, a kozds agrarpolitika sorsat illetden nem alakult ki egységes ko-
z0sségi allaspont. A tagorszagok kozott csupan abban volt egyetértés, hogy a CAP valtoztatas
nélkiil (az Agenda 2000-ben meghatarozott formajaban) nem terjeszthetd ki tovabbi 5-10 tagor-
szagra. Két megoldas kinalkozott:

1) radikalis reform (német érdek) vagy
2) kétlépcsos CAP (francia érdek).

Az egyes tagorszagok sajat érdekeiknek megfeleléen sorakoztak fel a kétféle szcenarid mogott.
Ami a leend6 tagorszagokat illeti, Franciaorszag a reform ellen, Németorszag pedig a reform ér-
dekében keresett szovetségeseket a tagjeloltek kozott.

9.5. Ebben a képlékeny helyzetben az Eurdpai Bizottsag kisérletet tett a ,,gordiuszi csomo” atva-
géasara. 2002 januarjanak végén olyan javaslatcsomaggal allt elé (Issues Paper), amely (1) szandé-
kai szerint, valahol féluton kinalt megoldast a tizendtok belso vitaira, €és mivel (ii) ha csak tiz év
tavlataban is, de egyenjogl tagsdgot helyezett kilatasba, a tagjelolteknek is megfeleld teret hagyott
kezdeti merev allaspontjuk oldésara.

10. Az Issues Paper két legfontosabb alaphipotézise az, hogy (1) 2004-t6]1 kezdddden tiz orszag
egyszerre fog csatlakozni az Europai Unidhoz, és (2) noha ezen orszdgokban még messze nem
fejezodott be az €lelmiszergazdasag szerkezetvaltasa, amiért agrarcsatlakozasukra csak fokozato-
san, atmeneti idoszak kozbeiktatasaval keriilhet sor, hosszabb tavon nem lesz kétlépcsds agrarpo-
litika, s minden EU-tagorszagra ugyanaz a CAP fog vonatkozni.

10.1. A kozvetlen tamogatasokkal kapcsolatban, az Issues Paper-ben a bizottsag egyrészt megis-
métel egy sor ismert €s mar nyugat-europai szakeértok altal is cafolt érvet (pl. a szocialis fesziiltség
kockazatarol, a tdmogatasok nem hatékony [értsd: nem agrargazdasagi célu] felhasznalasarol),
illetve egy ujabb érvvel egésziti ki ezeket. Nevezetesen a kozvetlen tamogatasok azonnali és teljes



kort kiterjesztése lelassitana a strukturavaltas folyamatat az 0 tagorszagokban. Masrészt a testiilet
kijelenti, hogy az 1ij tagorszagoknak a kozvetlen tamogatasokbol torténd tartos kizarasa ellentétes
az EK-szerzédésnek az agrarcikkek egységes piacardl vallott koncepcidjaval. Ezért azok fokoza-
tos, tizéves atmeneti iddszak soran torténd bevezetésére tesz javaslatot. Az 0j tagorszagokban
fizetendé tdmogatasok minden évben az éppen érvényes CAP alapjan jard tamogatasi szint sza-
zalékaban lennének megadva. A kinalatszabalyozas ala esd rendtartasokban a kvotakat és a refe-
renciahozamokat a tagjeldltek 1995 és 1999 kozotti teljesitményébdl vezetik le.

10.2. Az Issues Paper szerint azon tagjeloltek, melyekben létezik a CAP kozvetlen kifizetéseihez
hasonl6 eszkdz, a nemzeti koltségvetésbol a csatlakozas elotti szintig, de maximum a CAP sze-
rinti normalis szintig kiegészithetik a kozvetlen tamogatasokat (fopping up). Erre a lehetdségre
azért volt sziikkség, mert a bizottsag vilagossa akarta tenni: szeretné elkeriilni, hogy az érintett or-
szagokban az agrarjovedelmi timogatasok csokkenéséért az EU-csatlakozast tegyék feleldssé.

10.3. A nemzeti fopping up lehetdségének felcsillantasa nem kevesebbet jelent, mint hogy a bi-
zottsdg az Ujdonsiilt tagorszagokban hozzajarulna a kozds agrarpolitika részleges
renacionalizalasahoz. Ez azért érdekes, mert a renacionalizalasi elem — igaz, sokkal enyhébb for-
maban — késébb (2002 juliusdban) az Agenda 2000 félidds feliilvizsgalata (MTR) soran felvazolt
ujabb CAP-reform tervezetben is megjelent.

11. Az Eurdpai Bizottsag 2002. januari javaslatai mind az EU-tagorszagokban, mind pedig a tag-
jelolt orszagokban heves reakciokat valtottak ki. Az EU-tagsagra palyazo orszdgok egyhangtian
visszautasitottak a kétsebességes CAP ¢€s a vele jaro masodrendl tagsag gondolatat. Kritizaltak a
felajanlott kvotak nagysagat, és a kilatasba helyezett tamogatasok Osszegét. Ez egynttal azt is je-
lentette, hogy elsikkadt az ajanlat 0ijszertisége, mivel a tagjeldlt orszagokban ,.elfelejtettek’ Oriilni
a bizottsagi javaslatban rejlo ,,attorésnek”, vagyis annak, hogy ha fokozatosan is, de mégiscsak
hozzajuthatnak a kozvetlen tamogatasokhoz. Tudniillik a keleti bdviiléssel kapcsolatos addigi
hivatalos allasfoglalasaiban az EU semmilyen pénziigyi kotelezettségvallalast nem tett ebben a
témakdrben.

11.1. Ami a tagjelolteknél elkeriilte a szakértok figyelmét, az szemet szart néhany EU-
tagorszagban. A kozos koltségvetés legnagyobb nettd befizetdinek szamitdé Németorszagban,
Nagy-Britannidban, Svédorszagban és Hollandidban hallani sem akartak arrol, hogy az 1ij tagor-
szagokra is kiterjesszeék a kozvetlen tamogatasokat. Eme négy orszagban ugy érveltek, hogy mivel
az Agenda 2000-ben erre a célra nem volt pénz betervezve, a kozvetlen tamogatasok — akar rész-
leges — megitélése szétfeszitené a ,,berlini kereteket”.

12. A 2000 nyara, vagyis az agrarcsatlakozési targyalasok megnyitdsa utani két év a targyalasi
poziciok fokozatos finomitdsanak jegyében telt. Az unié még a targyaldsokat lezar6 koppenhagai
csucs elott két honappal sem volt képes kdzos, mind a tizen6t tagallam 4ltal tdmogatott allaspontot
kialakitani. Ebben a kérdésben az attorést a 2002. oktdberi német-francia kompromisszum jelen-
tette, melynek lényegi pontjait az Eurdpai Tandcs 2002. oktdber 24-25-ei briisszeli rendkiviili
ilése erdsitette meg.

12.1. A tandacs rendkiviili iilése jovahagyta az Eurdpai Bizottsag Issues Paper-ben tett stratégiai
ajanlasait, és elfogadta a még hianyz6 kozos allasponthoz sziikséges politikai dontéseket. Ennek
értelmében a korabban mas véleményen 1évo nettd befizetd orszagok is elfogadtak, hogy a koz-
vetlen kifizetéseket a csatlakozas utan (tiz év alatt) fokozatosan — 25%-rdl indulva az elsé 3 évben
5 széazalékpontos, majd a kovetkezd 6 évben 10 szdzalékpontos ugrasokkal érve el a 100%-ot —
kiterjessz€k az 0j tagorszagokra. A kozvetlen kifizetések bevezetése azonban nem veszélyeztet-
heti az EU-koltségvetés stabilitasat. Ezért a tizenotok dontése értelmében a 2007-t61 kezd6do 1y
koltségvetési ciklusban 2013-ig be kell fagyasztani az agrarpolitikai tdmogatasi keretet. Az EU
kozos koltségvetésének un. 1/a rovataba betervezett 6sszeg — mely az agrarpiaci kiaddsokat (in-
tervencio, exportvisszatérités) €s a kozvetlen kifizetéseket tartalmazza — a 2007 és 2013 kozotti
idészakban, realértékben nem haladhatja meg a 2006-0s szintet, vagyis azt az 0sszeget, mely két
részbdl all:



1) atizenotokre vonatkozoan az Agenda 2000-ben megallapitott 2006-os plafonbol,

2) az uj belépokre vonatkozdan a bizottsagi javaslatban a 2006-os évre eldiranyzott timogatas-
bol.

12.2. A fenti 6sszeg — az 1999-es arakbol évi kétszazalékos deflatorral levezetve — 2006-ra min-
tegy 45,5 milliard eurdt jelent. A CAP jovojére vonatkozo kiilonbozd forgatokonyvek (0, 10, 20
%-o0s modulacio) alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy (i) az elkdvetkezd, 2007-2013-as
koltségvetési iddszakban az Gjonnan csatlakoz6 orszagok nem lesznek az uni6 egyenjogl tagjai,
¢és (i1) a kozvetlen kifizetések szazszazalékosra torténd kipotlasa jelentds részben sajat magukra
harul, amig (iii) a tizendtokre jutd kozvetlen tdmogatasok a legrosszabb esetben is csupan 4,4-
8,8%-kal csokkennek, raadasul (iv) a csokkenés jelentds (bar ma még ki nem szamithato) része
vidékfejlesztési tamogatas formajaban visszakeriil oda, ahonnan vétetett, vagyis a jelenlegi tagok-
hoz.

12.3. A csatlakozasi targyalasokat lezaro 2002. decemberi koppenhagai cstiicsra mar nem sok
nyitott kérdés maradt: a mezdgazdasagi kozvetlen kifizetések induld szintje €s a bevezetésiikre
szant id0szak hossza. Ennek megfelelden a koppenhdgai csticsértekezlet 1ényegében nem sok ujat
hozott a bizottsag €s a tanacs eddigiekben ismertetett allasfoglalasdhoz képest. A kozvetlen tamo-
gatasok ligyében az 0j tagorszdgok az Issues Paper-nek megfeleld iitemezésben jutnak hozza a
tamogatasokhoz. Azért, hogy a gazdak ne keriiljenek rosszabb jovedelmi helyzetbe, mint voltak a
csatlakozast megelozden, kétféle lehetdség is van nemzeti kiegészitd tamogatas nyujtasara: (i) a
kozvetlen tamogatasok normal szintjének 30 szazalékaval, de maximum az EU-15-6kben érvé-
nyesiilo aktualis szintig, vagy (ii) (Szlovénia €s Ciprus kedvéért) a korabbi nemzeti séma alapjan
jard szint +10%-ig, de maximum az EU-15-6kben érvényesiil6 aktudlis szintig az 0j tagorszagok
kipotolhatjak a gazdak jovedelmét. A tagsag elsd harom évében a vidékfejlesztési tamogatasok
maximalisan 20%-at fol lehet hasznalni a nemzeti kiegészités finanszirozasara. 2007-t61 kezd6do-
en azonban kizardlag a nemzeti koltségvetés lehet a topping up forrasa.

12.4. Erdemes megnézni, mivel indokoltak Koppenhagaban a kozvetlen tdmogatasok fokozatos
bevezetésének sziikségszertiségét. Tudniillik, ,,a timogatasok azonnali 100 szazalékos megadasa
befagyasztana a jelenlegi struktirdkat és géatolnd a modernizaciot” (sic!) A koppenhdgai csucs
szerint ezért kell a kozvetlen kifizetéseket 25%-on kezdeni és tizévnyi atmenet soran, fokozatos
kiterjeszteni az 0j tagorszagok gazdaira (phasing in). A nemzeti kiegészitések engedélyezésével
azonban az EU nem kevesebbet ismer el, mint hogy mégsem a szerkezetvaltozas lelassuldsa miatt
fél, hanem egész egyszeriien nem akar tobb pénzt aldozni a keleti béviilésre.

12.5. Végiil a kvotakrol altalaban elmondhatoé, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — pozitiv
irdnyban minimalis elmozdulés tortént az Issues Paper-ben felajanlott szintekhez képest. Negativ
iranyban — foként a marhaszektorban — sokkal nagyobb mozgéasok voltak, mert a csatlakozasi tar-
gyaldsok utols6 szakaszaban a kozosség mar csak ellendrizhetd, EU-konform statisztikékkal bizo-
nyitott termelési szinteket volt hajlando figyelembe venni. Ugy tiinik, dontéshozoinknak is meg
kell baratkozniuk a gondolattal, hogy az EU a kelet-europai mezégazdasag — s kiilondsen az al-
lattenyésztés — kozosségi tamogatasokon alapuld ujratékésitését, illetve mennyiségi értelemben
vett, exportcélu felfuttatasat nem hajland6 finanszirozni.

12.6. A fentiektdl fiiggetleniil, a magyar gazdak viszonylag elégedettek lehetnek, hiszen a sza-
mukra legfontosabb — mert a Magyarorszagnak jar6 kozvetlen tdmogatasok 80%-at felszivo —
GOF-novények termelését a koppenhagai alku nem gatolja: amennyiben a FEOGA forrasait a
nemzeti tamogatasok is kiegészitik, ugy mar 2005-t61 évi 39 ezer forint tamogatast kapnak hekta-
ronként. Ez az Osszeg azutan az elsd harom évben évi 3600 forinttal emelkedik. Az elsé harom
szezonra jar6 tdmogatas hektaronkénti 164, 179, illetve 194 eurdt jelent, ami — tekintettel az in-
putok terén mutatkozo, s egy ideig valdszinlileg még fennmarado koltségeldnyeinkre — unids vi-
szonylatban is kedvezd versenyhelyzetet teremt a magyarorszagi termelok szamara. Ugyanakkor
tény, hogy a kedvezd koltségszerkezet iddvel modosulni fog, mert a névekvd tdmogatas a termo-



fold arara €s a bérleti dijakra is hatassal lesz. Ez a hatas jelenleg koriilbeliil harommillio foldtulaj-
donost érint hazdnkban.

12.7. Végiil nem tagadhato, hogy bar a targyalasrdl hazatéré fotisztviselOk szerint a kialkudott
kvotak egyetlen szektorban sem vezetnek a termelés kényszerli csokkentéséhez, s6t, néhany ter-
mék esetében még némi ndvekedésre is van mod, tekintettel az allattenyésztés viszonylag jelento-
sebb téke- és munkaigényére, valamint a benne rejld termelési kockazatokra, nem zarhatjuk ki
annak lehetdségét, hogy Magyarorszagon is megismétlodik az Un. kelet-német szcenario: a GOF-
novények termelése megnd (mert akinek erre alkalmas foldje van, nem fog allatokkal veszddni),
az allati termékeké lecsokken, s ezaltal a mezdgazdasagbol jelentds 1étszamu, foloslegessé valo
munkaerd szabadul fel.

* sk ok ok sk



