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A MAGYAR KIS- ES KOZEPVALLALATOK
ES A KULFOLDI TULAJDONU CEGEK KOZOTTI
EGYUTTMUKODES JELLEMZOI
A MUSZAKI FEJLODES SZEMPONTJABOL

1. Kutatasi koncepcionk szerint a 90-es évek vége ota egyre gyakoribba valik a magyar kis- és
kozépvallalatok (KKV-k), valamint a kiilfoldi tulajdonu cégek kozotti egyiittmiikodés. Az
erre utald jelek egyeldre szorvanyosak, s még 1996-97-ben nem voltak érezheték. Igy példaul
a Székesfehérvar kornyéki vallalatfelmérés tanulsagai szerint a kiilfoldi cégek egyértelmiien a
kiilfoldi vevoket, beszallitokat, tandcsadokat részesitették eldnyben, s a vizsgalt cégek (ma-
gyarok ¢és kiilfoldiek egyarant) alig folytattak kutatasi-fejlesztési tevékenységet, innovacioik
fele a cég szamara ) megoldasokat jelentett, de ,,a piac szdmadra is )" megoldasok az innova-
cidknak csak kevesebb mint egy6todét tették ki.

1.1. Ugyszintén ellentmond a kutatasi koncepcionak, de legalabbis még nem igazolja az
egylttmiikodés fellendiilését az OMFB (1998) 90-es évek kozepi adatokra tdmaszkodo vizs-
galata. Ez ugyanis megallapitja, hogy a szérvanyos kedvezé jelentségek mellett a kis- €és ko-
zepes vallalatok sebezhetdsége megnétt, a fejlett gazdasagokkal vald tovabbi integralodas a
multik utdn a nem multinacionalis nagyvallalatokat is betelepiilésre készteti majd, ami els6-
sorban a KKV-k szdmara jelent kihivast. Nincsenek, illetve a nemzetkdzinél kisebb aranyban
vannak jelen innovativ vallalkozasok a szféraba, a mikrovallalkozdsok mellett csekély a su-
lyuk a kozepes vallalkozasoknak, a hozzaadottérték-arany alacsony, a helyenként meginduld
fejlodés szigetszeri stb.

1.2. Itt elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy az utdobbi néhany évben tortént-e a fentiekhez
képest valtozas a KKV-k ¢és a multik kapcsolataiban, er6sodtek-e a két szférat 6sszekotd sza-
lak, és jar-e ez pozitiv hatdssal a magyar cégek miiszaki allapotéara, versenyképességére. Igaz-
e, hogy a fejlett nagyvallalatok a kicsikkel valo vertikalis kapcsolatuk, tehat a kisebb vallala-
tok alvallalkozoként, beszallitoként valo ,,integraldsa” révén a technologiai emeltyli szerepét
jatsszak ez utobbiak szamara, vagy €ppen ellenkezdleg, ez az aléa- és folérendeltségi kapcsolat
inkdbb csak a magyar kisvallalatokban talalhaté szellemi termék atvételét, az ott sziiletd ujita-
sok sajat célra valo hasznositasat jelenti? Vagy esetleg a két hatds valamilyen aranyban keve-
redik?

1.3. A tanulmany elkészitéséhez mélyinterjuk segitségével hat magyarorszagi, magyar tobb-
ségi tulajdonban 1évé KKV kozvetlen tapasztalatait is felhasznaltuk. A minta elemszama nem
elégséges ahhoz, hogy teljeskoriien érvényes kovetkeztetésekre jussunk, de a termeldk ,,ko-
zelbe hozasaval”, sajatos helyzetiik megvilagitasaval értékes informaciokat szolgaltathatunk a
kiilfoldi tékével kapcsolatban all6 magyar vallalati szféra technoldgiatranszferrel kapcsolatos
tapasztalatair6l. Az interjukbdl nyert ismereteket a szakirodalomban dokumentalt altalanos és
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egyedi (szintén vallalatfelméréseken alapuld) informéciokkal titkoztettiik, tamasztottuk ala,
vagy egészitettiik ki.

2. A 90-es évek egészére a vallalkozasi szféra K+F-ben elfoglalt helye az aldbbiakban foglal-
hat6 Ossze.

2.1. Ahogy a rendszervaltas utan kialakult, és 1) tulajdonosi szerkezetben rendezkedett be a
gazdasdg, ugy élénkiilt meg lassan a hazai kutatds-fejlesztés is. A korabbi allami termelési-
tudomanyos struktira Osszeomldséaval, illetve gazdatlannd valasaval egy bo fél évtizedig
»csuszdara keriilt” a kutatasban alkalmazott munkaerd és toke mennyisége. A 90-es évek ma-
sodik felére azonban a leépiilés folyamata megallt, ami annak volt kdszonhetd, hogy a gazda-
sdgban meghatarozova valt a kiilfoldi miikoddétéke. Nagy multinaciondlis vallalatok épitették
ki termelési kapacitasaikat az orszdgban, nem egy koziiliikk regionalis kdzpontta téve az itteni
telephelyet. A ,,berendezkedés” idOszaka egyben az orszag megismerésével is jart, a viszony-
lag stabil politikai viszonyok, a kedvezd beruhdzasi légkor €s a szorgalmas, munkahelyét fél-
t0, képzett és tapasztalt munkaerdgarda felkeltette az érdeklddést, a hosszabb tavu kapcsola-
tok iranti igényt.

2.1. E viszonylag kedvez6 helyzet kialakuldsdban nagy szerepet jatszott a munka nélkiil ma-
radt, de legalabbis létbizonytalansadgba keriilt magyarorszagi munkaerd. Ez nemcsak a vallal-
kozo szellem — kényszerii — felébredésével jar, hanem sajatos modon egyben annak korlatoza-
saval is: a globalis halézatokba valo beépiilés (de mar ennek puszta vagya is) a feltételek elfo-
gadasat és az azokhoz valo alkalmazkodast koveteli meg, és az ilyen helyzetben a lehetd leg-
jobb pozicid elérésére valo torekvés a piacon jol hasznalhatd képességek kifejlesztését inspi-
ralja. A biztos piacot nélkiiloz6 igazi ,,ujitasok™ koltség- €s iddigényliik, kockazatuk miatt hat-
térbe szorulnak, az 0jitas tobbnyire az adott tevékenységi korre, technologiara, termékre ira-
nyul6 kisebb valtoztatasokkal egyenld. Ugyanakkor a szaktudason, szorgalmon és ambicion,
valamint adott esetben egy multinal szerzett tapasztalatokon alapul6 kisvallalkozasok szamara
a lassan konszolidalodo gazdasag megnyitotta a piaci résekben vald boldogulas lehetdségét.
Megjelentek a magyarorszagi multikhoz kapcsolodo innovativ, mas piacokon is értékesiteni
képes kis- ¢és kozepes vallalkozasok, am ezek szdma mind a mai napig kicsi, €és az altaldnos
tokehiany miatt csak igen csekély esélyiik van a megerdsddésre. Hagyomanyos és/vagy bevé-
tel-stabilizalo nagyvallalati kapcsolataik megszakadasa esetén tulélési esélyiik még kisebb.

2.2. A kezdeti nagy visszaesést kovetden a hazai K+F-bazis boviilését a vallalati szféra K+F-
tevékenységének novekedése dominalta.

2.2.1. A kutatok, fejlesztok 1étszdma 1990 6ta (36 ezer) mind szamban, mind ardnyban csok-
kent (2001: 23 ezer). A kutatohelyek szdma 1257-rd6l (1992) 2337-re (2001) emelkedett. A
vallalkozasi kutato-fejlesztd helyek szama 1992 és 2001 kdzott hat és félszeresére, 98-rol 630-
ra nétt. 2001-ben tehat a magyarorszagi kutatohelyek tobb mint egynegyede a vallalati korben
volt fellelhetd, ami joval meghaladja a nyolc évvel kordbbi alig 8%-os aranyt. Ebbdl a piac-
orientalt és javarészt a kiilfoldi mikodotoke altal fenntartott kutatasok sulyanak novekedésére
kovetkeztethetiink.

2.2.2. A K+F-kiadasok 50%-a a termékfejlesztéshez legkdzelebb allo miiszaki tudomanyok
teriiletére koncentralodik. A 90-es évek eleji nagy visszaesést kovetden, jelentds hullamza-
sokkal, némi novekedést mutat a kisérleti fejlesztések sulya (1990-ben 56%, 1992-ben 38,9%,
2000-2001-ben 40%), és ennek megfelelden 1992 utan valamelyest csokkend az alkalmazott
¢s alapkutatasok egyiittes részaranya.

2.2.3. Az allam mindinkabb kivonul a K+F finanszirozdsabol: mig 1992-ben a koltségvetés
62,9, addig 2001-ben (ndvekedés emellett is) csak 53%-at (2000-ben mar csak 49,5%-4t) fe-



dezte a raforditasoknak. A kiesést felerészben a vallalkozasi, felerészben pedig a kiilfoldi
vagy a nemzetkozi szervezetek biidzséi potoltak.

2.2.4. Regionalisan a kutatési-fejlesztési tevékenység (mind a kutatohelyek szamat, mind a
K+F-kiadasokat nézve) ndvekvé mértékben Kozép-Magyarorszagra koncentralodik (a rafordi-
tasok 69%-aval), ott ahol a fels6oktatas, a kutatohelyek ¢€s a kiilfoldi miikodotéke is nagyobb
sullyal képviselteti magat.

2.3. A kérdés az, hogy mindez mennyiben jart a technologia fejlodésével, és kiillondsképpen
azzal, hogy a hazai kis- és kozépvallalati szféra hosszl tdvon is stabilnak mondhat6 poziciot
érjen el.

2.3.1. Az EU-ban a 90-es években tobbszor is felmérték a vallalati innovéaciok allapotat. Ezt
Magyarorszag eddig még nem tette meg, de a KSH 2000 6szén probafelmérést végzett. Ennek
tapasztalatait vetette egybe az unios atlagokkal a KSH ,,Kis- és kozépvallalatok a magyar gaz-
dasagban” cimii 2002-es kiadvanya:

* A nagyvallalatok gazdaséagi sulya jelentdsen nagyobb mértékben haladja meg a kisvallalat-
okét, mint az EU-ban. Példaul az unidban az export aranya a bruttd kibocsatasban 22%, a
KKV-k korében 12%, Magyarorszagon viszont az exportarany a nagyvallalatok esetében
mintegy haromszorosan mulja feliil a kisvallalatokét.

* Az EU-ban mindeniitt a nagyvallalatok korében a legnagyobb ¢és a kisvallalatok kozott a
legalacsonyabb az innovaciot bevezetdk aranya. Ez Magyarorszagon is igy van, de az ara-
nyok jobban ,,széthtiznak™.

* A termék- és folyamatinnovacidkat bevezetd nagyvallalatok ardnya az unidéban 79, Ma-
gyarorszagon 64% volt. A kozepes vallalatok esetében 58 és 38, a kisvallalatokéban pedig
44 ¢s 19% a megfeleld aranypar. Sehol az EU-ban nincs a magyar kisvallalkozasok inno-
vacios aranyanal alacsonyabb érték, €s a kozepes vallalatok esetében is csupan Portugalia,
a nagyvallalatokéban pedig Portugalia és Belgium adata kisebb.

* Az innovacidt bevezetd vallalatok atlagos (stlyozott) aranya az unidéban 51, Magyarorsza-
gon 31%. Ez utobbi csak Portugélia (26%) és Spanyolorszag (29%) adatat mulja feliil.

2.3.2. Mindez a magyarorszagi vallalati szféra K+F-ben valo lemaradasat tiikrozi. A magyar
vallalatok els6sorban a mindségjavitas, a piacnyitas €és -bovités érdekében vezetnek be inno-
vaciokat, ami megegyezik az EU-s felmérés eredményeivel. Leginkabb az innovécié magas
koltségeiben, nagy kockézataban és a pénziigyi gondokban lattdk az innovacié akadélyat,
csakliigy, mint az unids vallalatok.

2.4. EbbOl az kovetkezik, hogy a magyar vallalatok nem kevésbé latjak az innovacid sziiksé-
gességét, mint kiilfoldi tarsaik, de végrehajtasukra mégis kevésbé képesek. Valdsziniileg
azért, mert a KKV-politika és a bankrendszer ez iranyu fejletlensége az atlagos eurdpainal
nagyobb akadalyokat gordit eléjiik.

2.5. A KKV-szektor K+F-jének nemzetkozi mércével mért fejletlenségének okait kutatva
mindehhez hozza kell tenni a kovetkezoket: Mivel a nagyvallalati szektor gazdasagi szerepe,
relativ gazdasagi stilya Magyarorszagon (és valdszinlileg mas, a felmérésben nem szerepeld
kelet-eurdpai orszagokban is) jéval nagyobb, mint az uni6 tagallamaiban, a KKV-szektor is
joval nagyobb mértékben fiigg téle. Es mivel a nagyvallalatok Magyarorszagon dontd mér-
tékben kiilfoldiek — vagy kiilfoldi érdekeltséggel is birnak —, éppen témanknal vagyunk.

2.6. Mint az OMFB 1997-es felmérése is hangstlyozza, a nagyvallalatok ritkan alakitanak ki
komolyabb hazai beszallitoi, alvallalkozéi kort Magyarorszagon. (Kivételek a GE-Tungsram,
a Suzuki, az Ericsson, a Knorr Bremse és még néhany nagyvallalat termelési-kutatasi bazisa.)



Kiilonosen igaz ez a kozeli vagy az Eurdpaban kiépiilt telephelystrukturaval biro vallalatokra.
A Ford, a Tetra Pack, a GM—Opel sajat helyi vagy kiilfoldi telephelyeirdl latja el magyaror-
szagi termelését. A legtobb multi ,,maga utdn huzza” beszallitdit, amikor egy-egy orszagban
megtelepszik.

2.7. A magyarorszagi KKV-szektor alacsony K+F-intenzitasa tehat a nagyvallalatoktol fliggd,
nagyrészt bérmunkdzo, beszallito, alvallalkozo jellegébdl adodik. A boldogulds zéloga a
nagyvallalathoz valé kapcsolddas, ahol nagyobb szerepe van az adaptacionak, jo esetben a
technologiaatvételnek, mint a kutatdsnak, fejlesztésnek.

3. A 90-es évek elejérol az OMFB 1993-as vallalatkutatasa rajzolt képet. A tanulmény a ma-
gyar vallalati szféra helyzetének vizsgalatat megel6zden ismertette az akkori f6 nemzetkozi
tendenciakat:

* A K+F maga is globalizalodik, decentralizalodik, a tékefogadd orszagokba is kitelepiil.

* Szaporodnak a nagyvallalatok kozti Gin. stratégiai szovetségek, a kutatasi-fejlesztési kdzos
projektek.

* Labra kapott a kis- és kozépvallalatok K+F-tevékenysége, bar nem a csucstechnologia te-
riiletén, hanem a multinaciondlis véllalatoknak torténd beszallitas kovetelményeként, an-
nak alarendelten.

* Valtozik a K+F agazati 0sszetétele: a 80-as években az addigi dominéns dgazatok (pl.
energetika) helyét atvették az informdacids és telekommunikacids technologidk, a biotech-
noldgia, valamint a ,,szellemi toke €s mobilitas” fejlesztése.

* Egyértelmiien felértékelddott az oktatas és képzés szerepe, tehat a ,,K+F kindlati oldala”.
3.1. Es ami Magyarorszagot illette a 90-es évek elején:

* Megnétt és megszilardult a kiilfoldi téke stlya a gépiparban, nétt a tobbségi és kizarolagos
kiilfoldi tulajdonban 1évé vallaltok szdma, megjelentek a z6ldmezds beruhazasok. A kiil-
foldi téke azonban nem K+F-tevékenységet, hanem termelést hozott ide. 1991-ben példaul
arbevételeinek 0,34%-at koltotte K+F-re (ami igy is tobb, mint a hazai cégek megfeleld
aranya), de ez is donté mértékben technoldgiaimportot jelentett.

* Alapvetd szemléletvaltozas kezd6dott meg a vallalatok K+F-politikajaban. A korabbi, mi-
szaki szempontokat hangstlyozo, a keresletre ¢s koltségekre ,.fittyet hanyd” szemlélet he-
lyébe a pénziigyi, értékesitési logika 1épett. Ebbdl adoddan a K+F és a termelési folyama-
tok 0sszemosodnak. (Esetenként ugy tlinik, nem is folyik kutatas-fejlesztés, a hatarok oly-
annyira képlékenyek.) Mivel tavolrdl sincsenek konszolidalt gazdasagi (vallalati) viszo-
nyok, atfogé K+F-koncepciot nem lehet szamon kérni a véllalatokon. E helyzetben értékes
kapcsolatok, kapacitasok is karba vesznek.

Ezzel az OMFB megéllapitotta, hogy a K+F alarendelddott a piaci viszonyoknak, ad hoc jel-
leglivé, termékorientalttd, makroszinten is gazdatlanna valt.

3.2. Az OMFB-kutatas kitért arra is, milyen K+F-stratégiat folytattak a kiilfoldi t6kével mii-
kodd magyarorszagi cégek a 90-es évek elején. Kozvetlen véllalati tapasztalatok alapjan a
kovetkezdkre jutott:

(1) A kiilfoldi vallalatok sajat technologiajukat adtak at a hazai partnereknek.

(2) Az atvétel szigort technoldgiai keretben valosul meg. Tovabbfejlesztésrdl, modositasrol
nem, vagy csak minimalis mértékben lehet sz6 — legalabbis a magyar partner részérdl. Az
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magyarorszagi beszallitohoz is. A bedolgozas, a partnerség gyakran a termékskala sziiki-



tésével jar, a magyar fél lényegében feladja, elvesziti kordbbi piacait, termékeit. (Az
OMFB e megallapitasdhoz hozza kell tenniink, hogy ez a folyamat egyrészt a biztos piac,
az allandé megrendeld eldnyét hozza, legalabbis a vallalatok kozott kotott szerzodés ide-
jének mértékéig, illetve a multi magyarorszagi termeltetésében vald érdekeltségének vé-
géig. Masrészt — és éppen ezért — azonban egyoldalu fiiggést eredményez: a multi érde-
mert a beszallitot massal valtja fel a kiilfoldi cég, vagy elhagyja az orszagot, a beszallitok
légiires térben taldlhatjak magukat.)

(3) A kiilfoldi cégek nem végeznek kiterjedt K+F-tevékenységet Magyarorszagon, s ilyet a
partnernek sem engedélyeznek. Ez utobbiak minden fejlesztési eredményének be kell
a magyar bedolgozo vagy partner ne adnd hozz4 a maga szaktudasat, dtleteit, innovacidit
a termelési folyamathoz. Konzultaciok révén az ilyen otletek a kiilfoldi befektetd belatasa
szerint hasznosulnak a ,,k6z6s kalapban”.

(4) A technolodgiai diszperzid leginkabb a beszallitoéi haldzaton keresztiil érvényesiil, amire
ismét a legjobb példa a Suzuki esete, amely alapos szlirOvizsgalatok és probak utan ,,life-
long” szerzddést kotve beszallitdival 1ényegében hozzajuttatja Oket az altala megkdvetelt
mindség eldallitdsara képes technoldgiakhoz.

(5) A multik K+F-tevékenysége erdsen kozpontositott, s ennek szigortian aldvetik hazai
vegyesvallalati partnereiket is. A beszallitok altalaban kisebb cégek, melyek K+F-
tevékenysége csekély, az adaptaciot szolgalja, s csak kisebb termék- vagy technologiai
modositasokat eredményez.

(6) A Magyarorszadgon foly6 kutatdst a magyar partnerek, beszallitok finanszirozzak, de az
eredményeket a multinacionalis vallalatbirodalom egésze hasznositja.

(7) A hazai kutatds hidnya atomizaltta, zarvannya teszi a fejlett technoldgidkat is, hiszen sem
kapcsolddasi pont, sem tovabbfejlesztési, sem adaptalasi lehetdség nem kinalkozik.

3.3. Mint azt az Ipargazdasagi Kft. 2000 soran készitett szektoralis kutatisai bizonyitjak, az
OMEFB 4ltal a 90-es évek elején festett kép az évtized végéig nem sokat valtozott: a KKV-k
alacsony technoldgiai szintje, kis K+F-intenzitasa, koveto jellegii fejlesztései stb. alapvetGen
egy fliggd, tilnyomodrészt 1étbizonytalansagot jelentd helyzetet konzervalt.

4. Vajon a 2000-es évek elején megjelentek-e olyan tendencidk, melyek ezen a helyzeten po-
zitiv irdnyba valtoztatnanak? Az utobbi évek fejleményeinek vizsgélataval arra kerestiik a
valaszt, hogy folytatodik-e a vallalati K+F novekedése, hogy erésodnek-e a kiilfoldi és hazai
vallalatok kapcsolatai, tovabba hogy a spin off vagy az enklavé hatas érvényesiil-e inkabb a
kiilfoldi vallalatok magyarorszagi K+F-tevékenységében.

4.1. Mint az alabbi adatokbol kitlinik, a hazai kutatas-fejlesztés bizonyos megélénkiilése volt
megfigyelhetd a 90-es évek masodik felében, de ez a tendencia 2001-ben tobb ponton meg-
torni latszik. Még nem tudni, hogy trendvaltasrol vagy csak a vilaggazdasagi recesszio okozta
atmeneti csOkkenésrdl van szo.

4.1.1. Teljes munkaidejii foglalkozatdsra szdmitva a kutatdsban-fejlesztésben foglalkoztatot-
tak szdma 1995-ig jelentdsen csokkent, azt kovetden viszont egészen 2000-ig lassu, de stabil
novekedés volt megfigyelhetd, igaz a foglalkoztatas még 2000-ben is jo egynegyeddel elma-
radt az 1992-es (30.000 f6s) szintt6l. 2001-re a létszam 2,5%-kal (kozel 500 fével) ismét
csOkkent, de az 1995-6s szint 117%-at tette ki. Meg kell jegyezni, hogy ennél nagyobb volt a
szféra foglalkoztatasa (45.676, 0,8%-kal tobb mint 2000-ben), &m ebbe beletartoznak a kuta-
tassal nem, vagy csak részmunkaiddben foglalkozok is. Mindez a részmunkéban, szerzddéssel




¢s egyéb ,rugalmas” munkaid6-beosztasban foglalkoztatott kutatok aranyanak novekedésére
enged kovetkeztetni.

4.1.2. Az egy kutatohelyre jutd (teljes munkaidejii dolgozokra atszamitott) foglalkoztatottak
1étszamcesokkenése minden szektorra kiterjedt, s legkevésbé a felsdoktatasban, leginkabb pe-
dig a vallalkozasoknal volt érzékelhetd. (Ez utobbi kutatohelyeken 1995-ben még atlagosan
13,6 £6, 2001-ben mar csak 9,8 f6 dolgozott.) Mivel ekdzben a K+F-kiaddsok néttek, az atlag-
létszam csokkenése a munkaerd kihasznalasanak intenzifikdlodasara utalhat. Arra, hogy egyre
kevesebb ember foglalkozik kizardlag kutatissal-fejlesztéssel a vallalatoknal, mikdzben e
téren is nagyobb teljesitményt varnak el, valamint szerzodéses megbizasokkal helyettesitik az
alland6 munkaviszonyt.

4.1.3. A K+F-kiad4dsok mind 6sszegiikben, mind (1999 6ta) a GDP-hez mért aranyukban né-
nek (2001: 140,6 milliard forint, a GDP 0,94%-a). A pénziigyi forrasok kozott 2001-ben ismét
emelkedett az allam részaranya (az allami K+F-kiadasok boviilése elérte a 45%-ot), mikozben
a vallalkozasok raforditasai csak 23%-kal multék feliil az egy évvel korabbit.

4.1.4. 2001-ben tehat a K+F-kiadasok novekedését mar kisebb mértékben hordozta a vallalati
szféra, mint a megel6zd években. Ez évben ugyanis a vallalkozési kutatohelyek részesedése
az Osszkiadasokon beliil — az atlagosnal kisebb iitemii ndvekedés miatt — 3,3 szdzalékponttal
(47-r6l 43,7%-ra) esett vissza, amelyet els6sorban a felsGoktatasi kutatohelyek kiadasainak
novekedése kompenzalt. (Ez utobbiak aranya az 6sszes K+F-kiadason beliil 28,1%-ot tett ki,
lényegében annyit, mint a kutatofejlesztd intézetek sulya.)

4.1.5. A vallalati K+F-kiadasok sulyanak mérséklédése minden bizonnyal Gsszefiiggésben
van az egyetemi €s intézeti kutatohelyek novekvo palyazati tevékenységével, a megnyild uni-
0s palyazati lehetéségekkel és az azok elnyerésében vald jartassadg javulasaval. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a palyazati sikerek gyakran Osszefiiggnek a véllalati szféra és az
egyetemi kutatohelyek intenzifikalodo és konszolidalodo kapcsolataival, azzal, hogy az egye-
temi-vallalati partnerek kdz0sen nyujtanak be palyazatokat.

4.1.6. A vallalati szektor aktivitasat leginkabb tiikr6z6 kisérleti fejlesztések ardnya évrol évre
hektikusan véltozott, de 1998 ota (ami a maga 33,1%-4val évtizedes mélypontnak szamit)
stabilan 40% koriil alakul. A kutatds-fejlesztés szaktudoményi szerkezete azonban ellenkezd
trendet sejtet: 2001-ben a raforditasok kozott csokkent a miiszaki tudomanyok ardnya a tarsa-
dalom- és orvostudomany javara, marpedig a gazdasagi novekedés, a termelékenység szem-
pontjabdl meghatarozo vallalati szféraban a miiszaki fejlodés jatszik meghatarozo szerepet. A
K+F-raforditasok célcsoportok szerinti megoszlasa masfeldl azt mutatja, hogy a korabbinal
még nagyobb sulyt kaptak az ipari fejlodéssel Osszefiiggd kutatasok. A kiadasokban ugyan
nott az alapkutatdsok sulya, a kutatasi témak szamat tekintve viszont (szdmban és aranyban is)
csokkent.

4.1.7. Mindezek, az egy vallalati kutatohelyre jutd foglalkoztatottak csokkenésével egyiitt arra
utalnak, hogy az OMFB éltal a 90-es évek elején jelzett folyamat (a K+F alarendelddése a
kozvetlen pénziigyi-gazdasagi szempontoknak) még inkabb kibontakozik. Az lizleti szféra
mindinkabb ,,aramvonalasitja” tevékenységét: K+F-jén beliil elétérbe keriiltek a kisebb 0sz-
szegll, de konkrét céll, kozvetlen ipari hasznositasra kifutd (termék-) fejlesztések, megbiza-
sok, novekszik a kutatok munkajanak intenzitdsa. Az alkalmazéstol tavolabb allo természet-
¢s tarsadalomtudomanyi kutatasok finanszirozasa pedig nyilvanvaldan az allamra marad (mi-
vel az allam elsdsorban az alapkutatdsokat finanszirozza).

4.1.8. Kedvez6 fejlemény, hogy az 0sszes K+F-kiadason beliil megnétt a beruhdzasi koltsé-
gek aranya (1996 és 2000 kozott 12%-r6l 18%-ra), ami a fejlesztd bazisok jobb miiszaki fel-
szereltségére utal. A legtobb ilyen beruhdzast a vallalati kor hajtja végre. (Az egyéb kutatohe-




lyeknek forras hidnyaban nincs erre lehetoségiik, vagy ha van, akkor is nagyrészt a vallalati
egylittmiikodések jovoltabol.) 2001-ben azonban itt is a vallalati szféra némi visszaszorulasa
tapasztalhatd: 2000-ben az 6sszes K+F-beruhdzasok 71, de 2001-ben mar csak 59%-at adtak.
Jelentdsen nottek viszont a kutatohelyek és a felsdoktatasi intézmények K+F-beruhazésai. A
leggyorsabb fejlodés a felsdoktatasban valosult meg, ahol a kiaddsok dinamikija messze
meghaladja a foglalkoztatasét.

4.1.9. 1995 ota folyamatosan né a Magyar Szabadalmi Hivatalndl tett bejelentések szdma, ami
azonban csak a kiilfoldi eredetli szabadalmaknak koszonhetd. A belfoldi eredetli ujitasok
szama ¢és aranya is radikalisan (1995 és 2000 kozott 5,6%-rol alig 1,3%-ra) csokkent, bar
1999-2000-ben a bejelentések szamdban némi emelkedés volt tapasztalhatd. Az is elgondol-
kodtat6 tendencia, hogy ugyanezen hat év alatt elsésorban az intézményi bejelentések szama
csokkent, s itt novekedés sem kovetkezett be az utobbi években. A hazai innovacid tehat
mindinkabb a piac, a tOkeerd és az egyéni ambiciok fliggvényévé valik, illetve a kiilfoldi val-
lalatok (esetleg a nekik dolgozd) mithelyek terméke. Az allami/kodltségvetési intézményekben
foly6 munka innovéaciotartalma egyre zsugorodik, vagy a privat szféraba csatornazodik be, de
mindenképpen csokken a tdgabb kzosség szamara vald hasznalhatosaga.

4.2. A 90-es évek vége ota kibontakozoban van egy tendencia, amely — ha a vallalati K+F
2001-es lendiiletvesztése atmenetinek fog bizonyulni — taldn hoz némi pozitiv valtozast. Ez
pedig a multinacionalis vallalkozasok novekvo érdeklédése a magyarorszagi szellemi-kutatési
kapacitasok, szaktudas irdnyaba.

4.2.1. Erre példa a GE-Tungsram, az Ericsson vagy a Knorr Bremse. Jelentésebb magyar
KKV-beszallitoi kort alkalmaz az autéiparban a Suzuki. A GE esetében a magyar adottsagok-
ban rejld lehetdségek felismerése, az Ericsson és a Knorr Bremse esetében emellett bizonyos
személyes kotddések is magyarazzak ezt a stratégiat. A vallalati (és féleg a kutatohelyekkel
folytatott) interjuk tapasztalatai ezt megerdsitik.

4.2.2. Mindegyik esetben igaz, hogy az orszag megismerése, a bizalom kialakulasa a kapcso-
latbdvités elofeltétele. A magyarorszagi KKV-szektor jovdjére nézve bizakodasra ad okot,
hogy az 1d6 multaval néhany nagy kiilfoldi vallalat mar felismerte, hogy a magyarorszagi val-
lalati és kutatoi korrel egyiittmiikodve novelheti profitjat. Egyeldre azonban a fent emlitett
esetek még a kivételek kozé tartoznak, és nem is jelentenek attdrést a technoldgiatranszferrel
kapcsolatban. Technoldgiaatadasra csak szoros, hosszabb taviinak tervezett termelési kapcso-
latok soran keriil sor. Természetesen licencet barkitol lehet vasarolni, am ez a KKV-k eseté-
ben pénziigyi korlatokba iitkozik. Igy e szféra technologiat csak akkor tud beszerezni, ha a
vele kapcsolatban allo nagy cég ehhez hozzéasegiti.

4.2.3. Az innovaciok a kiilfoldi miikodoétokével vald kapcsolatokban a nagyvallalat igényei
szerint alakulnak. Annak a kisvallalati kérnek, amelyik nem all szoros kapcsolatban valamely
kiilfoldi céggel, tobbnyire még kevesebb lehetdsége van ra, hogy sajat kutatast folytasson,
,ujitson”.

4.2.4. K+F-egyiittmiikodésre egyelére nem a KKV-kal (bar ilyenre is van példa), mint inkabb
egyetemekkel és kisebb mértékben kutatohelyekkel készek a kiilfoldi cégek. Az esetleges
kozos projektekbdl szarmazd fejlesztési eredmények, szabadalmak talnyomd tobbségilikben
mar megsziiletésiik elott a partner kiilfoldi vallalat tulajdonat képezik, ezért kiilfoldi eredetii-
nek szdmitanak. A kozds (pontosabban megbizasos) fejlesztésbol sziiletett szabadalom tan-
sz€ki-intézeti bejegyeztetésére alig van példa. Valoszintileg ez is oka annak, hogy a leanyval-
latok eldnyben részesitik az egyetemek kutatasbazisait a vallalatiakkal szemben. Ha egy valla-
lat terméket fejleszt ki egy masik szdmara, azt le is tudja gyartani, tehat végsd soron terméket
ad el a megrendeldnek. Ekkor a terméken a gyartd neve szerepelhet. Mas a helyzet, ha szaba-
dalmi oltalmat igényld 1jitas sziiletik a megbizasbol. Ebben az esetben, az egyetemihez ha-



sonldan, az iizleti szféra alvallalkozoja sem szamithatna arra, hogy az ¢ javara jegyeztetik be a
szabadalmat (legfeljebb a jog megosztasardl lehet sz0.).

4.3. 1993-ban a Suzukit meglatogaté kutatok tovabbi megvalaszolando kérdésként vetették
fel, hogy vajon a Suzuki altal megkdvetelt/generalt miiszaki kultra csak a beszallitokhoz jut-
e el (enklavé marad-e), vagy szétterjed a gazdasagban (spin off és multiplikator hatas). Jelen-
legi kutatasunk alapjan az eltelt id6 gyakorlata azt igazolja, hogy az elébbi verzid az érvényes.
Vagyis a magas szinvonall japan technoldgia a Suzuki kdzvetlen termelési korén beliil marad.
Ezeket a technologidkat a Suzukitol kiilonbozd, de neki beszallito japan vallalatok adjak/adtak
el a hazai beszallitoknak. Sem a japan beszallitonak, sem a magyar Suzuki beszallitojava valt
magyar vallalatnak nem érdeke a technoldgia tovabbadasa.

4.3.1. Feltiint ugyanakkor egy, a magyarorszagi leanyvallalatok termelésének bizonyos ,,érett-
ségét” mutatd, Nyugatrol mar jol ismert jelenség, hogy a nagyvallalatbol kivald szakemberek
sajat vallalkozasba fognak. Ebben az mutatkozik meg, hogy munkajuk megbecsiilésével,
eredményeik masok javara torténd hasznositasaval nem elégedettek.

4.3.2. A sajat vallalkozas lehetdséget ad arra, hogy az 1jitds a mérnok (illetve cége) terméke
maradjon. Szerencsés esetben a létrehozott kisvallalkozas megallja a helyét a piacon, esetleg
novekszik is, netan egylittmiikodik, vagy egy-két ,,piaci résben” némi konkurenciat is jelent a
nagyvallalatnak. Piaci helyzete azonban eredményeinek monopolizdldsara kényszeriti, igy a
multinaciondlis cégnél megedzett és kibdvitett szaktudas (technologia) végil is nem ,,szét-",
csak jabb ,,zarvanyba” dramlik.

4.3.3. Mint arra Varszegi Gyongyi is rdmutat, az innovacios folyamatokban egyre nagyobb
jelentdségre tesznek szert az informalis, személyekhez kot6do kapcsolatok. (Az EU-ban foly6
innovacids felmérések egyik tanulsdga, hogy ,,a véllalatok kozotti kapcsolatok intenzitasa a
partnerek kozotti bizalom mértékének fiiggvénye”) Ez a momentum valoban rendkiviil 1énye-
ges, ¢s a nagyvallalatok feldl a kisvallalatok felé irdnyuld legfontosabb technologiafejlesztési
hatast takarja. Hangstlyozni kell azonban, hogy nem technoldgiadtadasrol, hanem olyan apro
informaciokrol van sz6, melyek dramldsat a vallalatok kozotti személyi kapcsolatokban meg-
akadalyozni nem lehet, de amelyek a miiszaki fejlodés természetébdl kovetkezden igen fontos
szerepet jatszhatnak.

4.3.4. Szasz Gabor szavaival, ha ,,egy csekélynek tlind probléma megoldésa nem halad eldére
... egy apro otlet is millidkat ér a fejlesztOk szamdara. Ha egy kiilfoldi berendezésrdl csak any-
nyit tudunk, hogy egy ilyen problémat bizonyosan megoldottak annak kifejlesztéi, mar 6nma-
géban ez is értékes informacid, hiszen arr6l tudosit minket, hogy korunkban és nem a tavoli
jovoben mar létezik egy megoldas, tehat érdemes vele foglalkozni”. Ilyen inspiracids hatast
feltétleniil gyakorolnak a fejlett nagyvallalatok a kicsikre, de nem szabad elfelejteni, hogy ez
csak a fejlesztés folyamatdban, annak egy bizonyos fokan €s bizonyos képességek birtokaban
hat, és sokszor a tékeerd hidnya miatt nem eredményez eldrelépést a kisvallalatoknal.

5. A technolégiatranszfer nemzetk6zi és hazai szakirodalma igen széles. A nemzetkdzi iroda-
lom joval a magyarorszagi el6tt megalkotta azokat az elveket és elméleteket, amelyekhez az
Uj mainstream magyar kozgazdasagtan igazodik. Aldbb néhany ilyen, a mainstream szakiro-
dalomban elfogadott tételt tekintlink at roviden, a hazai tapasztalatok szines tiikrén keresztiil.

5.1. Az innovaci6 valami gjszertit jelent, olyant ami azel6tt nem volt. Ahogy Szanté Borisz
fogalmaz, az innovacié ,,az uj megoldasok feltalalasat, az eddig folytatott tevékenység meg-
valtoztatdsanak képességét” jelenti. Ennek ellenére gyakran hasznaljak arra is, ha mondjuk
egy véllalat olyan eljarast kezd el alkalmazni, amely azel6tt ndla nem volt. Ezen az alapon
innovacionak tiinik fel az eljarasok (adott esetben informalis) atvétele is, az atalakulo vallalat
»innovativ” jelzot kap. Ez helytelen kovetkeztetésekre ad okot, példaul, amikor a kiilfoldi



mikodotoke altal részben vagy egészben felvasarolt, illetve neki beszallito vallalatokban a
kiilfoldi vallalatnal bevalt modszereket alkalmazzak, s ezt innovacionak nevezik. Nemcsak az
innovacio 1ényegével, de tartalmaval kapcsolatban is eltérd felfogasok uralkodnak.

5.1.1. Az akadémiai-kutatoi és a vallalati innovacidértelmezés kiilonboz0o, s a mainstream
kozgazdasagi szakirodalom az utobbit tekinti meghatarozoénak. Az akadémiai-kutatdi szféra
az innovacié meghatarozasakor a technoldgiara, a miiszaki tartalomra helyezi a hangsulyt.
Innovacid az, amely olyan tjszerd termelési/miiszaki technoldgidban vagy termékben mate-
rializalodik, amely a termelékenység novekedését vagy a termelési/tarsadalmi sziikségletek
magasabb foku kielégitését eredményezi.

5.1.2. A vallalati (mainstream kdzgazdasagtani) értelmezés viszont a technoldgia mellett az
innovacid fogalmat a véllalatszervezetre is vonatkoztatja, a technolégiatranszfer ..,nem jol
mérhetd folyamatdba” sorolja be a munkaszervezet, a vallalati szintli folyamatok idd- és kolt-
ségtakarékos megszervezését. Vallalati interjuk tapasztalatai alapjan Makd Csaba és tarsai
megallapitjak, hogy a vallalatszervezet korszerii elemei nemegyszer ,rejtett” (fel nem ismert)
tudasként épiilnek be az alkalmazdk tudataba.

5.1.3. Frigyesi Veronika szerint a kiilfoldi vallalatok jovoltabdl a vallalati szervezettel kapcso-
latban is ,,vilagszinvonall ismeretek dramlanak be az orszagba” Maké pedig arrél szamol be,
hogy a székesfehérvari régidban a vallalatvezetdk ,,nemcsak az j miiszaki-technikai megol-
déasokat, hanem a szervezeti és vezetési modszerek ) kombinécioit is olyan Gjitdsoknak tekin-
tik, amely a vallalatok rendelkezésére allo eréforrasokat gazdagitjak.”

5.1.4. Mivel az innovacié nem mas, mint a technologia pozitiv iranyu valtozasa, a kérdés a
technoldgia fogalma koriili nehézségekre vezethetd vissza. Létezik a technoldgianak (és igy
az innovacionak) egy tdgabb és egy sziikebb értelmezése. Mint John W. Kiser fogalmaz, az a
lalat technologidja tobbre is kell utaljon, mint nyers miiszaki képességére. JO szervezet, mar-
keting-képesség, munkaszervezes, szaktudas €s egy sereg nem tapinthatd dolog jarul hozza

crer

,»a jobb termékek €s olcsobb eljarasok™ dsszességét jelenti.

5.1.5. Megegyezhetiink tehat abban, hogy az innovacidénak vannak miiszaki, termék- és szer-
vezeti vonatkozasai. Ezek utan két kérdés adodik:

1) Melyik a meghatidrozo? A szervezeti ,.technologia” és innovacié megall-e onmagaban,
elégséges-e a haladashoz, vagy akar csak a versenyképesség megdrzésé¢hez?

2) A masik kérdés szélesebb Osszefiiggést érint. Azt, hogy mikro- vagy makroszinten értel-
mezziik-e a technoldgiai haladast? Vagy masképpen, azonos-e¢ a termelékenység a haté-
konysaggal/versenyképességgel?

5.1.5.1. Az els0 kérdésre a miiszaki vonatkozas meghatarozo szerepe a valasz. A vallalatszer-
vezet nem tekinthet el a rendelkezésre allo (fizikai) technologiatol, az eldallitott termektol.
Olyannyira nem, hogy ezek gazdasagos miikddtetése a célja minden szervezeti valtoztatasnak.
A masodik kérdésre pedig az a valasz, hogy a termelékenység technologiai, a versenyképes-
ség pedig (amit hatékonysagnak is szoktak hivni) pénziigyi fogalom. Két egyforman termelé-
keny (azonos technologiat hasznald) vallalat koziil lehet az egyik versenyképesebb, mert (egy
masik orszagban) alacsonyabb béreket fizet.

5.1.6. A vallalatszervezetnek tehat vannak olyan elemei, amelyek nem érintik a termelékeny-
séget, mégis javitjak a versenyképességet. Lehet, hogy tarsadalmi szinten nem novelik a jolé-
tet, de a vallalat profitjat igen.



5.1.6.1. A vallalatszervezeti valtoztatasok esetében gyakran pusztan az elbocsatasok, a mun-
kaintenzitas-novelés, a hataskorok 0sszevonasa, a sziinetek redukalasa, a tilmunka, a szerzo-
déses viszonyban végeztetett munka, az outsourcing stb. révén megvalosuld koltségesdkken-
tésrdl van sz6; a termeléshez sziikséges 6sszmunkamennyiség nem vagy csak kis mértékben
csokken (viszont alacsonyabb aron szamoljak el).

5.1.6.2. Tovabba, a vallalatszervezeti ujitdsok sziikségesek, de 6nmagukban nem elegenddek
a termelékenység, st tartdsan még a versenyképesség jelentds noveléséhez sem. Kétségtelen,
hogy Magyarorszagon a rendszervaltassal jaro tulajdonosvaltdskor a — tobbnyire kiilfoldi —
beruhazok legeldszor ezeket a fent emlitett 1épéseket tették meg, ,,racionalizaltak™. (Ez a kife-
jezés egyébként a legpontosabb, amit a vallalatszervezet véltozatdsaval kapcsolatban alkal-
mazhatunk, ugyanis jol kifejezi, hogy a meglévd eréforrasok jobb kihasznalasardl van szo.).
A kiilfoldi vallalatok altal végrehajtott valtoztatasok azonban rendszerint idében és technolo-
giailag is szorosan kapcsolodtak az Uj miiszaki eljarasok bevezetéséhez. Tehat (legalabbis
Magyarorszdgon) 1j technologiak, gépek lizemben allitdsaval, ) termékek bevezetésével
egyltt, azoknak aldrendelten, azok szempontjainak megfeleléen és azok hatasait erdsitendd
szervezték/szervezik 4t a vallalati struktarat.

5.1.6.3. A vallalat atszervezése nem feltétleniil jar egyiitt technologiai eldrelépéssel, s6t annak
éppen ellenkezdjét, vagy a technologia megmerevitését is szolgdlhatja. Ez az eset példaul ak-
kor, amikor a fejlettebb, magasabb bérli €s jobb tarsadalmi ellatorendszerti orszagokbol kite-
lepitik a termelést az alacsonyabb bérekkel és kevésbé ellenallo szakszervezetekkel rendelke-
z0 orszagokba (vagy ilyen hatassal jard tarsadalmi valtozéas kovetkezik be), aminek koltség-
csokkentd hatasa kovetkeztében a vilagpiaci mércével mar elavult technologidk ismét ver-
senyképessé teheték. A bérmunkazas érdekében pusztan koltségesdkkentd 1épésekkel atszer-
vezett vallalat nem hatol feljebb a technoldgiai 1étran!

5.1.7. A vallalatszervezés tehat — tartalmazzon barmilyen 1ényeges valtoztatast — csak masod-
lagos a miiszaki-technologiai fejlédéssel szemben. Ezért 1ényeges eleme lehet a tag értelem-
ben felfogott technoldgiatranszfernek, de keriilni kell tildimenziondlasat, amelyre konnyen a
munkakdoriilményeket ront6 atszervezések apologiaja épiilhet.

5.2. A szakirodalomban markdnsan megjelenik az a ,,technologiatranszfer kumulativ hatasara”
vonatkozo nézet, miszerint a technoldgia transzferével az atado egész termelési eljarast, tu-
dast, vallalatszervezést (know-how-t) ad at, s ennek birtokaban késébb az atvevd fél sajat
gyartmany- és technoldgiafejlesztésre, innovacidra lesz képes, megteremtve maganak a lehe-
tdséget a termékdiverzifikdcidra, az 6nallosodasra. Ebbdl, a technologia mas koriilmények
kozott torténo alkalmazasabol raadasul mindkét fél tanul.

5.2.1. A vallalati tapasztalatok megkérddjelezik a fenti 4allitds érvényességét, nevezetesen
hogy az atvevo vallalatok szamara egy eljaras komplex (tapasztalatokkal kiegészitett) atvétele
— ami amugy is ritka — dnmagaban megteremtené az atvételen tilmutatd technologiai tovabb-
fejlodés lehetdségét. A technologiai elérehaladas ugyanis donté mértékben téke kérdése, ami-
nek pedig a magyarorszagi KKV-szektor, finoman szo6lva is, hijan van. Ahogy Farkas Péter
allapitotta meg: ,,A hazai cégek jelentds hanyada még akkor sem tudja felvenni a kesztyiit, ha
egyébkeént technikailag felkésziilt, és még arban is versenyképes. A piacok monopolizaltak, a
hazai vallalatok tokeereje nem elégséges a versenyhez, a piac »»megdolgozasahoz««, a hitelben
torténd szallitashoz.”

5.3. A masik tétel, amire a mainstream kdzgazdasagtan a rendszervaltas ota eltelt évek értéke-
lése kapcsan gyakran hivatkozik, hogy a beszallitok mar pusztin a beszallitds miatt intenziv
technoldgiafejlesztésre kényszeriilnek, s az altaluk befogadott/atvett technoldgia jelentdsebb,
mint azt a kdzvetlen licencdijadatokbdl becsiilni lehet. Szalavetz Andrea megfogalmazasaban,
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,,a hazai beszallitok segitséget (know-how-t) kapnak partnereiktdl, ugyanakkor piacuk megtar-
tasa érdekében rakényszeriilnek a gyors tanulasra.”

5.3.1. Ez az allitas sok igazsagot tartalmaz, s6t a beszallitok technoldgiafejlesztésének legfobb
indokaként a kényszert jeloli meg. Az is igaz, hogy az informalis kapcsolatokbol szerzett is-
meretekre timaszkodva megindulhat egy olyan folyamat, amelybdl az innovacio, a technolo-
gia kisebb-nagyobb fejlesztése sziiletik. Ezt azonban a kiilfoldi miikoddtékének tulajdonitani
nem helyes: a piacon maradas altalanos kovetelményérdl, a vevd igényeinek és a profit rataja-
nak altalanos, a kapitalizmusban mindig és mindeniitt érvényesiilé hatdsarol van szo, amely e
rendszerben minden szinten a technolégiai haladéas 6sztonzdje, és gyakran — amikor a techno-
lo6giajavité beruhazas tobbe keriil, mint amennyi nyereséget hozna, vagy monopolhelyzet ese-
tén — gatja. Hangsulyozni kell, hogy itt a partner kiilfoldi vallalat sajat értékesitési érdekeirdl,
a termelés korunkban elérehaladd fokozatos globalizalodasarél van szo, és rendszerint nem
olyan technoldgiadtadasrol, amely eldrébbvald lenne mint a sajat fejlesztés vagy egy kdzosen
végzett kutatds eredménye.

5.3.2. A nagyvallalatokkal kapcsolatban all6 KKV-k, nem puszta alkatrész-beszallitok, hanem
gyakran versenytdrsai is a multinak, ezért kolesonds a technoldgiai informacidok atadasatol
vald félelem. A kiilfoldi mikddoétoke-beruhazasoknak a fogad6 orszagok vallalataira vonat-
kozo technologiafejlesztd hatasanak korlatait érzékelteti Inzelt Annamadria is, amikor megkii-
16nboztet feliileti és mélyrehatd K+F-egylittmtikddést. 4000 vallalatra (ezeknek csak alig tize-
de folytatott K+F-et) kiterjedo statisztikai elemzése szerint a kiilfoldi tulajdonban 1évé valla-
latok dontd része csak masodlagos tevékenységként folytatott kutatast-fejlesztést, és ez tul-
nyomo tobbségben az els6 tipusu K+F-et jelenti. Az ilyen K+F célja az, hogy a beruhazé az
adott piachoz alkalmazva eladhatova tegye az ott gyartott termékeit, vagy segitse a kiilpiaci
gyartast. Ebben az esetben a kiilfold beruhazo csak ,,a kis 1épésekben halad6 innovacidt tamo-
gatja, és kevés esélyt nyujt radikalis innovacidk létrehozéasara”, partnereik legfeljebb kovetd
innovatorokka valhatnak.

5.4. A mai mainstream kozgazdasagtan tovabbi fontos tétele a K+F ndvekvd decentralizélo-
désa: szorvanyos jelenségek arra mutatnak, hogy a kiilfoldi miikodétoke K+F-tevékenységét
is mindinkdbb a telephelyekre, Magyarorszdgra hozza, mivel a K+F nehezebben vélaszthato
el a termeléstdl, mint a termelés egyes szakaszai egymastol. Azzal az ellenvetéssel, hogy a
mai modern informécios technoldgidk birtokdban a K+F a termelés helyétdl fizikailag kony-
nyen elvalaszthatd, tény, hogy kétségteleniil megfigyelhetd egyes multik K+F-érdeklddésének
novekedése a magyarorszagi K+F-lehetSségek, elsésorban az itteni szellemi téke irant. Am az
érdeklddés inkabb a kutatomiihelyekre, elsdsorban a miiszaki egyetemekre iranyul — ami mel-
lesleg éppen a K+F levélaszthatosagat bizonyitja.

5.4.1. A K+F decentralizacidjaval nem szlinik meg, s6t, a magyarorszagi szellemi potencialok
megismerése utan talan még erdsodik is a kiilfoldi cégek technoldgiamonopolizalasra vald
torekvése. A K+F idetelepitése tehat e termelési szakasznak €pp olyan tipusu integralasat je-
lenti, mint barmelyik mas termelési szakasz esetében: az itteni inputok kihasznalasat, bevona-
sat a vallalat szervezeti rendszerébe, amit ,,extenziv integralasnak” lehetne nevezni.

5.5. Az 6todik altalunk vizsgalt mainstream kozgazdasagtani tétel a kiilfoldi mikodétdke
K+F tevékenységének termelésnovelésben jatszott pozitiv szerepére vonatkozik. Kinoshita
regresszidszamitasokkal vizsgalta a cseh iparban a teljes termelékenység (fotal factor
productivity, TFP), a K+F ¢és a kiilfoldi mikodoétoke-beruhdazasok kapcsolatat, eleve feltéte-
lezve, hogy a TFP-t a K+F (kiad4sok és abszorbcios kapacités) és a kiilfoldi miikodétdke be-
ruhéazasok hatarozzak meg.

5.5.1. Novék Csaba modelljébe nem épitette be a késleltetés valtozoit, mert — mint azt szami-
tasai igazoljak — ha ezt tenné, sokkal kevésbé ,,robosztus” korrelaciokat kapna a K+F, az FDI,
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illetve a TFP kozott. igy marad a valosagot megengedhetetleniil torzitd egyidejiiségnél. A
modell(ek)bdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a K+F kiaddsok a rendszervaltas utan sokkal
pozitivabb hatast gyakoroltak a technoldgiai valtasra (TFP), mint azt megelézéen. Ez a mate-
matika latvanyos eszkozein alapulo allitds a rendszervaltas utani évek folyamatainak pozitiv
értékelésére adhat alapot. Am van némi probléma a kérdésfeltevés és a vizsgalat modszere
koriil.

(1) Rogton megkérddjelezhetd, hogy a TFP valdban a termelékenységet (az egységnyi ter-
mékhez felhasznalt 4dtlagos munkaidé nagysagéanak valtozasat), vagyis a technologia val-
tozasat, fejlodését fejezi-e ki. A TFP ugyanis minddssze a tényezdarakon szamba vett
koltségek és a termelés viszonyanak alakulasat mutatja. Vagyis a TFP akkor is nd, ha
minden egyéb feltétel valtozatlansaga mellett a piac monopolizalodasaval lehetdség nyilik
az arak novelésére (monopolarak), vagy ha csokken a toke ara (hitelkamatok, profitadok
csOkkenése), tovabba ha csokken a foglalkoztatds vagy az atlagos (real)orabér, ha nd a
munkaidd, illetve a munka intenzitasa stb. (Novak ki is mutatja, hogy a munkajovedelmek
aranya az 0sszjovedelmen beliil 1992 utan radikélisan csokkent). Ternovszky vizsgalatai
pedig megéllapitottak, hogy a rendszervaltds utan a termelékenységndvekedés az elbocsa-
tasoknak volt kdszonhetd.

(2) Tovabbi modszertani gond Novak szdmitdsaindl a K+F-kiad4sok késleltetett hatasanak
figyelmen kiviil hagyéasa. Ez a fajta bizonyitds ugyanis megengedhetetlen a matematika-
ban: ha egy paraméter elhagyasaval mas eredményt kapok, akkor az az eredmény nem jo,
illetve nem annak az egyenletnek a megoldasa, amit a szoveges feladat tartalmaz, hanem
egy masiké. A paraméterek ilyen onkényes kezelésével példaul nem lehetne megérteni,
miért ,,ugrik meg” a sziiletések szdma szeptemberben. Valdjdban koztudott, hogy a K+F
1d6igénye korunkban igen nagy.

(3) Az, hogy a K+F-kiaddsok és a TFP a rendszervaltds utdn jobban egyiitt mozgott, nem je-
lenti azt, hogy az eldbbi hatott a masikra. Két tényezd kozti korreldcid nem mutatja ki, me-
lyik tényez6 az ok, és melyik az okozat. Tehat az egyiitt mozgés abbdl is adodhat, hogy a
termelés visszaesése visszafogta a K+F-et, illetve megélénkiilésével az eldbbi pozitivan
hatott az utobbira. S6t, az ilyen iranyu okozati Osszefliggés sokkal jobban kiallja a valosag
probgjat, mint a Novak 4altal alkalmazott forditott, hiszen a termelés visszaesé-
se/ndvekedése azon nyomban hat a K+F-kiadasokra, forditva pedig (a K+F idéigénye mi-
att) ez nem igaz. (Messzemend kovetkeztetésekre az okozat ilyen irdnyu feltételezése sem
adhat okot, hiszen a matematika eszkozeivel csak az egyiitt mozgas szorossaga allapithato
meg, az okozat irdnya nem. El6fordulhat, hogy két egylitt mozg6 valtozonak egy harmadik
ko6z06s oka van.)

5.5.2. Végezetiil a kiilfoldi miikodotoke-beruhazasok, a K+F és a TFP viszonyaval kapcsolat-
ban emlékeztetni kell, hogy bar a K+F 0sszege a kiilfoldi tokét tartalmazé vallalati szférdban
jelentds, fajlagosan joval alatta marad a magyarorszagi cégeknél tapasztaltnak. Makoék Szé-
kesfehérvar kornyéki vallalatkutatasaibol (1996-97) tudjuk, hogy

* a kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek arbevételiik 0,21%-4at, mig a magyar vallalatok 2,06%-4t
forditjak kutatasra-fejlesztésre (emlékeztetiink ra, hogy 1991-ben ez az ardny az OMFB
gépiparra vonatkoz6 kutatasai szerint 0,34% volt, és meghaladta a magyar tulajdonu valla-
latok hasonl6 mutatéjat);

* a K+F szinte teljesen hianyzott a z6ldmezds beruhazasoknal.

5.5.3. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 90-es évek elsé kétharmadaban a kiilfoldi
mukodotoke bearamlasa kifejezetten ellene hatott a nemzetgazdasdg egésze K+F-
intenzitdsanak.
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5.6. Szalavetz Andrea tobb munkéjaban hangsulyozza, hogy sok fiigg a lednyvallalatok me-
nedzsmentjének szinvonalatél: kezdeményezéseikkel jobb pozicidt harcolhatnak ki maguknak
a multinacionalis véllalati hierarchiaban. Ezt az allitast vallalati tapasztalatok is igazoljak.

5.6.1. Altalaban is igaz, hogy a menedzsment ambicioi jelentés mértékben meghatarozzak egy
,huzohatdsnak” az eredménye, amit a fejlettebb cég a fejletlenebbre gyakorol, vagyis a kon-
kurencidnak.

6. A vallalati, statisztikai és szakirodalmi forrasokra tdmaszkodé kutatds eredményei az alab-
biakban foglalhatok Ossze.

6.1. Fordulat vagy korrekcié? A 90-es évek folyaman 1ényegében nem javult a KKV-szektor
technoldgiai szinvonala, fiiggd helyzete, K+F-tevékenysége, l1étbizonytalansaga. A kutatasi
koncepcioban megfogalmazott kérdésre, hogy t.i. az utdobbi néhdny évben bekdvetkezett-e
fordulat a magyarorszagi kis- és kozépvallalati szféra és az idetelepiilt multik egytittmikodé-
sében az elébbiek miiszaki fejlédése szempontjabol, azt kell felelni, hogy a fejlddés jelei lat-
hatok, de attorésrol most sincs szo.

6.1.1. Vilagméretekben zajlik a K+F decentralizacidja, ami azonban lényegét tekintve csak
formai decentralizacidt jelent. A multinacionalis vallalatok K+F-je vallalatstratégiai kérdés,
ezért tartalmilag, ha lehet, még jobban centralizalt, mint az egyes gyartasi fazisok. Ugyanak-
kor a ,,globalizaci¢”, vagyis a tevékenység vilagméretekben torténd optimalizalasa e vallalati
funkciora is vonatkozik: ahol az ar/teljesitmény arany kedvezdébb, ott érdemes elvégeztetni az
egyes feladatokat. Ebbe a folyamatba illeszkedik bele a magyarorszagi szellemi téke fokozott
hasznositasa, amelyre azonban nem kozos kutatasként, hanem specifikalt feladatra sz0l6 szer-
z8déses megbizasok vagy altalanos kutatohelyi (egyetemi) tamogatasok formajaban kertil sor.

6.1.2. Egyes multik érdeklédésének novekedése a magyarorszagi K+F-lehetdségek irant elso-
sorban egyetemek, kisebb mértékben kutatohelyek fel¢ iranyul, s bar vannak ré jelek, a KKV-
kapcsolatok egyeldre szorvanyosak. Ennek oka természetesen az, hogy az innovativ, termék-
fejlesztésre szakosodott KKV-k szdma még alacsony.

6.1.3. A KKV-k és a multik kozti K+F-kapcsolatok termékfejlesztési megrendeléseket jelen-
tenek. Tehat nem K+F-egytittmiikodésrol (stratégiai kapcsolatrol, kozos fejlesztésrdl) van szo,
hanem az egyes miiszaki problémak termékfejlesztési szintli megoldasat célz6 megbizasos
kapcsolatrol, ami természetesen pénziigyi megfontolasokon alapul: a kisvallalat olcsobban és
legalabb olyan szinvonalon végzi el a munkat, mint a multi (k6zeli vagy tavoli) kutatorészle-

ge.

6.1.4. Lehetséges, hogy a kiilfoldi cégek magyarorszagi leanyvallalatai a piac megismerése €s
helyzetiik konszolidalédasa utan, a hazai munkaerd egyiittmiikodési készsége, a piaci résekbe
torekedd vallalkozok szaporodasa talajan, €s/vagy mert sajat beszallitoi tavol vannak, hajlan-
doak némileg fokozott mértékben tdmaszkodni az itteni termelési kapacitasokra. Ez azonban
csak néhany ipardgra (pl. autdalkatrész-gyartds, informatikai szolgaltatdsok) érvényes, és
konkrét mértékének megallapitasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

6.2. Technologiai emeltyli? Munkénk elején azt a kérdést is feltettiik, hogy emelik-e a KKV-k
miiszaki szinvonalat, versenyképességét a kiilfoldi miikodétoke-kapesolatok. Masok kutatasai
¢s vallalati interjuk alapjan a kérdésre igen a valasz, &m ez az igen pontositasra szorul.

6.2.1. A bedolgozoéi szféra esetében az atadott (pontosabban eladott) technoldgia vagy a sajat
technologidanak a  megrendeld mindségi  kovetelményeihez  igazitdsa  miiszaki-
versenyképességi eldrehaladast jelent. Ezek a valtoztatadsok azonban korlatozott érvénytiek:
egyrészt tObbnyire (féleg ha sajat fejlesztésrol van szo) viszonylag kis mértékiiek, masrészt
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tovabbra is a multinacionalis vallalat hatokorén beliil maradnak, mert a technolégia monopo-
lizalaséara valo torekvés a bedolgozo-beszallitd kisvallalat oldalan a versenyképesség megor-
zésének sokszor egyediili zaloga.

6.2.2. A multikkal kapcsolatban allo kisvallalatok egy része (legféképpen a bérmunkézok)
»technoldgiabefogadd™, mas résziik (pl. a miiszergyartok, az IT-szolgaltatok) kisebb-nagyobb
mértékben, termék formdjaban, technologiat adnak at. Ez utdbbiak esetében helytalld a kuta-
tasi koncepcidban megfogalmazott sejtés, hogy a kiilfoldi mikodotéke a KKV-k szellemi
termékét hasznositja.

6.2.3. A kutatas alapjan megerdsithetd az a szakirodalomban megfogalmazott tétel, hogy a
multikkal val6 kapcsolatbol jelentés nem mérhetd technoldgiafejlesztési (de nem technologia-
transzfer!) hatas szarmazik. Am ez nem technoldgia-, licenc- és know-how-atadast jelent. Ez
utébbiak mértéke viszonylag kicsi, és a licencdijakbdl nagyon is jol mérhetd. A tényleges
technolodgiatranszfer szorosan Osszefiigg a multi és a KKV termelési kapcsolatanak erejével
(beszallitok, bérmunkazok esetében fordul eld leginkabb). A KKV-szféra irdnydba 1j techni-
kai ismeretek, eszkozok atadasa nem jellemzd (ilyenre szorvanyos esetekben és kutatasi-
tdmogatasi céllal inkabb csak az egyetemek felé torténik).

6.2.4. Ami a KKV-k muszaki fejlodésére pozitivan hat, az a kapcsolat soran szerzett részin-
formaciok. Az interjuk soran ezt tobb mérndk is megerdsitette.

6.2.5. Az, hogy a kis- és kozépvallalatokat a kiilfoldi miikodotékével fenntartott kapcsolatok
sajat technologiajuk fejlesztésére 6sztonzi, merthogy e nélkiill nem maradhatnanak partnerek,
s nem allndnak helyt a piacon, nem mads, mint a konkurencia technologiafejlesztést 6sztonzd
hatdsa. Ez egészen mas tipusu hatas, mint a technologiak atadasa altalaban. Az altalanos aru-
termelés viszonyai kozott a technologia is aru. Csak akkor keriil atadasra és olyan feltételek
mellett, amikor €s ahogyan az biztositja az atadé szamara profitjanak novekedését.

6.2.6. Tehat a multikkal valo termékfejlesztési és egyéb kapcsolatok, a konkurenciaviszonyok
részeként, inspirdljak a KKV-k innovacidit (1j termékek €s jobb eljarasok bevezetését), de
messze nem garantaljak, hogy a hazai kis- és kdzépvallalati szféra stabilizalja piaci helyzetét.
Ez a szféra ugyanis még sokkal inkabb ki van téve a hazai piacon az allando, folyamatos in-
novacio kényszerének, mint a multinacionalis vallalatok telephelyei.

6.3. Megindult-e a KKV-szektor 6ndllésodasa? A piaci viszonyok konszolidalodéasaval, a
multik magyarorszagi berendezkedésével, a véllalati kapcsolatok 1) szerkezetben valo lasst
kiépiilésével megjelentek azok a piaci rések, ahol a magyarorszagi KKV-szektor egyes képvi-
sel6i helyet taldlhatnak maguknak. Ezek értelemszerien azok a teriiletek, ahol eladoként,
szolgaltatoként, bedolgozoként a termelés megszervezodihez, a multinacionalis cégekhez lehet
kapcsoldodni (autdipar, informécios technologidk). A kisvallalatok szamara a nagyok biztosit-
jak a kielégitd arbevételt, ezért fejlesztési iranyaik feléjiik mutatnak. Ez azzal jar, hogy a kap-
csolat formdjatol, a hozzaadottérték-lancban elfoglalt helytdl fliggden kiilonbozé mértékben,
de mindenképpen e nagyvallalatoktol fiiggnek. A fiiggés csokkentése csak sajat termékek
eléallitasaval oldhaté meg, ami allandd innovacids kényszert jelent, és naponta a tékehiany
problémadjaba itkozik.

6.3.1. A magyarorszagi vallalati szféra K+F-beli lemaradasa nemzetk6zi 0sszehasonlitasban
szembeszOkd. Ez minden vallalatméret atlagaban igaz, de a KK'V-szektor esetében kiilondsen.
Ez is tiikrozi, hogy a magyarorszagi KKV-szektor altalaban is fejletlen, a nagyvallalatoknak
alarendelt. Mint azt az OMFB a 90-es évek elején is leirta, a K+F-et mindinkabb a piaci
szempontok vezérlik, csak azt fejlesztik, ami kifizetddo, s az kifizet6do, amit a piac felvesz. A
K+F kockazataival szemben biztosabb perspektivat kinal a mar meglévo technologiak alkal-
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mazasa, a mar bevezetett termékek eldallitisaban valdo részvétel, tehat a kulfoldi
miikodotokéhez kapcsolodo tevékenység.

6.3.2. A legsikeresebb magyarorszagi KK'V-k szellemi tokét tartalmazo termékeiket vagy aru-
ként adjak at a kiilfoldi vallalatoknak, vagy szabott aras, szerzddéses viszonyban fejlesztenek
szamukra. Szabadalmi dijmegosztas formajaban nem részesiilnek fejlesztéseikbdl. A vallalati
interjualanyok altaladban elégedettek termékeik realizalt araval. Tovabbi kutatds sziikséges
annak megallapitasahoz, hogy ez az ar valdban tartalmazza-e a teljes hozzdadott értéket.

6.4. Hol segithet a gazdasagpolitika? A kiilf61di miikodétoke-kapcsolatok technologiafejlesz-
tést inspirdld hatasanak csak akkor és olyan mértékben van eredménye, ha és amilyen mérték-
ben a KKV-k rendelkeznek anyagi forrasokkal a fejlesztések végrehajtasara. Ez pedig egészen
mashova teszi a gazdasagpolitika hangsulyait, mint a kiilf6ldi mikodotéke-kapesolatok koz-
vetlen technologiafejlesztési hatasaba vetett hit. A magyar KKV-knak elsdésorban forgotokére
van sziikséglik — ennek hianyaban vagy elbuknak, vagy human eréforrasaik fokozott kihasz-
nalasara kell hagyatkozniuk. Ez utobbi hasznat azonban a partnerek folozik le. Magyarul, a
szellemi toke fokozott mértékii beépitésével nd a vallalatok hozzaadott értéke, de ezt csak
részben képesek realizalni a piacon. (A kistdke és a nagytdke kozott a profit Gjraelosztasa
kovetkezik be az utobbi javara.) Mivel a magyarorszagi KKV-k foglalkoztatasi szerepe kardi-
nalis, e szféra kozvetlen megsegitése kdzvetve a tarsadalmi jolét lehetséges novelésének egyik
legfontosabb eszkdze.

6.4.1. Kutatasunk is megerdsitette azt a régi felvetést, hogy a KKV-szektor tOkeerejének ta-
mogatasa e szektor fejlodésének alfaja €s omegaja. A bankszféra hitelezési tevékenységének
erositése, a palyazati forrasok hozzaférhetdségének segitése, a kisvallalkozdsok adminisztrativ
kapacitasainak tehermentesitése, kereskedelmi tevékenységiik segitése (kiilfoldi képviseletek
tamogatasa), valamint az arfolyam-ingadozasok elkeriilése voltak azok az elvarasok, melyeket
a vallalatvezetdk az interjuk soran a leggyakrabban megfogalmaztak.
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