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A MAGYAR KUTATOHELYEK ES A KULFOLDI TULAJDONU CEGEK KOZOTTI
EGYUTTMUKODES JELLEMZOI A MUSZAKI FEJLODES SZEMPONTJABOL

1. Az utdbbi iddben megélénkiilt a (kiilfoldi) véllalatok és a magyarorszagi kutatdmu-~
helyek kapcsolata: a vallalati (kiilfoldi) szektor ma tobb K+F-megbizassal keresi fel az
agazati, akadémiai és egyetemi kutatdintézeteket, mint a 90-es évek elsd felében. Az
alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy ez a vdltozas milyen hatdssal van a magyarorszagi
kutatdhelyekre (eszkozbeszerzéseikre, technikai tuddsukra, az altaluk végzett oktatas
szinvonalara) és altaldban az orszag technologiai fejlodésére. A kérdés jobb megvilagi-
tdsa érdekében nyolc kutatohelyrdl gyujtottitk be a tapasztalatokat. Az interjuk alapjan
szerzett informdciokat a témaban irott publikdciok eredményei egészitik ki.

2. Az interjuk alapjan tobb jel arra mutat, hogy a magyarorszdgi kutatdsi hdlézat
mar a 80-as ¢években szétesdben volt. Az allam koncepcid ¢és iranymutatds nélkiil
hagyta a kutatohelyeket — ugy az egyetemeket, mint az akadémiai haldzatot. Ebbdl a
helyzetbdl az egyes miuhelyek egyéni kiutakat keresve kiilsd vallalkozasokba, megbiza-
sos munkakba menekiiltek. Ez tovabb rontotta a kutatds-fejlesztés bdzisat. Az egyetemi
oktatok sajat megélhetésiik utan futva elhanyagoltak, de legalabbis kisebb energidval
folytattak az oktatast. Ekkor kezdddott meg, illetve erdsodott fel az iparba vald elvan-
dorlasuk folyamata. Az akadémiai kutatohelyek palyazati forrdasok elnyerésére vettek
irdnyt, hattérbe szoritva ezzel a ,piac” szamdra kevésbé érdekes kutatasi teriileteket.

2.1. Természetesen mar ebbe a folyamatba sem tudott minden tudomanyag vagy rész-
tertilet bekapcsolddni. Megkezdddott egy olyan szelekcids folyamat, amely a gazdasag,
pontosabban a vallalatok érdekei ald rendeli a kutatasi iranyokat. A ,kapos” teriile-
tekrdl a szakemberek a perspektivikusabbnak tind vagy legalabbis jobban fizetett vél-
lalkozasi szférdba aramlottak, de menekiilni kezdtek a ,pangd” teriiletekrdl is. Igy
mindkét szegmensben olyan eroézid indult el, ami a dolog természeténél fogva a kont-
raszelekciot erdsitette.

2.2. Ennek a helyzetnek tobb nagy multu intézet lett az aldozata. Az egyik, tobb ku-
tatorészleget tomoritd intézetben példaul (mar joval a rendszervaltas eldtt) az egyik
kutatoegység mar a 80-as években vallalt megbizasos munkakat, melyek felett a
nagypolitika ,,szemet hunyt”, ¢és egyben eredményeire sem figyelt oda. Pedig ezekbdl a
munkakbdl, illetve a munkatarsi garda torekvéseibdl szdmottevd technoldgiatranszfer s
azon alapuld fejlesztés szarmazott mar évtizedekkel ezeldtt. Hardwaret és software-t
is ,koppintottak” a kilfoldrdl beszerzett egy-eqy szamitdgép alapos tanulmanyozasa
alapjan. (Egy élenjard amerikai vallalat gépeirdl volt szd). Maig haszndlt (pl. atomero-
muvekbe vald) software-ket fejlesztettek ki. Azota a kutatoegység sikeres fizleti vallal-
kozassa lett, de tevékenysége egy multinaciondlis vallalatoktol fiiggd szolgaltatasi terii-
letre korlatozddik.

2.3. A 90-s évek elsd felében a kutatomiuhelyek (egyetemek, intézetek), illetve azok
személyi allomdnya ujult erdvel folytatta az egyéni utkeresést, illetve az utdvédharcot.
A gazdasagi recesszid és a tulajdonosi atalakulas, a vallalatok ,racionalizdlasi” miive-
letei, melyek az allami tidiildkkel stb. egy sorban — t.i. a felesleges ,,luxusnak” szami-
td6 kiadasok soraban — kezelték a K+F-et, csokkend K+F-keresletet ¢és ezaltal a kindlati
oldalon élesedd versenyt hoztak. (JOl ismert jelenség, hogy tudomanyagak, tanszékek,
kutatdintézetek és részlegek kezdték egymads 1étét megkérddjelezni, é¢s a maguk szakte-
riiletét felértékelni, mikdzben — ezt alatamasztandd — a tudomanytdl nemegyszer tavol




alls, de ,divatos” és a ,piac 4dltal igényelt” szakteriileteket, tantargyakat vettek fel
tevékenységeik sordba.) Ez tovabb tdpldlta az elvandorlast, a kontraszelekcidt.

2.4. Egy 1993-ban az OMFB szineiben késziilt vallalati felmérés tanulsagai szerint a
kulfoldi, illetve a kiilfdldi kapcsolatokkal bird magyar vallalatok igen vegyes véleményt
alkottak a hazai szakembergardarol. A hosszabb ideje vallalati alkalmazasban dolgozo
(tehat ,atvett”) mérnokok tudasat, tapasztalatait, innovativ képességét és munkamoral-
jat altalaban kivalonak itéltek, bar a nyelvtudas hidnyossdgait sérelmezték. Ugyanakkor
azonban lesujtd véleménnyel voltak az egyetemekrdl ujonnan kikeriiltek tudasarol épp-
ugy, mint az egyetemi, kutatdhelyi egytittmuikddésrol.

2.4.1. A 90-es évek elején a vdllalatvezetSk szerint a 80-as évek vége oOta zuhant az
egyetemek mérndkképzésének szinvonala, ¢s rendkiviil rossz a vallalat-egyetem koope-
racio helyzete. Egyrészt érdektelenséget tapasztaltak az egyetemi tanszékek részérdl az
egyiittmiikddéssel kapcsolatban (bar egyoldalu tamogatasért felkeresték Oket az egye-
temek), masrészt az egyetemi kutatomuihelyek munkdjanak szinvonalarol a gyakorlat-
ban szereztek rossz véleményt. A specidlis kutatdintézetek 4ltal kinalt muszaki megol-
dasokat pedig ,piacidegennek” (draganak, a vallalat igényeit figyelmen kiviil hagyo-
nak) itélték.

2.4.2. A K+F-szféra e leépiilése kozepette természetesen azért tovabbra is folytak a
kutatdsok, ¢s sziilettek eredmények is, amelyek azonban ritkan ¢érdekeltek valakit,
vagy ha érdekeltek is, nem volt rda pénz. A magara hagyott K+F-bdzis még ma is
megszenvedi ezt a helyzetet. Igy példdul a szintévesztést korrigald szemiiveg (sorozat)
ebek harmincadjara jut (illetve most ismét befektetdre vdr), mikdzben embertomegek
(@ ,,humdn erdforras”) életmindséget és munkalehetdséget javitd sziikségletét elégithetné
ki (és — mellesleg — piaci siker lehetne).

2.5. A kutatdsfinanszirozdsbdl tehat kivonult az dllam (pénzével és szervezdképességé-
vel egyiitt), trt hagyva maga utdn. Ezt az urt az akadémiai-egyetemi szféraban a
palyazatok, illetve — a muszaki tudomanyok teriiletén — az ipar lassan élénkiilé keres-
lete egyeldre csak kis részben tudta Kkitdlteni. Ennek az is az oka, hogy a piaci re-
formok ebben a szférdban még nem, illetve csak felemdsan (az allami finanszirozas
visszavagasaval) mentek végbe: kotottségek vannak, a kutatdsok (és a kutatok) anyagi
tdmaszanak lehetdségéért azonban harcolni kell. Ezért — 1évén ,visszaut” az allami
finanszirozas felé, ugy tunik, nincsen — a K+F-szféra ,,versenyképes” (azaz a fizetOké-
pes, élenjard vallalatok 4ltal keresletnek Orvendd, miuszaki, alkalmazott természettudo-
manyi) teriileteinek képviselsi a piaci forrasok jobb hozzaférését siirgetik.

2.6. A kilfoldi mukoddtdkének a 90-es évek utolsd harmaddban Magyarorszagon is
fellendiilni latszd K+F-tevékenysége kinalkozik, hogy betdltse azt az trt, amit az allami
pénz és iranyitds minimumra siillyedése hagyott maga utan a K+F teriiletén.

3. A 90-es évek kutatohelyekkel kapcsolatos alapvetd tendencidit a kovetkezdk jellem-
zik:

3.1. Az OM, valamint a KSH kiadvanyai szerint a nem vallalati kutatd-fejlesztd helyek
(intézetek és felsGoktatasi kutatdhelyek) szama Magyarorszagon 1992 és 2001 kozott
42%-kal nétt. A ndvekedés dandarja 1995 utan kovetkezett be. Ezen beliil a kutatdin-
tézetek szama egynyolcaddal (118-rol 133-ra), a felsGoktatasi kutatohelyek szama 47%-
kal (1071-rél 1574-re) emelkedett. A felsdoktatasi kutatohelyek mindig is a nem valla-
lati kutatohelyek tulnyomd tobbségét képviselték, de sulyuk a 90-es években valame-
lyest még nétt is (1992 és 2001 kozott a nem vallalati kutatohelyeken beliil 90-rdl
92%-ra). Ezzel azonban a felséoktatds nem volt képes megtartani kordbbi tobb mint
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¢vekben (de kiilondsen 1998 utan) vald eléretdrése nyomdn az Osszes K+F-helyhez vi-
szonyitva a felsésoktatdasi helyek szdma 83%-rol 67%-ra csokkent. A felsdoktatdsi és
egyéb intézményi kutatdhelyek dominancidja tehdt a vallalati szféra laboratériumainak
javara mérséklddott. Jol megmutatkozik ez abban is, hogy az 0Osszes kutatohelyek ne-




gyede, de mar a K+F-rédforditdsok fele is a miuszaki tudomanyok teriiletén koncentra-
lodik.

3.2. A kutato-fejlesztd intézeteknél (a teljes munkaideji dolgozokra dtszamitott) foglal-
koztatottak ardnya a teljes kutatdi létszamon beliill 1992 és 2001 kozott ota 42%-rol
34 ala csokkent, a felsdoktatds azonban 33-rol 37-re novelte sulyat. A 90-es évek ko-
zepe itt is vizvdlasztd: akkor még 32% volt a megfeleld arany, tehat a felsGoktatasi
kutatoi 1étszdm a 90-es évek masodik felében indult ndvekedésnek (abszolut és relativ
értelemben egyarant.)

3.3. A rendszervaltds, illetve az allami iparvallalatok Osszeomldsa kovetkeztében a 90~
es évek elején dramaian visszaestek az alkalmazott, termékre irdanyuld ipari kutatdsok.
Az egyetemi kutatasok finanszirozdsa mind vaéllalati, mind allami oldalrdl jelentdsen
megcsappant. Az allami fejlesztSintézetek egy része is megsinylette a koltségvetési fi-
nanszirozas csokkenését, de ez kevésbé valt az altaluk jellemzdéen uzodtt alapkutatdsok
karara, mint az alkalmazott kutatasok, illetve kisérleti fejlesztések esetében. Ennek oka
egyrészt az, hogy az allami finanszirozas itt még most is 50-60%-ban megmaradt, a
hidnyzo rész potlasara pedig létrejottek vagy elérhetévé valtak olyan pénzalapok, ame-
lyeket a kutatdhelyek a rendelkezésiikre allo szaktudasnak és rugalmassagnak koszon-
hetéen — nem utolsd sorban pedig a mar a 70-es évekre jellemzd nyugati kapcsolata-
ikra tamaszkodva — jol ki tudtak haszndlni.

3.4. Koztudott, hogy a rendszervdltas utan a K+F-kiaddsok forintban Kkifejezett értéke
1996-ig csak lassan nétt, ezért sulya a GDP-hez mérten folyamatosan csokkent. 1997-
tol azonban a kiadasok fellendiiltek, ami elébb a GDP-hez mért arany stagndlasat,
majd 2000-t8l novekedését idézték eld (2001: 0,94%, ami kozeliti az EU-tagallamok
alsd harmadara jellemzd értéket). 1992 ota abszolut értékben a vallalatok K-+F-kiaddsai
néttek a leggyorsabban (kdzel 7.5-szeresre), s a kutatdintézetek kiadasai a legkevésbé
dinamikusan (kb. 2,4-szeresiikre). A felséoktatds tobb mint Otszordsére nodvelte K+F-
kiaddsait, s ezzel 2001-ben az Osszes ilyen kiadds 28%-at mondhatta magaénak (az
egy évvel korabbi 25%-kal szemben). Ennek koszonhetéen az intézményi struktura 1ét-
szamban, kutatohelyben megfigyelhetd valtozasa kevésbé érintette a kutatasi réfordita-
sok tevékenységtipusok szerinti megoszlasat. Az alapkutatasok 1992 és 2000 kozott a
raforditasokon belill megdrizték 27-29%-os sulyukat. Az alkalmazott kutatasok aranya
a 90-es évek kozepétdl némiképpen (34-35%-rdl 31%-ra) csokkent, a kisérleti fejleszté-
seké pedig az 1992-es 39%-rol elébb 35% ala siillyedt (1996), majd visszatért a ko-
rabbi szintre (2000: 40,2%).

3.5. Ugyanakkor az alapkutatdsok viszonylagos szinten maraddsa nem dltalanos és
részben latszolagos. Elészor is, azok a kutatohelyek tudtdk megdrizni poziciocikat, me-
lyek nemzetkozi szinten is versenyképes, de legaldbbis keresett tudomanyteriileten és
szinvonalon mukodtek. Ez elsésorban a természettudomanyokra és kiilondsen a musza-
ki tudomanyokra vonatkozik (¢ két tudomdnyteriilet egyiitt ma a K+F-helyek kéthar-
madat adja). Masodszor, az eredeti funkcidjuk szerint alapkutatdsokat végzd intézetek
a finanszirozok utdn menve kénytelenek voltak elmozdulni a piaci szerepldk 4ltal pre-
feralt teriiletek fel¢, ami a piaci (ipari) igényekhez kozelebb allo alkalmazott kutataso-
kat, termékfejlesztéseket jelenti. A human tudomanyok teriiletén mindez ugy jelent
meg, hogy az atalakulds gyakorlata szempontjabdl relevansabb témakhoz (vallalatkuta-
tds, EU) konnyebben, illetve tobb pénzt lehetett szerezni, mint a tdrsadalmi folyamato-
kat (jovedelmi viszonyok, lemarado vildaggazdasdgi régiok, tarsadalmi devianciak és
okaik stb.) érintd alapkutatdsokhoz. Az emlitett pdtldlagos finanszirozasi lehetdségeknek
koszonhetéen azonban a kutatdi tarsadalom a ,mostohdbb” témakra vonatkozod alap-
kutatdsokat fenn tudta tartani — még ha csokkentett mértékben is —, ezaltal atmentve
e vonatkozasokat a 90-es évek végén novekedni latszd érdeklddés szamara.

4. A legutdbbi években némi valtozdsok kovetkeztek be a fent leirt tendenciakban.
Témank szempontjabdl elsésorban a természettudomanyoknak van jelentSségiik, hiszen
ezen a teriileten jelentkezik a kiilfoldi mukddstdke kooperacids, finanszirozasi készsé-
ge.




4.1. _A kutatok-fejlesztdk Iétszama a kezdeti csOkkenés utdn a 90-es évek kdzepe ota
szamban és aranyban lassu ndvekedést mutat. Felgyorsult (kiilondsen 1997-t8l) a K+F-
raforditasok novekedése is. Itt, az ujabb tendencidk vizsgalatandl emlckeztetniink kell
ra, hogy a K+F/GDP-ardny csokkenése a 90-es évek kozepén megallt, s az ardny
1999 ota nd, 20018l meghaladja a 0,9%-ot. Az Osszes K+F-kiadason beliil a kutato-
intézetek ardanya 1992 és 2000 kozott 43-rol 28%-ra csokkent. A felsdoktatasi kutato-
helyek viszont lényegében megdrizték, s6t 2001-ben még nodvelték is ardnyukat. Ez a
valtozas dontd mértékben annak volt koszonhetd, hogy az allami tamogatas csdkkené-
sével egyidejileg ez utdbbiak jobban ki tudtdk egésziteni koltségvetésiiket palyazati és
— még inkabb — vallalati egyiittmukddésbdl fakadd Osszegekkel, mint az alkalmazott
kutatdsoktol tavolabb, az alapkutatasokhoz kozelebb allo kutatdintézetek. Az utdbbiak
szamara rendelkezésre allo forrasok csak a szinten maradast tették lehetdévé, bar mar
ez is jo eredmény, mivel — az egyetemen folyd munkakkal egyiitt — hozzdjarult az
alapkutatdi tevékenység ardnydnak megdrzéséhez.

4.2._Az utdbbi 4-5 évben az ipar talpra allasdval egyiitt megélénkiilt egyes betelepiilt
multik érdeklédése is a hazai kutatasi kapacitdsok, elsésorban a relative képzett és
ugyanakkor nemzetkozi Osszehasonlitdsban olcsd kutatdk, egyetemi miuhelyek irdnydba.
Am a felséoktatdsi intézmények, a think-tankek felé megnyilvanuld (kiilfoldi) vallalati
érdeklddés sem nem dltaldnos, sem nem azonos formaju. A kutatdhelyekkel folytatott
interjuk alapjan a felvazolhatd néhany vallalati magatartasforma, ha valdszintileg nem
is fedik le a teljes spektrumot, mindesetre bepillantast nyujthat ebbe a sokféleségbe.

4.2.1. Az egyik alapvetd irdany a kozvetlen tizleti hasznot vard, a kutatasi tevékenysé-
get is szigoru koltség-haszon clemzésnek aldvetdé magatartdasforma. Ez leginkabb az
¢les piaci oligopol versenyben 4llo, nagy — gyakran amerikai — transznaciondlis valla-
latokat jellemzi, illetve azokat, melyekben a vallalkozd (pénziigyi) téke viszonylag na-
gyobb sullyal kap helyet. Az ilyen tipusu K+F-projektek konkrét termékre irdnyulnak,
illetve olyan prekompetitiv kutatdsra, melybdl konnyti készterméket eldallitani. Oltheti
ez egyetemi Ph.D-témdk kiirasahoz kotott tamogatas formadjat, vagy megvalosulhat pro-
jektalapu kockazati tékeberuhazasban is. Az ilyen konkrét termékre irdnyuld egyiitt-
mukaodési konstrukciokban az atlagosnal is erdsebb a titkositasra, sajat szabadalmazta-
tasra valod torekvés vagy, a tervektdl elmarado jovedelmezdség esetén, a projekt elejté-
se. A munkdban résztvevd szakemberek tudasanak novekedése révén azonban ekkor is
van pozitiv hozadéka a munkanak, kiilondsen ha a muhely oktatasi intézményben ta-
lalhato. Ilyenkor az oktatok tudédsa formdlisan, de legaldbb informadlis keretek kozott
bekeriil a tananyagba, a didkok 14tokorét tdgitva. A kérdés csak az, mire haszndljak
késdbb ezt a tudast. Ha ugyanis, mint a jelen koriilmények kozott szinte sziikségszer,
a versenyszférdaban kamatoztatjdk, akkor megvalosul ugyan a személyi tudastranszfer,
de ugyanabban a korben marad, melyben megsziiletett. Makrogazdasagi szempontbol
ebben az esetben nem — vagy csak korldtozottan — hasznosul.

4.2.2. A masik tipusu véllalati stratégia a kutatomuihelyek dltalanos tamogatdsa azzal
a céllal, hogy vagy potencidlis munkaerdkinalatot fejlesszen, vagy Otleteket vessen fel,
melybdl a vallalat sajat terméket 4llithat eld. A kutatodi szabadsag az ilyen ,keretjelle-
gu” konstrukcidkban nagyobb, a kozvetlen pénziigyi haszon hattérbe szorul — bar
ezekben az esetekben (vallalati szempontbol) nem is nagy Osszegek forognak kockan.
Még ezek az Osszegek is jotékony hatasuak, mert lehetévé teszik a forrdshidnyos egye-
temi tanszékek mukodését, sét fejlddését, megakadalyozzak vagy legalabbis fékezik az
elvandorlast ¢és a kontraszelekciot. A vallalati egylittmuikddéshez kapcsolddo laboratori-
umokba nem koénnyd bekeriilni, és a bennmaradashoz teljesiteni kell. Ha semmi maést
nem érnének el ezek a vallalati juttatasok, minthogy megtartanak egyes, sajat szakte-
riletiik kutatasa irant elkotelezett kutatokat, és felkeltik néhdany tehetséges fiatal érdek-
16dését, mar akkor is jO szolgalatot tesznek a magyarorszagi felsGoktatdsnak.

4.3. Az utdbbi évek fejleményei kozé tartozik a konkurencia felerdsodése is. A vallala-
tokkal folyd egqviittmukodésbdl szerezhetd (személyes és a kutatdhelyet érintd) anvagi




elényok miatt a kutatohelyek, egvetemek, tanszékek — mikdzben sokszor végeznek ko-
z0s munkat — egymassal is versenybe keriilnek.

4.3.1. Az egyes kutatohelyek ,Onmenedzselésre” kényszeriilnek, ami a tudomanyos
kutatds szempontjabdl karos mértékben elétérbe tolja az egyéni érdek szempontjat.
Nemcsak a vallalatok kérnek tehat titoktartast a kutatas-fejlesztés kompetitiv vonatko-
zéasaira, hanem maguk az oktatdk, kutatok sem <érdekeltek abban, hogy akar még
ennél kevesebbet is megosszanak tudasukbol a tarstanszékekkel. Ezt a helyzetet enyhiti,
ha a tanszékek kozotti munkamegosztds atfedéseket tartalmaz, ha alapozd targyakat
egyitt tanitanak, ha a kutatdlaborba mas tanszékekrdl is bekeriilhetnek (mint példaul
a BME TMIT+je altal vezetett, piramisszertien felépiildé HSN Laboratérium vagy a Gép-
jarmuvek Tanszék multiknak végzett fejlesztései esetében).

4.3.2. A versenyhelyzet, az egyéni (kutatohelyi) érvényesiilés kényszere (kiilondsen a
sikeres muhelyek esetében) azonban ennél is jobban magdban hordozza annak veszé-
lyét, hogy tovdbb csdkken a mds tudomanyteriiletekkel szembeni szolidaritds, az
interdiszciplinaritds mint tudomadnyos vezérelv, a tudds egyetemessézének megdrzéséért
vald elkotelezettség. (Megjegyzendd, hogy a miuszaki tudomdnyokban jartas szakembe-
rek szamara nyilvan az dtlagosnal is nehezebben toleralhaté a mds tudomanyteriilete-
ken sokszor eluralkodo, jobb esetben feliiletesség, rosszabb esetben dilettantizmus és
koklerség. Hiszen a miuszaki tudomdnyokban nem lehet mellébeszélni, mert az objektiv
torvények megszegése oda vezet, hogy leszakad a hid. Ez azonban a természeti torvé-
nyektdl tavolabb 416, nehezebben megfoghatd és megérthetd, tarsadalmi torvényszeri-
ségekkel dolgozd tudomdnyokban ,,nem probléma” — legfeljebb az ég szakadhatna le,
de az nem szokott —, sét az ,eredetiség” sokszor kifizetdddbb, mint az alapossdg.)

4.3.3. Mindazonaltal a ,tudomanyos szolidaritasnak” ez az altaldnos individualizalo-
dasbdl eredd csOkkenése lesz az emeltyije majd az egyetemek kozhasznu tarsasaggd
alakitasanak, az oktatok ¢s adminisztratorok kozalkalmazotti statusza megsziintetésé-
nek. A rovid tava és szuk 14tokoru érdekek a ma konjunkturdnak drvendd tudomdny-
agakat oktatd tanszékek oktatdinak egy részét e reform tdmogatdsdra fogja inditani.
Holott, bar ez a valtozas latszélag orvossag lehet egyes ma ¢él6 ¢sszertitlen korlatoza-
sokra (pl. a kozbeszerzési torvény egyetemekre vald alkalmazasara) — mint azt a BME
egyik vezetd tanara véli — az oktatds allami feliigyeletének és finanszirozasanak ilyen
oldasa — mint azt a BME egy mdsik egyetemi tandra megjegyezte — nem lesz jo ha-
tassal az oktatds-kutatds sokszinuségére. (,Az egyetemek tervezett kht-va alakitdsa
tekintetében még nem vilagos, hogy fenntarthatd lesz-e a jelenlegi mukddési szabadsag,
a sokféleség, a kevésbé »piacosithatd« kutatdsi irdnyok aktivitdsa.”)

4.4. A kilfoldi mukodotoke térnyerését az innovdciokban egyértelmuen mutatja a sza-
badalmi bejelentések bejelentdk szerinti megoszldsdnak valtozasa. A belfoldi eredeti
szabadalmak szama 1995 és 2000 kozott egynegyeddel (1059-rél 810-re) csokkent, s
a csokkenést elsésorban az intézményi bejelentések hordoztdk (szamuk 312-r8l 179-re
esett). A feltalaloi szabadalmak szdama 1999-2000-ben nétt, de még igy sem érte el
az 1995-0s szintet. Ezzel szemben a Kkiilfoldi eredetti szabadalmi bejelentések szama
folyamatosan és dinamikusan (1995 és 2000 kozott hdrom és félszeresére) emelkedett.
2001-ben még markansabban folytatddott a kiilfdldi bejelentések térnyerése, szamuk
tobb mint 50%-kal nétt, a hazaiaké viszont egydtdddel tovabb csdkkent.

4.4.1. E trendek magyardzata — az interjukban tapasztaltakat is figyelembe véve — a
kovetkezdkben rejlik. Egyrészt és alapvetéen a szabadalmi bejelentések dra, a szaba-
dalmak évrdl évre torténd fenntartdsa, az intézményi kutatohelyek korldtos biidzséj¢hez
mérten igen magas. Ez megakaddlyozza az intézményi keretekben sziiletd szabadalom
bejegyeztetését. A titoktartds és a vallalati partner joga a szabadalomhoz tehat nem-
csak — és nem is feltétleniil mindig — szerzddéses kikotés: a kutatohelynek legtobbszor
nemhogy nincs megfeleld anyagi (termelési, pénziigyi) alapja az egyiittmiikddésbdl ere~
ddé innovacid végigviteléhez, de még a bejelentéséhez sem. (A multik pedig nem tarta-
nak fenn ,magyar” szabadalmakat. Miért is tennék?)




4.4.2. Miésrészt, de ezzel szoros Osszefiiggésben, a nem allami finanszirozas utan
menve az intézetekben és fdéleg az egyetemeken olyan konstrukciokban sziiletnek meg
az. ujitdsok, amelyek eleve a partnervallalat vagy azok kozoOssége javara teszik csak
lehetévé a szabadalmaztatast.

4.4.3. Bar latszolag ellentmond a fenticknek, a belfoldi feltaldldi szabadalmi bejelenté-
sek 90-es évek végén tapasztalt megugrdsa ugyanarrdl a térdl fakad, mint az intéz-
ményi bejelentések szamdnak csokkenése. Ez pedig a kilfoldi téke novekvd hazai sze-
repvéllalasa, ugyanis a multik kutatasi aktivitasa jobb esélyt teremt arra, hogy az
egyéni szabadalmat sikeriil a piacon értékesiteni.

4.5. Az utdbbi években moddosult, lazult az alap- és alkalmazott kutatdsok kozti kap-
csolat. Az alapkutatasok lehetéségének fennmaradasa, mint emlitettiik, részben a kolt-
ségvetési juttatasoknak, részben az dllami kutatasi alapoknak koszonhetd (pl. a KFKI
SZFKI, ETIK, BME tanszékein folyd munka egy része). Az alkalmazaskozeli K+F-et pe-
dig a vallalatok, féleg a kiilfoldi téke novekvd szerepvdllalasa biztositja. A kettd kozott
azonban nincs szerves kapcsolat. Ami valamelyest Osszekoti a két végletet, az a szemé-
lyes ambicio, érdeklddés, mely a tudomdnyos eredményeket publikdciokba, a felséfoku
oktatasba csatorndzza. Ebben a rendszerben maga az alapkutatds is személyes ambi-
ci6 marad, é nemegyszer a bizonytalanba, a homokba fut.

4.5.1._Az alapkutatds sikerének természetes feltétele az alkotd szabadsdga, a gondola-
tok, otletek szabad szdrnyaldasa. Makrogazdasagi, tdrsadalmi szempontbdl azonban
mindez csak akkor hasznos, ha a széles értelemben vett fermelésben is felhasznaljak.
A jelenlegi helyzetben azonban a vallalatok, a piaci versenyszempontok hatarozzak
meg, hogy milyen technoldgia hogyan fejlédjék. A makroszintii racionalitds tehdt nem
vagy csak véletlenszertien érvényesiil. Akkor, ha mondjuk egy-egy alapkutatoi oOtletre a
szakma mas, a kozvetlen alkalmazashoz kozelebb allo egyedei rabukkannak, s meglat-
jak benne a piaci hasznositds lehetdségét, és ha van anyagi lehetdségiik a tovabbfej-
lesztésre, termékké formalasra.

4.5.2. Az alapkutatasok és az alkalmazas kozti szerves kapcsolat hianyat piaci alapon
nem lehet pétolni. Ehhez a korlatolt piaci (nyereség-) érdekeken tulmutatd, a techni-
kai-tarsadalmi haladast szem elbtt tartd kozosségi (allami) koncepcid és arra épiild
politika kell. Ennek azonban hijan vagyunk.

4.6. Az alap- és alkalmazott kutatdsok Osszekapcsoldsahoz, szerves egységéhez jarulhat
hozza egy miuszaki egyetem. Ezért most egy pillantast vetiink a BME-n folyd kutata-
sok néhdny jellemzgjére.

4.6.1. A Budapesti Muszaki Egyetemen 1999-2000-ben lefolytatott innovacidkutatds
azt bizonyitotta, hogy a sikeresebb (vizsgdlt) projektek korében az Osszegyetemi és
magyar kutatohelyi atlagnal (31%) nagyobb, bar a nemzetkdzi aranyokhoz hasonld
(38-38%) az alkalmazott kutatdsok és a kisérleti fejlesztések részesedése a projektekbdl.
Mindoéssze 17% az alapkutatds (a maradék a technoldgiatranszfer korébe tartozik). A
hivatkozott felmérés készitdi azt szurték le, hogy a tanszékek leginkdbb egy-egy konk-
rét feladat gyors megolddsdra tudnak véllalati megbizdst szerezni. A véllalatok a
gyors megtériilést tartjdk szem eldtt, a problémamegolddshoz fizddd egyéb Otletek
vagy nehézségek irdant nem érdekléddnek, a hosszabb tdvu szerzddések szdma viszony-
lagosan alacsony. A kiilfoldi véllalatok koziil csak néhdnyan hajlandok tartésabb (1é-
nyegében a Ph.D.-sek oktatdsat finanszirozo) kapcsolatokra.

4.6.2. Az alapvetSen sikeres projekteket feloleld vizsgalat azt is megallapitja, hogy a
kutatdsi eredmények 55%-a belfdldon, fele kilfoldon értékesitésre kertilt (atfedések
lehetnek), 43%-uk uj technoldgidkban Oltott testet, 36%-uk hazai piacon értékesithetd
terméket, 26%-uk pedig exportot jelentett. Mindez azt tiikrdzi, hogy a megbizd valla-
latok szdmara megtériil az egyetemmel vald egyiittmukdodésbe fektetett téke, és magya-
razza, hogy miért fordulnak — magyarorszagi viszonylatban — gyakran a BME miihe-
lyeihez.




4.6.3. A BME-n valdban tobb kiemelkedd szaktuddst felhalmozott tanszék van, ame-
lyek sikeres, a tanszék muszerellitottsagdra és az oktatds szinvonalara, valamint az
oktatok jovedelmére jotékony hatast gyakorld kapcsolatot apolnak Magyarorszagra
telepiilt multinacionalis cégekkel. A BME TMIT volt vezetdje, az Ericsson-kapcsolatok
kiépitdje és iranyitdja, 1991 és 1997 kozott az egyetem kutatdsi rektorhelyettese,
Gordos Géza az ipari kapcsolatok két alaptipusat kiilonbozteti meg. Az elsébe tartoz-
nak a specifikdcidorientalt szerzddéssel lefedett (,KK”) munkak, amelyben hatariddre,
meghatarozott paraméterek alapjan meghatarozott feladatot kell megoldani. A masik a
stratégiai jellegi kapcsolat, ahol nincs hatdridd és specifikacid, csak a témateriiletet
hatdrozzak meg. Ezen beliill a kutatdk, illetve a kutatdcsoportok nagy tudomanyos
szabadsagot élveznek, de nemzetkozi szinten megmért értékes eredményre kell jutniuk,
melyet az egylittmiukodok évente értékelnek. Ez az értékelés hatarozza meg a kutatas-
tdmogatas mértékét az adott iddszakra. Ezek a kapcsolati formdk az egyetem muko-
dési rendjébe illeszkedden alakultak ki, azonban belsd szabdlyzatokban formalizdlva
nincsenek. A rendszervaltast kovetd sokk (hagyomdnyos partnerkapcsolatok elvesziése)
utan a 90-es évek madsodik felében a BME-n is megélénkiiltek az ipari kapcsolatok.
Ezek és altalaban a K+F tovdbbi fejlédésére — tobb interjualany szerint is — kdzponti-
lag segitett, de alapvetéen decentralizdlt mukodési formdban lehet szamitani.

4.6.4. Szasz Gabor hivia fel a figyelmet arra, hogy a Budapesti Muszaki Egyetem
hagyomanyosan olyan képzési strukturat tartott fenn, melyet mas orszdgok (igy a
német muegyetemi rektorok) is kovetendd példanak tartottak. Ennek Iényege, hogy
egyszerre nyujtott nagyon magas elméleti képzettséget és széles muszaki ismereteket.
Errdl az utrdl az egyetem mar a XIX. szdzad végén sem volt hajlandd letérni.

4.6.5. Kérdés, hogy az dllami tdmogatas elégtelensége miatt az anyagiak fokozott szo-
ritasaban vergddd muegyetemi oktatds az ipari finanszirozas felé fordulva meg tudja-e
Orizni e nemzetkdzi hirnevét megalapozd, kimagaslo szaktudast biztositd képességét. A
jelenlegi helyzet és kiilondsen a kht-vé alakuldas nem jar-e majd azzal, hogy az okta-
tas-kutatas a kozvetlen jovedelemszerzési, illetve profitszempontok ald rendelve csorbit-~
ja_e kétiranyd maximumot, vagyis szuk(ebb)re szabja a kimagasld tudas és a széles
ismeretek szerzésének hatarait.

5. A hazai és kulfoldi szakirodalom bdéségesen feldolgozta a multinacionalis véllalatok
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kovetkeztetésre jutott, hogy (i) a K+F a termelést kovetve decentralizalddik s a K+F-re
¢rdemes a fogadd orszagoknak specializalddni, mert a K+F-kapacitasok nehezebben
vihetSk at mas orszagba, mint a gyartas; (i) a multik muszaki szinvonala, K+F-je a
fogadd orszdgban ,kisugarzd” és a muszaki haladdst Osztonzd hatassal bir; (i) a
K+F-kitelepités tényezdi kozott kiemelkedd helyet foglal el a munkaerd képzettsége,
mikdzben a K+F-befektetések inditékai kozott a munkaerdkoltségek mérlegelése hattérbe
szorul. Alabb ezeket a megallapitasokat egészitjiik ki, illetve korrigaljuk a kutatohelyi
interjuk alapjan.

5.1. ,Rugalmatlan”-e a K+F-kitelepités? A kutatdsi-fejlesztési bazisok viszonylag nehéz
mozdithatosaganak a gyakorlat ellentmondani latszik, mint ahogy azt kozvetve Frigyesi
Veronika is alatdmasztja, amikor — éppen az utan, hogy a K+F , multimegkdtd” sze-
repét hangsulyozza — leirja, hogyan telepiiltek at a nagyvéllalatok a ,kivaldoan képzett,
németiil beszéld és viszonylag olcsd” munkaerdvel rendelkezd fejlett Ausztriabdl Ma-
gyarorszagra, amint ez utdbbiban hasonld kapacitasok kedvezdbb dron elérhetévé val-
tak. Arra is felhivia a figyelmet, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban
»az infrastrukturalis és egyéb mukodési feltételek néhany év mulva varhatéan megko-
zelitik a magyarorszagi szintet, viszont sokkal olcsdbb lesz a munkaerd.”

5.1.1. Kétségtelen tény, hogy a miuszaki haladas ¢lvonaldba tartozo teriileten dolgozni
a munkavallalo, a beszallitd, alvdllalkozo vallalat, és végsd soron a nemzetgazdasag
szamara is sokkal elénydsebb, mint az alacsony hozzdadott értéku teriileteken. Ezért
kedvezd, ha egy orszdgban a nemzetkozi nagyvallalatok K+F-kdzpontokat hoznak Iétre
(Frigyesi kutatasi szerint az ezredforduldig tobb mint 20 kiilfoldi vallalat létesitett ku-




tatasi-fejlesztési bazist Magyarorszagon). Am le kell szamolni azzal az illizidval, hogy
a_vallalati funkciok koziil a K+F kevésbé rugalmasan reagalna a tényezdarak, beruhd-
zasi feltételek valtozasara, mint a tobbi. S6t, igazdan nem is érthetd, hogy a korszeru
informacids technoldgidk koraban, amikor példaul India az elektronikus uton megvalod-
sitott nagy értékiul soffware-exportjardl (,overnight’ software-fejlesztésekrdl) hires, mi-
ért allitia a mainstream kozgazdasdgtan, hogy a termelésnek ez a funkcidja nehezen
helyezhetd at.

5.1.2. Nem ¢érthetd ez akkor sem, ha — iddSlegesen — eltekintiink az informacids tech-
nologiak foldrajzi tavolsagathidald képességétdl. A mainstream kozgazdasagtan ugyanis
azt hangsulyozza, hogy a K+F nem, vagy nehezen valaszthatd le a termelésrdl. De ha
ez igy van, akkor a termelés Kkitelepitésének (ami viszont — ugymond — konnyebb)
elengedhetetlen folyomanya kell legyen a K+F ugyanoda telepitése. Ha viszont a gyar-
tds azért nem telepiilne ki, mert a K+F kozelségének igénye ,fogva tartja”, akkor a
termeléskitelepités meg sem indulhatott volna a fejlett orszagokbol. (Arrdl nem is be-
szélve, hogy ha a K+F olyan nehezen telepithetd 4t, akkor hogyan Kkeriilt
Magyarorszagra?)

5.1.3. Summa summarum, az illazioktdl mentes helyi tapasztalatok, a vilagfolyamatok
és a K+F megkdtd erejét alatamasztd érvelés belsd ellentmonddsai arra mutatnak, hogy
a_kutatds-fejlesztés éppen olyan termelési fazis a Kkitelepités szempontjabol, mint a téb-
bi: oda megy, ahol kedvezdbb az eredmény/koltség ardny. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy egy gazdasdg éltaldnos technoldgiai fejlédését nem lehet és nem szabad pusztin
a_vallalati stratégidk fiiggvényévé tenni. Ahogyan a magyar Host telekommunikacios
kérdésekben jartas fétitkara Kkijelentette, éppen ezért lenne sziikség allamilag vezérelt-
tamogatott K+F-re (nemcsak a telekommunikdcioban).

5.2. Van-¢ a multik K+F-jiének ,Kisugdrzd” és Osztdnzd hatdsa? Kétségtelen tény, hogy
ilyen hatdsokkal a fejlett vilagcégek helyi termelési, kutatasi kapacitasai jelentds, sot
korunkban potolhatatlan mértékben birnak. Ezt tdmasztjak ald a vallalatoknal és a
kutatdhelyeken végzett interjuk is. A sematizmustol és a differencidlatlan itéletalkotdstdl
azonban e téren is tartozkodni kell.

5.2.1. Frigyesi Veronika vallalattanulmanyokra is tdmaszkodva leszdgezi, hogy a ma-
gyarorszagi multinacionalis cégek tevékenysége magdban foglalja az alapkutatasokat is.
Természetesen egy globalis fejlesztési stratégia elképzelhetetlen az alapkutatdsok nélkiil.
Am ennek mértéke is, irdnya is aldrendelt a cég piaci érdekeinek. A K+F is a vallalat
piacon maradasat szolgalja, s éppugy nyereséget kell hoznia, mint a tobbi alrendszer-
nek, méghozza belathatd idén belill. Ez azt jelenti, hogy lehetdleg olyan alapkutatdso-
kat finansziroznak, melyek a termcékfejlesztés lehetdségét rejtik magukban. Még ponto-
sabban, az alapkutatasokndl fokozott mértékben érvényesiilnek a koltségszempontok,
hiszen az ilyen kutatasok nagy iddeltoldddssal hoznak csak pénziigyi eredményt. Ez az
Osszefiiggés kozvetve megmutatkozik abban, hogy a K+F-be bevont helyi muszaki szel-
lemi potencialt alkalmazott kutatdsra, de leginkabb termékfejlesztésre hasznaljdk. A
magyar Host példdjabol pedig kideriil, hogy a nagy (kiilfoldi) véllalatok az alapkuta-
tastol a termékfejlesztésig tartd, kockazatos és koltséges folyamatot, ha lehet, nem fi-
nanszirozzak meg.

5.2.2. Mondhatnank tehat, hogy a szolgaltatok/gyartok, koztikk a kilfoldiek ,,puszta
jelenlétiikkel” Osztonzik a fejlesztéseket, ez azonban nem allna meg a helyét. Az Osz-
tonzd szerepét a Host esetében kizardlag az intézmény munkatarsa(inak torekvései
jatsszak, amelyek a technoldgia fejlédése melletti elkotelezettség és szakmaszeretet mel-
lett nyilvin magukban foglaljdk a foglalkoztatashoz fuzdds, ezaltal a Host fennmara-
dasaban vald érdekeltségiiket is.

5.3. Miben 4all a ,humédn téke” K+F-vonzo hatdsa? Koztudott, hogy a magyar miszaki
szakembergarda tudasa, kreativitisa vetekszik a fejlett orszagokéval. Ez kétségteleniil
elony, és a kiilfoldi vallalatok helyi K+F-tevékenységének alapfeltétele. Ehhez sokan hoz-
zateszik, hogy a bérkiilonbségek e téren nem meghatarozok. (Egyes felsdoktatasi dol-




gozd0k szerint azon a szinten, amelyen &k mikdodnek, mar nem szdmit a munkaerd
ara.) Ez utdbbi megdllapitas azonban nem pontos. A bér egy koltségelem, sét a szak-
tudasra ¢épiild K+F-ben nagyobb ardnyu, mint a kozvetlen termelésben.

5.3.1. Frigyesi szerint a munkaerdkoltségek a K+F-ben ,hattérbe szorulnak”, de
ugyand szogezi le azt is, hogy a magyar fejleszték bérei a fejlett orszagokénal joval
alacsonyabbak (a németorszagiak negyedét-otodét érik csak el). SO&t, hdla a hazai széles
spektrumu képzésnek, Magyarorszagon a mds orszagokban hidnyszakmdknak szdmitd
teriiletekre is talalhatok szakemberek, akik beszélnek idegen nyelve(ke)t, és hajlanddk
az. alapmunkaidonél tobb orat dolgozni.

5.3.2. Fel kell hivni a figyelmet tovabba arra is, hogy az ipar és az egyetemek kuta-
tasi szerzddései ¢ppen azért népszerubbek, mint az 6nalld, K+F-re specializdlodott val-
lalatoknak adott megbizasok, mert az eldbbick esetében az egyetemi (allami) struktura
eleve alacsonyabb véllalasi Osszeget tesz lehetévé: az oktatok az egyetem infrastruktu-
rajat hasznalva, alapfizetésiik kiegészités¢ként, részben alapfeladataikkal (Ph.D-
témavezetés, diplomadzok segitése stb.) Osszefonddva teljesithetik a vallalati megbizatast.

5.3.3. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a K+F bérkoltségének nem Kkis jelentésége van
a_kutatdbazisok Kkitelepitésének indokai kozodtt, de nem pusztan a bérszinvonalat, ha-
nem a fajlagos (tchat kutatasi eredményre, kiképzett didkokra) jutd bér (kiadas) ard-
nyat kell tekinteni.

5.3.4. A ,human téke” K+F-kitelepitésben jatszott szerepe ugyanakkor természetesen
kozvetlen koltségén tulmutatd szempontokban is érvényesiil. Nemcsak a képzett, tapasz-
talt szakemberek vonzo hatasat takarja, hanem a jol mukodd oktatdsi rendszerbdl
nyerhetd szakember-utanpdtlas reményét is. A kettd természetesen egyiitt jar, egymast
feltételezi, és erdsiti a kiilfoldi toke helyi termelésben és K+F-bazis létrehozasaban vald
érdekeltségét.

5.3.4.1. A kutatdhelyrdl az ipar felé¢ iranyuld aramlast illusztralja, hogy a 90-es évek
masodik felében a BME Villamosmérndki ¢és Informatikai Kardn szinte minden tanszé-
ken 10-50%-kal csokkent azon kutatdk ardnya, akik mar hdrom éve is a tanszéken
dolgoztak. A legmobilabbak a Ph.D-sek, akiknek tanulmdnyait gyakran a vallalati pro-
jektek vagy adomdnyok finanszirozzdk, s akik gyakran mar kutatdsaik soran kozvet-
len kapcsolatba keriilnek a szoban forgd technoldgiat alkalmazd, finanszirozd véllalat-
tal.

5.3.4.2. A cégek az egyetemeket adott esetben hajlandok olyan altalanos, alapitvanyi
formaban is tdmogatni, melyekhez nem jarul termékfejlesztési, kutatdsi kotelezettség.
Az ilyen formaju tdmogatashoz gyakran jarul a TDK-, a diploma- és a Ph.D-
dolgozatok témdjanak vallalatok altali vagy a tanszékkel vald konzultacid alapjan tor-
ténd kozos kiirdsa, a konzultacids lehetdség biztositdsa, a kozds konferencidk szervezé-
se stb.

5.3.4.3. Az egyectemeknek nyujtott altaldnos tdmogatdsok és konkrét fejlesztési megbi-
zatasok révén a kilfoldi cégek kozvetleniil az egyetemrdl jutnak hozzd a teriileteket
jol ismerd olyan szakemberckhez, akiket egyébként sajat koltségiikon és alkalmazasi
idében kellene kiképezniiik. A kutatohelyek szakemberkindlata altaldban is vonzo a
kiilfoldi mukodotdke szamara.

5.3.5. Végezetiil a ,human téke” nemcsak mint munkavégz8, hanem mint a személyes
kapcsolatok alanya is jelentds szerepet jatszik a kiilfoldi véllalatok helybeli K+F-jének,
egyetemi kapcsolatainak stb. fejlesztésében. Mind az Ericsson, mind a Knorr Bremse
kutatasi bazisanak megteremtésében, egyetemi kapcsolatainak bdvitésében (BME TMIT,
ELTE KHLabor, Gépjarmuvek Tanszék stb.) nagy sullyal esett a latba a személyes kap-
csolat ¢és elkotelezettség. (A tanszékvezetOk ambicidi, kapcsolatai, az Ericsson magyar
szarmazasu kutatasi igazgatdjanak elkotelezettsége a magyarorszdgi kutatasok fejleszté-
se irant stb.)




6. A kérdés ezek utan az, hogy hogyan értékeljilk a kiilfoldi mukoddtdke és a ma-
gyarorszagi kutatdhelyek kozti kapcsolatok erdsddését? Az utdbbi évek fejleményei for-
dulatot vagy csak korrekciot jelentenek a kordbbi évek f6 tendencidihoz képest?

6.1. A magyarorszagi K+F az utdbbi években némiképpen megélénkiilni latszik, jorészt
a multik tevékenységének koszonhetden, de nem kis mértékben a legtehetségesebb ¢&s
iparkozeli kutatomuihelyek aktivizalodasa, ipari téméakba vald bekapcsoloddasanak ko-
szonhetéen. Trendvaltas figyelhetd meg a K+F-ben foglalkoztatottak teljes munkaidds
dolgozdkra 4tszamitott létszdméaban, a K+F-kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranyaban,
a belfoldi eredetti szabadalmi bejelentések szamdban. Ezekben az esetekben a csdkkend
trendet a 90-es évek kozepétdl-vegétdl novekedés valtotta fel. A novekedési iitem javu-
lasardl beszélhetiink a K+F-raforditdsokat, a kutatohelyek szdmat illetden. Megjegyzen-
dd azonban, hogy 2001-ben e trendek tobb ponton megtdrni latszanak, de még nem
tudni, hogy ez a valtas tartds lesz-e. Igy egyeldre a K+F megélénkiilését nyugtdzhatjuk,
amit a magyarorszagi kiilfoldi vallalatok szaporodd kutatobazisai és kutatohelyi (elso-
sorban felsdoktatasi) kapcsolatai is alatdmasztanak.

6.2. Mindezek ellenére nem beszélnék fordulatrol, hanem inkabb a piaci integraciod
természetes folyamatardl, e folyamat uj, de az elézdre szervesen ¢Epiild szakaszdrdl. A
90-es évek elsd fele a pangasbol valo kilabaldsnak, az uj strukturak megteremtésének,
sem a helyi vallalatok felépitésének iddszaka volt. Ebben az épitkezési folyamatban sem
torténelmileg, sem a piaci lehetdségek alapjan nem jar eldl a K+F. (A K+F és foleg
annak sikeres piacra vitele roppant koltségigényes. A vallalkozdsok tdbbnyire kordbbi
kereskedelmi/alvallalkozoi/bedolgozdi  tevékenységiik — sikerére alapozva tudjdk csak
megteremteni annak lehetdségét, hogy sajat fejlesztést finanszirozva Ondlld termék-
kel/szolgdltatdssal 1épjenck ki a piacra. Természetesen vannak kivételek, mikor egy
vallalkozds innovacioval indul. Ekkor azonban a tdékehidny gyakran Iekiizdhetetlen
akadaly az innovacid széles korben vald értékesitése, a cég novekedése eldtt.)

6.3. Fordulat az lenne, ha a termelés-kutatds egészen mds palydn, mas torvényszeru-
ségek és Osztonzok mentén mikodne. Ha mondjuk a kutatds a sziikségletek szolgdla-
taba allna. A kutatds azonban eddig is piaci szempontoknak volt aldvetve, most is
annak van. A 90-es évek kozepéig még nem épiiltek ki az itteni termeldkapacitdsok, a
beruhdzdok ismerkedtek a piaccal, a munkaerddllomannyal. A piaci sikerek és a kozeg
ismerete lehetévé teszi, hogy a kutatas-fejlesztés terén is keressék a nemzetkozi forras-
optimalizalas lehetdségeit. Amely vallalatnal e kettd (piaci siker ¢és helyismeret) eldbb
talalkozott, ott erre mar hamarabb és nagyobb mértékben sor keriilhetett. (Ld. az
Ericsson-t, amely mar a 90-es évek elején hozzafogott itteni kutatdsi bazisanak kiépité-
sé¢hez.)

6.4. A transznaciondlis vallalatok jol atgondolt és jol felfogott érdekiik miatti ,,nehéz-~
kes” stratégiai épitkezésérdl van szd. Ez az épitkezés a magyarorszdgi muszaki fejlédés
szempontjabdl kedvezd szakaszba lépett: bevonja termelési rendszerébe, foglalkoztatija,
¢letben tartja és muveli hazank miuszaki-szellemi potencidljat. Ennek, és az ehhez jo
esetben kapcsolodd allami vallalat- (K+F-) tamogatd politikanak koszonhetéen a K+F
GDP-hez mért aranya, valamint az itthon végzett termelés hozzaadottérték-tartalma
remélhetdleg novekedni fog. Az integracids folyamat elérehaladasaval jard tarsadalmi
polarizacios folyamatok miatt azonban mindennek haszna csak elenyész0 mértékben
lesz a tomegek szdmdra érzékelhets. Ugy a piaci eredménybdl, mint az ujitdsok al-
kalmazdsabdl szarmazd anyagi és ,,joléti” haszon csak a tarsadalom kisebb részéhez
jut majd el.

7. Az aldbbiakban a technoldgia- és tuddsaramlas iranyait, ,egyenlegét” tekintjiik 4t a
kutatds sordn szerzett tapasztalatok alapjan.

7.1. Az interjuk tanulsaga szerint a kutatdhely fel6l a mukdoddtdke felé torténd aram-
las jellemzdje, hogy alapvetéen a kutatohelyek szellemi kapacitdsanak kiakndzdsa fo-
lyik. Bar mindkét fél tanul a kapcsolatbdl, a technologia nagyobbrészt a hazai kutato-
helyek feldl a kiilfdldi véllalat fel¢ aramlik. Az egyetemi, kutatohelyi tapasztalatokat, a
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képzett munkatarsak, tandrok ¢és kutatd didkok, doktoran-duszok munkdjianak ered-
ményét hasznaljak — vagy nem hasznaljak fel a vallalatok.

7.1.2. A vallalat és a kutatdhely (egyetem) kutatasi kapcsolataiban tehat az utdbbi
feldl az eldbbi fel¢ iranyuld technoldgia- és tudasaramldsi folyam a dominans. Lényegé-
ben minden felkeresett kutatdhely errdl szamolt be. Az A4ltaldnos kerettamogatdsok
esetében ez a hatds gyengébb (a tamogatott kutatok tudomanyos eldadasai, publikdcioi
formajaban valdsul meg), de ott az aldbb részletezendd hatds sincs jelen.

7.2. Az ecllenkezd iranyu (a vallalatoktol a kutatdhely felé¢ irdnyuld) technoldgia-~ és
tudasdramlds kisebb, de tobb attételes hatason keresztiil mégis alapvetd feltétele a ma-
gyarorszagi kutatohelyek (egyetemek) muszaki tuddsanak és technikai felszereltségzének
ndvelése szempontjabdl.

7.2.1. A kutatohely (egyetem) és vallalatok minden tipusu kutatdsi egyiittmiikodésében
van némi (a termékfejlesziési szerzddések esetében tobb, az altalanos tamogatasi for-
makban kevesebb) visszafel¢ iranyuld hatds is. A kozds munka kiilonbdzd, elsésorban
informadlis és perszondlis kapcsolatok révén Iehetévé teszi a kutatdhelyek szamadra,
hogy bizonyos mértékig bepillantsanak a multikndl folyd fejlesztésekbe, tanuljanak
szakembereiktdl. (A specifikdlt fejlesztési feladat elvégzése ezt sokszor mélyebben is
megkivanja.)

7.2.2._Tovabbi, a kutatéhelyek felé irdnyuld transzferhatdst jelent az egyiittmiukdodés
keretében atadott dlldeszkoz. (Annal is inkdbb, mert a kutatdlaboratoriumok — és Kkii-
Iondsen az egyetemi laborok — altaldban igen rosszul felszereltek.) A technoldgiai fej-

c ey

transzferével biztositja, hanem a kutatds anyagi feltételeihez vald hozzajarulassal (a
vallalatoktol kapott pénzen a tanszékek beruhdzhatnak, miuszerallomanyukat fejleszthe-
tik.)

7.2.3. S végil talan a leglényegesebb hatds a multik részérdl hogy megrendeléseikkel,
szponzoralt projektjeikkel és a kutatdsi témdk kivalasztdsdval is kijelolik azt az irdnyt,
amely a technoldgiai élvonal felé mutat (barha korlatot szab ennek a piaci igény).

7.3. A multikkal vald egyiittmikodés tovdbbi, de nem csak erre a kutatasi formdra
jellemzé haszna, hogy a kutatasi projektek eredményei a felsGoktatasban (is) dolgozod
kutatok szaktudasanak novekedésén keresztiil, valamint a megbizasos munkaért befolyt
pénzbdl végrehajtott fejlesztéseknek koszonhetéen ,leszivarognak” az oktatasba. Az
interjuk tanulsdga szerint lényegében minden kutatdsi irdanyzat és azok (dltaldnositott)
eredménye tiikrozddik a tananyagban, ami nemcsak szinvonalasabb, de a kozvetlen
ipari alkalmazas bemutatasaval érdekesebb is lesz a didkok szdmdra. Megjegyzendd
azonban, hogy csak a sajat projektek eredményeirdl van szo (pl. a Host eredményei-
nek tananyagba épitése irant az egyesiilet fétitkdra altal felkeresett oktatok nem mu-
tattak érdeklédést.)

7.4. A fentick ,egyenlegeként” elmondhatd, hogy a kutatdhelyek (kiildndsen az egye-
temek) és a kiilfoldi mukodstdke kozotti kapesolat a technoldgia és a tudds szempont-
jabdl olyan kétiranyu folyamat, amelyben értelemszerven elsésorban a kutatdst végzd
hazai mubhelyek adnak 4t tudast (kutatdsi eredményt) a multiknak, de amelyben ez
utdbbiak a stimuldforok. A kiilfoldi mukodstéke megteremti a kutatdk (tanarok, Ph.D-
sek, diakok) anyagi érdekeltségét abban, hogy az adott témaval foglalkozzanak, hoz-
zajarul a sziikséges beruhdzasokhoz (adott esetben ezzel alapozza meg a kutatas fel-
tételeit), mialtal lehetdvé teszi, hogy a technologiai élvonalba tartozo kutatdasok folyja-
nak, és azok fé irdnyai az oktatdsi kapcsolatok révén szélesebb (potencialis) szakem-
bergarddhoz is eljussanak.

7.4.1. Minden emberi tevékenységnek sziiksége van Osztonzdére. Az altalanos druterme-
lés kozepette ez az 0sztonzd tulnyomod mértékben a pénz lett. A tudomanyhoz kozelal-
Iok korében azonban nem kevesen vannak, akik szakteriiletiiket nem csak pénzért
uzik. A K+F-nek (és a felséfoku oktatasnak) a rendszervaltas kovetkeztében megnehe-
zedd anyagi viszonyai azonban nemcsak lehetévé, de egyszersmind sziikségessé tették
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az anyagi szempont eldtérbe keriilését. SOt alternativa nélkiilivé is, hiszen a kutatdsi
eredmények tarsadalmi hasznosulasa folott senki nem &rkddik, annak egvetlen utja a
vallalati érdeklddés (és érdekeltsée) felkeltése.

7.4.2. Mindez azt jelenti, hogy a kiilfoldi mukdddétdke nem tesz mast, mint atveszi
egy tarsadalmi-termelési folyamat Osztonzdjének és irdnyitdjanak szerepét. Lévén a tar-
sadalomndl kisebb termelési egység(ek)rdl szo, ez egyben azzal is jar, hogy erre az
Osztonzd-irdnyitd szerepre csak korldtozottan képes. Amennyiben mds szerepld — pél-
daul a makrogazdasagi-tarsadalmi folyamatok szélesebb korti érdekek mentén vald
befolyasolasara képes allam — ezt a feladatot (legalabb részben) nem veszi tdle at, a
kilfoldi mukoddtdke (a vildg nagyvallalatai) finanszirozédsi ¢s alkalmazasi hajlanddsaga
marad a tudomdnyos kutatdsok, fejlesztések s altalaban a technikai haladéds zaloga.

8. A kutatohelyek ¢és a vallalatok tobbféle pénziigyi konstrukcidban miuikodhetnek
egyiitt. A mdr emlitett 4ltaldnos, alapitvdnyi vagy adomanyjellegti finanszirozds, vala-
mint a kutatdsi (allami, de leginkabb EU-s) programokban vald kozds részvétel mellett
a termckfejlesztésben meghatarozdbb a feladatorientdlt szerzddéses viszony. Az eldbbi-
ckben 4dltalaban nem keletkezik olyan (hozzdadott) érték, melyet kozvetleniil piacon
lehetne hasznositani. A szerzddéses viszonyban végzett kutatds eredményei (termék,
szabadalom) viszont altaldban a finanszirozot illetik.

8.1. A termékfejlesztések esetében az interjualanyok elmonddsa szerint a hozzdadott
érték igen magas. Ahol értéket tudtak mondani, ott 80% koriilire becsiilték. Kivétel
nélkiill mindeniitt odanyilatkoztak, hogy ezt a legtdbb esetben fteljes vagy jelentds, de
szamukra mindenképpen megfeleld mértékben a kutatdhely realizalja. A kilfoldi part-
ner 4ltal adott ellenértéket megfelelének taldltdk, csak az dllami, kozponti elvondsokat
sokalltdk. Az elvondsok révén tehat az allam, az egyetem részesedik a szerzddésbdl
realizalt hozzdadott értékbdl.

8.1.1. Az egyetemi mihelyek mindegyike sérelmezte, hogy fizleti tevékenységiiket az
egyetemekre vonatkozd gazdasagi rendszerben (dllamhaztartdsi torvény, kozbeszerzési
eljaras) kell bonyolitaniuk. Emiatt eléfinanszirozasra képtelenek (az 4allamhaztartasi
torvény szerint az dllam finanszirozdsi kotelezettsége csak utdlagos, kiegyenlitett szam-
lakkal igazolt koltségekre all fenn), forgodeszkoziik gyakorlatilag nincs. Azoknak a ku-
tatdhelyeknek az esetében, ahol nem termékfejlesztési szerzddés keretében folyik a ku-
tatas, s igy semmilyen értelemben nem keriil sor ,c¢rtékesitésre”, a hozzaadott érték
realizdlasa sem kovetkezik be, illetve masutt keriil erre sor.

8.2. A kutatokban a hozzaadott érték megoszlasarol alkotott kép valdszintileg nem
egy esetben torzit. A hozzaadott érték ugyanis nem egyenld a szerzddéses Osszeg (ki-
alkudott ar) minusz beruhdzds. A hozzdadott érték valdjdban a munka ujra elvégzésé-
hez (a termék ujracldallitdsahoz) sziikséges dtlagos tarsadalmi koltséget jelenti (melyet
nem feltétleniil fed le az érte kapott dr). A munka ujra elvégzésének koltségei pedig
masutt (példaul a multik anyaorszdgaiban) magasabbak, mint Magyarorszagon (kii-
Ionben a viéllalatok nem itt végeztetnék a fejlesztéseket). Elég, ha akar csak a képzett
mérndkok fizetési szintkiilonbségeire gondolunk.

8.2.1. A kutatdk valgjdban (tobbnyire) javadalmaztatasuk szintjén mérik elégedettségii-
ket, s a szdban forgd megbizasokért kapott Osszegek a kutatok, kutatdhelyek anyagi
koriilményeinek javulasat teszi lehetéve, ugy velik, a teljes hozzdadott értéket realizal-
jak benne. Az, hogy a szerzddéses Osszegbdl az allam (adok, egyetemi elvonds) elvesz
egy nem is kis részt, nem valtoztat azon, hogy a kutatohelyek altal eldallitott hozza-
adott ¢érték ey részét minden bizonnyal a szerzddd kiilfoldi mukodstdke sajatitja ki
(Magyaran az elvégzett munkaért kevesebbet fizet, mint amennyit az vilagpiaci mércé-
vel valgjaban ér.)

9. Az interjualanyok leggyvakrabban megfogalmazott elvdrdsai a gazdasagpolitikaval
szemben a kovetkezdk:

* Az egyetemen a gazdasdgi szférdbdl szarmazd bevétel alapjan folyd kutatdsi-
fejlesztési tevékenységet vonjdk ki a kozbeszerzési eljards hatalya aldl. A beruhaza-

12



sokra forditott Osszegek esetén pedig legyen kisebb a (kdzponti, egyetemi) elvonds.
A kht-va alakulas kérdésében volt, aki reménykedve, volt, aki aggddva tekintett a
jovébe. A vallalatoknak végzett tizleti tevékenység tobb problémdjat megoldana, vi-
szont csorbat szenvedne a kutatdi szabadsdg, a (nem ,piacosithatd” kutatasi ird-
nyokat is magdban foglald) sokféleség.

* Tamogatni kellene a nem profitorientalt tamogatasi konstrukcidkat. Az USA-ban
elterjedt gyakorlat szerint az egyetemi vagy mds nonprofit kutatohelyek szamara
juttatott vallalati dotacid adokedvezményben részesiil, amennyiben a célzott kutatd-
hely dllamilag elismert tevékenységet folytat (charity status).

* Sziikség lenne dllamilag iranyitott nemzetgazdasagi szinti K+F-politikdra, mely az
OMFB gyakorlati megszintetésével még azt az intézményét is elvesztette, amely ad-
dig némiképpen gesztora volt e teriiletnek.

* A K+F-tevékenységre lényegesen tobbet kellene forditani, mint jelenleg (a GDP 0,9%-
at).

10. A kutatas fébb eredményei az aldbbiakban foglalhatok Ossze:

() A magyar kutatds-fejlesztés mar a 80-as években bomldsnak indult. E felbomld, s
a rendszervaltas utan Osszeomld rendszer helyébe a globalizacid keretei altal meg-
hatarozott modon a kilfoldi nagytdke piacorientdlt szervezdereje Iépett.

(2) A kilfoldi mukodotdke és a magyarorszagi kutatohelyek — kiilondsen a felsGokta-
tds — kapcsolatai a 90-es ¢évek mdsodik félévben némiképpen megélénkiiltek. For-
dulatrdl nem, de a nemzetkdzi nagytdke piacépitésének uj szakaszarodl lehet be-~
sz¢lni.

(3 A kiilfoldi mukodstoke novekvd K+F-tevékenysége serkenti, és lehetévé teszi a kuta-
tohelyek technikai feltételeinek javulasat, a szakemberek tudasdnak bovitését, az
oktatas szinvonalanak emelését.

(4) A kutatasi kapcsolatokban elsésorban a kutatdhelyek tuddsa aramlik a vallalatok
felé, de az ¢lvonalba tartozd vallalatokkal fenntartott kapcsolatokbdl hasznos,
tobbnyire informadlis visszacsatolas is érkezik.

(5) A hozzaadott érték ¢és annak elosztdasa nehezen mérhetd. Az interjualanyok megité-
lése szerint legalabb 50, de inkdbb 100%-ban a kutatohelyek realizdlijak azt, pon-
tosabban realizalndk, ha elvondasok (addk, egyetemi kozpontositas) nem csokkente-
nék. A nemzetkdzi ar-, bér~ és értékviszonyok alapjan azonban valdszintsithetd,
hogy a kutatdsok hozzdadott értékét a megrendeld partnerek csak részben fizetik
meg a kutatasokért. Még ez az arszint is elégedettségre ad azonban okot a vi-
szonylag alacsony fizetések és a kutatds-oktatas romld és kildtastalan pénziigyi fel-
tételei miatt.

(6) A K+F éppugy a vallalati folyamatok része, mint a gyartds. Bar egy orszag sza-
mara sokkal kedvezdbb a hozzaadott érték lancnak e ,magasabb” végén bekap-
csolodni a nemzetkdzi munkamegosztasba, illuzid azt hinni, hogy a multik K+F-
kapacitdsaikat nem telepitik 4t, amint kedvezdbb eredmény/kdltség-mutatokkal
rendelkezd telephelyre bukkannak. Ezért a nemzetgazdasdgi muszaki-tudomédnyos
fejlddés nem bizhatd kizdrdlag a Kkiilfoldi tékére.

11. A kutatds azonban tovabbi gondolatokat, vizsgalandd kérdéseket is felvetett.

11.1. Muszaki haladas és altalanos muveltsée. Egyes kutatémiihelyek kimagaslo telje-
sitménye nem dontd egy orszag gazdasagi fejlettsége, muszaki kulturadja szempontjabdl.
Ahogy a gépészmérndk Szasz Gabor megallapitja: ,,a muszaki kultura alulrdl korlatos
fogalom.” Nem az a dontd, hogy egy fizikus meg tud-e patkolni egy bolhdt, hanem
az, hogy a motorszereld milyen gondossaggal jar el (betartja-e a technologiai fegyel~
met) a hengerfej técsavarjanak meghuzasakor. A fehér” és ,kékgalléros” tevékenysé-
gek végzésének szinvonala nem valhat el élesen egqymadstdl. A munkakultura és a belsd
serénysée szaktuddson és altalanos miiveltségzen alapulva fokozhatja az orszag muszaki
kulturajat, és novelheti a munkaerd hasznalati értékét, ezaltal lehetévé téve csereériék-
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ének novelését is. (Ez a szempont rendkiviil fontos, amikor azt hangsulyozzuk, hogy
nem az alacsonyabb bérekre épiild alacsony hozzdadott értéku teriileteken kell bekap-
csolodnunk a nemzetkdzi munkamegosztasba). Ebben dontd szerepe van az oktatdsnak,
ami_nem korlatozodhat a sziiken vett szakmai ismeretek gyors dtaddsara. Frdemes
felfigyelni ra, hogy ennek a kovetelménynek szdgesen ellentmond a magyarorszagi
mul-tik lobbyszervének, a Magyar-EU Bovitési Uzleti Tanacsnak (HEBC) az ajanlasa a
magyar oktatdsi rendszer fejlesztésével kapcsolatban, nevezetesen, hogy a kozépiskolai
tananyagot modositsak ugy, hogy nagyobb sulyt kapjanak benne a szakmai ordk,
mint az altalanos muveltségi ordk.

11.2. Pénz ¢s koncepcid. Jelenleg az innovéaciot, a miuszaki fejlédést és a tuddst a
multik igényeinek és pénzének becsatorndzasdval lehet serkenteni a kutatohelyeken. A
kérdés — makrogazdasagi szempontbdl — az, hogyan valik ez a széles néptomegek, a
lakossag javara. Ehhez a felhasznaldi oldal diverzifikalasa (a technolégia, a tudds szét-
aramldsanak biztositdasa) és a makrogazdasagi (lakossdgi) sziikségletek felmérésén ala-
puld, parcialis véllalkozasi érdekektdl nem befolydsolt pénzalapokkal tdmogatott kon-
cepcid sziikséges. Vagyis az atfogd, a nemzetgazdasagi és lakossdgi érdekeket szolgald
K+F-politika sikeréhez a beruhazéaspolitika, a vallalatpolitika, az oktatds- és szocidlpoli-
tika Osszehangoldsa eclengedhetetlen.

11.3. Kutatds és sziikségletek. Ur tdtong az alapkutatds és eredményeinek hasznosuldsa
kozott. Az alapkutatas szabadsaga ¢és lehetdsége a tudomany fejlddésének alfaja.
Ugyanakkor hatékonysagat (tarsadalmi hasznosuldsat) elésegiti, ha ismertek a legsiir-
g6sebben megoldandd feladatok. Az alkotdi szabadsdg tehdt nem lehet kizarodlag egyé-
ni érdek. Az alapkutatdsok eredményeinek azonnal a legszélesebb kdérben kdzkinccsé
kell valniuk (publikaciok, konferencidk, oktatds, ismeretterjesztd és szakmai musorok
stb.) Ezekre ¢épiilhet az alkalmazott kutatdas és a termékfejlesztés, mar a problémdk
konkrét megolddsat adva. Ha az egyes lancszemek kozott a kapcsolat nem elég szo-
ros, a tudomdny fejlédésének iiteme szenved csorbat, sét egves tdrsadalmi sziikségletek
akar kielégitetlenek is maradnak.

11.3.1. Jelenleg a kutatas ¢s a termékfejlesztés Osztonzdje a pénz, a piaci versenyképes-~
s¢g. Ez korlatok kozé szoritja a rendszer mukdodését, az alapkutatasok tamogatdsat,
és/vagy tovabbfejlesztését is a piacosithatdsdg (eladhatdsag) szempontjanak veti ald. Ma
Magyarorszagon az alapkutatds hatékonysdgat csokkenti, hogy egyrészt nem Kkifizetédd
(egy kutatd jobban kereshet, ha vallalatoknak teljesit alkalmazott kutatasi, termékfej-
lesztési megbizasokat), ezért jorészt a kutatd személyes elkotelezettségén, kivancsisdgan
mulik. Mdsrészt tavol van az igényektdl, az alkalmazdoktol: az alapkutatas eredményei-
nek publikdldsa utan az alkalmazdknak ismét ,kutatni” kell ezen eredmények utan a
szaklapokban (rosszabb esetben ujra elvégezni a kutatast).

11.3.2. A tarsadalmi sziikségletek felvetése, az alkotd szabadsag biztositasa, a kutatasi
eredmények figyelemmel Kisérése és a tudomdnyos életbe, valamint az alkalmazott ku-
tatasba csatorndzdsa, vagyis az credmények mielébbi hasznositasa olyan komplex és
elérelatd tervezd-szervezd folyamat, melyet csak egy nagyobb egysée, jobb hijdan az
allam tud megvaldsitani. Enélkiil értékes eredmények hevernek parlagon, késnek hasz-~
nosulni, vagy vesznek el — nem egyszeruen csak a profit, hanem az egész tarsadalom
szamara. Amennyiben a ,vallalkozo egyetem” koncepcidja felé¢ fog elmozdulni az okta-
taspolitika, ugy a kutatdsban a piaci szempontok fognak erdsddni, s ekképpen az
alapkutatds, alkalmazott kutatds és termékfejlesztés fent leirt optimalis egysége tovabbi
csorbat szenved majd.

11.4. Tudomany és parcialis érdekek. A tudomdny az emberiség kozos terméke, és
annal gyorsabban fejlddik, minél szélesebb bazisra tamaszkodhat. Az interjuk készitdje
majd minden esetben érezte a sikeres kutatdhelyek, pontosabban a kutatok félelmét,
hogy valami olyasmit taldlnak mondani, ami avatatlan fiilekbe jutva kikezdheti egyik-
madsik téren privilegizalt pozicidjukat. Ez a jelenség maximalisan érthetd, de aggaszto.
Annak tiikre, hogy a tudomany fejlédése mindinkabb az Onérdek rabja lesz, mely
onérdek a piaci gazdédlkoddsra jellemzd elszigeteltségi viszonyok terméke. Vildgszinten

14



is ¢lvonalbeli teljesitményre képes szakembereink, tudodsaink eredményei egy szuk valla-
lati kdorben maradnak, még akkor is, ha a szdmottevd eredmények altalanosithatd ta-
pasztalatai az oktatdson keresztiil didkok sokasagaig jutnak el. Ugyanis ezek koziil a
legjobbak ismét csak egy parcidlis érdekeket kovetd gazdalkoddhoz (kiilfoldi, esetleg
sajat vallalathoz) mennek dolgozni, s igy tudasuk monopolizalasa versenyképességi
érdekké valik, ,bezdrva marad”. A konkurencia viszonyai persze idérdl idére attorik
ezt a korlatot, de sokkal tobb idSt és energidt (€6~ és holtmunkdt) igényelve, mintha
a_tudomanyos eredmények, azok kozvetlen hasznositdsanak konkrét modjai rogton
megsziiletésiik utdn koézkinccsé véalnanak.

11.4.1. A jdl felfogott onérdeknek ez a szoritdsa rdaddsul szakman kiviil is karokat
okoz a tudomdnyban. Olyan politika (tamogatasi formak, konstrukciok) igényét sziili
ugyanis, melyben a ,,jok” valdban érvényesiilhetnek, de hogy ki a ,jo”, annak egyetlen
mércéje van: mit ad érte a piac? A tudomanyteriiletek ezaltal elvalnak, és szembeke-
riilnek egymassal, a kevésbé ,piacosithatd” tudas, illetve alapkutatds értelmetlennek, de
legalabbis kozombosnek tiunik fel. Ez mutatkozik meg az olyan megnyilvanulasokban,
melyek szerint az egyetemi tanszékek termékfejlesztési munkait az egyetemi kotottsé-
gektdl mentes piaci gazdasagi rendbe kellene helyezni, de — ¢éppen a visszdjarol —
abban is, hogy ,az alapkutatas eredményeitdl nem Iehet elvarni, hogy eredményei
azonnal termelSerdvé valjanak”.

11.4.2. A kozgazdasz szamara — tekintettel az altala Gzott szakma nevének elsd tagja-
ra — azonban a kérdés éppen abban all, hogyan kell/lehet a tudomdnyt a leggyorsab-
ban, tarsadalmi koltségeit tekintve a legolcsObban ¢és hasznosuldsa szempontjabdl a
leghatékonyabban a ,koz” javara forditani. A kutatds sordn szerzett tapasztalatok
alapjan a jelenlegi folyamatok — még ha kedvezdbbek is a fél évtizeddel ezeldttinél,
amikor a K+F mélyponton volt — nem ezt a célt szolgaljak.

* ok ok ok ok
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