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ERDEKEK ES EGYUTTMUKODESI LEHETOSEGEK

A 2004-ben csatlakozd kozép- és kelet-eurdpai orszagok
és az EU 2007 és 2013 kozotti kozos koltségvetése

1. A 2007-2013-as idészakra vonatkozo6 bizottsagi javaslat

Az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 10-én hozta nyilvanossagra a 2007 és 2013 ko-
zOtti kozos koltségvetés keretszamaira és szerkezetére vonatkozo atfogd javaslatait. E
javaslatok az Eurodpai Unio jelenlegi helyzetébdl és stratégiai célkittizéseibdl indulnak ki,
s ennek alapjan vazoljak fel a kozos koltségvetés iddtavjat, nagysagat és szerkezetét.

1.1. Az iddtavot illetéen az Eurdpai Bizottsag 2013-ig a hétéves koltségvetési iddszak
megtartasat, attdl kezdve viszont az Otéves koltségvetési iddszakokra vald attérést java-
solta. A javaslat hatterében az all, hogy igy a 2013-ig tartd iddszak végére kifut a
2002-ben a mezdégazdasdgi kiaddsokrol megkotott unids alku (és nem nyulik at a ko-
vetkezd id8szakba), azt kovetden viszont az Otéves iddszakok jobban igazodhatnak az
uni6 politikai ciklusaihoz, s biztonsdgosabb tervezést tesznek Ilehetdvé.

1.2. A koltségvetés Osszegére vonatkozoan az Eurodpai Bizottsdg a jelenlegi plafon (az
EU bruttdé nemzeti jovedelmének (GNI) 1,24%-a) megtartasdt javasolta, ugyanakkor a
jelenleginél nagyobb mértékben kihaszndlna ezt a mozgasteret: mig a 2004-es koltség-~
vetés Kkifizetéseire beallitott Osszeg a GNI 0,98%-at teszi ki, addig a 2007-2013-as
¢vek atlaga 1,14%. A bizottsag ugy érvel — szemben azzal a hat tagorszaggal (Auszt-
ria, Egyesiilt Kiralysdg, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag ¢és Svédorszag), amely
mdr tavaly decemberben jelezte, hogy a kozds koltségvetés kiaddsait a GNI 1%-dban
kivanja maximdlni —, hogy kevesebb pénzbdl a kivint eredmények nem érhetdk el. A
forrasok szukossége — a tagorszagok korlatozott hozzdjarulasi hajlanddsaga — miatt
fontos, hogy a tervezett forrasokat a legfontosabb célokhoz rendeljék hozza. A bizott-
sag ennek érdekében jelentds szerkezeti valtoztatdsokat javasol a kozos koltségvetés
kiaddsi oldalan. E valtoztatdsokat jol ¢érzékelteti a 2007-2013-as iddszakra javasolt
pénziigyi keretterv (L tabldzaf). A javasolt kiadasi tételek tartalma roéviden a kovetke-
z8kben foglalhatod Ossze:

() Fenntarthatd fejlddés. A tétel két alkotdrésze a Lisszabonban megfogalmazott célki-
tuzések teljesités¢hez sziikséges 1épések (versenyképesség a novekedésért és a foglalkoz-
tatasért), illetve a kohéziot célzd erdfeszitések (kohézid a novekedésért ¢és a
foglalkoztatasért).

(2) A természeti erdforrdsok megovasa és az azokkal vald gazddlkodds. Mezdgazda-
sdg, halaszat, kornyezetvédelem. Erdekes és fontos kiemelni, hogy a javaslat szerint a
mezdgazdasag — a kozos koltségvetés mindmaig legnagyobb kiadasi tétele — megszinne
onallo kiadasi tételként szerepelni, s sulya is jelentdsen csokkenne.

(3) Eurodpai dllampolgarsag. A szabadsag, a biztonsag és a jog térsége: az eurdpai
allampolgdrsagnak tobb tartalmat kell adni, az EU kiilsé hatarainak hatékony ellendr-
z¢ése, az europai allampolgarok biztonsaga, a bevandorlas kezelése, az igazsagszolgdl-
tatas megfeleld mukodése, az alapvetd javakhoz és szolgdltatasokhoz vald hozzajutas
biztositasa, az eurdpai kultura és sokszintiség erdsitése.




(4) Az EU mint globdlis partner. Részteriiletek: az EU és szomszédaival kapcsolatos
politikdja, az EU mint partner a fenntarthatd fejlddésben, az EU mint vildgpolitikai
tényezd, az EU altal alkalmazandd policy mix.

(5) Adminisztracid. Az unids intézmények mukodésének finanszirozasa (a tablazat alatt
jelzett kivételekkel).

1.3. Az Eurdpai Bizottsdgnak a kozds koltségvetés bevételi oldalara vonatkozo javasla-
taiban két elem kap kiilonds hangsulyt. Az egyik az EU-add bevezetésének mar ko-
rabban is tobbszor felmeriilt gondolata. A javaslat szerint az EU-ado lehetne a tarsa-
sagok jovedelmére kivetett add, az AFA meghatdrozott hanyada vagy energiaadd. A
masik fontos elem az, hogy a tulzott nettd befizetdi pozicio elkeriilésére a jelenlegi ad
hoc megoldasok (az Egyesiilt Kirdlysag kedvezménye, de mellette az ¢ kedvezmény
finanszirozasabol kedvezményben részesiild orszagoknak tett engedmények) helyett egy
altalanos visszatéritési rendszert kellene bevezetni. E szerint amennyiben egy tagorszag
befizetései elérnék GDP-je meghatdarozott hdanyadat, jogosult lenne a (szintén 4ltaldno-
san érvényes szabalyok altal meghatarozott mértékil) koltségvetési visszatéritésre.

2. Az uj tagok reakcidi

Az EU-hoz idén majusban csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai orszdgok szamara az
Eurdpai Bizottsdg javaslata joval tobbet tartogathat, mint a szikdsebb koltségvetést
szorgalmazd hatok elképzelései. Ez kittinik ezen orszagok képviselSinek elsd reakcidibdl
is.

2.1. A kiaddsok szerkezete tekintetében az uj tagorszagoknak nincs kiilondsebb kifo~
gasuk az Eurdpai Bizottsag javaslataival szemben; az eddigi reakciok — ahol voltak —
egyetértést fejeztek ki. Az uj tagok tehat egyetértenck a bizottsdg azon allaspontjaval,
miszerint a kiaddsi oldal tételei meg kell, hogy feleljenek a kozdsségi politikak suly-
pontjainak, beleértve ebbe a kibdviilt unid sziikségleteit.

2.2. A kozds koltségvetésben megjelend prioritdsok megitélése — ami tulajdonképpen az
elézd szempont részletesebb vizsgalatat jelenti — tekintetében mar érzékelheték hang-
sulykiilonbségek az uj tagok kozott. Csehorszdg szamdra a legfontosabb az, hogy a
regiondlis politika kiemelt szerepet kapjon. Lengyelorszag ¢és Szlovakia a kohézidnak,
azon beliil is az uj tagok felzdrkoztatasanak szeretne prioritast biztositani. Magyaror-
szag ugyancsak kiemelt prioritdsként kezeli a kohézid kérdését, emellett a vidékfejlesz-
tési tamogatas forrasainak novekedését szorgalmazza. A magyar allaspont fontos ele-
me, hogy a jelentkezd uj igények kielégitése ne torténjen a mdr létezd kozdsségi politi-
kdk terhére. Esztorszag és Litvania — némileg szemben a magyar alldsponttal — birdlja
a kohézios célkitiizés két alpontra bontasat, s a hangsulyt a lisszaboni folyamat gyor-
sitasara, a modernizaciora kivanja helyezni (Lettorszdg véleménye a bizottsdgi javaslat-
rél nem ismert szamunkra). Szlovénia prioritasként jelolte meg az uniod kiilsé hatarai-
nak védelmét.

2.3. A koltségvetés mérete tekintetében az uj tagok tulnyomod tobbsége tlidvozolte az
Eurdpai Bizottsag javaslatat, amely a jelenleginél nagyobb méretii koltségvetést tervez,
igaz, nem a plafon megemelésével, hanem a plafon alatt rendelkezésre alld Iehetdségek
nagyobb mértéku kihasznalasaval. Az uj tagok koziil egyediil Szlovénia jelezte, hogy a
bizottsag javaslataval szemben inkdbb a nettd befizetdk javaslataval, tehat egy viszony-
lag kisebb méretii koltségvetéssel ért egyet.

2.4. Az addalapu sajat forrds bevezetésének kérdésében megoszlanak a vélemények.
Magyarorszdg és Szlovénia egyeldre nem foglalt allast a kérdésben. Szlovakia, Esztor-
szag ¢s Litvania nem tdmogatja a felvetést, s Lengyelorszdg sem tartja azt iddszeru-
nek. Csehorszdg részérdl a javaslatra annyi reakcid érkezett, hogy a sajat forrasok
rendszerét egyszerusiteni kell.

2.5. Az altalanos visszatéritési mechanizmus bevezetését egyik uj tagorszdg sem tamo-
gatja (Lettorszdg, Litvania ¢s Szlovénia véleménye nem ismert, a tobbi 0j tagorszag



hatarozottan ellenzi egy ilyen rendszer bevezetését). Magyarorszag dllaspontja kiilon
hangsulyozza azt, hogy a visszatérités barmilyen formdjat (tehat nem csak a jelenleg
érvényesiild vagy az Eurdpai Bizottsag altal idén februdrban javasolt rendszert) eluta-
sitja.

2.6. A kozéptavu Kkoltségvetési keretterv idétartama kérdésében Csehorszag részérdl
nem tarjak iddszertinek a 2013 utani iddészakokra vonatkozd dontést; a vélemény azt
sejteti, hogy 2013-ig Cschorszdg részérdl nem meriil fel kifogds a hétéves iddszakkal
kapcsolatban. Esztorszdg a hétéves iddszak megtartdsa mellett foglalt allist, de nem
zarkdzott el mereven az Otéves idSszak lehetdségétdl sem. Lengyelorszag és Szlovédkia
szintén a hétéves iddszakot részesiti elényben, s Litvania is a jelenlegi rendszer fenn-
tartdsat partolja. Magyarorszag ¢és Szlovénia viszont egyetért az Eurdpai Bizottsag
azon elképzelésével, hogy 2013-tol Otévesek legyenek a kozéptavu koltségvetési iddszak-
ok.

3. A kozos koltségvetésre kihato egyéb fejlemények

A Kkozvetleniil az Eurodpai Bizottsdg 2004. februdri javaslatdhoz kapcsolddd reakciok
mellett természetesen tovabbi tényezdk is befolydsoljak a kozos koltségvetés alakuldsat,
¢és ennek megfeleléen az uj tagok reakcigjat. E tényezdk elsésorban a kozds koltségve-
tés két legnagyobb tételével, a mezdgazdasagi kiadasokkal, illetve a strukturdlis és ko-
hézios politikdval kapcsolatosak. Noha a bizottsagnak a koltségvetés kereteire vonatko-
70 javaslata e két teriilet finanszirozasara vonatkozodan is tartalmazza az elképzelése-
ket, azok megvaldsuldsa szempontjdbol egyéb dokumentumok, illetve megallapodasok is
fontos informacidkat tartalmaznak. Az uj tagoknak a koltségvetésrdl alkotott véleménye
szempontjabdl meghatdrozd lehet a két legnagyobb kiadasi tétel tartalmanak alakuldsa,
ezért e pontban ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

3.1. A kozds agrarpolitika (KAP) teriiletén az uj tagok tdmogatasat harom tényezd
hatarozza meg a 2013-ig terjedd iddészakban. Idérendi sorrendben ezek a kovetkezdk:

D A tizendtok kozott 2002 oktodberében létrejott agraralku, aminek értelmében — a
piaci tamogatdsok és a kozvetlen kifizetések felsd hatdra 2013-ig nomindlértéken
évi 1%-kal novekedhet (ez gyakorlatilag realértéken torténd befagyasztast jelent) —
korvonalazddtak a KAP 2013-ig terjedd kozos koltségvetési pénziigyi kereter;

2) A csatlakozasi targyaldsok soran elért agrarmegalla-podas, amelynek értelmében az
uj tagok fokozatosan kozelitik meg a kozvetlen Kkifizetések unids szintjét, s az uni-
0s tamogatasokbol 2013-ra (nemzeti kiegészitéssel legkorabban 2010-re) érhetik el
a 100%-os szintet;

3) A KAP 2003 juniusdban elfogadott legujabb atfogd reformyja.

3.1L.1. A fenti tényezdk koziil az utolsdé az, amely mar a csatlakozasi targyaldsok leza-
rasat kovetdéen modositotta a KAP kilatdsait, ennélfogva az uj tagok helyzetét. Elsésor-
ban a kovetkezd tényezdket kell e szempontbdl kiemelniink:

*

A kozvetlen tamogatdsok (igaz, nem teljes) levalasztasa a termelésrdl. A 1épés nyo-
man nem a termésatlag, hanem alapvetéen a teriilet nagysaga hatarozza meg a
tamogatds nagysagat (2005-t6l vagy 2007-tdl). E vdltozas eredményeként az alacso-
nyabb termésdtlagokat produkald gazdasagok/orszagok a jelenleg érvényben 1évd
szabalyozashoz képest jobban jarhatnak, mig a magasabb termésatlagokbdl jelenleg
szarmazo kozvetlen tamogatdsi eldny jorészt eltinik. Ennek megfeleléen az intézke-
dés eltérden érinti az uj tagokat.

A kozvetlen jovedelemtamogatds fokozatos csdkkentése azon gazdasdgok esetében,
amelyek évi 5000 eurodnal tobb tamogatasban részesiilnek (az igy felszabaduld Osz-
szeg a tagallamndl marad, és vidékfejlesztési célokra fordithatd). Az uj tagok eseté-
ben kérdés, hogy mikor és hogyan mehet végbe ez a csdkkentés, hiszen a csatlako-
zasi targyalasok sordn a KAP kozvetlen tamogatasaibdl vald részesedésiikrdl 2013-ig



megallapodtak. A mezdgazdasdgi szektor szerkezetének kiilonbségei miatt ezen in-
tézkedés hatasa is jelentds eltéréseket fog mutatni az egyes orszagokban.

A reformban kiilon hangsulyt kapott a vidékfejlesztés jelentdségének emelése. Az 1j
tagok szempontjdbdl ez a Iépés mindenképpen tlidvozlendd, hiszen igy lehetdség nyi-
lik alternativ fejlddési utak megnyitdsdra a mezdgazdasdg dltal domindlt vidéki tér-
ségekben. Ennek tiikrében az elézd bekezdésben emlitett atcsoportositds Osszhatdsa
pozitiv lehet, ugyanakkor sajat (tobblet)forrasok bevondsat igényli. Fontos kiemelni,
hogy a vidékfejlesztési tamogatasokat a 2002. oktdberi briisszeli megallapodas nem
fagyasztotta be, tehat a lehetdség novelésiikre valdban fennall.

A tamogatasok élelmiszer-biztonsdgi, dllat- és novény-egészségiigyi, illetve allatjoléti
szabalyokhoz kotése. Az uj tagorszagokban ez tovdbb erdsiti az ilyen irdanyua beru-
hazasok sziikségességét; ezen beruhdzasok elmaradédsa esetén a tamogatdsok egy ré-
szének kiesésével kell szamolni.

Uj tdmogatasi formak bevezetése a mindségdsztonzéshez, illetve kdrnyezetvédelmi
normak bevezetés¢hez kotve. Hasonldan az elézd bekezdésben leirtakhoz, e tdmoga-
tasok elnyerése nyilvanvaldan beruhdzasokat igényel majd; az uj tagok szamdra e
szempontbdl fontos kérdés lehet, hogyan tudjak beilleszteni és végrehajtani ilyen
iranyu fejlesztéseiket az EU altal tdmogatott programokba.

3.2. A strukturalis é kohézids politika jovSbeni {6 iranyaival kapcsolatban alapvetd
fontossagu dokumentum az Eurdpai Bizottsag altal 2004. februar 18-an megjelentetett
harmadik jelentés a gazdasdgi és szocidlis kohézidrol. A dokumentum szdmos tekintet-
ben a nyolc nappal kordbbi koltségvetési javaslat altal a kohézids célkitiizésre vonatko-
zoan megfogalmazottakat részletezi, igy Iehetdséget ad annak felmérésére, hogyan
¢rinthetik a tervezett prioritasok az uj tagok koltségvetési helyzetét.

3.2.1. A Kkoltségvetési javaslat kapcsan tobb uj tagorszdgban is voltak olyan félelmek,
hogy a fenntarthatd ndvekedés tételében megjelend 1j prioritdas — ami gyakorlatilag a
lisszaboni folyamat kozos koltségvetési eszkozokkel torténd megtamogatdsat jelenti —
egyrészt esetleg nem terjed ki az uj tagokra, masrészt pedig a felzarkdztatastol von-
hat el forrdsokat. A harmadik kohézids jelentés az uj tagok szamara megnyugtatd
modon tisztazta ezeket a kérdéseket.

3.2.2. Az Eurdpai Bizottsag clképzelései szerint a fenntarthatd novekedés tamogatasara
szant forrdsok 78%-a szolgdlnd a felzdarkoztatasi célokat (kohézid a novekedésért és a
foglalkoztatasért), 18%-a kotddne a lisszaboni folyamat célkittizéseinek tamogatasahoz
(versenyképesség a novekedésért és a foglalkoztatasért), mig a forrasok fennmaradd
4%-a a teriileti egylittmiakddés céljait finanszirozna.

3.2.3. A fenti elosztds mindenképpen megnyugtatd az EU-atlagnal joval fejletlenebb uj
tagok tobbsége szamadra. Ugyanakkor e ponton nem 4art emlékeztetni arra a szlovén
allaspontra, amely egy viszonylag kisebb koltségvetést tamogatna. Az allaspont nyilvan-
valdan Osszefiiggésben van azzal, hogy Szlovénia mar kozéptivon sem fog az EU leg-
kevésbé fejlett teriiletei kozé tartozni, igy nem feltétleniil érdekelt a felzarkoztatasi ta-
mogatasoknak a legfejletlenebb teriiletekre torténd nagyfoku koncentrdcidjdban.

3.2.4. E kérdéskor kapcsan természetesen nemcsak szlovén érdekeltségrdl beszélhetiink.
A 2007-tel kezdddd programozasi iddszakban példaul a kozép-magyarorszagi régio is
az. EU-atlag 75%-a fol¢ keriil a vasarlderd-paritdson szamitott egy fére jutdé GDP te-
kintetében. Ennélfogva nagyon is fontos szamunkra, hogyan alakulnak a legfejletleneb-
bek korébdl kikeriild teriiletek tamogatdsai (a kérdés a kozép-magyarorszagi régiod
esetleges valtozasaitol fliggetleniil fontos szamunkra; az esetleges valtozdsok természe-
tesen hatassal vannak a tdmogatasok nagysdgara ¢és teriileti megoszlasara, az azonban
a realisan elképzelhetd forgatdkonyveket szamba véve biztos, hogy legaldbbis Budapest
kikeriil a leginkabb tamogatott teriiletek korébdl). A harmadik kohézids jelentés — a



jelenlegi idészak gyakorlatahoz hasonld modon — jelentds Osszegti és csak fokozatosan
csokkend atmeneti tamogatdsokat helyez kildtasba e teriiletek szdmara.

3.2.5. E teriiletek szempontjabol kiilondsen jo hir Iehet, hogy a lisszaboni célkittizések
megvalositasanak tdmogatdsa nem korldtozddik a tizendtokre, hanem kiterjed a kibd-
viilt Eurdpai Unid egészére. Noha e célkitizések elStérbe helyezését az uj tagok koziil
egyelére csak Fsztorszag és Litvania szorgalmazta kifejezetten, a tamogatasbol vald
részesedést minden uj tag tidvozolte.

3.2.6. Pozitivum az uj tagok szamara, hogy a harmadik kohézids jelentés esetiikben
novelni javasolja a kohézids alapbdl szarmazd tamogatasok aranydt: a javaslat szerint
ezek tennék ki az Osszes tamogatds egyharmadat. A javaslat — az egyszerubb felhasz-
nalasi szabalyok, illetve a sziikséges tdrsfinanszirozasnak a strukturalis alapok eseté-
ben szokasosnal jelentésen kisebb mértéke miatt — komoly kedvezmény lehet az uj
tagorszdgoknak. Az Eurodpai Bizottsag ugy fogalmaz, hogy ezt a 2004 és a 2006 ko-
zOtt megkezdett erdfeszitések eredményeinek megszilarditasa érdekében tartja sziiksé-
gesnek; az egyes orszagokban tapasztalhatd ardanyok ugyanakkor figyelembe vennck
az. eltérd sziikségleteket.

3.2.7. Fontos eleme a javaslatnak, hogy a régidk mellett a tagorszdgokat is a fejlesz-
tés célpontjaiként jeloli meg. Kiilondsen a versenyképesség javitasat (a lisszaboni folya-
mat elére vitelét) célzo célkituzés esetében fogalmazddik meg egyértelmiien, hogy az
Eurdpai Bizottsag egyarant szamit regiondlis és nemzeti programokra. Az uj tagok
szemszogébdl nézve ez a tendencia Osszecseng a kohézids alap megnovelt aranydval.
Tekintettel a regiondlis intézményrendszer viszonylagos fejletlenségére az uj tagok tobb-~
sézében, ez a megkdzelités mindenképpen kedvezd lehet szamukra.

4. Az egyiittmukodés esélyei

Az EU kozos koltségvetésével kapcsolatban a 2004-ben belépd uj tagok érdekei szdmos
teriileten egybeesnek, eltérést csak néhany kérdésben tapasztalhatunk. A sikeres érdek-
érvényesitéshez alapvetden sziikségesek az aldbbiak:

4.1. A hosszu tavu, stratégiai érdekek atgondolasa minden uj tagorszag részérdl. Fon-
tos, hogy ne Onmagaban a minél tobb tamogatas megszerzését tekintsék az orszagok
stratégiai célnak: a tamogatasok csupan eszkozt (igaz, nagyon fontos eszkozt) jelente~
nek A térség eglszére nézve stratégiai célkituzés lehet a felzarkdzas az EU dtlagos fej-
lettségi szintjéhez; ezen altaldnos cél érdekében a helyi adottsagoktol fiiggden az egyes
orszagokban mds-mas stratégiai cél(ok) keriilhet(nek) eldtérbe.

4.2. A stratégiai célok kialakitdsanal fontos gondolni arra, hogy az uj tagok kozds
fellépése varhatdan tobb esélyt ad a sikerre, mint az egyenként torténd probalkozas.
Ezzel kapcsolatban igen tanulsagos lehet a csatlakozasi targyalasok (e téren inkabb
negativ) tapasztalatainak dtgondoldsa, illetve a jelenlegi koltségvetési iddszak szamainak
kialakitasat célzo vita ismerete. A 2004-ben belépd orszagoknak van annyi kozds ér-
dekiik a koltségvetéssel kapcsolatban, hogy megérje kozos fellépésben gondolkodni.

4.3. A kozos fellépés célja lehet példaul egy olyan fejlesztési célkitizés elfogadtatdsa,
amelynek keretében specidlisan az uj csatlakozok problémadira lehetne koncentralni.
Kézenfekvd lehetdség az infrastruktura fejlesztése, ahol az egyes orszagok terveinek
Osszehangolasa nagyban javithatja a pdlydzatok esélyét (a transzeuropai hdldzatok ese-
tében ez az Osszehangolds amugy is kovetelmény, de érdemes lehet ezt mas fejleszté-
sek esetében is megtenni). Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag 2004 febru-
arjaban nyilvanossagra hozott két dokumentuma tulajdonképpen elébe megy az ilyen
tipusu igényeknek, még ha ezt természetesen konkrétan nem is mondja ki; a javasolt
forrasok alkalmasak lehetnek nagyszabasu fejlesztések végrehajtasara.

4.4. A 2004-ben csatlakozd orszagoknak nem csak egymds kozt kell partnereket ke-
resnitik, de végig kell gondolniuk, hogy milyen kérdésekben melyik régi tagorszag-~
gal/tagorszagokkal vannak kozds érdekeik. Természetesen sok kis Kkiilonbdzd koalicid




képzelhetd el. Egyrészt az uj tagoknak szamos kérdésben egymastdl eltérd érdekeik
lehetnek, masrészt pedig — a régi tagok érdekeinek sokszintiségébdl addddan — az
egyes kérdéskorokben mas ¢s mas alkalmi szovetségek Iétrejotte lehet kézenfekvd. A
feladat itt is az, hogy a hangsulyt a valdban jelentds kérdésekben létrehozott koalici-
Okra helyezziik.

4.5. Az érdekek megfeleld képviselete a sikeres unids tagsdg alapvetd feltétele. Ez
azonban magaban foglalja a hosszu tdva gondolkoddst, aminek része — Osszefiiggés-
ben az elézd bekezdés utolsd gondolataval is — az, hogy ne nyissunk a feltétleniil
sziikségesnél tobb frontot a vitdkban. A kozds koltségvetés kohézidra forditando kiada-
saival kapcsolatban példaul jelenleg elsddleges érdekiink az, hogy felzdrkoztatdsi célra
minél nagyobb Osszeg alljon rendelkezésre. Ez az érdekiink kozds a strukturalis ala-
pok eddigi legnagyobb haszonélvezdivel, és ellentétes a kozds koltségvetés nettd befize-
téinek érdekeivel. A nettd befizetSkkel az érdekiitkdzés e kérdésben nem keriilhetd el.
Ugyanakkor a keretOsszeg meghatarozasdig célszeru keriilni a vitat a keret elosztasa-
rol a jelenlegi haszonélvezdkkel. Amennyiben ugyanis e vitdk tul koran megkezdddnek,
az. ronthatja a minél magasabb keretOsszeg megszerzésének esélyét. Természetesen nem
arrdl van szo, hogy az elosztas kérdései ne lennének fontosak. E targykdrben azonban
akkor célszeru egyeztetéseket és vitakat kezdeni, amikor a kozds érdek — a magasabb
keretosszeg — érdekében torténd egyiittes fellépés mar lezarult.

4.6. A 2007 ¢és 2013 kozott rendelkezésre alld kozds koltségvetési forrasokrdl folyod
vitaban nagyon komolyan befolyasolhatja az uj tagok esélyeit sajat teljesitményiik, azaz
a 2004 és 2006 kozott rendelkezésre alld forrasok sikeres vagy éppen kevésbé sikeres
felhasznalasa. Mivel 2007 és 2013 kozott az eddigi javaslatok alapjan a 2004 és
2006 kozotti Osszeg tobbszordse allhat rendelkezésre, az elsd évek esetleges komolyabb
zOkkendi sulyos érvet jelenthetnek a keretek szuikitését szorgalmazod orszagok szamara
poziciGjuk mellett. A sikeres felhasznalas e szempont mellett azért is fontos, mert a
tobbszorosiikre novekvd tdmogatdasi keretek hatékony felhaszndldsa csak bejaratott, ola-
jozottan mukdodd intézményrendszerrel lesz lehetséges.

5. Zard megjegyzésként fontos hangsulyozni, hogy a 2004 februdrjaban publikdlt ja-
vaslatok azt tdmasztjdk ald, hogy az Eurdpai Bizottsag a keleti bdvités hosszu tavu
sikerét a jelenlegi tagorszagok nagy részénél joval inkabb szivén viseli. A javasolt kolt-
ségvetési keretek komoly felzarkozdsi esélyt jelenthetnek a 2004-ben csatlakozd orsza-
gok szamara. (Megjegyzendd, hogy még akkor is igen jelentds forrdsokrdl van szo, ha
a tagorszagok végiil az Eurdpai Bizottsdg javaslataindl szerényebb keretszdmokban al-
lapodnak meg.) A javaslatok nyomdn kialakult helyzetben Osszehangolt fellépéssel ¢és
érveléssel, emellett a fogadokészség bizonyitdsaval lehet a legtobbet tenni a minél bdsé-
gesebb tdmogatasi keretek érdekében.

* ok ok ok 3k

A tanulmany — azonos cimui — hosszabb valtozata megtalalhaté az alabbi kotetben:
Szemlér Tamas (szerk.): EU-kdltségvetés 2007-2013: érdekek és allasponfok, MTA Vilag-
gazdasagi Kutatdintézet, Budapest, 2004, pp. 298-321. A kotet megtaldlhatd — tdbbek
kozott — az Egyesitett Tarsadalomtudomédnyi Konyvtarban (1014 Budapest, Orszaghaz



u. 30.).



Az Europai Bizottsag javaslata: a 2007-2013-as pénziigyi keretterv attekintése

Milli6 euro, 2004-es arakon
Kotelezettségvallalasok 2006 (a) | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1. Fenntarthaté novekedés 47 582 59675 62795 65 800 68 235 70 660 73715 76 785
la. Versenyképesség a novekedésért és a foglalkoztatasért 8791 12 105 14 390 16 680 18 965 21250 23 540 25 825
1b. Kohézio a novekedésért és a foglalkoztatasért (b) 38791 47570 43 405 49 120 49270 49 410 50 175 50 960
2. A természeti eréforrdsok megdvdsa és az azokkal vald gazdalkodds 56 015 57180 57900 38115 57980 57850 57825 57805
ebbél: Mezégazdasag — piaci kiadasok és kozvetlen kifizetések 43 735 43 500 43 673 43 354 43 034 42714 42 506 42293
3. Eurdpai dllampolgarsag, szabadsag, biztonsdg, jog 1381 1630 2015 2330 2645 2970 3295 3620
4. Az EU mint globdlis partner (c) 11232 11400]  12175] 12945 13720 14495  15115| 15740
5. | Adminisztracié (d) 3436 3675 3815 3950 4090 4225 4365 4500
Kompenzacid 1 041
Osszes k(')'telezettségvdllalds 120 688 133 560 138 700 143 140 146 670 150 200 154315 158 450
OSSZ@S kifizetés (b)(c) 114 740 124 600 136 500 127 700 126 000 132 400 138 400 143 100 A’tlag
Kifizetések a GNI szazalékaban 1,09% 1,15% 1,23% 1,12% 1,08% 1,11% 1,14% 1,15% 1,14%
Fennmarado jatéktér a GNI szdzalékaban 0,15% 0,09% 0,01% 0,12% 0,16% 0,13% 0,10% 0,09%| 0,10%
A sajat forrasok plafonja a GNI szdzalékaban 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24%

lezettségvallalasokbol kovetkezd kifizetések nem szerepelnek.

integraltan szerepelnek.

(a) A 2006-os kiadasok a konnyebb 6sszehasonlithatosag kedvéért a javasolt 0j struktira szerint keriiltek lebontasra.
(b) 2006-t6l tartalmazza a szolidaritasi alap (2004-ben foly6 aron 1 milliard eurd) kiadasait, a megfelel kifizetések azonban csak 2007-t61 szerepelnek.
(c) Az Europai Fejlesztési Alapot a javaslat szerint 2008-t6l integralndk a koltségvetésbe. A 2006-o0s és 2007-es kotelezettségvallalasok csak 6sszehasonlitasi céllal szerepelnek itt. A 2008 elétti kote-

(d) Tartalmazza az EU intézményeinek kiadasait, kivéve a bizottsagra, a nyugdijakra, valamint az EU-iskolékra forditott tételeket. A bizottsag adminisztracios kiadésai az elsé négy kiadasi tételbe

Forrds: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: Building Our Common Future — Policy Challenges
and Budgetary Means of the Enlarged Union 2007-2013, E Commission, Brussels, 10 February 2004, p. 29.




