MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet
Kihivasok, 184. sz., 2005. augusztus

Kiss Judit

A MAGYAR ELELMISZER~GAZDASAG VILAGGAZDASAGI MOZGASTERE

A 2004. majus 14ei eurdpai unids csatlakozas ellenére a magyar élelmiszergazdasag vilag-
gazdasagi mozgasterét mind rovid tavon, vagyis a 2006-ig terjedd iddszakban, mind pedig
kozéptavon, vagyis a 2006 ¢és 2013 kozotti periddusban, a ndvekvd bizonytalansdg fogja
jellemezni. Kérdés, hogy mik a legfdbb bizonytalansdgi tényezdk, hogyan tudunk alkalmaz-
kodni hozzajuk, s milyen cselekvési alternativat tesznek sziikségessé.

1. A 2006-ig terjedd iddészak: az EU-csatlakozas kiilkereskedelmi hatédsa

1.1. Habar a csatlakozas ota viszonylag kevés idd telt el, bizonyos tendencidk kirajzolddtak
a 2004 januarja és novembere kozotti iddszakra vonatkozd adatok alapjan. Ezek szerint
Osszes exportunk és importunk egyenletesen, 14,6, illetve 15,4%-kal nétt a korabbi iddszak-
hoz képest. Ugyanakkor agrarexportunk minddssze 5,2%-kal gyarapodott s az EU-24-ekbe
csupan 67,8%-a irdnyult. Vagyis a kibdviilt Eurdpai Unid agrarexportunkon beliili részesedé-
se mindGssze 18,6 szazal¢kponttal nétt, holott bekeriiltiink a 450 millidsra duzzadt egységes
piacra, ¢és megszuntek a vamok, vamkontingensek. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy
a csatlakozaskor agrarexportunk 92%-a mar liberalizalt volt, vagyis nagy piacboviilést nem
lehetett remélni a kereskedelmi korlatok megsziinésétél, a vamunion beliilre keriiléstél. Arra
azonban mindenképpen szamitani lehetett, hogy az EU belsd piacan novekvd verseny lesz.

1.2. A remélttdl elmaradt agrdrexport-novekedésnek az az alapvetd oka, hogy — a termelé-
si, versenyképességi, mindségi, élelmiszer-biztonsagi és marketing problémak miatt — nem
tudtuk kihaszndlni a kismértékben javuld piacra jutasi lehetdségeket. Ahhoz, hogy a jovoben
a fentieknél dinamikusabban noéveljiik agrarexportunkat, a versenyképesség javitasdra alter-
nativ, vagyis az EU-n kiviili piaci lehetéségek felkutatdsdra, valamint a még 1étezd EU-s ex-
porttdmogatasoknak a kihaszndlasara van sziikség harmadik orszdgokba irdanyuld Kkivitel
esetén.

1.3. Agrarexportunkkal ellentétben agrarimportunk igen dinamikusan, 30,5%-kal ndétt a
vizsgalt idSszakban, s az EU-24-ek sulya 82,6%-ra emelkedett a 2003-as 50,0%-0s részese-
déssel szemben. Ennek egyik oka, hogy a csatlakozaskor agrarbehozatalunknak ,,csak”
85%-a volt liberalizalt, vagyis a vdmok megsziinése kereskedelembdviiléssel jart. Mdsrészt az
EU-tagorszagok, s ezen beliil is az uj tagok (féleg Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia)
koltségelonyiik kovetkeztében jobban ki tudtdk haszndlni a javuld piacrajutdsi lehetdségeket.
Az EU-s tagorszdgok részarany-novekedését az is eldsegitette, hogy a csatlakozast kovetden
Magyarorszag harmadik orszdgokkal szembeni vamvédelme megnétt; ezekbdl az orszagok-
bol agrarimportunknak csak 17,6%-a érkezett 2004 végén.

1.4. Ami a rovid tava kilatasokat illeti, a verseny novekedésére kell szamitani, mind a hazai
piacon, mind az EU-15-0k, mind pedig a veliink egyiitt csatlakozott orszdgok piacan, vala-
mint harmadik orszagok piacan is. A verseny novekedése a hazai piacon a valaszték bovii-
lése mellett piackiszoritd hatédssal is jarhat, aminek vesztese a hazai élelmiszeripar lehet. En-
nek lehetéségét az adja, hogy mig ndlunk az élelmiszer-fogyasztas 10%-a ered importbdl,
addig az EU-ban 20%-a.

1.5. A fenti tendencidkbdl ¢és perspektivakbol kovetkezd legfontosabb révid tava tennivaldink

az. alabbiak:

* a nettd agrarexportdri pozicid megtartdsa, mert mind a kiilkereskedelmi, mind pedig a
fizetésimérleg-hidny csokkentése érdekében sziikség van arra az aktivumra, amit a ma-
gyar agrargazdasdg képes megtermelni;

* a csatlakozassal nyert piacra jutasi lehetdségek maximdlis kihasznalasa;



* alternativ értékesitési piacok megtartasa, illetve megszerzése;

* az exportdlhatd drualap megfeleld mennyiségben és mindségben valo eldallitdsa;

* a versenyképesség novelése, a hatékonysdg emelése, a muszaki fejlesztés, valamint a mi-
néség ¢s az Elelmiszerbiztonsag javitasa révén;

* az agrarexport szerkezetének javitasa a magas hozzdadott értéku termckek, valamint a
hungarikumok, a biotermékek részesedésének novelésével;

*

a disztribuciod, a logisztika, a szallitas, valamint a marketing erdsitése;
* a higiéniai és a kornyezetvédelmi feltételek teljesitése; valamint
* a feketegazdasag visszaszoritdsa.

1.6. A csatlakozas kiilkereskedelmi hatdsa a fentieken tul nagymértékben fiigg olyan belsd
tényezdk alakulasatol, mint

* a csatlakozas termelési és arhatdsatol,

* a tamogatdsoknak a termelésre és a beruhdzasokra, a modernizaciora gyakorolt hatdsa-
tol,

* a magyar agrarpolitikatol, valamint
* a koltségvetés helyzetétol.
2. A 2006 utani id6szak bizonytalansagi tényezdi

Habdr azt reméltiik, hogy az EU-csatlakozassal kiszamithatdbba valik a magyar élelmiszer-
gazdasag mozgastere, azt kell észlelniink, hogy a mdr megszokott belsé bizonytalansagi té-
nyezdkén tul (agrarpolitika, koltségvetési politika, ado- és tdmogataspolitika stb.) egy sor
kiilsé bizonytalansagi tényezével is szamolnunk kell. Az aldbbiakban ezeket vessziik sorra.
2.1. Az EU agrarpolitikdjanak valtozasa

A csatlakozasi targyaldsok 2002 decemberében tortént lezarulasa utdn fél évvel, 2003. juni-
us 26-an — az uj tagok megkérdezése nélkiill — fogadtik el az EU kozds agrarpolitikdjanak
legujabb reformjat. Kovetkezésképpen az uj tagok ténylegesen egy mads agrarpolitika részesei
lesznek, mint amirdl a tadrgyaldsok tobb mint négy évig folytak.

2.1.1. Az agrarreform célja és legfSbb intézkedései

Az Eurdpai Unid immaron harmadik agrarreformjanak a legfébb célia a piaci orientdcio
erdsitése, a versenyképesség novelése, a vidékfejlesztés, vagyis a kozds agrarpolitika II. pillé-
re ¢ a kornyezetvédelem, vagyis a III. pillér tovdbbi erdsitése, a fogyasztoi bizalom ndvelé-
se, a koltségek csokkentése, valamint a decentralizacid és a transzparencia ndvelése volt. A
fenti célok megvaldsitasa érdekében mind az agrartamogatasi rendszert, mind pedig a piaci
rendtartasok egy részét atalakitottak.

2.1.1.1. Az agrartamogatasok legfontosabb tétele, a kozvetlen Kkifizetések esetében tovabb
folytattak azoknak a termeléstdl vald levalasztasat, vagyis az un. decoupling folyamatat. Ez
azt jelenti, hogy folydsitasuk egyre inkabb elszakad a tényleges termeléstdl, s ezaltal kevésbé
piac~ és kereskedelemtorzitd. A termeldk egyre inkabb a piac s nem a tamogatasok fiigg-
vényében fogjak eldonteni, hogy mikor, mit és mennyit termelnek. A tamogatasrendszer egy-~
szerusitését szolgalja, hogy valamennyi kozvetlen tdmogatast egyetlen egy, alanyi jogon jard
tdmogatassa vonjak Ossze. Ez az un. single farm payment, vagyis 0sszevont farmtdmogatdsi
kifizetés. A Kkifizetés mértékét az hatarozza meg, hogy a 2000-2002-es iddszakban mekkora
tamogatast élveztek a gazddk. A tamogatdas a teljes mezdgazdasagi teriiletre vonatkozik,
kivéve az erddt, a gylimolcsost és a szOlot. A tamogatasok folydsitdsat szigoru kornyezetvé-
delmi, élelmiszer-higiéniai, allat-egészségiigyi stb. feltételek teljesités¢hez kotik. Ez az un.
cross-compliance.

2.1.1.2. A kozds agrarpolitika kiaddsainak lefaragasa érdekében a kozvetlen kifizetések fo-
lyamatos csokkentése mellett dontottek. Az évi 5000 eurdndl tobb tamogatast élvezd gazda-
sagok esetében 2005-ben 3%-kal, 2006-ban 4%-kal, 2007-ben 5%-kal, majd pedig a 2008
és 2013 kozotti iddszakban évente 5-5%-kal csokkentik a kozvetlen tamogatdsokat. A tamo-
gatascsokkentési kotelezettség nem vonatkozik tehat a kistermelSkre, vagyis azokra a
gazdasagokra, amelyek évi 5000 eurodnal kisebb tamogatast kaptak, valamint a kedvezdtlen
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sagokra, amelyek évi 5000 eurodndl kisebb tamogatdst kaptak, valamint a kedvezdtlen
adottsagu teriileteken gazdalkoddkra. A tamogatascsokkentés révén felszabaduld mintegy évi
1,2 milliard eurdt pedig vidékfejlesztésre forditjak. Ezt hivia a szakzsargon modulicionak.

2.1.1.3. A tamogatasok mellett a piaci rendtartasok egy részét is atalakitottdk. A gabonafé-
Ik esetében az intervencids ar és a kozvetlen tamogatds mértcke valtozatlanul 101,31 eu-
ro/tonna, illetve 63 eurd/tonna marad. Ugyanakkor a rozs intervencidjat eltoroltck. A rizs
intervencios drat csdkkentették. A husmarha, a juh és a kecske tamogatdsi szintje valtozat-
lan marad. Az EU mezdgazdasaganak egyik legneuralgikusabb  pontjat jelentd
tejkvétarendszert 2014/2015-ig meghosszabbitottak. A tej irdanyarat eltorolték, s ezt kompen-
zalando 11,81 eurd/tonna kozvetlen kifizetést vezettek be 2004-t8l kezdddden. A tejtermékek
intervencios arat mérsékelték.

2.1.1.4. A fenti, igen vazlatosan ismertetett intézkedéseket a régi tagok opciondlisan 2005~
tél, illetve 2007-t8l kotelesek bevezetni, vagyis a 2004-es kibdviilést kovetden egyszerre tObb-
féle agrarrendtartas lesz érvényben a kibdviilt EU-ban, ami aligha noveli a tisztanlatdst, és
nem konnyiti meg az alkalmazkodast.

2.1.2. Az agrarreform és az uj tagok

2.1.2.1. Az uj tagok esetében sziikségszerii a csatlakozasi megdllapoddsnak az agrarre-
formhoz vald adaptédlasa. Annyi bizonyos, hogy a kozvetlen Kkifizetések esetében ezen tamo-
<atasi forma csokkentése, valamint a moduldcid mindaddig nem vonatkozik az uj tagokra,
amig azok nem ¢érik el a régi tagok 2004. 4aprilis 30-dn érvényes kozvetlen tamogatdsi
szintjét. A kozvetlen Kkifizetések nemzeti plafonjat a csatlakozasi tdrgyalasokon megéllapitott
kvotak fogjak meghatarozni. A Kkifizetés mddja pedig, 3+2 évig, vagyis legkésdbb 2008 vé-
2¢ig a SAPS (Single Area Payment System), azaz a fteriiletalapu Kkifizetés lesz, s csak utdna
fognak az uj tagok az uj kifizetési rendszerre, vagyis a Single Farm FPayment System-re,
vagyis az egységes farmtamogatdsi rendszerre attérni. Ennek az alkalmazasdrol és hatasarol
azonban egyelére nincsenek ismereteink, mert a régi tagok is csak 2005-t6l kezdték el al-
kalmazni.

2.1.2.2. A piaci rendtartasokban végrehajtott valtozasok esetében az uj tagokat kellemetlen
meglepetésként ¢érte, hogy a tejszektorban ujolag bevezetett kozvetlen Kkifizetéseket az uj ta-
gok nem ¢élvezhetik a régi tagokéhoz hasonld mértékben, hanem csak az un. phasing-in
formula keretében meghatarozott mértékben. Ezért Lengyelorszag az FEurodpai Birdsdghoz
fordult. Erre anndl is inkabb sziikség volt, mert az alkalmazott eljaras nem csak diszkrimi-
nativ, de precedensértékui lehet, mivel azt vonhatja maga utan, hogy a késébbickben esetleg
bevezetendd tdmogatasokat sem lesz hajlandd az EU teljes mértékben alkalmazni az uj ta-
gok esetében.

2.1.3. Kovetkeztetések a magyar agrarpolitika szamara

2.1.3.1. Mind az EU agrarreformja, mind pedig annak az uj tagokra vald adaptacidja tobb
tanulsaggal szolgal a magyar agrarpolitika szamara. 2004-ben a magyar agrar- ¢és éElelmi-
szer-gazdasdg mas agrarpolitikdhoz csatlakozott, mint amirdl a targyaldsok folytak. Rdada-
sul tovdbbi reformok, véltoztatasok vdrhatok. Gondoljunk csak a kiiszobon allo cukorre-
formra. Vagyis a sikeres EU-tagsdghoz pontos ismeretekre és gyors alkalmazkoddsra van
sziikség. Arra is szamitani kell, hogy kozéptdvon csokkenni fognak a tdmogatasok, ugyan-
akkor a tamogatasokhoz vald hozzajutas egyre nehezebb lesz: egyre tobb feltételt kell telje-
siteni. S ebbdl az kovetkezik, hogy a tdmogatasokat addig kell kihasznalni, és a versenyké-
pesség novelésére felhaszndlni, amig lehet.

2.1.3.2. Az agrarreform azon rendelkezése, hogy a kozvetlen Kkifizetéseket egyre nagyobb
mértékben vélasztjdk le a termelésrdl, kedvezd a magyar agrarium szamara, hiszen lehetévé
teszi, hogy ne a tamogatdsokhoz, hanem az orszag természeti és Okologiai adottsagaihoz,
komparativ elényeihez igazodod termelési szerkezetet alakitsunk ki. A piaci jelzések fokozott
figyelembe vétele esetleg a tultermelést is segiti elkeriilni. Szintén kedvezd a magyar
agrarium szamdra, hogy a kozvetlen Kkifizetések csOkkentési kotelezettsége nem fog vonat-
kozni a kisgazdasagokra, csupan a csOkkentett tamogatdssal is versenyképes nagyobbakra, s
rdjuk is vélhetéen 2013 utan.

2.1.3.3. A piaci rendtartdsokat illetéen jo hir a magyar gabonatermeldknek a gabonafélék
intervencids aranak valtozatlansaga. Ez a megfeleld infrastruktura megléte esetén noveli a
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termeldk jovedelembiztonsagat. Ugyanakkor az az intézkedés, hogy az ujonnan bevezetett
tejar-kompenzacionak az uj tagok kezdetben csak 25%-at kapjak meg, az agazat amugy is
alacsony jovedelmezdségét csokkenti. Rdadasul nincs garancia arra, hogy a jovében a kozos
agrarpolitika keretében bevezetett 1) intézkedéseket az uj tagok 2013-ig teljeskortien élvez-~
z¢k. Bz pedig a versenyhdtranyt tartdsitana az uj tagok kdardra.

2.1.3.4. A novekvd versenyben — a koltségek mellett — a mindség, az élelmiszer-biztonsag,
az allatjoléti és kornyezetvédelmi eldirasok teljesitése egyre inkabb versenyképességi tényezdk-
ké valnak. Ezek a tényezdk a piacképesség szempontjabol egyre inkdbb feltétellé valnak,
ugyanakkor teljesitésiik koltségnoveld hatasu.

2.1.3.5. Ugyancsak tendencia lesz a tdmogatasokon beliil a vidékfejlesztés sulydnak tovabbi
novekedése. Ez a folyamat mar a csatlakozasi szerzddésben is tetten érhetd, azaltal, hogy az
uj tagoknak szant agrartamogatasoknak kozel fele vidékfejlesztési célokat szolgal, mig ez az
arany a régi tagok esetében csupan 10% Kkoriili volt. Magaval a céllal egyet lehet érteni,
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a kozvetlen tamogatdsokkal szemben a vidékfejlesz-
tési tamogatdsokra pdlydzni kell, s igénybevételiik tarsfinanszirozast igényel. Vagyis felhasz-
nalasuk sohasem teljes.

2.1.3.6. A legujabb agrarreform tovabbi tanulsiga, hogy a decentralizacid jegyében megnd-
vekszik a nemzeti hataskor példdul a kozvetlen kifizetések termelésrdl vald levalasztasanak
mértékét, az uj kifizetési mdd bevezetésének idejét, a forrdsok alternativ felhasznalhatdsagat
illetéen. EbbSl kovetkezik a kordbbiaknal valamivel nagyobb nemzeti mozgastér, a
megndvekedett kormanyzati feleldsség és az erdsodd koltségvetési nyomds. Nem elképzelhetet-
len, hogy a kozds agrarpolitika tovdabbi atalakitdsa sordn az agrartamogatasok finansziro-
zasakor tovdbb fog ndéni a nemzeti koltségvetés szerepe: ez mar ténylegesen megtortént a
csatlakozdskor, amikor is az uj tagok ,lehetéséget” kaptak a kozvetlen kifizetések 30 szd-~
zalékpontos nemzeti kiegészitésére. Ez az un. fop-up intézménye.

2.2. A WTO dohai forduldja

A magyar élelmiszergazdasag vildggazdasagi mozgasterét nagymértékben fogja meghatarozni
a 2001 novemberében megkezdddott un. dohai WTO-fordulon elérendd agrdrmegallapodas.
Bar a forduld 2003 szeptemberében latvanyos kudarcot vallott Cancunban, 2004. augusztus
1<n a 147 WTO-tagallam egyet értett az agrarkereskedelem liberalizalasanak kereteit illetd-
en.

2.2.1. A bels6é agrartamogatasok

Tekintettel arra, hogy a WTO uruguayi forduldjanak mezdgazdasigi megallapodasdban el-
hatarozott tamogatasleépitések ellenére s azok betartdsa mellett tovabb nétt a fejlett orsza-
gok agrartamogatdsa, a WTO-tagok a belsé agrartamogatasok jelentds csokkentését szeret-
nék elérni. Az elézetes elképzelések szerint a tamogatdsokat a megdllapodds elsd évében
20%-kal csoOkkenten¢k. Rdaddsul a jelentds tamogatast ¢lvezd orszagokban jobban, mig a
tobbiben kevésb¢ csokkentenék a tdmogatdsokat. Jelenleg az USA élvezi a legtdbb agrarta-
mogatast.

2.2.1.1. A jovenddbeli tamogatasleépités egyértelmiien az un. sdrga dobozba tartozd keres-
kedelemtorzitd tamogatasokra vonatkozna, mig az un. zold dobozba sorolt, vagyis nem ke-
reskedelemtorzitd tdmogatasokat valtozatlanul hagynak. A termeléskorlatozo intézkedésekhez
kotott, un. kék dobozos tamogatasokat (mint példaul a kozvetlen Kkifizetéseket) az agrarter-
melés 5%-aban maximadlnak.
2.2.2. Exporttdmogatasok

Az EU azt szeretné elérni, hogy valamennyi exporttdmogatdsi forma azonos elbiralast nyer-
jen. Ezzel szemben a 2004. juliusi kompromisszum szerint, mig a kozvetlen exporttamoga-
tasokat ¢és a hosszu lejaratu (180 napon tuli) exporthiteleket, hitelgaranciat és hitelbiztositast
megsziintetnék, addig a rovid tava exporthiteleket, illetve az allami kereskedelmi vallalatok
gyakorlatat a jelenleginél szigorubban szabalyozndk. Habdr az élelmiszersegély intézményét
tovabb folytatnak, de megtiltandk kereskedelmi célu alkalmazasat.

2.2.3. Piacra jutas

A piacra jutas konnyitését a vamcsOkkentések és a vamkvotanovelések szolgdlnak. A vam-
csokkentést ugy hajtanak végre, hogy a magasabb vamokat nagyobb mértékben csokkente~
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nék, mint az alacsonyabbakat. Ugyanakkor tekintettel lennének az un. érzékeny termékekre,
amelyek korét az érintett orszdg hatarozhatna meg.

2.2.4. A fejlédé orszagok specidlis és differencidlt kezelése

A fejlédd orszagok specidlis ¢és differencialt kedvezményeket kapnanak: hosszabb végrehajtasi
idét az Osszes kotelezettség vonatkozasdban, kisebb mértékii vam-~ és tamogatdscsokkentési
kotelezettséget, alacsonyabb szinti piacnyitast a szamukra valamilyen szempontbdl (példaul
¢lelmezésbiztonsag) érzékeny termékek esetében, teljes liberalizalast a tropusi termékek vo-
natkozasdban, s a kereskedelmi preferencidk erodaloddsanak figyelembe vételét. A legkevés-
bé fejlett fejlddd orszagoknak (least developed countries) sem vam-, sem tamogatascsokken-
tési kotelezettséget nem kell véllalniuk. S&t, a fejlett orszagoknak ajanlott ezen orszdgok
termékei szamdra vam- ¢s vamkvotamentes piacra jutdst biztositani. Az EU ezt mar megtet-
te az un. everything but arms javaslataval, amelynek értelmében az EU 49 kevésbé fejlett
orszagnak 2009-t8l korlatlan piacra jutast biztosit, a fegyverek kivételével valamennyi ter-
mék szamara.

2.2.5. Kovetkeztetések a magyar agrarpolitika szamara

2.2.5.1. Amennyiben a dohai forduld hamarosan lezarul, és rendelkezései érvénybe lépnek,
akkor nem sokkal a csatlakozas utan jelentésen megvdltozhatnak az agrdrkereskedelem fel-
tételei. Amennyiben a WTO-tagok a belsd agrartdmogatasok csokkentése mellett kotelezik el
magukat, akkor a tamogatdscsOkkentési kotelezettség az uj tagokra is vonatkozni fog, mivel
6k is WTO-tagok. Mivel azonban a tamogatdscsOkkentési kotelezettség egyarant fog vonat-
kozni a régi ¢és az uj tagokra, igy a tamogatasbeli kiilonbség fenn fog maradni, s a ver-
senyhatrany konzervalddni fog.

2.2.5.2. A kozvetlen exporttamogatasok megsziintetése negativ hatassal lehet az exportori-
entalt magyar élelmiszer-gazdasdgra, ami a csatlakozas ota kiilonben is értékesitési gondok-
kal kiizd. A piacra jutds konnyitését szolgald vamcsokkentések ¢s vamkvotaemelések csok-
kentik a harmadik piacokkal szembeni vamvédelmet, kovetkezésképpen novelik a belsd piaci
versenyt. A fejlédd orszagok altal igényelt kedvezményeket Magyarorszagnak is nyujtania
kell. Ez azt jelentheti, hogy a jovében mindenképpen szamolni kell a fejlddd orszagok no-
vekvd versenyével, egyrészt piacra jutdsi lehetéségeik javuldsa, madsrészt alacsonyabb termelé-
si koltségeik, nagyobb hatékonysaguk kovetkeztében.

2.3. Az EU tovabbi kibdviilése

Az Eurodpai Unidnak mind a Bulgdridval és Romadnidval 2007-ben esedékes, mind pedig a
Torokorszaggal 2015 koriil esedékes kibdviilése jelentds kihivas el¢ fogja 4llitani nemcsak az
EU-t, de az uj tagokat is. Mdrcsak annak kovetkeztében is, hogy ezen kiboéviilés alkalmaval
az. EU ujabb szegény, de jelentés agrarszektorral rendelkezd orszdgokkal fog bdéviilni: Bul-
garidban a mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya 26,6% volt 1999-ben, Romdniaban
pedig 41,7%; a GDP-hez vald hozzdjarulast illetéen az aranyszamok 15,5%, illetve 17,3%.
Vagyis szamitani kell arra, hogy ezen orszdgok csatlakozdsa esetében tovabb nd a verseny,
egyrészt az agrarpiacokért, masrészt az EU-s koltségvetési forrdsokért. A 2007-2009-es idd-~
szakban Bulgaria é Romdnia 5,473 milliard eurdt kapna agrarcélokra.

2.4. 2007-2014: 4j EU-s koltségvetés

2.4.1. Az EU alapvetd célja, hogy koltségvetését a mar megvaldsult, illetve a soron kovetke-
z8 kiboviilés(ek) ellenére a régi tagok szamara elviselhetd szinten tartsa. Mivel a koltségvetés
legfébb tételei tovabbra is az agrarkiaddsok, igy ezek kordaban tartdsa, esetleg csOkkentése
némileg segitene a probléma megoldasan. Azt a dilemmat kellene feloldani, hogy az EU
nettd befizetSi (Németorszag, Hollandia, Ausztria, Svédorszag) nem szeretnék hozzajarulasu-
kat novelni, sé&t a GNI (gross national income) 1,24%-dban megszabott plafont szeretnék
lejjebb szoritani. A nettd haszonélvezdk (Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszdg, Egye-
silt Kiralysag) szeretnének a korabbi mértékben részesiilni az agrarkasszabdl, s a jelenlegi,
illetve a potencidlis uj tagok pedig a régickkel azonos elbanast szeretnének élvezni.

2.4.2. A fenti dilemma felolddsanak egyik eszkoze az agrarkiaddsok befagyasztdsa. Ennek
értelmében a kozds agrarpolitika biidzséje 2006-ig az 1999-es berlini csucson megéllapitott
s a 2002 oktdberi briisszeli csucson megerdsitett, realértékben 40 milliard eurds hataron
beliil marad. A 2007 ¢és 2013 kozotti iddszakban az EU agrarkiadasai csak az inflacidval
aranyosan, maximum ¢évi 1%-kal nodhetnek, vagyis 2007-ben 45, 2013-ban pedig 48,5 milli-

5




ard eurdra emelkedhetnek folyd dron szamolva. Amennyiben az agrarkiadasok 300 millio
eurdval meghaladnak az eldirdnyzatot, akkor tovdbbi kifizetéscsokkentést hajtananak végre.

2.4.3. A masik megoldas, hogy a kozvetlen Kkifizetések, esetleg mas belsé agrartamogatasi
formak csOkkentésével tehermentesitik az EU agrarkdltségvetését, mint ahogy azt a 2003. évi
reform elSirdanyozza, és részben a WTO varhatd tamogatasleépitési kotelezettségei is céloz-
zak. Ebben az esetben ¢ppen azok a kedvezmények erodaldodnanak, amelyek a csatlakozas
egyik legfébb vonzerejét jelentették.

2.4.4. A harmadik lehetdség a tamogatasok strukturdjanak megvaltoztatisa a vidékfejlesztési
intézkedések javara. Mivel ezek tarsfinanszirozast igényelnek, igy részben tehermentesitik az
EU kasszat, de megterhelik a nemzeti biidzsét.

2.4.5. Egy tovabbi s a fentiekkel szervesen Osszefiiggd lehetdség — amely tobbszor felmeriilt
s az ‘¢rintettek (elsésorban Franciaorszag) tobbszor leszavaztdak — a tamogatasok ndvekvd
nemzeti finanszirozasa, illetve esetleg teljes renacionalizdldsa. Ennek eldfutdra az uj tagok-
nak nyujtott 30%-os fop-up lehetéség a kozvetlen kifizetések vonatkozasaban, amit akar rej-
tett renacionalizalasként is lehet értelmezni. Frdekességként jegyezziik meg, hogy a 2004.
évi 290 millidrd forintos magyar agrarbiidzsének csak 47%-at (136 millidrd forintot) finan-
szirozta az EU, mig 154 millidrd forintot (53%-ot) a magyar koltségvetés fedezett. A 2005.
¢vi agrarkoltségvetésen belill némileg né az EU sulya (a 327,7 milliard forintos koltségvetés-
bdl 169,3 millidrd forintot finansziroz az EU, vagyis 51,7%-ot), mig a magyar koltségvetés
fedezi a kiaddsok 48,3%-at.

2.4.6. Tovabbi lehetéségeket rejt magaban az EU koltségvetésének megreformalasa. Az Eu-
ropai Bizottsdg 2004. évi javaslata példaul egy teliesen uj strukturaju koltségvetést tartal-
maz, ahol az agrarkiaddsok , A természeti erdforrasok megovasa ¢s az azokkal vald gaz-
déalkodas” cimu fejezet alatt szerepel, vagyis megszunik 6ndllo kiadasi tétel lenni, s nagysa-
ga valtozatlan arakon szamolva csokkenne, a 2006-os 43,735 millidrd eurdrdl 2013-ra 42,3
milliard eurdra. Vagyis a kozvetlen Kkifizetések és a piaci kiadasok az EU kozds koltségvetés-
ének 36,2%-ardl (illetve a kifizetés szintjén 38,2%-drol) 2013-ra 26,7 (illetve 29,5) szazalékra
csokkennének.

2.4.7. A fenti tételekhez természetesen hozza kell adni a vidékfejlesztésre szant kiadasokat,
amelyek jelentds mértékben fognak néni a 2006 és 2013 kozotti iddészakban. 2004-es ara-
kon szamolva a vidékfejlesztési kiadasok mintegy 25%-kal fognak noéni, 10,5 millidrd eurdrdl
13,2 millidard eurdra 2006 és 2013 kozott, dontden az EU kibdviilése kovetkeztében. Ezek az
Osszegek azonban nem tartalmazzak a modulacid kovetkeztében felszabaduld, évi mintegy
1,2 milliard eurdra tehetd Osszeget.

2.4.8. Amennyiben az EU agrarkoltségvetését a vidékfejlesztést is beleértve értelmezziik, ak-
kor megallapithatd, hogy 2006 és 2013 kozott 2004-es valtozatlan drakon szamolva az ag-
rarkiadasok csak igen csekély mértékben, minddssze 2,3%-kal nénének, 54,235 millidrd eu-
rordl 55,493 milliard eurdra. Folyd aron szdmolva pedig 2013-ra 66,3 millidrd eurodra
emelkednének az agrarkiadasok, vagyis 16%-kal haladndk meg a 2006-os szintet. Ugyanak-
kor a tdgan értelmezett agrarkiadasok Osszes koltségvetésen beliili sulya kozel 10%-ponttal
csokkenne, s a novekvd vidékfejlesztési kiadasok ellenére az Osszes koltségvetés kozel 1/3-ara
esne.

2.4.9. Az agrarkoltségvetési gondok legradikalisabb megolddsat a kozds agrarpolitika fel-
szamoldsa jelentené, ami mar felvetddott EU-kutatdk korében. Az un. Sapir-jelentés szerint
az. agrarpolitikat vissza kellene helyezni nemzeti szintre, mivel a jelenlegi igen koltséges ag-
rartamogatasi rendszer inkompatibilis a lisszaboni célkituizésekkel. Az igy felszabaduld Osz-
szeget novekedésserkentésre, kutatdsra, oktatdsra, infrastruktura-fejlesztésre kellene felhasz-
nalni.

3. Kovetkeztetések a magyar agrargazdasag szamara

3.1. Az az agrarpolitika, amelyhez Magyarorszag csatlakozott, s amelyben a csatlakozds
elsé éveit meg fogja élni, nem csak attol a kozds agrarpolitikatol kiilonbdzik, amely a 90-es
évek elejéig jellemezte az EU-t, s amely a magyar mezdgazdasdgnak és agrarexportnak is
komoly gondokat okozott, de kiilonbozik attdl az agrarpolitikatol is, amelyrdl a csatlakozdsi
targyalasok folytak, s amelyhez a magyar agrargazdasag hosszu éveken keresztiill megpro-
balt adaptalddni. Rdadasul tovabbi véltozdsok vdrhatok a kozds agrdrpolitikdban. Vagyis,
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ahhoz hogy Magyarorszag sikeres EU-tag, s a magyar mezdégazdasag pedig az EU-
csatlakozds kedvezményezettje, nyertese legyen, egyrészt a kozds agrarpolitika mélyrehatd
ismeretére, a valtozasok figyelemmel Kkisérésére, madsrészt igen gyors alkalmazkoddsra &s
reagalasra van sziikség.

3.2. Mivel az EU nem rendelkezik kozds agrarstratégiaval, igy Magyarorszagnak lehetdsége

s sy

e ey

masrészt ugy kell kialakitani, hogy az a kozds agrarpolitika alapvetd céljaival ne legyen
ellentétes, a kozos agrarpolitika eszkoztaraval megvaldsithatd, és a kozds és a nemzeti KOlt-
ségvetésbdl egyiittesen finanszirozhato legyen.

3.3. Fel kell késziilni arra, hogy részben a kozds agrarpolitika véltozasa, részben pedig az
EU kibdviilése kovetkeztében néni fog a verseny, legalabb hdrom szinten. Egyrészt a hazai
belsé piacon, amelyet az EU-24-ek vonatkozdsdban semmiféle kereskedelempolitikai eszkoz
mar nem véd, a harmadik orszdgok esetében pedig, a WTO-targyalasok lezarultaval, a
vamvédelem fog csOkkenni. Masrészt az EU egységes piacdn beliil is né a verseny, részben
az. EU-15-0k vonatkozasaban, hiszen az uj tagok alacsonyabb tdmogatdsai egyelére verseny-
hatranyt jelentenek az ujonnan csatlakozdk szamara, részben pedig a veliink egyiitt csatla-
kozok részérdl is a termelési tényezdk eltérd koltségszintje kovetkeztében. Tovabba azzal is
szamolni kell, hogy harmadik orszagok piacain is ¢lesedik a verseny, részben termelési kolt-
s¢geink emelkedése, a belsd tamogatasok csokkentése és az exporttamogatds megsziintetése,
részben pedig egyes fejlett orszagok mezdgazdasaganak nagyobb hatékonysaga, illetve egyes
fejlédd orszdgok (példaul Brazilia) alacsonyabb termelési koltségei miatt. A versenyképesség
novelése tehat részben a  klasszikus versenyképességi tényezdk, vagyis a  koltség-
versenyképesség javitdsat igényli, részben pedig a mindség, az élelmiszer-biztonsag, a no-
vény-~ és allategészségiigy, a kornyezetvédelem normdinak betartasat.

3.4. A csatlakozas a kozds agrarpolitika alkalmazasat illetéen csak ideig-6rdig ad biztos
fogddzot a magyar agrargazdasdg-politika szamdra. Mint ismeretes, Magyarorszag a koz-
vetlen kifizetésekhez a SAPS-ot (a Single Area Payment Scheme-t) valasztotta, amelyet hdrom
¢vig fog alkalmazni, 2007-t8l pedig az EU 2003. ¢vi agrarreformja altal bevezetett Single
Farm Payment Scheme-re, vagyis az egységes (0sszevont) farmtamogatdsi rendszerre fog
attérni. Errdl a rendszerrdl, illetve ennek az alkalmazasarol, de kiilondsen hatdsdrdl azon-
ban nem sok ismerettel rendelkeziink, mert a régi tagok is legkordabban csak 2005-t8l fog-
jak alkalmazni.

3.5. A tdmogatdsokat, a kozvetlen kifizetéseket illetéen abban reménykedhetiink, hogy a
phasing in formula, vagyis a direkt tamogatdsok 2013-ig torténd folyamatos nodvekedése
megvalosul, s a kozvetlen tamogatasok csOkkentése mindaddig nem vonatkozik az uj tagok-
ra, amig azok tamogatdsai nem érik el az EU-tAmogatasok 2004. aprilis 30-an érvényes
szintjét. Azt azonban nem lehet tudni, hogy amennyiben a dohai forduld ennél korabban
lezarul, akkor az ott sziiletett belsd tamogatasleépitési kotelezettség hogyan vonatkozik az uj
tagokra. A kérdés anndl is inkabb érdekes, mivel a SAPS keretében nyujtott agrartamogata-
sok teriiletalapuak, vagyis a WTO besoroldsa szerint a zdld dobozba tartoznak, mig a
SFPS-keretében nyujtott tdmogatasok esetén csak a levalasztott tdmogatasok tekinthetdk zold
dobozosnak, mig a fennmaradd termékhez kapcsoldddak nem. Vagyis a SAPS-rdl a SFPS-re
valo atallas egy kevésbé WTO-konform rendszerre valo valtast jelentene. Ugyancsak bizony-
talan, hogy az SFPR-rendszerre vald attéréskor mi lesz a tdmogatdsok vetitési alapja, hiszen
az uj tagok esetében a 2000-2002 iddszak bdzisként valo kezelése nem értelmezhetd.

3.6. Szinte biztosra vehetd, hogy a kovetkezd években tovdbb fognak csokkenni az EU ex-
porttdmogatdsai, s a dohai forduld lezarultaval meg fognak szunni. Ez nem jo flizenet a
vélhetéen tovabbra is agrarexport-orientdciot folytatdé magyar mezdgazdasdg szamara. Mar
csak ebbdl is kovetkezik, hogy az elkdvetkezendd években a magyar mezdgazdasag fejleszté-
sének egyik jelentds korlatja a piac lesz. Ugyanis nem kizart, hogy az egyes szektorokban
bekovetkezd jovedelemndvekedés — ami részben az Aarbevételbdl, részben pedig az eldre ki~
szamithatd tamogatasnovekedésbdl tevédne Ossze — agrarberuhdzasokban fog testet Olteni. Ez
pedig hatékonysag- ¢s termelékenységemelkedéssel jarhat, ami termelésndvekedést eredmé-
nyezhet. Kérdés, hogy hol taldl majd piacot a magyar agrarexporttSbblet.




3.7. Szamolni kell a tamogatdsokhoz vald hozzajutas feltételeinek szigorodasdval, marcsak
azért is, mert a cross-compliance az. atmeneti idészak utdan Magyarorszdgra is vonatkozni
fog.

3.8. Azt is figyelembe kell venni — marcsak az EU koltségvetési kényszere kovetkeztében is
—, hogy nem lehet jelentds tamogatasnovekedésre szamitani. Az azonban nem elképzelhetet-
len, hogy az EU nagyobb hajlanddsagot fog mutatni a burkolt renacionalizalds vonatkoza-
saban, vagyis nem fogja ellenezni a nemzeti koltségvetésbdl vald agrarfinanszirozast. Ez a
hajlanddsag mutatkozott meg a csatlakozasi tdrgyalasokon is a 30%-os fop-up lehetdség
formdjaban. S amennyiben nodvekszik a nemzeti finanszirozas részaranya, akkor szamitani
lehet a nemzeti hataskor ¢és mozgastér boviilésére, de egyben a nemzeti feleldssé¢g fennma-
radasara is.

* ok ok ok sk



