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AZ OROSZ TARSASAGOK KULFOLDI TOKEKIHELYEZESEINEK ALAKULASA
A VILAGON ES AZ OROSZ BEFEKTETOK MAGYARORSZAGI JELENLETE

1. Az orosz tarsasagok tOkeexportja a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben kezdddott. A toke foként
Kinéaba, Perzsidba és Mongolidba iranyult. A két vilaghdbora kozt a Szovjetunié nem vonta vissza
az Osszes kihelyezett tokét, de radikalisan csokkentette. A Torokorszaggal, Irdnnal, Afganisztannal
¢s Mongoliaval folytatott kereskedelem tdmogatasa érdekében kereskeddtarsasagok egész halozatat
hozta 1étre és miikddtette ezekben a hagyoményos partnerorszagokban. A nyugat-europai kereske-
docégek csak késdbb alakultak meg. Ezeken kiviil bankok, szallitasi tarsasagok, biztositok és mas
cégek is 1étrejottek szovjet tokével (Bulatov 1998). A masodik vilaghaborut kovetden némileg nétt a
kiilfoldi tarsasagok szama, am igy sem voltak sokan. A nyugati szovjet leanyvallalatok talnyomo
tobbsége az olaj, a fémek, a fa, a vegyi aru, a gépek ¢és a jarmiivek értékesitésében vett részt. A
szovjet tarsasagok nem voltak kiilonosen aktivak a KGST-allamokban, a nyolcvanas évek kozepén
minddssze néhany kozos vallalat miikodott, majd a peresztrojkanak és a kelet-eurdpai szabalyozas
javulasanak koszonhetden ugrott meg a szdmuk (Liuhto—Vahtra 2004, 2007).

2. Minddssze 699 millio dollarra ragott a kihelyezett szovjet kdzvetlen kiilfoldi tékebefektetések
(FDI) allomanya 1990-ben, szemben az 1983-as 388 milli¢ dollarral és az 1987-es 378 millio dol-
larral (Andreff 2003). A kihelyezett orosz FDI-allomany a kilencvenes évek kdzepén 6tmilliard dol-
lar alatt, a kilencvenes évek végén tizmilliard dolléar alatt maradt. 2000 végén mindossze 20,1 milli-
ard dollart ért el, de némely szakérté mar a kilencvenes évek kozepén és masodik felében magasabb
értekeket kalkulalt (Bulatov 1998). A kilencvenes évek a Putyin altal cowboy kapitalizmusnak ne-
vezett idoészakban formalddo tarsasagok kora. A kozvetlen kiilfoldi tékeberuhdzasok még inkabb a
kedvezdtlen kornyezet miatti tokekimenekitésrdl szoltak (az offshore-, illetve addparadicsomokba),
s nem a tarsasagok nemzetkoziesedésérdl (Filippov 2008). A kozvetlen kiilfoldi tokeberuhazasok
egy része koztudottan ma is csak ideiglenesen hagyja el az orszagot: egy ciprusi, hollandiai, brit-
Virgin-szigeteki stb. ut utan visszatér Oroszorszagba.

3. A kétezres években a megugroé nemzetkozi energiahordozo- és nyersanyagérak a természeti erd-
forrasokon alapul6 tarsasadgok eldretorését hoztak. Az orosz kdzponti bank adatai szerint az oroszok
kozvetlen kiilfoldi tokebefektetései a kétezres években elébb 2003-ban, majd 2006-t6l vettek nagy
lendiiletet. 2008-ban 56,1 milliard dollaros rekordnagysagu kozvetlen beruhazast hajtottak végre,
am a vilagvalsag 2008 harmadik negyedévétdl mar erdteljesen megmutatkozott a szamokon, majd
2009-ben 17,9 szazalékos csokkenés kovetkezett be. A 2009-es 46,1 milliard dollarral Oroszorszag
a hetedik legnagyobb FDI-exportér volt a vilagon az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Japan, Né-
metorszag, Hongkong és Kina mdgott. Az ujrabefektetett jovedelmek 2003-t6l kezdve jatszanak
szerepet a kozvetlen tOkeberuhazasokban, azt megelézéen nem vagy alig keriilt sor a profit
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ismét meghaladtak az Oroszorszagban megvalositott kozvetlen kiilfoldi tokebefektetéseket.

" Az elemzés a Simai Mihaly akadémikus éltal vezetett, ,,Oroszorszag a globalis rendszerben és Europaban. Az EU-
Oroszorszag kapcsolatok alakuldsat befolyasold fobb tényezok valtozasai és ezek hatasa az orosz—magyar kapcsolatok-
ra” cimil, 68923. szamt, 2010-ben lezart OTKA-projekt keretében késziilt tanulmany rovid Osszefoglalasa. A tanul-
many a ,,Oroszorszag két vilag kozott. 20 év eredményei, kudarcai és a tavlatok” cimii kotetben (szerkesztette: Simai
Mihaly) 2011-ben jelenik meg az Akadémiai Kiadonal.



3.1. A jegybank szerint a kihelyezett FDI-allomany 2007-re a tranzakciok (éves FDI) mellett foként
a felértekelddésnek koszonhetden 370,2 milliard dollarra ugrott (a 2000 végi 20,1 millidrd dollarral
szemben), majd 2008-ban a rekordnagysagu tranzakcid ellenére szinte kizarolag a leértékelddés
miatt 202,8 milliard dollarra zuhant vissza. A kihelyezett FDI-allomany értéke alapjan 2009-ben
Oroszorszag (318,7 milliard dollarral) a 15. helyen allt a vildgon, jéval a tobbi BRIC-allam eldtt. A
husz legnagyobb orosz bazisi nem pénziigyi TNC kiilfoldi vagyoneszkdzeinek nagysadga 2008 vé-
gére 117,8 milliard dollart tett ki (/MEMO 20009).

4. A kétezres évek kozepétdl kezdve az orosz tarsasagok hatalmas felvasarldsokat hajtottak végre. A
fuziok és felvasarlasok soran altalaban fejlett orszagbeli tarsasagokat céloznak meg, foként Europat
és Eszak-Amerikat. A FAK-ban az orosz nyelv és a helyi iizleti kdrnyezet jo ismerete nagy segitsé-
giikkre van (Panibratov—Kalotay 2009). 2008-ban a hataron atnyul6 orosz fuzidk és felvasarlasok
nettd értéke még csak bd tiz szazalékkal csokkent, 2009-ben azonban tovabbi 54,3 szizalékkal (az
UNCTAD adatai alapjan). Az orosz zoldmezds projektek f6 terepe a FAK-térség, de a sorban Kina
¢s Németorszag is feltlinik (Skolkovo 2009q).

4.1. Az orosz jegybank szerint a kihelyezett FDI-allomanybél a FAK részesedése 2009 végén
mindossze 5,5 szdzalékra ragott. A forgalmi adatokbol viszont jol 1atszik, hogy voltak olyan évek,
amikor kiemelt volt a régi6 szerepe. A Roszsztat szerint az orosz kihelyezett FDI-allomanybdl
2010. janius végén Hollandia 31,5 szazalékkal, Ciprus 27,1 szazalékkal, az Egyesiilt Allamok pedig
11,6 szazalékkal részesedett. Az 1995 és 2008 kozotti idoszakban — a Roszsztat éves adatainak ku-
mulalasaval nézve — a FAK-ban a legtobb kozvetlen tokeberuhazast Belarusz (64,1%) és Ormény-
orszag (22,6%) fogadta.

4.2. Az IMEMO (2009) szerint a husz legjelentdsebb orosz bazisa TNC kiilfoldi eszkdzeinek fold-
rajzi megoszlasaban tovabbra is Nyugat- és Kozép-Europa (49%) vezet a FAK-térség (23%) elét.
Eszak-Amerika részesedése a hatalmas kohészati beruhazasoknak koszonhetden 2008 végén mér 17
szazalék volt; Afrika hét szazalékot, Azsia és Ausztralia négy szazalékot tudhatott magaénak, mig
Latin-Amerika gyakorlatilag nulla szazalékot.

5. A Roszsztat szerint az oroszok a feldolgozodiparban, valamint a nagy- és kiskereskedelem, a javi-
tas agban hajtottak végre a legtobb kozvetlen befektetést. Bar az olaj- €s gazszektor képviseldinek
kétségteleniil kiemelkedd a szerepiik a kozvetlen kiilfoldi tékeberuhazésokban, a legutobbi idékben
az acél- és szinesfémipar felvasarlasai voltak a kiilfoldi vagyoneszkozok névekedésének f6 motorjai
(IMEMO 2009). Ezeket kovetik a tavkozlés és a szallitds képviseldi, majd az aramtermelés, a gép-
gyartas és a vegyipar jon, de jelen van kiilfoldon a kiskereskedelem és az élelmiszeripar is. Uj jelen-
ség a média, a rendszerintegratorok és egyéb IT-szerepldk kiilfoldi terjeszkedése. Az épitdanyag-
ipar, a fa- €s papiripar, valamint a ruhaipar is megjelent kiilfoldon. A szerencsejaték-iizletben érde-
kelt Ritzio Entertainment kiilfoldi terjeszkedése, Roman Abramovics futballklubvésarlasa, a Kalina
kozmetikai vallalat németorszagi akvizicidja az orosz befektetések sokszinliségérdl tanuskodik. Az
ingatlanszektorban végrehajtott kiilfoldi tékeberuhdzas a tokekimenekités egyik legismertebb for-
maja volt a kilencvenes években. A legfébb orosz ingatlanvasarlasi célpont 2009-ben — 2008-hoz
hasonloan — Bulgaria volt (Kuznetsov 2010).

5.1. Andrej Panibratov és Kalotay Kalman (2009) szerint az orosz tarsasagok kezében 1évo kiilfoldi
vagyoneszkozok nagy része jelenleg 50-60 multinacionalis tarsasdghoz kothetd, &m a nagy koncent-
racio ellenére a kiilfoldi beruhdzasokban részt vevo oroszorszagi cégek szama valoszinlileg megha-
ladja az ezret. A Deloitte (2008) Borisz Hejfec és Alekszandr Libman 2006-0s munkdjat idézve le-
szogezi: a kiilfoldi vagyoneszkdzoket ellendrz6 oroszorszagi tarsasagok szama legalabb Gtezer volt
2005-ben. Hejfec 2008-ban viszont ugy vélte, hogy az UNCTAD kritériumai alapjan 5-10 ezer tar-
sasag tekinthetd transznacionalisnak még akkor is, ha eltekintiink azoktdl az offshore cégektdl, ame-
lyek csak pénziigyi tranzakciokat végeznek.

5.2. A Deloitte (2008) szerint az orosz multinacionalis tarsasagok tdbora soha sem volt homogén. A
2007 novembere és 2008 aprilisa kozott folytatott kutatomunkaja alapjan harom kategoriaba sorolta
Oket: (1) a hat nagy globalis jatékosra, (2) a masodvonalas multinacionalis befektetokre €s (3) a poszt-
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szovjet gazdasagi térségre fokuszald regionalis jatékosokra. A legjelentsebb kiilfoldi befektetok a
Lukoil, a Gazprom, a Szeversztal és a Jevraz (IMEMO 2009). Néhany évvel ezel6tt csak a Lukoil és a
Gazprom neve csengett ismerdsen kiilfoldon: 2000-ig a kiilfoldi vagyoneszkozok 90 szazaléka e két
tarsasaghoz kotddott. A kohdszat kezdetben a belfoldi konszolidaciora koncentralt (RUSAL-EIU
2006). A jelenleg legnagyobb orosz befektetok koziil szdmosan csak a kétezres években kezdték meg
a kiilfoldi terjeszkedést, s a kétezres évek masodik felétdl is egy sor 0j szerepld jelent meg kiilfoldon.
Azt egyelére nem lehet megmondani, hogy az Oroszorszagban jol csengd, de az FDI-exportban mér-
sékelten jelen 1évo tarsasagokbol ,,valodi TNC-k™ lesznek-e (Kuznetsov 2010).

5.3. Az orosz TNC-k kiilfoldi terjeszkedése mogott a legkiilonfélébb motivaciok allnak, de a legerd-
sebbek az eréforrasok kiaknazasa és a piackeresés. A nyersanyagokhoz torténd hozzaférésnél az
oroszorszagi kitermelési koltségek novekedése is fontos szempont (Nestmann—Orlova 2008). A
vaskohaszati tarsasdgok észak-amerikai és eurdpai felvasarlasai soran a kereskedelmi akadalyok
megkeriilése (piacszerzés) kiemelt szerepet jatszott (Deloitte 2008), mikozben tovabbra is kérdéses
Oroszorszag WTO-tagsaganak idOpontja. A downstream integracido nemcsak a Lukoil és a Gazp-
rom, hanem az aramszektorban érdekelt Inter RAO JeESz és az acélgyartdé NLMK kiilfoldi stratégi-
ajanak is a jegye (Skolkovo 2009a). Eur6paban meglehetdsen latvanyos a Lukoil azon torekvése,
hogy ne az értéklanc alsé végén értékesitse a terméket (nyersolaj); biztositja a magasabb hozzaadott
értéket (olajfinomitok), és eléri a végsd fogyasztokat (tdltdallomasok). Az orosz tarsasdgok részérdl
ritka a hatékonysagkeresés (IMEMO 2009), s Kindval szemben a stratégiai elonydket kihasznald
beruhazasok csak kis szeletét képezték a motivacioknak (Kalotay 2008). A beruhazasokban részt-
vevo orosz tarsasagok €s dgazatok korének boviilésével azonban ez utobbi valtozoban van (Deloitte
2008). A kiilfoldi tékeberuhdzasok mogott olyan tényezd is feltlinik, mint a nagyobb globalis elis-
mertség és az imazs javitasa (Panibratov—Kalotay 2009). A kifelé irdnyuld orosz kozvetlen tokebe-
ruhdzasokban nem elhanyagolhat6 szerepet jatszanak az oroszorszagi gazdasagi-politikai koriilmé-
nyek mint 16kést add tényezok (Kalotay—Sulstarova 2010).

6. A kétezres évek elejétdl az orosz kormanyzat egyre kedvezébben kezdett a kiilfoldi befektetések-
re tekinteni. Moszkva hosszl ideig nagyon 6vatos volt a tékeexport kérdésében. A tékekimenekités-
sel szembeni erds ellenallas utan az allami vezetok a tdmogatasukat mutattdk a kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetésekhez. A politika valtozasanak elsé jele Vlagyimir Putyin beszéde volt a 11. Szentpé-
tervari Nemzetkozi Gazdasagi Forumon 2007 juniusdban, ahol azt huzta ala, hogy érdekeltek az
orosz tarsasagok kiilfoldi befektetéseinek tovabbi ndvelésében és kdlcsondsen kedvezd feltételekkel
a vagyoneszkozok cseréjében a nemzetkdzi partnerekkel (Deloitte 2008). Ez az az Gt, amit az orosz
tarsasagok mar kovetnek.

6.1. Dmitrij Medvegyev 2008. januar végén Krasznodarban beszélt eldszor errdl a kérdésrol: arra
0sztdndzte az orosz tarsasagokat, hogy masoljak le a kinai utat. Medvegyev szerint ez csokkentené
a kiilfoldi technoldgiatol valo fliggést, javitand a termelési kultirat, és 0j piacokat is jelentene
(Belton 2008; Medvedev 2008a). Medvegyev 2008. februar kdzepi, az V. Krasznojarszki Gazdasagi
Foérumon megtartott beszédében kiemelte, hogy jelentdsen ndvelni kell az orosz export és a kiilfoldi
befektetések tamogatasanak eszkozeit, valamint az orosz lizlet imdzsat kiilfoldon (Medvedev
2008b). Medvegyev 2009 juniusaban jart el0szor hivatalos latogatdson Afrikdban. A négynapos
program, amelynek soran hatalmas kiséretével Egyiptomban, Nigéridban, Angolaban és Namibia-
ban is megfordult, az eddigi legnagyszabasubb volt, ahol teljesen nyilvanvald volt az orosz TNC-k
szerepe (Freemantle—Stevens 2009).

6.2. Oroszorszagban nem létezik az ezredfordulon meghirdetett kinai Going Global stratégidhoz
hasonl6 0sztonzés (Nestmann—Orlova 2008), s Kinaval ellentétben Oroszorszag esetében a terjesz-
kedést foként a maganvallalatok vezetik. Az orosz tarsasagoknak az eddigieknél tobb segitségre
lenne sziikségiik, az allam erdteljesebb részvétele azonban nyugtalansagot kelt mar Nyugaton is. Az
orosz tarsasagok felvasarlasai-fuzioi sokkal nagyobbak is lehettek volna: szdmos tligyletrél maradtak
le a valsag eldtt az egyre er6sdodd versenyben vagy politikai okok miatt (Szlijanyija i
Pogloscsenyija, 2006. december 20.; I4 Advisers, 2007. januar 12.; Kheyfets 2008).



7. A fejlett nyugati allamokban az orosz vallalati térhoditas a kétezres évek kozepéig nem valtott ki
kiilondsebb negativ reakciokat, &m az akviziciok volumenének novekedésével parhuzamosan egyre
nagyobb figyelmet kapott az orosz cégek nyugati expanzioja, foként ha a stratégiailag jelentds ener-
getika volt a beruhazas targya (Liuhto—Jumpponen 2003). A 2006-o0s év azonban fordulatot hozott
Nyugaton: a brit felzadulas kdzepette a Gazprom kénytelen volt elallni részesedésszerzési tervétol a
Centricaban.

7.1. A kolcsondsség kérdése allando vitapont az EU és Oroszorszag kozott (a 2008. aprilisi oroszor-
szagi torvényeket kovetden kiilondsen). A transzparencidval ugyancsak nem egy esetben gondok
voltak orosz részrél. A felvasarlasra tett kisérletek kivédésének kérdése eddig sem volt ismeretlen
Eurdpéban, a harmadik energiacsomaggal azonban egy jabb konfliktusforras 1ép be: a mar meglé-
v6 vagyoneszkozoké. Az orosz befektetésekkel szembeni aggalyok a biztonsag és a lehetséges poli-
tikai beavatkozas mellett a vallalatirdnyitds mindsége vagy olyan intézkedések miatt is felmeriilnek,
amelyek nem felelnek meg a szakmai standardoknak (Panibratov—Kalotay 2009). Egy 2006-ban
készitett felmérés szerint az orosz tarsasdgok leginkabb a vallalatiranyitas és az iizleti etika javitasa,
valamint a transzparenciara val6 fokuszalas révén javithatnanak az imazsukon kiilfoldon (RUSAL-
EIU 2006). Valoszinlileg ma mar nagyobb hangsulyt kapna a politikatdl (Kremltdl) valo fiiggetlen-
ség hangsulyozasa, mint négy évvel korabban. A marka (el)ismertségének kérdése jelentds korlat az
orosz tarsasagok eldtt.

8. Az orosz tarsasagok terjeszkedése soran kevés figyelmet kap a fogadd orszagban jelentkezd poli-
tikai kockéazat. Az orosz tarsasagoknak elsdsorban Afrikdban voltak gondjaik (Skolkovo 2009b).
Szamos orosz tarsasag vasarolt nehéz helyzetben 1évo vallalato(ka)t, am sokszor kudarcot vallottak.
A tudas megszerzése érdekében eszkdzolt beruhdzasok kozott is akadt olyan, amely nem jart siker-
rel és olyan is, amely igen, de ehhez tovabbi komoly eréfeszitésre volt sziikség. Az orosz tarsasa-
goknak kiilf6ldon a koltségesokkentési torekvéseik (elbocsatds, bérek) sordn a helyi ellenéllassal
(szakszervezetek) is szembe kellett nézniiik. Problémat jelent a kiilfoldi terjeszkedésben a human
er6forras (a nyelvtudas, a nemzetkozi iizleti ismeret hidnya), illetve egyes esetekben a vallalati
szerkezet is (Skolkovo 2009b).

8.1. Mivel a legjelentésebb orosz bazisi TNC-k a természeti er6forrasokhoz szorosan kotddnek,
meghatdrozo tényez6 volt szdmukra, hogy csokkentek az energiahordozd- és nyersanyagarak, vala-
mint a tarsasagok piaci kapitalizacioja (Panibratov—Kalotay 2009). A kohdaszati tarsasagok jobban
megszenvedték a globalis valsdgot, mint az olaj- és gazipari cégek (Kuznetsov 2010). A valsag alatt
az allami ellendrzést tarsasagoknak nagyobb esélyiik van (volt) a terjeszkedésiikhéz sziikséges fi-
nanszirozas megteremtésére, mint azoknak, akik tisztan a piacrol ,,dolgoznak™ (Skolkovo 20095).

9. Az MNB felmérése szerint az orosz kozvetlen tokebefektetések allomanya Magyarorszagon a
specidlis célu vallalatok nélkiil 2008 végén 24,7 millié eurd nagysagu volt, amely a magyarorszagi
FDI-allomany mindossze 0,04 szazaléka. 2007 végén az orosz FDI-allomany még 697,3 millio eu-
ot tett ki a 2006 végi 17,1 millié eurot kovetden. Mig 2008-ban 677,4 millio eurds tékekivonas
ment végbe részvény ¢és egyéb részesedés formdjaban (5,8 millio eurds tokebefektetés mellett), ad-
dig 2009-ben 785,6 milli6 eurds nettd kozvetlen tdkebefektetés érkezett Oroszorszagbol, dontéen a
Szurgutnyeftyegaznak kdszonhetden. Ezzel 2009-ben Oroszorszag volt a legnagyobb befektetd Hol-
landia és Svajc eldtt.

9.1. Az orosz kozvetlen beruhdzasi toke Magyarorszagon elsdsorban az ingatlanpiaci, a kereske-
delmi, a pénziigyi, az energetikai és az infrastruktirahoz k6t6ddé agazatokat preferalta. A magyar
Nemzetgazdasagi Minisztérium (illetve az ITDH) orosz forrasokra hivatkozva allitja: tobb mint
kétezer orosz részesedéssel miikodé vegyesvallalat van Magyarorszdgon. Megdet Rahimkulov
2008-as hazakoltozéséig kulcsszerepldje volt a magyarorszagi orosz befektetéseknek mind ,,képvi-
seléként”, mind sajat célbél. Rahimkulov mar a Gazexport, a Panrusgaz, az AEB és az Interprokom
eldtt a Szojuzgazavtomatyika révén kapcsolatban volt Magyarorszaggal. A Panrusgaz Géazkereske-
delmi Zrt. (korabban Panrusgaz Magyar—Orosz Gazipari Rt.) a Gazprom egyik legrégibb magyaror-



szagi érdekeltsége. A Gazprom Exporttol' jov6 importot ma is az 1994-ben alakult Panrusgaz ,.ke-
resked6hazon” keresztiil értékesitik.

9.2. A privatizacidhoz kotheté az akkor még a Gazprom ellendrzése alatt all6 Gazprombank 1996.
évi befektetése: az Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt. (AEB) szaz szazalékanak megvasarlasa. A
bank fokozatosan 2005-re a Rahimkulov csalad tulajdonosi ellendrzése alad keriilt. A bank ezutdn
mar nem sokdig folytatta a kereskedelmi banki tevékenységét, majd 2007-ben a Rahimkulov csalad
vallalataba, a Kafijat Kereskedelmi és Consulting Kft.-be olvadt. A Kafijat az AEB-részvényeseken
kiviil més tarsasagot is felvasarolt Magyarorszagon. Az orosz bankok koziil a Baltyijszkij Bankon
kivil ma egyediil a Vnyesekonombank (VEB) mikodtet képviseletet Magyarorszagon, a
Rosszijszkij Kregyit Bank méar nem. A Zalakeramiaban 2002-ben jelent meg az AEB, majd 2003-
ban a Smilejest Ltd. és az azonos érdekkort képviseld .G.P.I. Rt. A botranyokat kovetden az AEB
2004 6szén értékesitette a Zalakeramidban 1év6 akkor 50,11 szdzalékos részesedését. A Gazprom-
nak, korabbi tervei és akvizicioi — a Milford Holdings Ltd., illetve a Sibur International Ltd. altal,
Rahimkulov segitségével végrehajtott sokat vitatott 2000-2002-es ellenséges felvasarlasok — daca-
ra, 2003-t6l sem a TVK-ban, sem a BorsodChemben nincs részesedése. A Rahimkulov csalad 2006
decemberében szallt ki a BorsodChembdl, 2006 elejéig érdekelt volt az Antenna Hungaridban, mig
az OTP Bankban 2010. junius végén 8,97 szdzalékos részesedés mellett 9,11 szazalékos szavazati
hanyaddal birt. A Rahimkulov csalad kovetkezd célpontja a Mol volt. A végeredmény a
Rahimkulov—VCP Vienna Capital Partners—OMV-iigylet lett, amelyet a lex Mol kovetett 2007 ok-
toberében. A 2007-ben megszerzett Mol-részesedésével ,,beragadt” OMV az akkor 21,2 szazalékos
pakettet 2009 marciusaban értékesitette a Szurgutnyeftyegaznak.

9.3. A Lukoil 2003/2004 forduldjan kezdett latvanyosan aktivizdlddni Magyarorszagon, de ezt
megeldzden is jelen volt kereskedelmi képviseletével vagy éppen a Stavrochem Vegyi Kereskedel-
mi Kft.-vel. A Lukoil jelenleg 76 toltéallomast lizemeltet hazankban.

9.4. A Jukosznak nem volt kiskereskedelmi egysége Magyarorszagon, csak kereskedelmi képviselete.
Az Orion Elektronikai Kft.-ben a Jukosz helyét a Juganszknyeftyegazt megszerzé Rosznyefty vette at.

9.5. A Kék Aramlat gdzvezeték meghosszabbitasanak, gaztarolok létesitésének, valamint kereske-
delmi kézpont Iétrehozasanak megvizsgalasa érdekében a Mol és a Gazprom 2006 juliusaban alapi-
tott kozos vallalatot. Egy évvel késébb, 2007 juniusiban azonban a Kék Aramlat meghosszabbitasa
helyett egy 1j vezeték, a Déli Aramlat megépitése valt a Gazprom céljava, a magyarorszagi partner
pedig nem a Mol, hanem az MFB lett. A tarold létesitése viszont a Mollal k6zos projekt. A Gazp-
rom nem szerzett részesedést az E.ON harom nagy magyarorszagi érdekeltségében, s nem volt ré-
szesedése az ukran—tiirkmén gazkereskedelemben kordbban résztvevd Eural Trans Gas Kft.-ben.

9.6. Az orosz kohészati tarsasdgok a kétezres években figyelemmel kisérték a magyarorszagi felva-
sarlasi lehetdségeket, de eredményrdl nem lehetett beszamolni. Hossza évek utan végiil kozvetetten
mégis orosz ellendrzés ala keriilt a Dunaferr.

9.7. Az orosz téke a gépgyartd tarsasdgokban is jelen van Magyarorszagon. A nagykanizsai DKG-
East Olaj- és Gazipari Berendezéseket Gyartd Zrt.-ben, illetve jogelddjeiben mar az 1993-as priva-
tizacid Ota van kiilonb6z6é nagysdgu orosz részesedés. A GVH 2008 oktdberében engedélyezte,
hogy a Roszatomhoz tartozo TTM 51 szédzalékot szerezzen a Ganz Engineering Kornyezetvédelmi
Kft.-ben (4j neve a Ganz Engineering és Energetikai Gépgyartd Kft.), amely az atomenergetikai
berendezéseket gyartd Ganz Energetikai Gépgyarté Kft. sziikséges eszkozeit veszi at. A
CTP/Agromash Holding BV azzal, hogy 2009-ben megvette a Vogel & Noot Landmaschinen
GmbH & Co KG-t, Magyarorszagon is poziciokhoz jutott.

9.8. Nagy publicitast kapott kezdetben a miskolci kdzds nanotechnolodgiai projekt. A Miskolc Hol-
ding 2009-ben értékesitette 6tvenszazalékos részesedését a szegedi székhelyti Lenbiz Kft.-nek.

! A Gazprom szazszazalékos leanyvallalata, a Gazexport nevét 2006-ban valtoztattak Gazprom Exportra.

5



9.9. A Malév harom évig volt orosz ellendrzés alatt; a 2010-es visszaallamositast kovetden azonban
az ligy nem zarult le, s az emblematikus viszontgarancia-szerzddés megoldésra var.

10. Zahony kérdése mindig is kozponti helyet kapott az orosz—magyar kapcsolatokban. A 2003-ban
bejegyzett Transzkontinentalis Logisztikai Rt. 2006-t6l felszamolas alatt allt, majd 2008-ban t6rol-
ték. A Zahony—Moszkva—Jekatyerinburg logisztikai folyoso (logisztikai atraké kdzpontokkal, rak-
tarral) igye nem lépett eldre. Szlovakia utdn Magyarorszagon is felmeriilt a széles nyomtavu vasut-
vonal kiépitésének otlete.

k %k %k %k ok
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