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MTA Világgazdasági Kutatóintézet

Műhelytanulmányok, 36. szám, 2002. január
Kiss Judit
Reform után – reform előtt

Az EU Közös Agrárpolitikájának várható változásáról
„If the Berlin wall can fall,

then the CAP can be reformed.”

Ms. Beckett, brit agrárminiszter

Magyarország európai uniós agrárcsatlakozását alapvetően fogja meghatározni az EU Közös Agrárpolitikájának (CAP = Common Agricultural Policy) az elkövetkezendő években várható alakulása. Ez fogja ugyanis megszabni, hogy milyen agrárcsatlakozási stratégiát alakítsunk ki, hogy milyen mezőgazdasághoz kell alkalmazkodnunk, hogy milyen agrárpolitika részesévé válunk teljes jogú tagság esetén, s hogy ez milyen előnyökkel és hátrányokkal jár. A Közös Agrárpolitika csatlakozásunkig várható fejleményeit az unió állam- és kormányfőinek 1999. március 24–25-i berlini csúcstalálkozóján elfogadott határozatok végrehajtása és ezek 2002–2003-ban várható félidős felülvizsgálata, valamint a CAP egy esetleges újabb reformja fogja döntően befolyásolni.

1) Az 1999. évi agrárreform: eredmények és fennmaradó problémák

1.1. Az 1999. évi agrárreform célkitűzései 

Az 1999. március 25-i berlini csúcson elfogadott CAP-reformmal
 az EU legfőbb célkitűzései az alábbiak voltak:

· A versenyképesség növelése az intézményes árak csökkentésével. A reform értelmében a gabonafélék intervenciós árát 15%-kal, a marhahúsét pedig 20%-kal csökkentették, amitől azt várták, hogy az EU agrárárai a világpiaci árakhoz közelednek, s ezzel nő az EU agrártermékek nemzetközi és hazai versenyképessége. Ez mind a belső keresletre, mind pedig az agrárexportra pozitív hatással lesz. Ráadásul az árcsökkentés azt is elősegíti, hogy az alacsonyabb agrárárakkal rendelkező kelet- és közép-európai országok könnyebben integrálódjanak az EU agrárrendszerébe.

· Az agrártársadalom megfelelő életszínvonalának biztosítása. Annak érdekében, hogy az agrárárcsökkentés ne vezessen az agrártermelők életszínvonalának eséséhez, az árcsökkentést részben kompenzálták a közvetlen jövedelemtámogatás emelésével.
 Ez további elmozdulást jelentett az ártámogatás felől a közvetlen jövedelemtámogatás felé, vagyis tovább folytatódott a termelés és a támogatás szétválasztása.

· Az EU nemzetközi kereskedelmi pozícióinak megerősítése. Az EU-mezőgazdaság piaci orientációjának erősítése egyrészt az új tagok könnyebb felvételét, másrészt az EU-nak a következő WTO-fordulóra való felkészítését szolgálja.

· A fogyasztók védelme. Az új agrárpolitika kiemelt jelentőséget tulajdonított a fogyasztók minőségi és biztonságos élelmiszerrel való ellátásának, valamint a környezet- és az állatvédelemnek. Mind a támogatáspolitikában, mind pedig az új vidékfejlesztési koncepcióban biztosítani kell a környezetvédelem, a higiéné és az állatvédelem minimális kritériumait.

· A környezetvédelmi szempontok integrálása a Közös Agrárpolitikába. Az EU tagállamainak meg kell tenniük az általuk szükségesnek ítélt környezetvédelmi intézkedéseket. E tekintetben az EU-tagállamok három lehetőség közül választhatnak. Az egyik lehetőség a megfelelő agrárkörnyezet-védelmi intézkedések megtétele a vidékfejlesztési programok keretében. A másik, hogy a tagállamok közvetlen kifizetéseket eszközölhetnek a piaci intézkedések keretében a környezetvédelmi követelmények betartása esetén. A harmadik pedig, hogy speciális környezetvédelmi kritériumokhoz kötik az előbb említett kifizetéseket.
 Az utóbbi kettőben nem teljesítés esetén a kifizetéseket arányosan csökkenteni, illetve törölni kell.

· Egy új vidékfejlesztési koncepció mint a CAP második pillére. Az új vidékfejlesztési politika egy átfogó és Európában fenntartható vidékfejlesztési koncepció kidolgozását irányozta elő. Ez az agrárszektor egyes szféráiban bevezetett azon reformokat egészítette ki, amelyek célja egy versenyképes és multifunkcionális mezőgazdaság kialakítása Európában.

Az új vidékfejlesztési koncepció legfőbb alapelve a felelősség decentralizációja, vagyis a szubszidiaritás és a partnerség elve, valamint a rugalmasság a programok elkészítésében és kivitelezésében a tagországok speciális igényeinek megfelelően. Ezen programok legfőbb célja az agrártermelés és az erdőgazdálkodás
 megerősítése, a vidék versenyképességének javítása és a környezet, az európai táj megőrzése. Az agrárkörnyezet-védelmi intézkedések végrehajtása a vidékfejlesztési programok új generációjának egyetlen kötelező eleme. Ez arra ösztönzi az EU agrártermelőit, hogy a környezet- és a tájvédelem szempontjainak megfelelő agrártermelési gyakorlatot folytassanak.  

· A pénzelosztás decentralizációja. A termelőket illető közvetlen kifizetések eszközlése eltér az 1992 óta megszokottól. A marhahús és a tejszektor esetében a közvetlen kifizetések egy részét a FEOGÁ-ból finanszírozott, ún. nemzeti pénzügyi borítékokból fizetik, ahol is a tagállamok osztják el az összeget, s így lehetőségük van a speciális nemzeti, illetve regionális prioritások figyelembevételére.

· További egyszerűsítések. A CAP-reform igen sok szektor esetében csökkentette a bürokráciát és az adminisztrációt. A borszektorban például a korábbi 23 helyett csak egy reguláció van érvényben. A vidékfejlesztés területén a korábbi három helyett ugyancsak egy. Emellett az Európai Bizottság elkötelezte magát a decentralizáció, a karcsúsítás és az eljárások egyszerűsítése mellett.

Összességében a bizottság véleménye szerint a CAP 1999. évi reformjának megvalósítása egy multifunkcionális, fenntartható és versenyképes európai mezőgazdasági modell megvalósításához vezethet, amely egyben az európai vidék jövőjét is megalapozhatja. A reform elismeri, hogy a mezőgazdaságnak jelentős szerepe van a vidék és a természet megőrzésében, ugyanakkor a fogyasztóknak az élelmiszerek biztonságosságával és minőségével szemben támasztott igényeinek is meg akar felelni.

1.2. Az 1999. évi agrárreform értékelése

Ha végigtekintünk az 1999. évi berlini csúcson hozott agrárhatározatokon, az elfogadott agrárköltségvetésen, az egyes termékpályák (szántóföldi kultúrák, marha- és borjúszektor, tejszektor, borszektor, olívaolaj, dohány) szabályozásának változásán és az EU új vidékfejlesztési koncepcióján, s ezeket összevetjük azokkal a hatékonysági, költségvetési és versenyképességi elvárásokkal, amelyeknek az unió mezőgazdaságának meg kellene felelnie, akkor ezeket aligha lehet radikális reformként értékelni.

Igaz, hogy csökkentették a gabonafélék és a marhahús intervenciós árát, s ennek következtében az EU-árak tovább közelednek a világpiaci árak felé. Az is igaz, hogy piacosodik az unió mezőgazdasága, s mérséklődhetnek a fogyasztói árak, de az árcsökkentés mind a gabonaféléknél, mind pedig a marhahúsnál kisebb mérvű volt, mint ahogy azt eredetileg tervezték. Ráadásul a tejszektor reformját 2005/2006-ig elhalasztották. Következésképpen az elkövetkezendő években az EU mezőgazdaságának továbbra is a túltermelés gondjával kell küzdenie. Szakértők szerint további reformok nélkül az uniót 45 millió tonnás gabonafelesleg kialakulása és a fogyasztást 15-17%-kal meghaladó (a világpiacon eladhatatlan) tejtúltermelés fenyegeti.

A túltermelési gondokon túl számolni kell azzal is, hogy az EU agrártermékei és élelmiszeripara versenyképességén az 1999. évi agrárreform sem tudott lényegesen javítani. Így továbbra is értékesítési gondokkal és az exportszubvenciós igény magas szinten maradásával fog az unió küzdeni. A gabona intervenciós árának 15%-os leszállítása csökkenti ugyan az exportvisszatérítést, ám a jövőben is tonnánként 6 dollárra lesz szükség a jelenlegi világpiaci árak változatlansága esetén.

Azért, mert az árcsökkentéseket minden esetben a támogatások megemelésével és az állatprémiumok növelésével ellensúlyozták, a reform megvalósítása továbbra is nagy kiadásokkal fog járni. Mindazonáltal előremutató jel, hogy a gabonafélék és a marhahús esetében az árcsökkentéseket nem teljeskörűen kompenzálták, hanem csak 50, illetve 75% erejéig. Az ártámogatástól a közvetlen jövedelemtámogatás felé való további elmozdulás eredményeként stabilizálódik a termelők jövedelme, növekszik a jövedelemtámogatás transzparenciája és feltételessége, s bizonyos esetekben a támogatás rendszere rugalmasabbá válik, vagyis jobban figyelembe tudja venni az egyes tagországok eltérő adottságait.

A reform szintén pozitív vonása, hogy kiemelten kezeli a környezet-védelem és a vidékfejlesztés kérdését, s a szűken vett gazdasági kérdéseken túl nagy hangsúly kapnak a társadalmi aspektusok. Mind az extenzív termelés preferálása, mind pedig a támogatásoknak a környezetvédelmi elvárásokhoz való kötése, azaz a cross-compliance ezeket a célokat szolgálja.

Ugyanakkor a korábbi reformelképzelésekkel ellentétben nem vezették be a támogatások maximálásának gyakorlatát, vagyis azt, hogy megszabták volna az egy gazdálkodó által élvezhető támogatások felső határát. Egy másik meg nem valósított elképzelés szerint meghatározott termelési érték (100.000 euró/év) felett a támogatások degresszivitása valósult volna meg. Volt egy olyan elképzelés is, hogy a mezőgazdasági munkaerőnek a termőföldön tartása érdekében csökkentenék azoknak a termelőknek a közvetlen jövedelemtámogatását, akik gazdaságukban a nemzeti vagy a regionális átlagnál kevesebb dolgozót foglalkoztatnak.

Habár a berlini agrárreform elutasította a renacionalizálás intézményét, tehát, hogy az agrártámogatásokat vagy azok egy részét a közös költségvetés helyett nemzeti költségvetésből finanszírozzák, mégis megfigyelhető a tagállamok növekvő szerepe egyrészt a támogatások pótfinanszírozásában, másrészt azok elosztásában, rugalmas kezelésében.

1.3. Az 1999. évi agrárreform hatása az agrárcsatlakozásra

Mivel a berlini csúcs agrárintézkedései az EU legfőbb agrárkérdéseit (hatékonyság, versenyképesség, költségvetési nyomás, túltermelés) megválaszolatlanul hagyták, s a problémákat a szőnyeg alá söpörték, a csatlakozandó országok továbbra sem igen tudják, hogy milyen mezőgazdasághoz kell majd alkalmazkodniuk, milyen agrárrendtartás fogja őket befogadni, milyen árakra, termeléskorlátozó intézkedésekre és agrártámogatásokra számíthatnak. Ugyanis valószínű, hogy még a belépés előtt sor fog kerülni az EU agrárpolitikájának olyan irányú megváltoztatására, amely a jelenleginél WTO-konformabb s amely a keleti kibővülés terheit az unió számára elviselhető mértékűre csökkenti. A kérdés az, hogy a „várakozás” az újabb agrárreformra nem fogja-e kitolni a csatlakozás időpontját?

A fenti kételyeken túl a berlini csúcs agrárhatározatainak közvetlen üzenetértékük is van:

· Az EU intervenciós árainak csökkentése, a világpiaci árszinthez való közelítése azt eredményezi, hogy egyre inkább csökken az árkülönbség az EU és a csatlakozni szándékozó országok, köztük Magyarország agrárárai között. Következésképpen az unió érvelése, hogy a jelentős árdifferencia akadályozhatja az agrárcsatlakozást, egyre inkább érvényét veszti. 

· Mivel az EU agrárpolitikájában a jövőben is kiemelt szerepet és jelentős összegeket szán a kompenzációs kifizetéseknek, ezekről – az esélyegyenlőség jogán – az új tagok sem mondhatnak le. Ezek a kifizetések nem szerepelnek az új tagoknak szánt csatlakozás utáni agrártámogatásokban.

· Figyelembe véve, hogy jelenleg a gabonafélék kötelező ugaroltatási rátáját 10%-ban határozták meg, célszerű lenne a csatlakozásig a magyar gabona-vetésterületet maximálisan kihasználni, hogy a kompenzációs kifizetések feltételéül szabott termeléskorlátozás ne jelentsen drasztikus termelésesést.

· Mivel a tejszektor reformjára vélhetőleg csak a kibővülés után fog sor kerülni, így ebben már az új tagok is tevőlegesen résztvehetnek. Addig pedig a magasabb kvóták megszerzése érdekében tanácsos lenne a hazai tejszektor felfejlesztése.

· Tekintettel arra, hogy a meghozott agrárintézkedések nem fogják jelentős mértékben csökkenteni az EU agrártúltermelését, számítani lehet arra, hogy a keletkező feleslegeket az EU megpróbálja – többek között – a kelet- és közép-európai országok piacán értékesíteni. Másrészről arra is fel kell készülni, hogy a teljes jogú tagságig az EU nem fog bővülő piacokat és javuló piacrajutási lehetőséget nyújtani a kelet- és közép-európai országok, köztük Magyarország agrártermékei számára, így tanácsos alternatív piacokat keresni és megszerezni. A teljes jogú tagság esetén lehetővé váló agrárexport-növekedésnek pedig kvóták felállításával, termeléskorlátozó intézkedések bevezetésével, az új tagok számára kevésbé kedvező bázisév kijelölésével igyekszik majd gátat vetni.

· Örvendetes fejlemény, hogy nem került sor a moduláció bevezetésére, azaz arra, hogy a támogatásokat bizonyos üzemméret vagy termelési érték felett csökkentenék, illetve megszüntetnék. Ez azt jelenti, hogy nem állja meg a helyét az a sokat hangoztatott érvelés, ami szerint az EU a nagy gazdaságokat kevésbé támogatná. Annál is kevésbé, mivel az utóbbi években az unió birtokstruktúrájában is erőteljes koncentráció zajlott le.

· Hasonlóképp kedvező, hogy (francia nyomásra) elvetették a renacionalizálás elvét, de azt csak remélni lehet, hogy ez az ötlet nem a kibővülés kapcsán fog újraéledni.

· Csatlakozás esetén minden bizonnyal Magyarország is kedvezményezettje lesz a strukturális alapok 1. célkitűzésének, mert 1 főre eső GDP-je aligha fogja az EU átlag 75%-át elérni. Ugyanakkor szem előtt kell tartani, hogy 2003-ban felül fogják vizsgálni a Kohéziós Alap jogosultsági kritériumát.

1.4. A keleti kibővülés finanszírozása

A csatlakozandó országok számára a berlini csúcs egyik legörvendetesebb fejleménye, hogy az AGENDA 2000-ben lefektetett alapelveknek megfelelően az EU költségvetésén belül elkülönítették a felvételre aspiráló országok támogatására szánt összegeket. Habár az unió középtávú költségvetésében feltüntetett sarokszámok csak előirányzatok, illetve ígérvények, mégis megerősítik az EU kibővítés iránti elkötelezettségét, és egyben azt, hogy ezért anyagi áldozatot is hajlandó hozni.

A berlini csúcs döntése értelmében a 2000 és 2006 közötti időszakban évi 3,12 milliárd eurót szánnak a 10 csatlakozandó ország támogatására előcsatlakozási támogatás formájában. Ebből 520 millió euró, vagyis az összes ráfordítás mindössze 16,6%-a fogja az agrárszektor támogatását szolgálni a SAPARD-program (Special Accession Porgramme for Agriculture and Rural Development) keretében. Ez az összeg, figyelembe véve az aspiránsoknak az EU-énál erőteljesebb agrárorientációját, nem túl sok, de mégis 20 millió euróval több mint az AGENDA 2000-ben szereplő előirányzat. Évi 1,04 milliárd eurót a strukturális alapok által képviselt (szállítási és közlekedési infrastruktúrafejlesztési) célok finanszírozására használhatnak fel az előcsatlakozási időszakban a tagjelöltek az ISPA (Pre-accession Instrument for Structural Policies) program keretében, míg évi 1,56 milliárd eurót a PHARE-program keretében költhetnek el. (1. táblázat)
A fenti előcsatlakozási programok kedvező vonása, hogy a tagságra aspiráló országokat az EU 2000-től már nem csak a PHARE-programon keresztül támogatja, hanem a mezőgazdaság és az infrastruktúra fejlesztését szolgáló elkülönített alapokból is. Ráadásul, amennyiben 2002-ben az első körben szereplő országok (Ciprus, Csehország, Észtország, Lengyelország, Magyarország és Szlovénia) EU-taggá válnak,
 az előcsatlakozási támogatásra szánt összeg változatlan marad, vagyis jelentősen megnő az egy csatlakozandó ország rendelkezésére álló forrás. Ugyanakkor a támogatási összegek reális értékelésekor azt is figyelembe kell venni, hogy a nyújtott támogatások 25, esetleg 50%-os társ-finanszírozási igénnyel párosulnak, azaz felhasználásuk a nemzeti költségvetés kiadási oldalát is terheli. (Nem beszélve arról, hogy a támogatások lehívása a PHARE-pénzek felhasználásához hasonlóan nem lesz automatikus, a támogatás elnyeréséhez ugyanis alaposan kidolgozott pályázatokat kell készíteni.)

A berlini csúcs további kedvező üzenete, hogy bár nem mondott ki konkrét dátumot a csatlakozás időpontjára vonatkozóan, a költségvetésben mégis az első tagok 2002-beni felvételével számolnak, hiszen a kibővítésre szánt összegek ekkortól szerepelnek az unió költségvetésében. A költségvetési előirányzatok szerint a 2002 és 2006 közötti időszakban várhatóan taggá váló hat ország összesen 45,6 milliárd euró támogatásra számíthat. Mindazonáltal ez 4,4 milliárd euróval kevesebb mint az AGENDA 2000-ben előirányzott összeg. Az új tagok a csatlakozás első évében 4,14 milliárd, 2003-ban 6,71 milliárd, 2004-ben 9,09 milliárd, 2005-ben 11,44 milliárd, 2006-ban pedig 14,21 milliárd eurót kapnának. A 45,6 milliárd eurós támogatásból 12,41 milliárd eurót szánnak az új tagok mezőgazdaságának támogatására, s 33,18 milliárd eurót pedig a strukturális célok megvalósítására. (2. táblázat)
A fenti előirányzatok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a berlini csúcson elfogadott irányszámok kisebb összegeket tartalmaznak, mint az 1997 júliusában publikált AGENDA 2000 dokumentum. Vagyis az idő előrehaladtával, a csatlakozás időpontjának közeledtével az EU pénzügyi elkötelezettsége lankadni látszik. Úgy tűnik, hogy az EU nem abból indult ki, hogy teljes jogú tagság esetén mi járna az újonnan csatlakozóknak, hanem hogy az EU mennyit hajlandó költeni a keleti kibővülésre. A hat EU-taggá váló ország számára 2002-re előirányzott 4,14 milliárd eurós összeg például 75%-a annak, amit a tízmillió lakosú Görögország 1997-ben az EU-tól kapott. Emellett az unió továbbra is fenntartja azt az AGENDA 2000-ben felállított korlátot, ami szerint az EU-transzferek nem haladhatják meg az abban részesülő ország GDP-jének 4%-át, vagyis az EU meghatározta – s minden bizonnyal be is tartja – a támogatások maximumának kritériumát.

A fenti sarokszámok reális értékelésekor figyelembe kell venni, hogy ezek bruttó összegek, vagyis csatlakozás esetén az új tagoknak is lesznek befizetési kötelezettségeik (GNP alapú befizetés, vám- és forgalmiadó-bevételek egy részének befizetése stb.). Másrészt a nyújtott támogatások 25, esetleg 50%-os társfinanszírozási igénnyel párosulnak, azaz felhasználásuk a nemzeti költségvetés kiadási oldalát is terhelik. Ráadásul lehívásuk – a PHARE felhasználásához hasonlóan – nem lesz automatikus, mert a támogatás odaítéléséhez alaposan kidolgozott pályázatokat kell készíteni.

A 2002 és 2006 közötti időszakban az új tagok 45,6 milliárd eurós támogatásából az EU összesen 12,41 milliárd eurót szán a hat ország mezőgazdaságának támogatására, és 33,18 milliárd eurót a strukturális célok megvalósítására.

A hat új tagország mezőgazdasága 2002-ben 1,6 milliárd, 2003-ban 2,03 milliárd, 2004-ben 2,45 milliárd, 2005-ben 2,93 milliárd, 2006-ban pedig 3,4 milliárd eurót kapna, szemben az EU 42-43 milliárd eurós éves agrárköltségvetésével. A csatlakozás első évében tehát az új tagok közel ötmillió agrártermelője csak 3,6%-át kapná annak, amit az EU–15-ök 7,5 millió agrártermelője kap!
Az új tagok mezőgazdaságának támogatására előirányzott összegek nagyságrendjéből az is következik, hogy ezek nem tartalmazzák az EU agrárköltségvetésének kétharmadát kitevő közvetlen jövedelemtámogatásokat, az úgynevezett kompenzációs kifizetéseket. Bár az unió korábban is hangoztatta, hogy a kelet- és közép-európai országok agrártermelői a csatlakozás után nem lesznek jogosultak azokra a jövedelemtámogatásokra, amelyeket az EU farmerei a termelői árak csökkentésének kompenzálásaképpen élveznek, ez az elv mindezideig nem lett egyértelműen deklarálva.

A tagjelöltek – köztük Magyarország is – azt vallják, hogy a kompenzációs kifizetések megtagadása diszkriminatív, ellentmond az egységes piac és a versenysemlegesség elvének, következésképpen elfogadhatatlan, és teljes jogú tagság esetén nem tartható fenn. Az EU vonakodása ugyanakkor teljes mértékben megmagyarázható, hiszen hatalmas összegről van szó: az unió 7,5 millió agrártermelője ugyanis évi 20-25 milliárd eurónyi jövedelemkompenzációt kap, a csatlakozásra váró 10 kelet- és közép-európai ország pedig több mint 10 millió agrártermelővel lépne a közösségbe. De még ha csak az első körben felvett országok 4,77 millió gazdálkodója részesülne kompenzációs kifizetésben, az is 13-16 milliárd euróval emelné az EU agrárköltségvetését.

Az agrárszektor támogatásánál valamivel nagyobb összegeket szán az EU az új tagok strukturális céljainak finanszírozására. A hat új tagállam 2002-ben 2,54, 2003-ban 4,68, 2004-ben 6,64, 2005-ben 8,51, 2006-ban pedig 10,81 milliárd eurót kapna strukturális céljaira. Bár ezek az összegek növekvő tendenciát mutatnak, a csatlakozás feltételezett első évében, 2002-ben az új tagoknak szánt strukturális transzferek az unió strukturális kiadásainak mindössze 8,2%-át tennék ki. Ugyanakkor valószínű, hogy ha az új tagok megkapnák a fenti strukturális célú összegeket, akkor sem az EU strukturális alapjaiból, sem pedig a Kohéziós Alapból nem részesülnének a továbbiakban. Tehát ebben az esetben is egyenlőtlenségek mutatkoznak a régi és az új tagok támogatását illetően, s az új tagoknak juttatott összegek megállapítása ismét csak az unió eseti döntésein múlik.

1.5. A magyar csatlakozás és a pénzügyi transzferek kilátásai

A csatlakozást megelőző, illetve az azt követő pénzügyi támogatás országok közötti felosztása következtében Magyarország a csatlakozást megelőzően évi 208-258 millió euróra (2001. júliusi árfolyamon 52-65 milliárd forintra) számíthat (3. táblázat).

3. táblázat

Magyarország előcsatlakozási támogatása

(millió euró/év)

PHARE
(
100-150

SAPARD
=
38,054

ISPA
(
70

Összesen
(
208-252

Forrás: saját számítások

Habár ez a támogatási keret mintegy kétszer, két és félszer több annál, mint amire eddig Magyarország a PHARE-program keretében évente jogosult volt, ez önmagában aligha fogja az ország pénzügyi gondjait megoldani. Még ha szabadon is lenne felhasználható az unió által ígért összeg, akkor is csak a várható éves fizetésimérleg-hiány mintegy 10%-át tudná finanszírozni, míg a társfinanszírozási kötelezettség következtében ugyanez legalább 15 milliárd forinttal terhelné meg a magyar költségvetést. Nem beszélve arról, hogy a fenti összeg az EU-tagságra való magyar felkészülés közvetlen és közvetett költségeinek még töredékét sem fedezné. Egyes becslések szerint
 a magyar EU-csatlakozás teljes költsége az 1998 és 2002 közötti időszakban az ország 1997. évi GDP-jének minimum 50, maximum 120%-ára rúgna.

Az előcsatlakozási támogatáson belül Magyarország mintegy évi 100-150 millió eurót költhetne el a PHARE-program keretében. Kérdés, hogy sikerül-e ezeket az összegeket a megadott határidőkön belül szerződésekkel lefedni, és hatékonyan felhasználni. Az elmúlt évek gyakorlata ugyanis azt mutatta, hogy a PHARE-program 1989-es létezése óta egyik évben sem sikerült az EU által felajánlott összegeket maradéktalanul elkölteni, nem utolsó sorban a nehézkes és bürokratikus segélymenedzselés, illetve a lassú és akadozó pályázatelbírálás következtében. Mindemellett a segélyek felhasználásának hatékonysága sem volt kielégítő.

A Magyarország számára elérhető másik előcsatlakozási program a mezőgazdaság és a vidék fejlesztését szolgáló SAPARD-program. A berlini csúcs után arra számítottunk, hogy Magyarország évi mintegy 52 millió eurót (13 milliárd forintot) fog kapni a program keretében. Már ez az összeg sem volt túl magas, hiszen ez az 1999. évi agrár-költségvetésnek mindössze 10%-át tudta volna fedezni. Az igazi csalódás azonban akkor érte Magyarországot, amikor 1999 közepén kiderült, hogy a remélt – s népességarányosan az országot megillető – évi 52 millió eurós agrártámogatás helyett Magyarország csak évi 38,054 millió eurót (azaz 9,5 milliárd forintot) kap a SAPARD-programból.

A harmadik előcsatlakozási program az ISPA, amelyből Magyarország a berlini döntés után mintegy 100 millió euróra (25 milliárd forintra) számított infrastruktúrája fejlesztésére és környezetvédelemre. Ezen támogatási program esetében is lejátszódott az, ami a SAPARD-program vonatkozásában. Nevezetesen, hogy az országarányosan Magyarországot megillető összegnél kevesebb pénzre, csupán mintegy 70 millió euróra van esélyünk. Ráadásul az infrastruktúra és a környezetvédelem azok a területek, ahol a legmagasabbak a csatlakozásra való felkészülés költségei. Becslések szerint
 az 1998 és 2002 közötti időszakban az 1997. évi GDP 15-20%-át kellene az infrastruktúra fejlesztésére költeni, hogy EU-konformak legyünk.

Ezek után nézzük meg, hogy mire számíthat Magyarország az unió 1999-ben elfogadott költségvetése szerint a 2002-től bekövetkezendő csatlakozás után. A csatlakozás első évében a berlini csúcson meghatározott előirányzatok népességarányos elosztása alapján 662 millió euróra (körülbelül 166 milliárd forintra), 2003-ban 1,074 milliárd, 2004-ben 1,454 milliárd, 2005-ben 1,831 milliárd, 2006-ban pedig 2,275 milliárd euróra számíthatunk (4. táblázat).

Noha a fenti összegek kétségkívül többszörösen felülmúlják az előcsatlakozási támogatást, mégis mintegy évi 150 millióval alacsonyabbak, mint az 1997. júliusi AGENDA 2000 szerinti előirányzatok (lásd a fenti táblázat utolsó sorát). Sőt mi több, nincs garancia arra sem, hogy az idő előrehaladtával, az EU költségvetési gondjainak növekedésével ne csökkenne tovább ez az összeg. A fenti összegek korántsem érik el az EU által felállított 4%-os maximumot, hiszen ha feltételezzük, hogy a csatlakozás idejére a magyar GDP 45 milliárd eurót tesz ki, akkor az EU-transzfer ennek csupán 1,5%-át fogja elérni. A 4%-os limit elérése esetén a csatlakozás első évében Magyarország 1,8 milliárd euróhoz juthatna hozzá, vagyis az ígért összeg közel háromszorosához. Amennyiben feltételezzük, hogy a magyar GDP évi 5%-kal emelkedik a 2002 és 2006 közötti időszakban, s az EU-transzfer 2006-ban valóban 2,275 milliárd euró lesz, akkor fogja a transzfer/GDP-arány a 4%-ot meghaladni. Ez a felső határ az EU által saját forrásai védelmére felállított új korlát, hiszen ilyet a korábbi tagok esetében sohasem alkalmazott!

Magyarország csatlakozás utáni támogatását természetesen csak a többi EU-taghoz viszonyítva tudjuk reálisan megítélni. Míg hazánk 2002-ben 662 millió eurót fog kapni, addig a hasonló nagyságú Portugália 1997-ben 3,788 milliárd eurót, a megegyező népességű Görögország pedig 5,538 milliárd eurót kapott. Még 2006-ban is kevesebb transzferre számíthat Magyarország, mint a kevésbé fejlett EU-tagok közel tíz évvel korábban. Ameddig 1994 és 1999 között az EU négy legfejletlenebb tagja (Görögország, Írország, Portugália és Spanyolország) lakosonként évi 221 ECU-t kapott, addig a magyar lakosok 2002-ben mindössze 66 euróra számíthatnak.

Magyarország pénzügyi helyzete szempontjából a csatlakozási támogatásokat illetően tehát az alábbi két tényezőre szükséges felhívni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a fenti két táblázatban közölt előirányzatok bruttó összegek. Teljes jogú tagság esetén ugyanis már Magyarországnak is hozzá kell járulnia az EU költségvetéséhez (legfeljebb GNP-je 1,27%-a erejéig). Ha feltételezzük, hogy a csatlakozás időpontjára a magyar GNP 45 milliárd euró lesz, akkor Magyarországnak 571 millió eurót kellene befizetnie az EU kasszájába. Következésképpen a csatlakozás első évében Magyarország mindössze 91 millió eurót kapna, vagyis jóval kevesebbet, mint a csatlakozást megelőzően, és csak a csatlakozás második évében kapna 170 millió euróval többet, mint a csatlakozás előtt. 2006-ban pedig a nettó transzferbeáramlás mindössze 1,5 milliárd euró lenne, szemben például Portugália 1997-es 2,7 milliárd eurós nettó támogatásával.

A másik fontos tényező az, hogy az EU-források igénybevétele 25, egyes esetekben pedig 50%-os társfinanszírozási feltételhez kötött. Ha csak 25%-os társfinanszírozást tételezünk fel, akkor 2002-ben az EU források igénybevétele 41 milliárd forinttal terhelné meg a magyar költségvetést (a 143 milliárd forintos befizetési kötelezettség mellett). 2006-ban pedig ugyanez a költség (2001-es árfolyamon számolva) 142 milliárd forintot tenne ki.

A fentiekből arra következtethetünk, hogy a vártnál szerényebb mértékben megnyíló EU-források legfeljebb csak kiegészíthetik, de korántsem pótolhatják a fizetési mérleg egyensúlyban tartásához elengedhetetlen külföldi tőkebeáramlást. Ráadásul lehívásuk a befizetési kötelezettségek és a társfinanszírozási igény következtében tovább rontanák a magyar költségvetés egyenlegét, s akkor még nem vetettük egybe az EU-traszfereknek és a külföldi tőkének az ország gazdasági növekedésére, a műszaki fejlődésre, a foglalkoztatásra és a külkereskedelem alakulására gyakorolt hatását.

Ami a csatlakozás utáni támogatások jogcím szerinti megoszlását illeti, ezek nagyobbik és növekvő hányadát a strukturális támogatások adják majd, amelyek értéke a 2002-es 406 millióról 2006-ra 1,7 milliárd euróra nőne, s az EU mindenkori strukturális célú költségvetésének 1,3, illetve 5,8%-át tenné ki. Vélelmezhető, hogy a Magyarországnak szánt strukturális támogatások elkülönítése azt jelzi, hogy az unió strukturális alapjaihoz és a Kohéziós Alaphoz való későbbi hozzáférés lehetősége nem fog napirendre kerülni. A támogatások 30% körüli részaránya a mezőgazdaság és a vidékfejlesztés céljait szolgálja. Míg azonban 2002-ben a támogatások közel 40%-a (256 millió euró) irányul az agrárszektorra, addig az időszak végére ez az arány már csak 24% (544 millió euró) lesz, holott az EU-n belül a mezőgazdaság még ekkor is a költségvetési kiadások 39%-át fogja kapni. Ameddig 2002-ben – vagyis a csatlakozás után – egy magyar agrártermelő 853 euró agrártámogatást kap, addig egy EU-farmer 5853 euró támogatást fog élvezni! Ez a közel hétszeres eltérés csak úgy lehetséges, hogy a magyar agrártermelőknek az EU fentiekben már bemutatott logikája szerint nem járnak az EU-n belüli agrártámogatások kétharmadát kitevő kompenzációs kifizetések. Értelemszerűen a Magyarországnak szánt csatlakozás utáni agrártámogatások nem tartalmazzák a jövedelemtámogatás ezen formáját, noha az ehhez való hozzájutás nagymértékben javítaná a magyar agrártermelők jövedelmi helyzetét, pozitív hatással lenne az agrártermelésre és a külgazdasági egyensúly szempontjából kiemelt fontosságú agrárexportra. Az Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet számításai szerint Magyarországnak 2002-ben 300-330 milliárd forintnyi kompenzációs kifizetés járna, ami önmagában (2001. júliusi árfolyamon számolva) 1,2-1,3 milliárd euró, vagyis a Magyarországnak ígért agrártámogatás közel ötszöröse lenne. Ezért is szükséges és érdemes a magyar álláspontot és érvrendszert a csatlakozási tárgyalásokon határozottan képviselni.

2) Egy újabb agrárreform szükségessége és körvonalai

2.1. Az 1999. évi agrárreform továbbvitelét sürgető tényezők

Habár a radikális reform elhalasztása 1999-ben megnyugvással töltötte el az EU fő agrártermelőit,
 már ekkor látni lehetett, hogy az 1999-ben megreformált CAP csak ideig-óráig lesz fenntartható. Annál is inkább, mivel a századfordulóra megsokasodtak azok a tényezők, amelyek az EU-t agrárpolitikája további megreformálására kényszerítik.

Egyrészt olyan külső tényezők kényszerítik az uniót agrárrendtartása átalakítására, mint:

· a GATT uruguayi fordulójának aláírásából fakadó támogatás- és exportszubvenció csökkentési kötelezettségek betartása, a piacvédelem csökkenése( az ún. béke-záradék (Peace Clause) 2003-ban való lejárata;
 az agrárkereskedelem további liberalizálására irányuló újabb, 1999 decemberében Seattle-ben egyelőre elakadt, de 2001 novemberében Katarban minden bizonnyal megkezdődő WTO-forduló(
· az USA agrárpolitikájának változása és növekvő nemzetközi versenyképessége az 1996-os farmtörvény nyomán(
· a világ agrárpiaci helyzetének alakulása, a bővülő termelés és a minden bizonnyal emelkedő kereslet s az EU csökkenő világpiaci versenyképessége, valamint

· az egyre elodázhatatlanabbá váló keleti kibővülés.

Másrészt a CAP további megreformálását olyan belső problémák és fejlemények is elengedhetetlenné teszik, mint:

· az eddigi agrárreformmal való termelői és fogyasztói elégedetlenség, a megingott fogyasztói bizalom,

· a meglehetősen ingatag piaci egyensúly (elsősorban a marha-,
 a tej- és a hússzektorban),

· az agrárrendtartás továbbra is költséges, piactorzító és versenyképességet alig növelő volta,

· a költségvetési kényszer,

· az európai monetáris unió megvalósítása és a közös valuta, az euró bevezetése, valamint

· a környezetvédelmi problémák.

A CAP további reformjának lehetőségét kínálja, hogy 1-2 éven belül ún. mid-term (időközi) jelentéseket fog az EU készíteni, amelyben értékelik az 1999. évi reform hatását, és megfogalmazzák a továbblépés lehetőségeit és teendőit. A szántóföldi kultúrák és az olajnövények esetében 2002-ben, a tejszektor esetében 2003-ban kerül sor a revízióra. A jelenlegi elképzelések szerint a gabonafélék intervenciós árát további 5%-kal csökkentenék, az ugaroltatási rátát 0-ra redukálták, az olajosnövények támogatása megegyezne a gabonafélékével. A tej esetében az intervenciós árakat 2005/2006 és 2007/2008 között 15%-kal csökkentenék, az árcsökkentést itt is kompenzálnák, s a tejkvótákat 2008-ig fenntartanák. Az egyes termékpályák áttekintése mellett sor fog kerülni az agrárköltségvetés felülvizsgálatára is, habár a CAP célkitűzéseit tekintve nem terveznek lényegi változtatásokat.

2.2. A megreformált CAP követelményei

A Közös Agrárpolitika várható átalakításával az Európai Uniónak igen sok elvárásnak kell megfelelnie, s számos kritériumot kell teljesítenie. A CAP alapvetően az unió közös belső politikája, így a kisszámú agrártermelő és a nagyszámú fogyasztó (egyben adófizető) elvárásait kell alapvetően kielégíteniük, figyelembe véve a gazdasági, a pénzügyi, a társadalmi és a környezeti hatásokat. Ugyanakkor, mivel az EU a világ első számú agrárimportőre s egyben a második legjelentősebb agrárexportőre, így nem hagyhatja figyelmen kívül a világgazdasági szereplők vele szembeni elvárásait, a versenyképességi kritériumokat, a globalizáció hatását, a nemzetközi szerződésekből fakadó kötelezettségeket és a csatlakozandó országok reményeit. Az EU legfőbb dilemmája éppen abból fakad, hogy a fenti elvárások, illetve az azoknak való megfelelés igen sokszor ütköznek egymással.

A fenti feladatok teljesítésének sikere érdekében az EU elképzelése szerint mezőgazdaságát az alábbi irányba kell továbbfejlesztenie:

· Továbbra is hangsúlyozni kell az agrárszektor és a CAP multifunkcionalitását, tehát azt, hogy nemcsak a szűken vett agrártermelést, élelmiszertermelést foglalja magában, de a vidéki lakosság megélhetésének biztosítását, a táj, a természet és a környezet védelmét, a korábbi agrárterületek nem mezőgazdasági célú hasznosítását (erdősítés, kultúra, sport, rekreáció).

· Ebből következik, hogy a jövőben a múltbelinél is nagyobb hangsúlyt fognak adni a vidékfejlesztésnek és a környezetvédelemnek, egyrészt az EU költségvetésén belül,
 másrészt a támogatások odaítélésénél,
 vagyis egy fokozatos elmozdulás figyelhető meg a célzott agrárpiac-politika felől az átfogó vidékfejlesztés felé.

· A vidékfejlesztéssel (mint a CAP „második pillére”) és a környezetvédelemmel (mint a CAP „harmadik pillére”) kiegészült CAP képezné az európai agrármodell lényegét.

· Mind a belső piaci egyensúlytalanságok (túltermelés), mind pedig a versenyképességi problémák következtében az EU mezőgazdaságának piacorientáltabbnak és versenyképesebbnek kell lennie, azaz csökkentenie kell protekcionizmusát és piactorzító intézkedéseit.

· A költségvetési nyomás enyhítése és a keleti kibővülés megvalósíthatósága érdekében szükségszerű az agrárkiadások kordában tartása, vagyis egy, a jelenleginél relatíve kevésbé költséges és transzparens, a támogatásokat és az erőforrásokat hatékonyan felhasználó CAP megvalósítása.

· A belső (termelői) támogatottság megtartása érdekében elengedhetetlen a piaci stabilitás, a gazdálkodói biztonság és jövedelmezőség bizonyos szintjének fenntartása, a jövedelemdifferenciák növekedésének megakadályozása, valamint kiegészítő, illetve alternatív jövedelemszerzési lehetőségek megteremtése mind a mezőgazdaságban, mind pedig a vidéki településeken.

· A BSE-válság, a száj és körömfájás járvány, a génmanipulált és hormonkezelt termékek elterjedése következtében megingott fogyasztó bizalom visszaszerzése érdekében a múltbelinél nagyobb hangsúlyt kell helyezni az élelmiszerminőségre és az élelmiszerbiztonságra, amelyek egyre inkább versenyképességi és piaci pozíciószerzési/megtartási tényezőkké válnak, ugyanakkor megvalósításuk jelentős adminisztrációs és költségvetési teherrel jár.

· A múltbelinél nagyobb figyelmet kell fordítani az agrártermelés gazdasági, társadalmi, környezeti következményeire, az állattartás körülményeire, vagyis az agrárgazdálkodás gazdasági működőképességére (economic viability), társadalmi elfogadottságára (social acceptibility) és az agrártermelés és az élelmiszerfogyasztás fenntarthatóságára (sustainability).

2.3. A CAP eszközrendszerének változása

A fenti célkitűzések megvalósítása érdekében a CAP eszközrendszere az alábbi irányokba változna:

a)  Tovább folytatódna az az 1992-es McSharry-reformmal kezdődött, és az 1999-es berlini reformmal továbbvitt folyamat, amelynek lényege az ártámogatások csökkentése
 s a jövedelemtámogatásról való leválasztása, valamint a piaci árak alkalmazása.
 Annál is inkább, mivel a magasan megállapított garantált árak rendszere ténylegesen a nagyobb gazdaságoknak kedvezett, a kistermelőknek vagy csak kevés jövedelmet biztosított, vagy pedig a gazdálkodás feladására kényszerí-tette őket. Ez vezetett végül is az EU-ban a koncentrációs folyamat felgyorsulásához. Az intézményes árak csökkentésének mértéke alapvetően a világpiaci áralakulás függvénye lesz. Szakértők véleménye szerint az uniós agráraknak teljes mértékben piaci alapokra helyezése mind gazdaságilag, mind pedig politikailag elfogadhatatlan, hiszen veszélyeztetné a piaci stabilitást és a termelés jövedelmezőségét. Olyan árakat javasolnak, amelyek nem vezetnek túltermeléshez, nem csökkentik a jövedelmezőséget, és nem gerjesztenek inflációt. Az ilyen árszintet az intézményes árak fokozatos, világpiaci árszinthez közelítésével remélik elérni.

Az ártámogatások csökkentése által lehetővé válna a belső támogatások és az exportszubvenciók csökkentésére irányuló GATT-kötelezettségek betartása, illetve az új WTO-fordulón újabb csökkentési kötelezettségek elfogadása. Az árcsökkentés egyúttal megkönnyítené a keleti kibővülést is, hiszen jelentősen csökkenne a jelenlegi és az új tagok agrárárainak különbsége, nem kellene ársokktól, illetve komolyabb, árindukálta termelésnövekedéstől tartani.

b)  Kérdés az, hogy az árcsökkentés okozta jövedelemkiesést fogják-e teljesen vagy részben kompenzálni, vagyis hogy mi lesz a közvetlen kifizetésekkel. Míg 1992-ben teljes körű kompenzációra került sor, addig 1999-ben már csak 50, illetve 75%-osra. Ugyanakkor a közvetlen kifizetések összességükben természetesen emelkedtek, s jelenleg az EU agrárköltségvetésének mintegy 70%-át teszik ki. A termelők, s közülük is azok, akik jövedelmük jelentős részét a közvetlen kifizetéseknek köszönhetik, mindenképpen érdekeltek lesznek, s harcolni fognak az árcsökkentések kompenzálásáért, a közvetlen kifizetések emeléséért.

Az unió álláspontját többféle szempont befolyásolja. A termelői jövedelem biztosítása és a gazdálkodás biztonsága érdekében az EU hajlana a közvetlen kifizetések növelésére. Ugyanakkor nem szívesen egyezne bele az 1999-ben befagyasztott agrárköltségvetés „felengedésébe”. Ráadásul ma még nem lehet tudni, hogy a GATT uruguayi fordulóján az ún. blue box-ba csomagolt közvetlen kifizetéseket mint a termeléshez nem kapcsolódó támogatásokat sikerül-e a most induló WTO-fordulón is kereskedelmet nem torzító, nem leépítendő támogatásként elismertetni. Jelenleg az EU azon dolgozik, hogy a közvetlen kifizetéseket „átfazonírozzák”, a termeléstől függetlenné, társadalmilag elfogadhatóvá s ezáltal green box-ba csomagoltá, vagyis WTO-kon-formmá tegyék.

A másik nagy dilemma a közvetlen kifizetésekkel kapcsolatban a kelet- és közép-európai országok agrárcsatlakozása és a kifizetésekre való jogosultságuk. Míg az 1999-es berlini csúcson, illetve az ott elfogadott, az újonnan csatlakozandó országoknak szánt költségvetésből egyértelművé vált az EU elutasító magatartása, arra való hivatkozással, hogy ezen országok csatlakozása esetén nem fog olyan agrárárcsökkenés bekövetkezni, amit kompenzálni kellene, addig ma már nem ilyen határozott az unió elutasítása. A versenysemlegesség, az egységes piac és a diszkrimináció mentesség alapelvét szem előtt tartva, a közösség ma már nyíltan nem utasíthatja el az újonnan csatlakozandók közvetlen kifizetések iránti igényét. De ennek költségvetési vonzatától,
 versenyképességi és termelésnövelési hatásától tartva, az agrártárgyalásokon mindent meg fog tenni, hogy a kifizetések nagyságát, a jogosultságot meghatározó kvótákat, bázisterületet, állatlétszámot a minimálisra szorítsa, vagy a referencia-időszakot érdekeinek megfelelően állapítsa meg.
 A közvetlen kifizetések új tagokra való változatlan kiterjesztése ellen az unió azzal is érvel, hogy ez nem ösztönözné az agrártermelőket, különösen pedig a kistermelőket, a mezőgazdasági szerkezet átalakítására. Ezért, például, azt javasolja, hogy a strukturálatlan közvetlen kifizetések (unstructured direct payments) helyett cél-zott strukturális kifizetésekben (targeted structural aid) részesítsék az új tagok mezőgazdaságát.

Az EU fentiekkel kapcsolatos „engedékenységét” részben az magyarázza, hogy csak a közvetlen kifizetések folyósítása esetén vethet ki termeléskorlátozó intézkedéseket az újonnan csatlakozó országokkal szemben. Másrészt abban is bízik, hogy a CAP további reformjai során sikerül megkurtítani a direkt kifizetéseket, esetleg megváltoztatni a jogcímeket olyan módon, hogy az újonnan csatlakozandók jogosultsága gyengüljék.

Ennek egyik kísérlete a moduláció, vagyis a közvetlen kifizetések és az agrártámogatások folyósításának az üzemmérettől, illetve a termelési értéktől való függővé tétele, a kisebb termelők javára való differenciált csökkentése, esetleg megszüntetése.
 Ennek a módszernek a lehetőségét már az 1999-es agrárreform is tartalmazza, habár nem kötelező jelleggel. A német agrárminiszter, Renate Künast egészen odáig megy el, hogy a nagy, intenzív gazdálkodást folytató farmokat egyáltalán nem szubvencionálná, s támogatásokban csak a kis, organikus gazdálkodást folytató családi gazdaságokat részesítené.

A másik elképzelés a degresszivitás, a közvetlen támogatások fokozatos csökkentése. Ehhez hasonló megoldás az ún. modulating phasing-out,
 amelynek értelmében felső határt állapítanának meg az egy gazdaság által hasznosítható kifizetésekre, majd pedig ezt évente csökkentenék. A fentiekkel van összhangban az az elképzelés, hogy a csatlakozandó országok is részesülnének a közvetlen kifizetésekből, de nem azonnal, hanem csak fokozatosan, egy átmeneti időszak után, amikor is az EU reményei szerint már sokkal kisebb összegekre lenne jogosultságuk.

Szintúgy a reformtervek között szerepel a közvetlen kifizetéseknek (támogatásoknak) a különböző feltételekhez (például tájmegőrzés, környezetvédelem, társadalmilag hasznos szolgáltatások végzése) kötése, a cross-compliance. Erre a variációra mondják azt, hogy ebben az esetben a közvetlen kifizetések két értelemben is „bezöldülnének”: egyrészt odaítélésüket környezetvédelmi feladatok ellátásához kötnék, másrészt mivel nem lenne piactorzító hatásuk, így a WTO „zöld dobozába” kerülnének.

Egy további elképzelés szerint a közvetlen kifizetések egy részét, elsősorban annak a kistermelőket illető hányadát, a vidékfejlesztés költségvetésébe transzferálnák, s a „második pillér” céljaira használnák fel.
 Annál is inkább, mert jelenleg az EU agrárköltségvetésének mindössze 10%-át fordítják vidékfejlesztési célokra, és 90%-át költik klasszikus piaci intézkedésekre (közvetlen kifizetések, garantált árak, export szubvenciók), holott a közösségi termelőknek már csak körülbelül a fele foglalkozik hivatásszerűen mezőgazdasággal.

Egy 2001. július 17-i angol–német agrárminiszteri találkozón hangzott el az a javaslat, hogy a tagországok CAP-támogatásaik 20%-át vidékfejlesztési célokra használhassák fel. Ezt a fajta „modulációt” már eddig is gyakorolták kisebb-nagyobb mértékben Portugáliában, Franciaországban, Nagy-Britanniában és Dániában. Ezen javaslat megvalósításának nemcsak az lenne az előnye, hogy még látványosabban leválasztanák a közvetlen kifizetéseket a termelésről, de az is, hogy mint minden vidékfejlesztési jogcím, ez is társfinanszírozást igényelne, tehát csökkentené az EU költségvetésére nehezedő nyomást. Ha ez az elképzelés megvalósul, akkor ezzel az Európai Uniónak „sikerülne” a keleti kibővülés esetén a kistermelők támogatását, illetve annak egy részét az új tagokra hárítani. Az ötletet azonban a CAP jelenlegi fő haszonélvezői, nevezetesen Franciaország, Belgium, Spanyolország, Portugália, Görögország nem nagyon támogatják.

A legradikálisabb megoldást az jelentené, ha a bekövetkező árcsökkentést egyáltalán nem kompenzálnák, s a múltban már megítélt közvetlen kifizetéseket pedig fokozatosan felszámolnák. Erre abban az esetben kellene, hogy sor kerüljön, ha a WTO soronkövetkező fordulóján nem sikerülne a közvetlen kifizetéseket a blue box-ban tartva kivonni a támogatáscsökkentési kötelezettség alól, illetve ha nem sikerülne „zöldre” festeni, vagyis a green box-ba tartózónak átalakítani.

c)  Mivel az 1999-ben megtett agrárreform-lépések ellenére az EU még mindig a túltermelés, a feleslegek képződésének, felvásárlásának, értékesítésének gondjával és ennek költségvetési kihatásával küzd, így várható, hogy a jövőben is termelés- (kínálat) korlátozó intézkedésekkel (kvóták, mennyiségi korlátozás, ugaroltatás) fognak párosulni a támogatások. Elképzelhető a nemzeti kvóták csökkentése, különös tekintettel arra, hogy a keleti kibővülés következtében erőteljesen megnőne az EU agrártermelési potenciálja: az EU 12-taggal való kibővülése 29%-kal növelné az unió lakosságát, 37%-kal területét, 44%-kal mezőgazdasági területét, 55%-kal szántóterületét és több mint kétszeresére a mezőgazdasági foglalkoztatottak számát. (És mintegy 100 millióval növelné a fogyasztók számát.)

Ugyancsak a túltermelés enyhítését, s emellett a környezetvédelemnek a célját is szolgálná a termelés módjának a változtatása, az intenzív ellenében az extenzív termelési/tartási módok preferálása, az állatsűrűség csökkentése, az ökológiai szemléletű és gyakorlatú, organikus mezőgazdaság megteremtése.
 Ez nem állítaná különösebb nehézség elé az újonnan csatlakozandó országokat, hiszen ők már eddig is ezt voltak kénytelenek tőkehiányuk miatt gyakorolni.

Szintén a termelés módjának, a termelési technikának, az ellenőrzésnek a változtatását igényli az élelmiszerminőség és az élelmiszerbiztonság kritériumának kielégítése, a fogyasztói igényekhez való rugalmas alkalmazkodás. Az élelmiszerbiztonság a jövőben a minőség egyik legfőbb alkotó eleme lesz. Tovább erősödő tendencia a biotermelés növekvő jelentősége is.

d)  A jövő kérdése, hogy vajon a megreformált CAP kevésbé lesz-e költséges, mint a reform előtti. Igaz, hogy az ártámogatások, az intervenciós beavatkozások,
 a raktározási költségek és az export-vissza-térítések lefaragása, a tejkvóták esetleges megszüntetése csökkenti a CAP kiadásait, de az esetlegesen növekvő közvetlen kifizetések, az élelmiszerbiztonsági intézkedések, a környezetvédelmi kiadások mindenképpen növelnék a CAP kiadásait.

Mindamellett megtakarítások érhetők el a kiadások finanszírozási módjának, a költségek megosztásának megváltoztatásával. Mindenképpen változás várható a jövedelemtámogatások finanszírozásának módjában. Amennyiben a közvetlen jövedelemtámogatásokat csak kismértékben sikerül csökkenteni, tehát csak kevésbé radikális reformra kerül sor, s a csatlakozandó országok jogosultságát sem lehet megkérdőjelezni, vagyis számukra is folyósítani kell a közvetlen kifizetéseket, akkor az EU egy olyan finanszírozási módban érdekelt, ami kevésbé terheli meg a költségvetését. Ennek egyik szelídebb változata a nemzeti ko-finanszírozás kieszközlése, bevezetése, azáltal hogy a termeléshez immáron nem kapcsolódó jövedelempótló kifizetéseket vidékfejlesztési jogcím alatt folyósítanák. Ez összecseng az unió azon akaratával, hogy az újonnan csatlakozandó országokban a közvetlen kifizetéseket ne közvetlenül a termelők élvezzék
 – hiszen ez az EU nézete szerint elviselhetetlen szociális feszültségeket hozna létre az érintett országok vidéki társadalmában –, hanem a mezőgazdaság strukturális átalakítására és a vidékfejlesztésre fordítsák. Az unió ezt racionálisabbnak tartaná, mint a rengeteg, amúgy életképtelen kisgazdaság mesterséges eszközökkel való életbentartását.

A másik, ettől sokkal radikálisabb megoldás, az ún. renacionalizálás, az hogy a közvetlen kifizetéseket ne az EU közös költségvetéséből fedezzék, hanem a nemzeti költségvetésekből. Ez az ötlet már az 1999-es berlini csúcson is felvetődött, de akkor – elsősorban francia nyomásra – elvetették. Kétségtelen, hogy ez az út aligha kedvező az agrárkassza fő haszonélvezői (Franciaország, Spanyolország, Görögország, Portugália) számára, ám a kelet- és közép-európai országok agrárcsatlakozása finanszírozásának gondját alapvetően levenné az unió s az unió adófizetőinek válláról, ami jelentős támogatottságot adhat ennek a variációnak. Ráadásul az agrárcsatlakozást is erőteljesen felgyorsítaná, hiszen a tárgyalások legnehezebb kérdése a közvetlen agrártámogatásoké. Persze kérdés, hogy az amúgy is kevésbé fejlett újonnan csatlakozó országok képesek lennének-e a közvetlen kifizetések finanszírozására. Nem beszélve arról, hogy ebben az esetben éppen az agrárcsatlakozás egyik legfőbb előnyéről, „hozadékáról” kellene lemondaniuk.

Hasonlóképpen megtakarítás remélhető a kifizetések egyszerűsítésétől, adminisztrációjának csökkentésétől. Ennek első megnyilvánulása, hogy 2001 júniusától az évi 1250 eurónál (mintegy 315.000 forint) kisebb költségvetési támogatásban részesülő kistermelők
 2001 januárjától – kísérleti jelleggel 2005-ig – egy támogatási igényléssel, egy összegben (átalányban) vehetik fel közvetlen kifizetésüket, amennyiben igazolják, hogy az elmúlt három évben ekkora támogatásban részesültek. A részükre kifizetett összeg vagy az elmúlt három év átlaga, vagy pedig a megelőző évben kapott összeg. Az egyszerűsített kifizetés a következő támogatásokra terjedne ki: a szántóföldi kultúrákra és a rizsre érvényes területalapú közvetlen kifizetés, a marha- és a juhszektorban érvényes állatprémium, az exten-zifikálási prémium, az anyajuh- és az anyakecske-prémium. Ugyanakkor nem terjed ki az export-vissza-térítésekre, az intervenciós felvásárlásokra, illetve az olyan közvetlen kifizetésekre, amelyek összege a termék mennyiségétől vagy minőségétől függ (olívaolaj, banán, burgonyakeményítő, dohány, vetőmag). 

A fenti rendszerben – amit Small Farmers’ Scheme-nek (SFS) neveznek – való részvétel önkéntes, választható mind a tagországok, mind pedig a termelők esetében. Ez az egyszerűsítés az EU agrártermelőinek mintegy 30-40%-át, közel 1 millió főt érint. Különösen ott érdekes, ahol a termelők több mint 20%-a kistermelő (mint például Görögországban, Spanyolországban, Olaszországban, Hollandiában, Ausztriában, Portugáliában). Franciaország, Hollandia és Olaszország azonban nem híve ennek a megoldásnak. Az eljárás előnye, hogy kevésbé bürokratikus, automatikus és gyors hozzájutást biztosít a támogatáshoz. De ilyen módon a közvetlen kifizetéseknek csupán alig több mint 2%-a kerülne kiosztásra.

A későbbiekben azt tervezik, hogy az egyszeri kifizetésre való jogosultság felső határát 2500 euróra emelik fel, s ezzel az EU agrártermelőinek mintegy 2/3-át mentesítenék a költséges és időigényes adminisztrációtól. Sőt mi több, ez a megoldás növelné a közvetlen kifizetések WTO-konformitását, hiszen folyósítása szinte teljes mértékben elszakadna a termeléstől, és ezáltal akár „zöld dobozos” támogatássá is konvertálható a közvetlen kifizetések egy része.

A kifizetési eljárásnak a fentiekben bemutatott egyszerűsítése minden bizonnyal megkönnyítené az igen sok kistermelővel rendelkező kelet- és közép-európai mezőgazdaságok EU-integráció-ját. Ám aligha kedvező a reformintézkedésnek az a továbbfejlesztése, ami idővel az ilyen kifizetéseket átcsoportosítaná a vidékfejlesztési jogcímek közé, mert az már társfinanszírozást igényelne. Vagyis az új tagok termelői a régi tagokéval azonos támogatást élveznének, de ez csak részben terhelné az EU költségvetését.

e)  Szinte valamennyi EU-tagállam egyetért abban, hogy az EU Közös Agrárpolitikájának a CAP második pillére, a vidékfejlesztés irányába kell eltolódnia. A vidékfejlesztési kiadásoknak az agrárköltségvetés jelenlegi 10%-a helyett, annak nagyobb százalékát kell kitenniük. A CAP kiadásainak a vidékfejlesztési jogcímek felé való terelése az EU költségvetésének néminemű tehermentesítését szolgálná, mivel az ezen kategóriába tartozó kiadások csak nemzeti társfinanszírozással folyósíthatók. Kérdés, hogy ezt mennyire fogják a jelenlegi, de különöses az új tagok lelkesen fogadni.

f)  A CAP jövőbeni változása magában foglalná a bürokrácia, a felesleges adminisztráció csökkentését, az eljárások egyszerűsítésének, rugalmasságának növelését és decentralizációját.

g)  A jövő nagy kérdése, hogy az EU mennyiben hajlandó elkötelezni magát a további agrárliberalizáció mellett. Habár a WTO soron következő fordulója még nem kezdődött el, s minden bizonnyal több évet fog kitenni, amíg sikerül végleges megállapodásra jutni, az valószínűsíthető, hogy jelentős agrárliberalizációs nyomás fog az EU agrárpolitikájára nehezedni.

Mindenképpen várható a vámok és a még megmaradt nem vámjellegű kereskedelmi korlátok további lebontása, vagyis a piacvédelem csökkenése, illetve a piacrajutás javítása. Ez az EU számára agrárvámjainak további mérséklését, a nem tarifális kereskedelmi akadályok felszámolását és a vámkontingensek emelést teszi szükségessé, azaz az EU mezőgazdasága, belső agrárpiaca a korábbiaknál erőteljesebben lesz kitéve az importáruk versenyének. Már csak ezért is elengedhetetlen lesz az EU-mezőgazdaság versenyképességének növelésére.

További csökkentési kötelezettség alá fognak esni a még mindig igen magas belső agrártámogatások. Itt a nagy kérdés, hogy az EU-nak mennyire sikerül agrártámogatásait WTO-konformmá tenni, a leépítési kötelezettség alá nem tartozó „zöld dobozba” csomagolni. A legnagyobb vita a közvetlen kifizetések fenntarthatósága körül lesz: mivel az EU agrártámogatási rendszerének gerincét a közvetlen (kompenzációs) kifizetések alkotják, az EU agrártermelői számára vitális kérdés, hogy a WTO után is fenn tarthatják-e őket, akár a „kék dobozban” hagyván, akár a „zöld dobozba” áthelyezvén.

Nagy vita várható az exporttámogatások kérdésében is. Az EU hajlandó a közvetlen exporttámogatások további csökkentéséről tárgyalni, de csak akkor, ha más, kivitelt ösztönző intézkedések, burkolt támogatások (mint például az államilag támogatott exporthitel és exporthitel-garancia, a refinanszírozás, a kamattámogatás, az exporthitel-biztosítás, az élelmiszersegély) is hasonló szigorú elbírálás alá esnek, mivel ezek szerintük jobban torzítják a versenyt, mint az export-visszatérítések. Bármi lesz is a kimenetelük az exporttámogatásokról folyó tárgyalásoknak, az biztosra vehető, hogy az EU nem fogja tudni fenntartani korábbi magas exporttámogatási szintjét.
 Az export-visszatérítések iránti igény csak akkor lesz csökkenthető, ha csökken a világpiaci és az EU-agrárárak közötti különbség. Tehát erről az oldalról is újabb árcsökkentési nyomás nehezedik az unió mezőgazdaságára.

A minden bizonnyal csökkenő piacvédelem és (export)támogatási szint ellenére várható, hogy az EU-ban továbbra is fennmarad a protekcionizmus és a támogatottság bizonyos szintje, hivatkozással az európai mezőgazdasági modellre és az európai mezőgazdaság multifunkcionali-tására. Ez annál is inkább valószínűbb, mivel az unió a WTO-tárgyalásokon nagyobb hangsúlyt szeretne adni az ún. nem kereskedelmi vonatkozásoknak (mint például az élelmiszerbiztonság, a környezetvédelem, a vidéki térségek megőrzése és az állattartás körülményei). S ezen jogcímek új lehetőséget kínálnának a régi protekcionista intézkedések és támogatási formák megőrzésére.

h)  Az agrárreform végrehajtása, illetve annak milyensége alapvetően a politikai akarat kérdése. Jelenleg, a francia és a német választásokat megelőzően még hiányzik a politikai akarat a reformelképzelések végrehajtásához. Valószínű, hogy az eddigi makacs francia ellenállás is meg fog törni a reformokat illetően, ha Franciaország is szembesül azzal, hogy ténylegesen mennyibe kerül egy, a jelenlegi CAP-en alapuló s az új tagoknak teljes jogot biztosító keleti kibővülés. Ráadásul a 2002-es francia és német választások után már a WTO-tárgyalások is olyan szakaszba kerülnek, amely ugyancsak kikényszeríti a CAP reformját. Amennyiben Franciaország és Németország együttműködik a reformelképzelések végrehajtásán, akkor van remény arra, hogy a CAP ne váljon konfliktusforrássá az EU-15 számára, s a keleti kibővülés is minél előbb megvalósulhasson. Biztató jel, hogy az 2001. júniusi göteborgi csúcson szakértői szinten egyeztetés indult meg Franciaország és Németország között. Mindazonáltal azzal is számolni kell, hogy a jelenlegi CAP fő haszonélvezői aligha lesznek egy radikális agrárreform lelkes támogatói.

2.4. Következtetések a csatlakozás számára

a)  Ami az agrárcsatlakozás tárgyát illeti, vagyis hogy milyen mezőgazdasághoz csatlakoznak, és milyen agrárpolitika részesei lesznek a kelet- és közép-európai országok, ma csak az állítható biztonsággal, hogy a maitól alapelveiben kismértékben, gyakorlatában és eszköztárában pedig nagymértékben különböző Közös Agrárpolitikához fognak csatlakozni. Tehát továbbra is mozgó célpontra lövünk, s legfeljebb a célpont elmozdulási irányát tudjuk prognosztizálni, sebességét aligha.

Éppen a keleti kibővülés megvalósíthatósága érdekében a CAP olyan irányba fog elmozdulni, hogy a csatlakozás az EU számára minél kisebb költséggel, és a jelenlegi tagok és agrártermelők számára minél kevesebb megrázkódtatással járjon. Az egyértelmű, hogy a mostani CAP-et – amelyhez pedig immáron több éve és komoly költségekkel adaptálódunk – jelenlegi formájában aligha lehet az új tagokra kiterjeszteni költségvetési, versenyképességi, termelési következményei miatt. Ma már a duális CAP (a duális agrárpiac, a duális árrendszer) ötlete – azaz hogy az EU-15-ök esetében a jelenlegi CAP-et alkalmazzák, míg az új tagokra pedig ennek valamilyen „legyengített” (értsd: kevésbé költséges) változatát – aligha elfogadható, hiszen sértené a versenysemlegesség és az egységes piac elvét. Elvileg nem teljesen kizárt a hosszú átmeneti időszak utáni agrárcsatlakozás, amelynek során végbemenne az ár- és támogatáskonvergencia. Gyakorlatilag azonban ez nehezen lenne megvalósítható az egységes agrárpiac és a vámunió keretei között. Ugyanakkor elképzelhető, hogy egyes támogatások (például a közvetlen kifizetések) esetében az EU hajlana erre a számára kedvező megoldásra. A negyedik s a legvalószínűbb lehetőség, a CAP olyan irányú és mértékű megváltoztatása, reformja, amely a legkevésbé sérti a jelenlegi tagok gazdasági, társadalmi, politikai érdekeit( az EU mezőgazdaságát mind nemzetközi, mind pedig hazai színtéren – gazdasági, társadalmi, költségvetési, környezet- és egészségvédelmi értelemben – fenntarthatóan fejleszti( a keleti kibővülést a jogok és kötelezettségek összhangja alapján is lehetővé teszi. Ebben az esetben a CAP-et a csatlakozás első napjától kezdve tudnák alkalmazni az újonnan taggá váló országok. Persze, hogy ez mikor következik be, az többek között attól is függ, hogy mennyi idő alatt sikerül a CAP-et a fenti követelményeknek megfelelően átalakítani.

b)  A CAP megreformálása, a csatlakozásra váró országok befogadására való alkalmassá tétele azt is jelenti, hogy minden valószínűséggel csökkennek, s erodálódnak azok a „kedvezmények”, amelyek jelenleg vonzóvá teszik a CAP-et a bebocsátásra várók számára. A CAP kiadásainak 70%-át kitevő közvetlen kifizetésekre való jogosultság, a hozzájutás ideje és mértéke, valamint a finanszírozás mikéntje továbbra is kérdéses, illetve a tárgyalások függvénye. De az szinte biztosra vehető, hogy az új tagok aligha fognak olyan mértékű támogatásokat élvezni, mint az EU-15-ök jelenleg. Ezt támasztja alá, hogy az érvényben levő s a 2000 és 2006 közötti időszakra, vagyis a csatlakozás lehetséges dátumára eső agrárköltségvetés sokkal kisebb agrártámogatási költséggel számol az új tagok esetében, mint azt a jelenlegi CAP szerinti jogosultságuk indokolná. Csak gyenge vigasz, hogy 2006-tól már az új tagok is résztvehetnek az új költségvetés megalkotásában.

Ugyancsak a reméltnél és a jelenleg járónál kisebb exportvissza-térítésekre számíthatnak majd az új tagok, azzal a korrekcióval, hogy egyes országok, illetve termékek esetében az uniótól kapható export-visszatérítések esetleg magasabbak lesznek, mint a belépő országok jelenlegi szubvenciói. Az a piacvédelmi szint, ami mellett a kelet- és közép-európai országok taggá válnak, szintén alacsonyabb lesz, mint a mostani.

A fenti kedvezőtlen változásokkal együtt arra is számítani kell, hogy a reméltnél kevesebb támogatáshoz való hozzájutás a jelenleginél több, illetve más jellegű feltételhez lesz kötve, és igénybevétele megterhelheti (például társfinanszírozás vagy renacionalizálás esetén) az új tagok költségvetését. Az EU egyértelmű törekvése ugyanis a költségek megosztása a közösség és a tagországok között.

c)  Ami a csatlakozás, illetve az agrárcsatlakozás időpontját illeti, elvileg két lehetőség van. A mezőgazdaság csatlakozása nélkül hamarabb s a CAP-reform bevárása nélkül is végbemehetne a csatlakozás. Ez azonban teljességgel elfogadhatatlan a kelet- és közép-európai országok számára, amelyek gazdasága, társadalma és külkereskedelme számára továbbra is fontos az agrárium, s nem nélkülözhetik azokat a pénzügyi transzfereket, amelyet a teljes jogú csatlakozástól remél. Így az egyetlen elfogadható eshetőségnek a mezőgazdasággal együtt való csatlakozás marad. Ez azonban a jogok és a kötelezettségek összhangjának alapelvét betartva nem képzelhető el a jelenlegi CAP olyan mértékű megváltoztatása nélkül, amely a keleti kibővülést kivitelezhetővé tenné. 2002, illetve a német és francia választások előtt semmiképpen sem fognak belekezdeni a reformokba. A reformokat és azok véglegesítését mindenképpen összhangba kell hozni a még csak 2001 novemberében megkezdődő WTO-fordulón vállalt kötelezettségekkel. Ha azt nézzük, hogy a legutóbbi GATT-forduló 1986-ban indult, és 1993 decemberében zárult, s rendelkezései 1995-től léptek érvénybe, akkor reálisnak tűnik az a becslés, hogy ez a WTO-forduló sem fog túl gyorsan, 1-2 éven belül lezárulni. Vagyis egy 2005/2006-os lezárás nem túl pesszimista becslés. Ráadásul ez éppen egybeesne az unió jelenlegi költségvetési periódusának kifutásával. Ebben a költségvetésben az előirányzatok különben sem számolnak a jelenlegi CAP teljes körű átvételének pénzügyi vonzatával. Egy portugál terv szerint 2010–2011 előtt nem várható a CAP gyökeres átalakítása.

Mindezek után elképzelhető, hogy a csatlakozással mind az Európai Unió új Közös Agrárpolitikájának megszületését, mind az ennek megfelelő új költségvetés elfogadását, mind pedig a WTO-tárgya-lások lezárulását meg kell várni.

* * * * *
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1. táblázat


Az előcsatlakozási támogatások várható alakulása


(millió euró)





�
2000�
2001�
2002�
2003�
2004�
2005�
2006�
�
Agrártámogatás�
520�
520�
520�
520�
520�
520�
520�
�
Strukturális támogatás�
1040�
1040�
1040�
1040�
1040�
1040�
1040�
�
PHARE�
1560�
1560�
1560�
1560�
1560�
1560�
1560�
�
Összes előcsatlakozási támogatás�
3120�
3120�
3120�
3120�
3120�
3120�
3120�
�
Forrás: Presidency Conclusions, Berlin, European Council, 24 and 25 March, 1999.








2. táblázat


A csatlakozást követő támogatások


várható alakulása


(millió euró)





�
2002�
2003�
2004�
2005�
2006�
�
Agrártámogatás  �
1600�
2030�
2450�
2930�
3400�
�
Strukturális támogatás�
2540�
4680 �
6640�
8510�
10810�
�
Összesen�
4140�
6710�
9090�
11440�
14210�
�
Forrás: Presidency Conclusions, Berlin, European Council, 24 and 25 March, 1999.








4. táblázat


Magyarország csatlakozás utáni


feltételezett támogatása


(millió euró)





�
2002�
2003�
2004�
2005�
2006�
�
Agrártámogatás�
256�
325�
392�
469�
544�
�
Egyéb támogatás�
406�
749�
1062�
1362�
1731�
�
Összesen�
662�
1074�
1454�
1831�
2275�
�
AGENDA 2000 szerint�
816�
1200�
1600�
2000�
2384�
�
Forrás: saját számítás a 2. táblázat adatai alapján.











� Agenda 2000 ( CAP reform.


� Érdekes módon a berlini agrárreform szövege már nem a kompenzációs kifizetés kifejezést használja, hanem a közvetlen támogatásfizetés (direct aid payment) kifejezést.


� Ezt hívják cross-compliance-nek (keresztmegfelelésnek). 


� Ez az első alkalom, hogy az erdőgazdálkodást a vidékfejlesztési politika részeként kezelik.


� Az 1999. évi agrárreform részletes bemutatását adja: Kiss (1999), Kiss (2000).


� Jelenleg a gazdaságok 15%-a adja a mezőgazdasági termelés 70%-át.


� Bár ennek 1999-ben is kicsi volt a valószínűsége, ma már szinte biztosra vehetjük, hogy 2002-ben nem kerül sor az EU kibővülésére.


� Dezséri


� Dezséri


� Mindenekelőtt az EU agrárkiadásainak 22%-át élvező Franciaországot.


� Ez azt jelenti, hogy 2003-ig nemzetközi szinten nem támadják az EU közvetlen kifizetéseit és exporttámogatásait.


� A BSE-válság hatására mintegy 25%-kal esett vissza a marhahúsfogyasztás, s a marhahúskészletek nagyságát 2002 végére 1,5–2,9 millió tonna közé teszik.


� Jelenleg, s az EU 2006-ig terjedő költségvetésében egyaránt, az agrárköltségvetésnek mindössze 10%-át teszik ki a vidékfejlesztési kiadások.


� A már ismert cross-compliance, illetve a feltételesség elvét kiterjedtebben alkalmazva.


� A gabonafélék és a marhahús ártámogatását már az 1999-es reformmal is jelentősen csökkentették. Ugyanitt határozták el, hogy 2005-től a tejszektorban is megtörténik az ártámogatás csökkentése és a közvetlen kifizetések bevezetése.


� A portugál agrárminiszter, Antonio Capoulas terve szerint 2006-ig a jelenlegi ártámogatási rendszer fenntartása mellett kellene a farmerek jövedelmének stabilizálására törekedni. Ezt követően 2010-ig fokozatosan világpiaci árszintre csökkentenék az uniós agrárárakat.


� Becslések szerint a CAP teljes körű átvétele 2010-ig 12 milliárd euroba kerülne, s ebből a közvetlen kifizetések 7 milliárd eurót tennének ki


� Mint ismeretes Magyarország referencia-időszakként az 1986–1990 közötti időszakot szeretné elismertetni, míg az EU az 1995–1999 közöttit, amikor is a magyar mezőgazdaság teljesítménye 40%-kal kisebb volt.


� Az EU agrártámogatási politikája mindezideig versenysemleges volt, azaz nem tett különbséget kis- és nagytermelő, teljes- vagy részmunkaidős foglalkoztatás között. Mezőgazdasági termelőnek minden önállóan gazdálkodó, elkülönített könyvelést vezető gazdaságot tekint.


� Tracy.


� Nagy-Britanniában nemrégen fogadták el, hogy a közvetlen kifizetések 2,5%-át vidékfejlesztésre fogják felhasználni. 


� Németországban azt tervezik, hogy 2010-ig a megművelt terület 20%-án organikus mezőgazdálkodást fognak folytatni.


� Egyes elképzelések szerint 2010-ig felszámolnák az intervenciós felvásárlásokat.


� A CAP költségvetési kiadásainak mintegy 70%-a közvetlenül a termelőkhöz jut el.


� Ezek a kistermelők 3 hektár termőfölddel vagy 15 tehénnel rendelkeznek. 


� 1995-ben az EU eszközölte az egész világ agrárexport-támogatásainak 85%-át.


� Az EU-nak a WTO-tárgyalásokon elfoglalt álláspontját lásd: Kiss (2001).





