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BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 regiondlis politikajarol sok
vita zajlott, és szamos elemzés késziilt mar.
Ennek a tanulmanynak nem célja a regiondlis
politika részletes bemutatdsa, mindazonaltal
bevezetésként dsszegezziik annak f6 vonasa-
it.

Az EU strukturalis tdmogatési rendsze-
rét ot pénziigyi alap finanszirozza. Pénzesz-
kozok tekintetében a legfontosabb a Regio-
nalis Fejlesztési Alap (ERDF — European
Regional Development Fund), amit 1975-ben
hoztak 1étre. A masodik az Eurdpai Szocidlis
Alap (ESF — European Social Fund), amit
1958-ban a Romai Szerzddés teremtett meg.
A harmadik, a mezdgazdasdgi EAGGF-
Orientacios Alap 1962-ben sziiletett. A leg-
ujabb alapot pedig, a Halaszati Alapot (FIFG
— Financial Instrument for Fisheries
Guidance) 1993-ban hivtak életre strukturalis
célok finanszirozdsdra. Az otodik alap a
szintén 1993-ban Iétrehozott Kohézios Alap.
Ez azonban csak a legkevésbé fejlett négy
tagallamot finanszirozza.

Spanyolorszag ¢és Portugalia 1986-o0s
csatlakozasa nyomén a teriileti kiilonbségek
olyan mértékben néttek az EU-n beliil, hogy
vildgossa valt a regiondlis tdmogatdsok re-
formjanak sziikségessége. 1988-ban tehat az
unio6 atfogo6 reformokat vezetett be. Az alapo-
kat (ESF, EAGGF-Orientaciés Alap) egysé-
ges rendszerbe foglaltdk, és az ERDF-hez
hasonldan strukturalis alapoknak nevezték el.
Meghataroztak a programozasi iddszak pénz-
tigyi kereteit és az egyes orszadgokra jutod
Osszegek maximalis nagysagat (1993-ig eld-
re). A tamogatandd célokat kozds rendszerbe
foglaltak, és megszabtak, hogy az egyes cél-
kitlizéseket mely alap, milyen ardnyban fi-
nanszirozhatja. Ezekkel az elvi dontésekkel
parhuzamosan a forrasok megduplazasarol
dontott az Eurdpai Bizottsag.

1) Az elmaradott régiok fejlodésének ¢és
szerkezeti alkalmazkodasénak eldsegitése.
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Azok a régiok, ahol az egy fére es6 GDP
kisebb, mint az EU-atlag 75%-a.

2) A hanyatlo iparagak altal sulyosan érin-
tett régiok atformalasanak eldsegitése.

3) A tartos munkanélkiiliség elleni harc.
4) A fiatalok munkaba allasanak elésegitése.

5) a) A mezogazdasagi szerkezeti dtalakulas
eldsegitése.

b) Egyes mezogazdasagi teriiletek fej-
lesztése.

Ausztria, Svédorszag ¢és Finnorszag
csatlakozdsa nyoman, 1995-t6l egy hatodik
célkitlizést is életre hivtak a gyér népsiriiségii
vidékek tamogatasara.

A fenti célok finanszirozasat a kovetke-
z0 alapelvek figyelembevételével kell végre-
hajtani:

* addicionalitds: a kozOsségi finanszirozas
csak kiegészitd jellegli lehet, a tdmogatas
feltétele meghatarozott nagysagli onrésze-
sedés az érintett kormany, régid vagy helyi
onkormanyzat részérol;

* koncentracid: 1ényege egyteldl a rendelke-
zésre allo pénzeszkdzok koncentracioja,
egylittes felhasznaldsa, masfeldl a forra-
soknak a leginkabb raszorult régiokba
torténd irdnyitasa;

* partnerség: a teriiletfejlesztési programok
el6készitését, finanszirozasat és végrehaj-
tasat az abban érdekelt felek egyiitt végzik
(horizontalis és vertikalis értelemben is);

* programozas: ez az elv eldirja, hogy ne
egy-egy projektet, hanem a teriilet egészé-
nek vagy meghatarozott alrendszerének
fejlodését befolyasold célkitiizéseket kell
tamogatni.'

Az unid pénziigyi tdmogatasai ,,sziileté-
siik szerint” alapulhatnak nemzeti szintli kez-
deményezéseken (90%), kozosségi kezdemé-
nyezéseken (9%) — ami a bizottsag szamara
kiilonosen fontos programok gylijténeve —,
illetve innovativ, kisérleti jellegi akciokon
(1%).

! Kengyel



A tamogatasi célok fenti rendszere a
kozép-kelet-eurdpai orszagok varhatd csatla-
kozasa miatt a kilencvenes évek végén ujabb
reformra szorult. Ezeket az Eurdpai Tanacs
1999. marcius 24-25-én tartott berlini iilésén
fogadtak el végleges formaban. A strukturalis
alapok eddigi hat tamogatasi céljat harom
célba siiritették dssze.

* 1. celkitiizes: Azon régiok fejlodésének és
strukturalis szabalyozasanak tdimogatasara,
melyek fejlettsége elmarad a tobbitdl, a
tamogat6d alapok a kovetkezok: ERDF,
ESF, EAGGF, FIFG. Azok a régiok tar-
toznak ide, ahol az egy fore juté GDP (va-
sarloerd paritason mérve €s a kozdsség
utols6 haromévi rendelkezésre allo adatai-
nak bazisdn szdmolva) kisebb, mint a ko-
zOsségi atlag 75%-a. Ugyancsak innen
kapnak tamogatast az ugynevezett ,,tavoli
régiok”, a sarkkoron tuli teriiletek (Ossze-
sen 135,9 milliard eurot).

* 2. celkitiizés: A strukturdlis nehézségek
elé nézo teriiletek kozgazdasagi és szocia-
lis ,,parbeszédének” tamogatdsa, az ezt a
finanszirozo6 alapok az ERDF, az ESF és a
FIFG. Azon teriiletek tartoznak ide, ahol
az ipari foglalkoztatas az EU-atlagot meg-
haladja ugyan, de a munkanélkiiliség —
vagy a foglalkoztatds visszaesése — tartd-
san nagyobb az unios atlagnal (8sszesen
22,5 milliard euro).

* 3. celkitiizés: Az ESF feladata a moderni-
az oktatasi, képzési és a munkaltatéi rend-
szer tamogatasa.

A strukturdlis alapok rendelkezésére
allo 6sszeg hét évre 195 milliard eurd, a Ko-
hézios Alap rendelkezésére allo Osszeg 18
milliard eurd, a teljes keretdsszeg 213 milli-
ard euro.

A ,kozosségi kezdeményezések” in-
tézménye megmaradt, de a 13 kezdeménye-
z¢s helyett harom folytatodik csak tovabb (az
INTERREG a hatarokon atnyulo, nemzetkozi
és régiokozi egylittmitkddést, az EQUAL a
munkaer6-piaci egyenlétlenség és diszkrimi-
nacio elleni nemzetkozi kiizdelmet, mig a
LEADER a vidékfejlesztést tdmogatja; a ko-
z0sségi kezdeményezésekre szant forrasok

legaldbb 50%-at az INTERREG keretében
fogjak felhasznalni).

A tamogatasok odaitélésének technikai
utja az alébbi:
1) A jogosult zondk lehatarolasa (az unid és
a tagallamok kozotti targyalas alapjan).

2) A tervek kidolgozasa (a tagallam a helyi
regionalis hatosagokkal egyiitt) a jelenlegi
helyzet leirasaval a célok és varhat6 tettek
meghatarozasaval. A tervek kidolgozasara
4-6 honap all rendelkezésre.

3) A benyujtott nemzeti tervek megtargyaldsa
az Europai Bizottsdggal. Ekkor jonnek lét-
re a tamogatasi keretprogramok (CSF —
Community Support Framework), amelyek
a prioritasokat, idOkereteket, operativ ak-
cidkat rogzitik.

4) Regiondalis bizottsagok felallitdsa a tdmo-
gatott projektek végrehajtasdra (maximum
6 honap).

5) Az Eurdpai Unio végleges dontése a ta-
mogatasokrol.

6) Fizetes:

* kérésre az elso részlet, ami az allokalt
Osszeg maximum 50%-a, két hoénapon
beliil;

* kérésre a masodik részlet, az allokalt
Osszeg maximum 80%-4ig bezardlag,
harom hénapon beliil (feltétel a projekt
beindulasardl és az elso részlet legalabb
felének elkoltésérdl szolo beszamolo);

* a maradék Osszeg kifizetése, a projekt
befejezésérdl szold beszamold utan két
hénapon beliil.

Az unios tamogatasok a kofinansziro-
zas elvén alapulnak, vagyis a nemzeti kolt-
ségvetésnek is hozza kell jarulni a projektek
megvalositdsdhoz. Az EU strukturalis alapjai
hozzajarulasanak felsd hatara:*

(a) az 1. cél régiodi esetében az Osszes besza-
mithatd koltség maximum 75%-a és f0-

> Az Eurépai Unié tanicsanak 1999. jinius 21-i
1260/1999/EK rendelete a strukturalis alapok altalanos
intézkedéseirdl. Lasd Horvath.



szabalyként a beszdmithaté kozkiaddsok
legfeljebb 50%-a;’

(b) a 2-3. cél régioi esetében az Osszes be-
szamithatd koltség maximum 50%-a és
foszabalyként a beszamithatdo kozkiada-
sok legfeljebb 25%-a.

Minden esetben az alapok hozzajarula-
sdnak fels6 hatidra a kovetkezd tényezdktol
fiigg:

* Infrastrukturalis  beruhazas  esetében,
amely jelentds nettd bevételt termel, a
hozzajarulds nem haladhatja meg az 1. cél
régiodiban az Osszes beszamithatd koltség
40%-4at, a 2. cél régioiban pedig a 25%-at.
Kivételes esetben legfeljebb 10%-kal lehet
megemelni a hozzajarulast.

* Cégekbe torténd befektetéskor a hozzaja-
rulds nem haladhatja meg az 1. cél régioi-
ban az Osszes beszamithato koltség 35%-4at
és a 2. cél régioiban a 15%-at. Kis- és ko-
zépvallalatok esetében a hozzajarulas
legfeljebb 10%-kal emelheté meg.

E fentebb leirt finanszirozasi keretek
kozott ,,mikodik” Spanyolorszag és Portuga-
lia is. Az el6bbi a kozosségi tamogatasok 23-
24%-at, mig az utoébbi 10-15%-at tudhatta
magaénak a tdmogatasi periodusokban (1.
tablazat).

1. tablazat

Az EU strukturalis tamogatasi el6iranyzatai
(milli6 ECU; az 6sszes tamogatas szazalékaban)
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tamogatasok iddszaki, tertileti és funkcionalis
megoszlasat, illetve azok hatéasait.*

REGIONALIS KULONBSEGEK A
KET ORSZAGBAN

Az unids tagsag fontos gazdasagszerkezeti
valtoztatdsokat, liberalizaciot kovetelt meg a
spanyol és a portugal gazdasagtol. A gazda-
sagi fejlodésnek, novekedésnek jelentds kiil-
sO forrasa volt a kiilfoldi tdke bearamlasa és
az EU pénziigyi transzferei.

A spanyol és portugal GDP novekedése
a csatlakozas utani években (1986—-1990)
jelentésen meghaladta az uni6 GDP-jének
novekedését (1. grafikon). 1993 és 1995 ko-
zott megfordult a trend, a két orszdg nehe-
zebben labalt ki a recesszidbol, mint altala-
ban a tobbi allam. 1996 és 1999 kozott ugya-
nakkor megint atlagon feliili névekedést pro-
dukaltak a déli tagok. Az abran is jol latszik,
hogy a félperiférian elhelyezkedd Portugalia-
ban és Spanyolorszagban a konjunktiraciklu-
sok nagyobb amplitiddjuak, mint az uniod
egészében, vagyis a pozitiv és negativ hata-
sok is er6sebben érvényesiilnek.

Spanyolorszag  torténel-
mileg kozpontositott allam volt,

Megjegyzés: ' 1988-as arakon; > 1994-es arakon; ° 1999-es arakon

Forras: Eur6pai Bizottsag

A tanulmany tovéabbi részében bemu-
tatjuk a két orszag regionalis képét, fejlettségi
kiilonbségeit és az EU-tol kapott strukturalis

3 Ahol a régiok a Kohéziés Alap hatokorében helyez-
kednek el, ott indokolt esetben a tAmogatas elérheti az
Osszes beszamithato koltség 80-85%-at.

ami aldl csak Baszkfold és

Spanyolorszag Portugilia Osszes tag Navar,ra V,Olj[, kivetel” i Az

millié ECU| dissz. % | millio ECU | ssz. %] 100% autondm  régiok  rendszerének

1989—1993' 11362 | 243 6958 | 149 46837 | Jjogi alapjat az  1978-ban
199419992 31 668 229 13980 | 10.1 138 201 elfogadott alkotmany fektette le.
2000—2006° 43087 | 235 19029 | 10,3 183 564 Ebben 17  6nallo  régiora
osztottak az orszagot.

* Az 1993-ban 1étrehozott Kohéziés Alap nem struktu-
ralis alap, itt orszagok és nem régidk a finanszirozas
targyai, ezért erre a tanulmanyban nem tériink ki.

> Erre a két régiora a kozépkortol specialis torvények
vonatkoztak, feljogositvan 6ket példaul az adoszedésre.
Mindazonaltal ezek a jogok 1938 utan csorbat szenved-
tek. Franco egységesitd diktaturaja alatt nem lehetett sz6
Onallosodasi torekvésekrdl, amik viszont 1975-6s halala
utan megsokszorozott erével tortek felszinre. A demok-
racia létrehozasa egyet jelentett a régiok szabadsaganak
megteremtésével.



1. abra

A real GDP alakulasa az EU-ban és a két ibériai orszagban

deficitjé-ben is, ami nem
kis mértékben jarul hozza
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Forras: OECD, eldrejelzés 2001-re.
A torténelmi hagyomanyok szerint

Baszkfold és Navarra azonnal széles kori gaz-
daségi ¢és politikai rendelkezési jogokat kapott,
a tobbi régiot pedig két csoportba soroltak. Az
alkotmany 151. cikkelye alatt felsorolt régiok
(Andaluzia, Galicia, Kanari-szigetek,
Katalonia, Valencia) rovidebb idon beliil és
szélesebb teriileten kaphattak jogositvanyokat,
mint a 143. cikkely hatalya ald es6 tobbi régio
(Asturias, Aragonia, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Madrid, Murcia, Castilla y Leon,
Castilla-La-Mancha, Baleari szigetek), ame-
lyek fokozatosabban, hosszabb idd alatt és ke-
vesebb teriileten kaptak jogositvanyokat.®

Az autoném régiok jogositvanyai mind
szocialis (egészségiigy, lakaskérdés, kultlra,
kornyezetvédelem), mind gazdasagi (infrast-
ruktara, turizmus, ipari és mezogazdasagi teveé-
kenység szabdlyozéasa stb.) teriiletre kiterjed-
nek. A torvényeket, az altalanos szabalyozéso-
kat a parlament és a kozponti kormany alkotja,
de ezek csak ,,jogi minimumot” jelentenek a
régidk szamara, amik ezeknél szigoriibb ren-
delkezéseket is hozhatnak. (A regiondlis ira-
nyitasi rendszerek, illetve az adminisztracid
kiépitése igen megnovelte a kozalkalmazottak
¢és a tisztségviselok szamat Spanyolorszagban,
s ez megmutatkozik a régiok 6nkormanyzatai-
nak a 80-as évek kozepétdl egyre stlyosbodo

% A legfontosabb jogi kiilonbség a két csoport kozott az
oktatas teriiletén van: a ,,151-es” régiok sajat oktatasi
rendszert épithettek ki, a ,,143-as” régiokban az oktata-
sért a kdzponti kormany a felelds.

fejlettségét tekintve €lesen
eliit a déli és a kozépsd
régioktol. A déli régiokra
jellemzd az atlagnal joval

magasabb
munkanélkiiliség és
alacsonyabb egy fore esd
jovedelem, a mezdgazdasag kiemelkedd szere-
pe (mediterrdn novények, olivatermelés), a
nagybirtokok rendszere. Ugyanakkor egyes
déli régiokban altaldban atlagon feliili a gazda-
sagi novekedés (Andaluzia, Murcia, Valencia).
Extremadura, Kasztilia-La-Mancha, Andaltzia
egylitt az orszag lakossaganak 25%-at adjak, de
a nemzeti GDP-hez csak 18%-kal jarulnak
hozza. Az elmult harminc év gazdasagi tenden-
cidi (belsé migracio, agrarnépesség csokkené-
se) erdsen érintették ezt a térséget. Ezen kiviil a
déli régioknak mas olyan specidlis problémak-
kal is meg kell kiizdenitik, mint példaul a ma-
gas foku talajer6zio, a szarazsag és a gyakori
erddtiizek.

Az északi régidkra az iparosodottsag a
jellemzd, a mezdgazdasagi birtokok aprok, €s
altalaban kontinentalis termékeket (tej, allatte-
nyésztés) termesztenek. A fejlett észak-keleti
z6na (Madridot és a Baledrokat is beleértve) a
népesség mintegy felét és a GDP kozel 60%-at
adja. A tobb szempontbol is kiemelkedd régiod
itt, Katalonia. Ez a régid jarult mindig is a leg-
nagyobb mértékben (20%-kal) a nemzeti GDP-
hez. A foglalkoztatottak 60%-a a szolgaltatd
szféraban dolgozik, 29%-uk az iparban (9,5%
az épitdiparban).” Fejlettségét tekintve ez a
vidék Eszak-Rajna  Vesztfiliaval, Baden-
Wiirttemberggel vagy Lombardiaval hasonlit-
hato Gssze. Eszak-Spanyolorszag tobbi részén

7'1998-as adat. Forras: INE (Nemzeti Statisztikai Hi-
vatal).



(Baszkfold, Asturias) a legstlyosabb gondot az
elavult, szerkezeti valsaggal kiiszkddd iparagak
okozzék, Galicidban pedig az agrarszféra hely-
zete valsagos.

Spanyolorszag teriiletének 76%-a és la-
kossaganak 58%-a tartozik az EU regionalis
tamogatasainak ERDF altal finanszirozott 1.
célkitlizése ala (2. tablazat). Ez a kovetkezd
régidkat érinti: Andaluzia, Kanari szigetek,
Castilla y Ledn, Castilla la Mancha, Valen-
cia, Galicia, Murcia, Asturias, Ceuta y
Melilla, Cantabria (ez utobbi 1994 6ta szere-
pel itt, és a 2000-2006-0s tdmogatasi period-
dusban mar csak atmeneti juttatasokra jogo-
sult). A 2. és az 5b. cél, azaz a hanyatl?6 ipari,
illetve sériilékeny teriiletek ald tartozik
Baszkfold, La Rioja, Navarra, Aragon,
Katalonia, Madrid és a Baleari szigetcsoport
(1993-ig Cantabria is ide tartozott). A 3., 4.,
¢és 5a. célok keretében a projektek az orszag
egész teriiletén kaphatnak tdmogatast.

Portugaliaban a regionalizacio folya-
mata feliilrél vezérelt volt, vagyis a kdzponti
kormany hozta létre, alakitotta 4at, vagy
szlintette meg a régidkat. A régiok alapjat
Portugélidban nem az etnikai-nyelvi kiilon-
allas adja, 1évén az orszag teriiletén €16 lakos-
sdg etnikai, nyelvi, kulturdlis, vallasi szem-
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pontbdl nagyjabol egységes. Jelentdsebb ki-
vételt csak az Azori-szigetek és a Madeira-
szigetcsoport jelentettek. Itt a jellegzetes, a
kontinentélis Portugaliaban uralkodé viszo-
nyoktol szamottevden kiilonb6zd foldrajzi,
kulturdlis vonasok heves autondém torekvé-
sekhez vezettek, amelyek eredményeképpen a
szigetcsoportok az 1976-os alkotményban
autonomiat kaptak. Egyéb jelentésebb kultu-
ralis kiilonbséget csak az orszag egyes északi,
hatdirmenti telepiilésein vehetiink észre,
amelyek nyelvi és kulturdlis viszonylatban
kozelebb éallnak a Spanyolorszaghoz tartdzo
Galicidhoz.

Az 1976-0s alkotmany is a decentrali-
zacio elvét igyekezett rogziteni. A kozigaz-
gatdsi és politikai decentralizacid érvényestilt
az Azori-szigetek ¢s Madeira autondm régiok
létrehozasaban, mivel azt a foldrajzi, gazda-
sagi és szocialis feltételek, valamint az auto-
némidra iranyuld torekvések is indokoltak.
Az alkotmany héaromszintli, valasztott szer-
vek altal iranyitott teriileti kozigazgatasi egy-
ségeket nevez meg: a kozségeket (freguesia),
a municipiumokat és az igazgatasi régiokat
(regioes administrativas). Az egyes régiok
létrehozasahoz azon municipalis gytilések
tobbségének tamogatd szavazata sziikséges,
amelyek lakossdga a régio teriiletének na-

2. tablazat
Az 1. cél” régidinak fobb fejlettségi mutatdi Spanyolorszagban

‘%0 < ) S ) g s
S| | E| 3| 5|8 |E|2|5|5)| ¢ %
V2| |3 |22 8|Z2]|2|5] 8
S < © @) > X < @) @)
3 [sa}
GDP/f6, EU=100 1998 802\ 579 77,1 742 67,0 77.2| 50,2 642| 724 | 672| 67,0]| 76,3
Ipar/BHA, % 1996* 314\ 25,7 19,1 | 33,7 37,4 33.8| 26,8 | 34,1 | 32,8 | 31,6 83| 30,8
Szolgaltatasok/BHA, %* 65,1 672 780 59,3| 55,7| 63,4 67,0| 584 | 64,6 | 619 91,3| 64,9
Munkanélk.r. 1998 20,81 2991 19,8 189 169 20,1 | 288 | 17,2 20,5| 174 ] 24,8 | 21,1
Ipar/Fogl, %, 1998 304 234 18,5] 28,8 | 33,2 | 355| 23,2| 28,1 | 31,9 28,1 na. | 31,2
Szolgaltatasok/F % 61,7\ 64,7 73,5| 58,2 | 54,3 | 58,7| 60,2| 51,9| 57,5| 59,6 na. | 58,7
Autopalya, km/1 000km’, '96 14,5 16 24 8 10 31 6 1,9 11 19 0] 21,7
Telefonok/ezer lakos, 1996 100 779 91,0 97,2 90,1 | 105| 75,6 | 88,8 |100,8 | 84,7 na. [ 95,2
Altalanos iskolasok, %, 1997 || 49,7[ 54,0 49,2 53,8| 58,1 | 48,7| 59,0| 58,0 | 533 | 49,2 43,8 47,9
Orvos/1000 lakos, 1998, % 4,3 3,7 3,71 10,0 3,2 3.9 6,8 371 4.8 2,1 na. 4,5
Népsﬁrﬁség/kmz, 1998 791 82,9 | 225| 264 | 21,7(172,6 | 25,7 92,6 (1024 | 98,5]132,2| 99,7
Sziiletési rata, %, 1998 941 10,6 10,6 6,8 9,3 9,2 9,9 6,8 5,9 9,2 na. 7,3
Halalozasi rata, %, 1998 9 8 7 10 10 9 10 10 11 9 na. 10

Megjegyzés: * BHA = bruttd hozzaadott érték

Forras: Eur6pai Bizottsag
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gyobb részét teszik ki. Ebbol kovetkezik,
hogy a siiriibben lakott partvidék kedvezébb
helyzetbe keriil, mint a ritkasabb belsd terti-
letek. Ezzel a nagyobb kozpontok — a lissza-
boni vagy a portdi agglomeracié — véleménye
lehet a dont6 a teriileti felosztas eldontése-
kor.! Az onkormanyzatok sajat vagyonnal
rendelkeznek, ¢és sajat maguk donthetnek
pénziigyi kérdésekben. Bevételeik vagyonuk
kezelésébol és szolgaltatasaikbol szarmaznak.

Az alkotmény toérvényerdre emelkedése
utan a Gazdasagi Tervezési és Koordinacids
Minisztérium egy 1976. decemberi kiadva-
nyaban az orszagot hét régiora osztotta fel.’
Késobb, egy 1979-es rendelettel 6t Regiona-
lis Koordinacios Bizottsagot'® hoztak 1étre:
Norte (Eszak, kozpontja Portd), Centro
(Kozpont, kozpontja Coimbra), Lisboa e Vale
do Tejo (Lisszabon ¢és a Tejo volgye, koz-
pontja Lisszabon), Alentejo (kdzpontja
Evora), Algarve (kozpontja Faro). Ez a be-
osztas szolgalt alapul Portugalia NUTS II.

régioinak kialakitdsdnal. Feladataik a régiod
helyi 6nkormanyzatai technoldgiai, pénziigyi
¢s kozigazgatasi tdmogatasanak megszerve-
zése, a regionalis tervek kivitelezésének szer-
vezése, valamint a helyi 6nkormanyzatok és a
kozponti hatalom kozotti koordinacio.'!

A portugal régiok sajatossdga, hogy
legtobbszor magukba foglaljak a fejlett parti
¢s a visszamaradott belsd teriileteket egya-
rant, ezért a heterogenitds miatt megtéveszto
lehet az egyes régidok kozotti 6sszehasonlitas.
A lakossag kozel haromnegyede a lisszaboni
¢s a portdi agglomeracidban €s azok vonzas-
korzetébe tartozo partvidéki tertileteken él.
Ennek a stirlin lakott teriiletnek a hatara dél-
rél Setibal, északrol pedig Braga. Itt talalhato
a fels6oktatdsi intézmények 90%-a, s az ipari
foglalkoztatottak 80%-a dolgozik itt. Ezt az
¢szak—nyugat-tengelyt kiegészitik még a déli
tertiletek, Algarve partvidéke, amelynek 1¢-
lekszama szintén elég nagy.

3. tablazat
A portugal régiok fobb fejlettségi mutatoi

Portugalia| Norte | Centro | LVT | Alentejo | Algarve | Azores | Madeira
GDP/f6, EU=100 1998 75,3 66 65 95 67 76 52 57
Ipar/BHA, % 1996* 34 44 38 28 33 14 19 18
Szolgaltatasok/BHA, %* 62 53 55 69 55 78 69 78
Szegénységi rata, 1995%* 22,7 (| 19,6 28,8 | 21,0 30,8 22,5 na na
Munkanélk.r. 1998 5,0 4,9 2,5 6,1 8,1 6,1 4,8 3,5
Ipar/Fogl, %, 1998 36 48 33 28 27 21 24 32
Szolgaltatasok/Fogl., % 57 38 41 67 59 67 58 53
Uthalozat, km, 1996 9742 || 2696 | 2620 | 1991 1789 373 na 531
Telefonos lakasok, %, 1997 79 78 73 88 74 77 73 84
Szennyvizlevezetés, %, 1997 68 51 54 86 84 81 43 42
Altalénos iskolasok, %, 1997 82 80 80 86 77 87 na na.
Orvos/1000 lakos, 1997 3 2,5 2,6 3.8 1,7 2,3 1,8 2,5
Népsﬁrﬁség/kmz’ 1997 108 167 72 278 19 69 104 332
Sziiletési rata, %, 1997 114 | 123 10,2 11,0 9,0 11,0 144 12,1
Halalozasi rata, %, 1997 10,5 8,9 12,0 | 10,7 14,6 13,0 11,6 9,9

Megjegyzés: * BHA = bruttd hozzaadott érték; ** szegénységi rata = a lakossagnak a szegénységi kiiszob
(a jovedelem kevesebb, mint a nemzeti atlag fele) alatt él6 szazaléka

Forras: Eurdpai Bizottsag

¥ Demendy

 Norte Litoral (északi partvidék), Norte Interior
(északi belsoé teriiletek), Beira Litoral (Beira partvidé-
ke), Beira Interior (Beira belso teriiletei), Lisboa e
Vale do Tejo, Alentejo, Algarve.

1% Comissdo de Coordenagio Regional

A tervezési régiok nem fedik egymast a kozigazga-
tas egységeivel. A kozigazgatas alapegységeit a két
autonom régiod (az Azori-szigetek és Madeira) és a 18
distrito (a kontinentalis Portugalia) alkotja. A
distritokat 307 municipiumra osztottak, amelyek tele-
piiléscsoporthoz kotédnek. A municipiumok latjak el
az Onkormanyzati feladatokat, a freguesiak kozigaz-
gatasi szerepe rendkiviil csekély. A kdzszolgaltatasok
tulnyomo tobbsége pedig a kozponti kormanyzat ke-
zében van.



A belsd teriiletek népstirtisége alacsony,
kevéssé varosiasodott, a lakossag oOregszik,
mert a rosszabb életfeltételek miatt magas az
elvandorlds. Az alacsonyabb életszinvonal
részben a gyenge infrastrukturalis ellatottsag-
ban testesiil meg, részben a termelés nem
iparosodott, agrarjellegében. A parti teriiletek
népességét noveli a bevandorlas a luzofon, a
volt portugdl gyarmatbirodalom orszagaibol
(Mozambik, Zoldfoki-szigetek).

SPANYOLORSZAG — A REGIOK
FINANSZIROZASA ES AZ EU-
TRANSZFEREK TAPASZTALATAI

A spanyol régiok pénziigyeit az 1980-as ,,Au-
tonom régiok finanszirozasardl szold térvény”
(LOFCA — Ley Orgdnica de Financiacion de
las  Comunidades Autonomas) szabélyozza.
Egy-egy régid legfébb finanszirozoja a koz-
ponti kormany. Az allam bevételeibdl a régio
népessége, foldrajzi nagysiga (illetve sziget
jellege), valamint egy fére jut6 jovedelme és
adobevételei szerint részesedhet. A regionalis
kormanyok csak bizonyos tevékenységek utan,
illetve csak bizonyos teriileteken jogosultak
adobehajtasra (szerencsejaték, adas-vételi és
orokségi illetékek stb.). Ezen kiviil a régioknak
vannak egyéb sajat jovedelmi forrasaik (példa-
ul a szolgaltatasok dija, a birsdgok). Gazdasagi
szinten az autondmia messze elmarad a jogi
szintt6l, a régidk (elenyészd sajat bevételeik
mellett) a kdzpont transzfereibdl tartjak el ma-
gukat.

A kevésbé fejlett régiokat — mindeneke-
16tt az infrastruktura terén — az Gn. Teriiletkozi
Kompenzacios Alapbdl (ICA) segitik, és per-
sze fontos szerepet toltenek be a kdzponti kor-
manyon keresztiil az EU regiondlis fejlesztési
alapjabol (ERDF) juttatott 0sszegek is. A kom-
penzécios alapbol sokdig mindegyik régiod ré-
szesedhetett, 1990 utdn azonban csak a legala-
csonyabb egy fore jutd jovedelmii kilenc régio
jogosult a finanszirozasra.

A régidk finanszirozasa szempontjabol
két csoport kiilonithetd el: a megegyezés sze-
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rinti (foral) és a k6zos (comun). Az elébbi
esetén a tartomany végzi a kozterhek behajta-
sanak jelentds részét, és megegyezés szerinti
hanyadot atad a kozponti adminisztracionak.
A koz0s finanszirozas egy atmeneti periddus
utan 1987-ben nyerte el jelenlegi formajat. E
szerint évrol évre — a tartomanyokra atruha-
zott feladatok koltségeitdl fiiggden — hataroz-
zak meg a tartomanyt megilleté részt. Ezen
tartomanyok finanszirozasa harom részbol
all:'? (1) feltétel nélkiili finanszirozas (népes-
ség, megyék szama, felszin, szarazfoldhoz
tartozas, koltségvetési erdfeszités és relativ
szegénység alapjan szamitva; a tartomany
dont felhasznalasat illetden), (2) feltételes
finanszirozds (meghatarozott célokra), (3)
sajat finanszirozads (kozterhek, sajat vagyon
kezelése, eladosodas).

A régiok finanszirozadsi rendszere, az
egymassal ¢és a kdzponttal valo koordinacio sok
kivetnivalot hagy maga utan. 1980 és 1992
kozott a regiondlis kormanyzati kiadasok a
nemzeti GDP-ben 10%-kal néttek, mialatt a
kézponti kormany kiadasai nagyjabol vélto-
zatlanok maradtak. Egyes (altalaban déli) régi-
Okban ugrasszertien nétt a kozalkalmazottak,
az adminisztratorok szama, s szamos parhuza-
mos intézmény, funkci6 épiilt ki. Mindez hoz-
zajarult ahhoz, hogy az dallamigazgatasban
foglalkoztatottak szdma 1981-r6l 1991-re a
duplgjara nétt, az OECD-orszagok kozott a
leggyorsabban. Rdadasul a kozalkalmazottak
fizetése is gyorsan emelkedett, a régiok eseté-
ben gyorsabban, mint a kdzponti korméanyzaté-
ban. A bérjellegli koltségeken kiviil a helyi

12 A nemzeti és a regionalis politikai elitek egymasra
hatasanak nagy szerepe van a régiok és a kdzponti
kormanyzat erdviszonyanak alakulasaban. A kor-
manyz0 part a sajat regionalis szervezeteivel a parton
beliil intézi el a vitas iigyeket. {gy volt ez a spanyol
baloldali part (PSOE — Partido Socialista Obrero
Espanol) és a spanyol jobboldal (PP — Partido
Popular) kormanyzasakor is. A regionalis partokkal a
PSOE konfliktusait nehezen, de alkotmanyos keretek
kozott igyekezett megoldani. A PP kormanyzasa ota
erre a kapcsolatra a timogatas megszerzése és a pak-
tumkotés volt jellemzd. Magyardzd tényezé azonban
az is, hogy az orszadgos kormanyzati erének abszolit
tobbsége van-e¢ vagy sem. Az abszolit tobbség meg-
léte ugyanis csokkenti a kompromisszumkényszert €s -
készséget. A 2000. marciusi altalanos valasztasok
eredményeképpen ilyen helyzet allt eld.
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tékeberuhdzasok is megugrottak. Mindennek
komoly kihatasa volt az allami koltségvetési
deficit alakulasara, ami a 80-as évek végén, a
90-es évek elején novekvd tendenciat mutatott.
1991-ben az allamhaztartas hianyanak 32%-a
regiondlis ¢és helyi eredetii volt, mig 1982-ben
ez csak 12% volt."

A spanyol kormany a monetaris uniéra
valo felkésziilés jegyében mar az 1993—-1997-
re kidolgozott konvergencia tervében a kolt-
ségvetési deficit erdteljes lefaragasat tiizte ki
célul. Ennek természetesen része volt az auto-
nom régiok koltekezésének visszafogasa is.
1992 januarjaban a kdzponti kormany ¢és a ré-
giok kozott 1étrejott az Autondm Finanszirozasi
Szerzédés (Pacto de Financiacion
Autonomica), ami 1996-ig szabalyozta a régiok
finanszirozasat. Ebben kimondatik, hogy
évente minden egyes régionak a kdzponti kor-
mannyal bilateralisan kell megallapodnia ela-
dosodasa lehetséges mértékében, szem eldtt
tartva a nemzeti konvergencia tervét. Célul
tlizték ki az autonom régiok kozotti és a koz-
ponttal valé koordinacio javitasat, hatékonyab-
ba tételét is.

A spanyol régiok finanszirozasaban ter-
mészetesen az Eurdpai Unid pénziigyi tdmo-
gatdsainak van taldn a legfontosabb szerepiik.
Spanyolorszag csatlakozasa ota nettd haszon-
¢lvezdje az EU koltségvetésének.

1989-1993: az elso tamogatdsi ido-
szak

Az 1989-93-as években Spanyolorszag tobb
mint 11 milliard eurdt kapott az uni6 struktu-
ralis alapjaibol, amihez ha hozzaszamitjuk a
nemzeti hozzajarulést, akkor évente a spanyol
GDP mintegy 1,5%-4at tette ki ez az dsszeg.

A juttatasok legnagyobb része az
ERDF-alapbdl szarmazott az 1. cél keretében
(4. tablazat). Ezek hét f6 prioritas (tengely)
mentén osztddtak el, amelyek a kovetkezok
voltak:

B Eltetd

(1) infrastruktira ¢s kommunikaci6é (autdpa-
lyak, vasut, kikotok, repiildterek, telefon);

(2) ipar, kézmiivesipar és vallalati szolgalta-
tasok;

(3) turizmus;

(4) mezdgazdasagi erdforrasok,

lesztés;

vidékfej-

(5) gazdasagi tevékenységet tdmogatd inf-
rastruktura (viz, energia, kornyezetvéde-
lem, kutatas-fejlesztés);

(6) emberi er6forrasok;

(7) technikai segitség.

4. tablazat
A spanyolorszagi tamogatasok megoszlasa a cé-
lok és a strukturalis alapok szerint, 1989—1993

(szazalék)

ERDF | ESF | EAGGF-O [ Osszesen
1. cél 53,68 | 20,32 10,67 84,69
2. cél 4,99 1,38 0,00 6,37
3-4. cél 0,00 4,88 0,00 4,87
Sa cél 0,00 0,00 1,61 1,61
5b. cél 0,53 0,34 1,60 2,46
Osszesen 59,20 | 26,92 13,88 100,00

Forras: Herce, p. 58.

A forrdsok megoszlasat a prioritdsok
kozott az 5. tablazat mutatja. Lathatd, hogy
az 5. prioritas kapta a legnagyobb hangsulyt,
amit szorosan kovet az 1. prioritds, vagyis a
tagan értelmezett infrastruktura fejlesztésére
(mivel mindkét prioritds infrastrukturalis be-
ruhdzasokat jelent) forditottik az elso tamo-
gatasi periodusban az orszagnak juttatott 1.
cél tamogatasok 70%-at! A masodik legfon-
tosabb teriilet, mintegy 15%-kal a 2. prioritas
(kézmtivesipar, vallalati szolgéltatasok) volt.

Ami az 1. cél tiamogatdsainak regionalis
megoszlasat illeti, a legtobbet Andaluzia
kapta, 6t koveti Castilla y Ledn, Castilla la
Mancha, Galicia, Kanari szigetek és a tobbi
régio. Ezen kiviil régiok kozt fel nem osztott,
illetve més régidk kozott elosztott 6sszegek is
voltak (5%). A Kanéri-szigetek és Valencia
annak ellenére tamogatott régid volt, hogy
GDP/f6-értékiik meghaladta a nemzeti atla-
got, ugyanis ez a mutatojuk a kozdsségi at-
lagnal viszont alacsonyabb volt. A régié hoz-
zaadott értékéhez viszonyitva Extremadura és



5. tablazat

ERDF — az 1. cél tamogatasainak megoszlasa

prioritasok és régiok szerint
(1989-1993)
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finanszirozta. A strukturalis ala-
pok juttatasain kiviil a kozosségi
kezdeményezések tovabbi 2,6
milliard eurot tettek ki.

Megjegyzés: a tablazat nem tartalmazza a nem regionalizalt, illetve a
mas régioknak juttatott tamogatasokat, ezért a jobb szélsé ,,0sszes”

oszlop adatai nem egyeznek a cellak dsszegével.
Forras: Herce, p. 60. alapjan sajat szamitasok.

Castilla la Mancha tartomanyban jelentetté¢k a
legtdbbet (kb. 2,5%) a tamogatasok.'*

Az els6 tdmogatasi periddusban az 1.
cél régioi esetében egyiittesen a GDP/f6 az
unios atlag 68,3%-rol 73,5%-ara emelkedett.
A leglatvanyosabb eredmények az infrast-
ruktara terén sziilettek: az Gjonnan épiilt au-
topalyak 54%-at ¢és az autoéutak 36%-at a
strukturalis juttatdsok finansziroztdk. A fObb
projekteket emlitve: gyorsvasit Madrid és
Sevilla kozott, az A92-es autopalya és mas
autéutak, az 0j allomas Ciudad Realban,
Lanzarote repiildtere, a valenciai metrd. A
telekommunikécio terén a 100 lakosra jutd
telefonvonalak szama 22,8-rol 31,8-ra nott az
1988-93-as években, s a digitalizacido foka
5,7%-161 37%-ra boviilt."

1994—-1999:
idoszak

a masodik tamogatdsi

A masodik tdmogatasi idészakban Spanyolor-
szag 31,7 milliard eurdt kapott a strukturalis
alapokbol. A segitség 57%-at a regiondlis alap

! Herce

1> www.inforegio.org/wbover/overmap/e/ifs3-es.htm

S A strukturdlis tAmogatasok
§ 2| g § g _;;; s|g|s|3| s f8 céljait tekintve ismét megalla-
=l 3 3 é E|l =S| 2|58 2 pithat6 az 1. c¢él, vagyis az elma-
glo| || > E Sl =8| © radott régiok dominancidja (2.

abra). Ezt koveti a hanyatl6 ipari
1. 88121 3,1(44] 45(1,5] 38|1,5[1,5][0,7| 33,2 teriiletek felkarolasa (2. cél).
2. [ 4010 21]13] 07]09] 09]1,7]12]06] 14,8
3. 1,9/06] 0,7[02] 02]01] 02/06]/02]04]| 50 A 6. tablazafbdl latszik,
4. 0,7/0,2]| 0,6/0,3] 0,5/0,3]| 0,3/04]03]0,0] 3.6 hogy funkciondlis szempontbol
5. 73131 3,0130]| 52|24 4524127 |1,5| 36,7 az 1. cél ala tartozo régl(')kban a
6. 04102] 0,1]00] 04102 02/01]04]02} 19 finanszirozast ismét az infrast-
_ 7 16102] 05]00] 01]0.1] 02]01]01]00] 44 ruktira fejlesztésére forditottak
Osszes | 24,7 (7,5]10,1 [9,2[11,6|5,5(10,1]6,8 (6,4 (3,4]100,0 leginkdbb. A teljes beruhdzasi

Osszeg 55%-a, a nemzeti finan-
szirozas 49,7%-a és az EU-
alapok 37,2%-a az alapinfrast-
ruktara, elsésorban a kozlekedés,
a szallitas fejlesztésére lett allo-
kélva. A teljes finanszirozési Osszeg 21,2%-at
¢s az EU-alapok 27,4%-at a termeld agazatok
(féleg az ipar, a szolgaltatdsok, a turizmus)
fejlesztésére, tovabba az elobbi 18%-4t, illetve
az EU-tamogatas 27%-at az emberi eréforrasok
(a képzés) fejlesztésére forditottdk a masodik
tdmogatasi idészakban.

2. ébra
A strukturalis tamogatasok f6 célok szerinti meg-
oszlasa 1994 és 1999 kozott Spanyolorszagban

4.cél
1,16%

Sa.cél
1,40%

3.cél
4,63%

2.cél

8,21%\

5b.cél
2,08%

1.cél
82,53%
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6. tablazat
Az 1. cél régioinak finanszirozasa forrasok és teriiletek szerint
(millié euro, 1999-es arakon)

1994-1999, éves atlag 20002006, éves atlag
EU- Nemzeti Allami EU- Nemzeti Allami
tdmogatas | finanszirozas | véllalatok | timogatds | finanszirozas | vallalatok

Alapinfrastruktira 1930 1227 2587 2405 1331 2860
Szallitas, kozlekedés 1108 606 626 1264 680 688
Telekommunikacié 76 141 922 40 74 940
Energia 113 170 901 41 61 720
Viz/kdrnyezetvédelem 551 255 139 963 453 512
Egészségligy 82 53 0 99 63 0
[Emberi erdforrasok 1394 482 7 1609 560 11
Oktatas 361 126 0 364 125 0
Képzés 906 304 0 1077 368 0
K-+F 127 53 7 168 69 0
Termeld agazatok 1419 597 199 1428 603 225
Mezbgazdasag, halaszat 574 223 2 586 366 4
Ipar/szolgaltatasok, turizmus 845 374 197 831 227 221
Egyéb 438 164 0 224 0 0
Osszesen 5181 2469 2793 5666 2577 3095

Forras: European Commission: CSF 20002006 for Spanish Objective 1 Regions, Summary, p. 20.

A tablazatban szerepld allami vallalatok
olyan, foleg a kozmiivek, a kozlekedés terén
talalhato stratégiai nagyvallalatok, ahol meg-
hatdroz6 az éllam szerepe. Ilyen példaul a
Renfe (vasut), az Iberia (légikozlekedés), a
Telefonica (telekommunikécid), a Gas Natural
stb. Nyilvanvald, hogy ezek a véllalatok tete-
mes sulyt képviselnek az infrastrukturalis pro-
jektek finanszirozésaban: a masodik tdmogatasi
id6szakban 45%-ot, a harmadikban 43%-ot.
Hozz4jarulasuk nagyobb, mint kiilon a kolt-
ségvetési, illetve az EU-tamogatas ezen a terii-
leten.

Ami a tAmogatasok regiondlis megoszla-
sat illeti, a legnagyobb rész Andalizianak jutott
(27%), 6t kovette Castilla y Leon (13,7%),
Galicia (12%) ¢és Valencia (10%). Extremadura
¢és Castilla la Mancha egyarant a juttatasok
7,7%-at kaptak, a tobbi régi6 ennél kevesebbet.

A masodik tdmogatdsi id6szak néhany
kiemelkedd eredménye:'®

2351 km vizvezeték

' Eurépai Bizottsag: Marco Comunitario de Apoyo
2000-2006.

255

83

5285

567

900
4.832.247
434

121
20.049
60.328
5.358.110

Uj egészségligyi kozpont
felujitott korhaz

km aut6palya

km autout

km {6 gazvezeték
digitalizalt telefonvonal
tamogatott hotel, szallashely
restauralt emlékmi

km vidéki ut

ujraerddsitett hektar
képzési, foglalkoztatasi projekt

Az allokalt tamogatéasok ,,felszivodasa™ a
tobbi tagallamhoz képest egész j6. A Spanyo-
lorszagnak lekotott osszeg az 1. cél esetében
82, a 2. cél esetében 68, a 3-4. cél esetében
89%-ban lett ténylegesen kifizetve.'’

2000-2006: a harmadik tamogatasi
idoszak

A harmadik tdmogatasi idészakban Spanyolor-
szagnak mintegy 40 milliard eurdé tdmogatast
szantak a kiilonbozo strukturalis alapokbol.
Természetesen ismét az ERDF tdmogatasai

'7 European Commission



teszik ki a legnagyobb tételt ezekbdl (3. dbra).
A regionalis alap tdmogatasaira Cantabria mar
nem jogosult, mivel ebben az iddszakban a
GDP/f6 itt eléri az EU atlag 75%-at, ezért erre
a régidra atmeneti, Un. phasing out szabalyozas
vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy az allokalt
Osszegek kisebbek, és évrol évre csokkennek.
A masodik legnagyobb jelentdségili tovabbra is
a szocialis alap timogatasa.

3. abra

A pénziigyi program megoszlasa forrasok szerint
(2000-2006)

bMaﬁa,nj EU-ERDF
eruhazas 29.83%
31,84%

EU-ESF

Nemzeti EU egyéb 10,90%
koltség- 8,02%

vetés
19,41%

Forras: European Commission: CSF 20002006

A 6. tablazatbol kitlinik, hogy az 1. cél
ala tartozé régiokban a finanszirozast foleg az
infrastruktura fejlesztésére forditjadk ujolag. A
teljes beruhazasi 0sszeg 58%-a, a nemzeti fi-
nanszirozas 52%-a €és az
EU-alapok 42%-a az alap-
infrastruktura, elsésorban a
kozlekedés, szallitds fej-

13
(1) a versenyképesség javitasa és a termelés
fejlesztése;
(2) atudas alapu tarsadalom, kutatas-fejlesztés;
(3) kornyezetvédelem, természeti eréforrasok;

(4) emberi erdforrasok fejlesztése, foglalkoz-
tatas;

(5) a vidéki varosok fejlesztése;

(6) kozlekedés és energia;

(7) mezbégazdasag €s vidékfejlesztés;
(8) halaszat;

(9) technikai segitség.

A tamogatasok legnagyobb része, 31%-a
a 6. prioritasra, a kozlekedésre és az energiara
iranyul, mig tovabbi 22% a kdrnyezetvédelem-
re, 12% az emberi eréforrasokra, 10-10% a
versenyképesség javitasara és a vidékfejlesztés-
re.

Osszevetve a harom tamogatasi idésza-
kot elmondhatd, hogy regionalis megoszlasban
az EU strukturdlis timogatasaibdl legnagyobb
részben Andaltzia részesedett, funkcionalisan
tekintve pedig az infrastruktara fejlesztése volt
a legfontosabb.

7. tablazat

A strukturalis tamogatasok megoszlasa prioritasok és régiok szerint

(milli6 eurd)

lesztésére lett allokalva. A
teljes finanszirozasi Osszeg ks 2 - o _% - g = | 5|8
20%-at és az EU-alapok = | & 3 g | 8 Sl 2| 5| & |g|¢E
25%-at a termeld agazatok ;% S| O E <;“ g S 2 s é 5

fejlesztésére, tovabba az M

elobbi 19%-4at, illetve az 1. 926 171 286 | 345| 238 233 | 495| 123 | 145 6| 38
EU—témogatélS 28%-at az 2. 257 85 84 41| 250 94| 129 29 371 0] 18
emberi eréforrasok (a kép- 3. [2165] 352 539 495| 866| 497| 593| 254| 428] 6] 55
2é5) Tejleszisére forditidk a 4. | 974] 244 430 305 489 321| 387[ 130] 141 [11] 85
. , ;s e an 5. 380 153 245 78 177 185 183 | 113 114|50| 73

harmadik tamogatasi 1do-
Kb g 6. 2800 | 787 (1216 690 | 631 649 |1415| 569 | 258 | 4| 46
Szakban. 7. | 648| 130| 742 | 343 | 220| 286] 484] 158 91| 0] 40
A harmadik témoga_ 8. 184 89 4 2 73 5| 375 36 14| 0 6
tasi id6szakban kilenc fej- _ 9. 521 13] 15| 10| 86 6] 10] 55 8] 1] 1
lesztési prioritast alakitot-  |Osszes [ 83872025 [3561]2309] 2053 [2277]4071] 14181 1236 [ 78] 362

tak ki, amelyek a kovetke-
zok:

Forras: European Commission: CSF 20002006
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A PORTUGAL REGIONALIS
TAMOGATASOK

Portugélidban az orszag csatlakozasa és a
kozosségi regionalis politika 1988-as re-
formja kozotti atmeneti id0szakban a rendel-
kezésre allo forrasokat sokszor nem tudtidk
kihasznélni, a koordinacié és a tapasztalat
hianya a programok késedelmes meginditasat
okozta. A kormany ugyanakkor igyekezett
minden feltételt megteremteni az alapok mi-
nél ésszertibb felhasznédldsa érdekében. A
portugal régiok gyakorlatilag a kdzponti ha-
talom kozvetitéi, vagyis Portugalidnak a
csatlakozéas nyoman létrehozott régidi csak de
jure 1éteznek, de facto sulytalan tényezdi a
regionalis politikdnak. A portugal stratégia
igy abban foglalhaté 6ssze, hogy a feliilrdl
iranyitott teriiletfejlesztés keretei kozott kor-
manyzati dontések alapjan igyekeznek minél
jobban kihasznalni a kozosségi forrasok
nyujtotta lehetOségeket. Ezeket talnyomo-
részt a modernizaci6 ¢és a felzark6zas szem-
pontjabol stratégiai fontossagunak itélt inf-
rastrukturalis beruhdzasok felé iranyitotta a
mindenkori portugal kormany.

1986—-1988. atmeneti idoszak a regio-
nalis politikaban

Az 1986-88-as iddszakban a mar a csatlako-
zasi targyalasok alatt elokészitett dokumen-
tum (Regionalis Fejlesztési Program) szolgalt
a regionalis politika kereteként a késObbiek-
ben a regionalis politika szdmara. A program
az 1986-90-es iddszakra szolt, azonban csak
az els6 harom évben alkalmaztak, mivel
1989-ben elkezdddott az elsé Kozosségi Ke-
retprogram, amely feliilirta a Regionalis Fej-
lesztési Programot. Ez utobbi széles kori
fejlesztési célokat tlizott ki a csatlakozassal
jar6 kihivasokra valo megfelelés jegyében a
legfontosabb  gazdasagi  szegmensekben.
Emellett igyekezett referenciapontként szol-
galni a regionalis fejlesztési politika gyakor-

lati kialakitasakor. A dokumentum vezérfo-
nalaként a kovetkezd célokat fogalmaztak
meg:

* aregiondlis gazdasagi bazisok megerdsité-
se a potencialis er6forrasok fejlesztésével;

* a regionalis kiilonbségek fokozatos csok-
kentése az alapvetd szolgaltatdsok kiépité-
sével és a régio kozlekedési infrastrukti-
rajanak javitasaval; és

* az életkoriilmények javitasa.

A programot egyrészt horizontalis jel-
legli akcidkkal és intézkedésekkel tervezték
megvalositani, masrészt agazati, illetve regi-
onalis fejlesztési programokat kivantak elin-
ditani. A portugal regionalis problémakra
adott megoldasoknak ugyanakkor kompatibi-
liseknek kell lenniiik a kovetkezd makrogaz-
dasagi célokkal:

* fenntarthato és kiegyensulyozott noveke-
dés;
* a termel6strukturdk modernizécioja;

* a munkanélkiiliség csokkentése;

* az inflacid és az allami szektor egyenldt-
lenségeinek visszaszoritasa.

Ez a fejlesztési stratégia, részben poli-
tikai okok miatt, nagyon altalanos jellegii lett.
Azt mondhatjuk, hogy az eszkdzdk és a hoz-
zajuk tartozd forrasok Ilétrehozdsa a mar
meglévd nemzeti modell és programok alap-
jan tortént, annak a meggy6zOodésnek az
alapjan, hogy sziikség lesz az idokozi kiiga-
zitdsokra és javitdsokra. Nem tudtak ugyanis
allast foglalni abban a kérdésben, hogy éalta-
lanosan fejlesszék-e a térségek gazdasagi
bazisat, vagy inkabb egyes fontosabb agaza-
tokat tdmogassanak. Abban sem dontottek,
hogy az életkdriilmények fejlesztését hogyan
kivanjak elérni. Emellett a regionalis szem-
pontokat alarendelték a fentebb vazolt mak-
rogazdasagi céloknak. Amint az varhaté is
volt, a keretprogram rovid idén beliil mar
csak formalis szerepet toltott be, s 1987 utan
az egyes dontések kezdtek eltavolodni az
eredetileg kifejtett alapelvektdl."®

'8 Barta, p. 155.



A Portugalianak jutott forrasok Ossze-
sen 2200 milli6 ECU-t tettek ki az iddszak-
ban, s ezek 2900 projektet finansziroztak.

4. abra
A strukturalis alapok megoszlasa
(1986-1988)

PEDIP
3%

EAGGF
10%

o\

ESF
35%

ERDF
/ 52%

Forrds: Mota et al.

Az ERDF forrdsai

A csatlakozas utani elsé években a portugal
kormany igyekezett az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERDF — European Regional
Development  Fund) szabalyrendszeréhez
alkalmazkodni, hogy minél nagyobb Osszeget
sikeriiljon az orszag szdmara megszerezni az
alap-infrastruktra hidnyossagainak meg-
szlintetése érdekében. Az ERDF forrésai egy-
részt egyedi infrastrukturadlis projekteket,
masrészt befektetési programokat finanszi-
roztak. Mig az elsé csoport projektjei rogton
1986-ban megindultak, a masodik csoport
programjai csak 1987-88-ban kezdddtek
csokkentett pénziigyi kerettel a természetes
belsé gondokbol addédoan, hiszen ezek tjdon-
sdgnak szamitottak a portugal kormany sza-
mara.

Az ERDF aéltal biztositott pénzeszko-
z0k koriilbeliil 1088 millio ECU-t tettek ki az
1986—-88-as iddszakban, amelyek egy atlagos
33%-o0s finanszirozasi ardny mellett dsszesen
3319 milli6 ECU értékli beruhazast tettek
lehetévé. Ezeknek a projekteknek kozel 50%-
a a szallitasi infrastruktarat javitotta, 25%-uk
a viz- és csatornaellatottsagot ndvelte, és az
energetikai és az oktatdsi infrastruktara fej-
lesztése is jelentds volt.
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A befektetési programok gyakorlatilag
négy csoportba sorolhatok:

* A termeld tevékenység Osztonzésére szii-
letett PNICIAP-program regionalis alapu
0sztonzd rendszereket allitott fel vallala-
tok szamara.

* Egy kiilonleges ipari fejlesztd programot
kiilon Portugalia szdmara hoztak létre. A
PEDIP célja a portugal ipar alkalmazkoda-
sanak elOsegitése az eurdpai viszonyokhoz
a termelékenység novelésén, az emberi
er6forrasok javitdsan, az innovaciok és a
technologiai fejlesztések eldsegitése stb.
révén.

* A regionalis befektetési programok a
strukturdlisan visszamaradott teriileteket
¢s a sulyos ipari visszaesést elszenvedd
régiokat segitette.

* A kozosségi kezdeményezések a kozossé-
gi regiondlis politika kiemelt teriiletein
1éptettek életbe kiilonleges intézkedéseket.

A PNICIAP kivételével a mar emlitett
okok miatt mindegyik program meginditasa
soran nehézségek meriiltek fel, s ezért csak
kevés forrast tudtak felhasznalni a vizsgalt
idészakban."

Az ESF forrasai

Az Eurodpai Szocidlis Alap (ESF — European
Social Fund) Portugéalidnak juttatott forrasai
az 1986-88-as idészakban 900 milli6 ECU-t
tettek ki. A portugélok altal finanszirozott
osszeg 319 millio ECU volt. Igy 74%-os ko-
z0sségi finanszirozasi arany mellett dsszesen
1219 milli6 ECU értékben valtak lehetové
szakképzési programok.

' Mota et al., pp. 48-52.
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Az EAGGF-Orientdcios Alap forrdsai

Az Europai Mezdgazdasagi Orientacids €s
Garancia Alap (EAGGF - European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund)
orientacios alapjdnak hozzajarulasai a mezo6-
gazdasagi és halaszati agazatba aramlottak,
bar az utobbi minimalis részét tette ki a teljes
Osszegnek. Akarcsak az ERDF esetében, itt is
ki kell emelniink egy kiilon Portugélia szdma-
ra létrehozott alapot: a mezdgazdasagi fej-
lesztéseket a PEDAP-program keretén beliil
iranyitottak.

1989-1993: az elsé tamogatasi iddszak

1988-ban az Eurdpai Uni6 atfogd reformokat
vezetett be a regionalis politikaban. Ekdzben
a portugal orszaggytilés 1990-ben ratifikalta a
Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartéjat,
amely garantalja azok jogat az 6nalldé kor-
manyzasra, ¢s megfogalmazza a szubszidia-
ritas elvét.”’ Ezutan 1991-ben elfogadték az
igazgatasi régiok kerettdrvényét, amelynek
megfelelden a régio teriileti alapon szervezo-
dott kozjogi személy, kozigazgatasi és pénz-
ligyi autonémidval és képviseleti szervekkel,
amelyek célja a hozzdjuk tartozé lakossag
érdekeinek érvényre juttatasa.”’

A regionalis fejlesztési tervek kialakita-
sat egy atfogd, a regionalis problémakat di-
agnosztizald tanulmdnyra alapoztdk, ami a

20 A nyilvéanos jellegii feladatok intézése elsédlegesen
azon hatosagok feladata kell legyen, amelyek a polga-
rokhoz a legkdzelebb vannak.” (Helyi Onkorményzat-
ok Eurdpai Chartéja)

21 A régidkat egyidejiileg kell kijellnie egy, az or-
szaggyiilés altal elfogadott torvénynek. A régi6 hatas-
kore a kovetkezokre terjed ki: gazdasagi és szocialis
fejlesztés, teriiletrendezés, kornyezetvédelem, termé-
szeti értékek és a viztartalékok megovasa, infrastruktu-
ra és kommunikacio, szakoktatas és képzés, kultura és
torténelmi értékek, ifjusag, sport és szabadido, turiz-
mus, csatornazas, termeld tevékenységek tdmogatasa,
municipiumok tevékenységének segitése.

kovetkezé megoldandd fobb kérdéseket fog-
lalta Gssze:

* gyenge gazdasagi infrastruktira szinte
minden teriileten;

* nagy ¢és kihasznalatlan potencidl a turiz-
musban, amelynek alapjat a természeti
kornyezet €s a torténelmi, kulturalis 6rok-
ség adja;

* fejletlen gazdasagi struktarak;

* alacsony termelékenységli mezdgazdasag,
amit képzetlen munkaerd és alacsony egy
fore esd jovedelem jellemez;

* a kornyezetvédelem és az emberi erdfor-
rasok problémai.

Portugélianak a legnagyobb 0Osszegli
tdmogatasokat az ERDF biztositotta az 1. cél
keretében (az orszag egész teriilete ide tarto-
zott). Az 1. Kozosségi Keretprogram
(Community Support Framework — CSF)
stratégiai céljai a kovetkezok voltak az els6
célkitlizéshez kapcsolododan:

* a portugal régiok felkészitése az egységes
piacra;

* a kozosségi atlagtol valo eltérések csok-
kentése a gazdasagi és szocialis fejlettség
terén;

* Portugalia kiilonb6z6 régioi kozotti egyen-
16tlenségek csokkentése.

A fentiek alapjan a program 6 {6 ten-
gelyét alakitottak ki (8. tabldzat). Ehhez még
a kovetkezd strukturalis tamogatasok jarul-
tak: a hossza tavu munkanélkiiliséggel szem-
beni harc (3. célkitlizés), a fiatal munkanél-
kiiliek szamanak csokkentése (4. célkitiizes),
az elmaradott mezOgazdasagi régiok felzar-
koztatasa (5a. célkitlizés).

A CSF . portugdl GDP-hez val6 hoz-
zajarulasa évenként atlagosan 3%-ot tett ki az
1989-93-as iddszakban, és az orszag konver-
genciajat az atlagos kozosségi GDP-hez 3%-
kal segitette el6. A program révén 80.000 Uj
munkahely jott létre.”” A makroSkondmiai

22 European Commission: Community Support

Framework, Portugal, 1994—-1999. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembo-
urg, 1994, p. 18.



8. tablazat

Az els6 tamogatasi keretprogram funkcionalis megoszlasa 198993

(milli6 ECU, 1993-as arakon)
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mint  60%-at utakra
koltotték), a telekom-
munikacioban  fejlett

technologidju szolgal-

. ) Ebbol astrukturd-| - tat450k jelentek meg,
Osszes koltség | lis alapok tamo- az energiacllatasban
gatasa . g .
1. gazdasagi infrastruktura létrehozasa: utak, energlaf,or,ramk?t di-
vasutak, kikotok, telekommunikacid, ener- 2799 1247 YeerﬁkalO proj ekteket[
gia, tudomany, technoldgia és a turizmus inditottak meg, ami
infrastruktiraja lehet6vé tette, hogy
2. té;nogatis a termeld beruhélzéiok és ;)lya? 4560 1546 mérsékeljék az orszag
infrastruktira szdmara, amely kdzvetlenii 5 5 ki "
iemelkedéen  szoros
Osszefiigg a befektetésekkel (PEDIP) fiicobséedt a kéolaitdl]
3. az emberi eréforrasok fejlesztése: oktatas 2915 1486 uggoseget a koolajtol.
€ szakképzes A forrasok regi-
4. a mezOgazdasag versenyképességének és a onédlis megoszlisa a
vidéki fejlesztések timogatasa (PEDAP) 1192 636 Kévetkezd g It Lisb
S. iparagak atalakitasa: a termelés diverzifi- Ovelkezo vo . 18 Ooa
kalasa olyan régiokban, amelyeket valsag- 560 364 e Vale do Tejo (36 A’)
ban 1év6 iparagak jellemeznek (a Setubal- ¢és Norte (28%) egyiit-
félszigeten és az Ave volgyében) tesen a forrasok 60%-
6.a .refgif)néli"s né’V?kedési pot'encriatll és a helyi 4t kapta, mig Centro
fejlode.:s elo’se.:gltese. 17 .rF:glonalls program 1997 1280 19, Alentejo 7 és
a kontinentalis Portugalidban, 3 az autonom Al 304 _kal ré
régiok teriiletén garve Svo-kal resze-
Technikai segitség 435 238 sedett. ~ Az Azori-
Osszes 1_cél 13 767 6818 szigetek és Madeira 4,
3-4. cél: a hosszii tvi és fiatal munkanélkiili- 1300 837 illetve 3%-ot kapott.
séggel szembeni harc Lisboa e Vale do
Sa. cél: mezdgazdasagi hanyatld régiok 2112 680 Tejo elsésorban ipari
O. CSF 17 180 8334 . s . "
FSSZ?S Furopal Bizotisie atalakitast és termeld
orrds: Eu z
beruhdzasokat  célzo
projekteket  inditott.

hatasok mellett a tarsadalmi-gazdasagi ered-
mények esetében elsdsorban az emberi erd-
forrasok, a gazdasagi infrastruktira ¢és a gaz-
dasagi struktura fejlesztésének teriiletét kell
megemliteni. Az emberi erdfor-
rasok fejlesztése sordn noveke-
dett az atlagos képzettség szin-
vonala. Az oktatési infrastrukti-
ra decentralizacidja irdnyaban

(Az erre a régiora esé szazalékos arany az
AutoEuropa tdmogatasi értékeit is magaban
foglalja.) Norte leginkébb regionalis és helyi
fejlesztésekre kért pénzt a kozdsségi alapok-

5. abra
A finanszirozas megoszlasa
(1989—1993)

hatottak az orszag belsd tertile- Onkor-

tein kiépitett 0j egyetemi léte- Allami ményzatok és

sitmények és politechnikumok. Kozponti ~ Vallalatok . drrsii’:;i:cw

Tobb mint egymillié ember vett adminisztracio 7 50,

részt a szakképzési programo- 17% \/’

kon, amelyek hozzajarultak a

termelékenység noveléséhez. /Str;?l;filis
Az infrastrukturalis fej- Mag;gs;]ektor 49IZ%>

lesztések eredményei a kovetke-
z0k: a szallitdsban a {6 prioritast
az utak kaptdk (a szallitas fej-
lesztésére utalt forrasok tobb

Forras: Mota et al.
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bol, mig Centro nagy infrastrukturalis beru-
hazasokat hajtott végre. A belsd teriiletek
kiilonosen jol szerepeltek, ide iranyult a be-
fektetések 82%-a, ami szamos kdzepes nagy-
sdgu varost erdsitett, mint lehetséges alterna-
tivat a zsufolt partvidéki telepiilésekkel
szemben. JO6 eredmény az is, hogy a kozossé-
gi juttatdsok egy fOre esd ardnya a legna-
gyobb a fejletlenebb régidkban volt,
Algarvéban,  Alentejoban, az  Azori-
szigeteken ¢és Madeiran.

1994—1999: a masodik tamogatasi ido-
szak

A kovetkez6é tamogatasi idészakban intézmé-
nyi szinten is tortént kisérlet a fennallé rend-
szer megvaltoztatasara. 1997-ben elfogadtak
azt a régiok létrehozasarol szolo alkotmany-
moédositd  torvényt, amely
szerint a szavazoknak nem
csak a lakohelyiik szerinti
régio felallitasarol kell don-
teniiik, hanem az orszag ré-
gidkra vald bontdsanak elfo-
gadasarol is. Ha ez utobbit
leszavaztak volna, akkor az
els6 kérdés természetszerileg
érvényét veszti. Hosszu vitdk
utdn 1998-ban fogadta el a
parlament a kés6bbi népsza-
vazas alapjaul szolgald regi-
onalis felosztast, amely kii-
16nb6z6tt minden eddigitdl.
Az ipari és fejletlenebb belsd
teriileteket kiilonvalasztottak,
Lisszabont és Portdt azonban
nem. A heves vitdk utin
azonban az 1998-as népsza-
vazas elutasitotta az 0j fel-
osztast.”

A maésodik CSF-nek a
portugél kormannyal kézosen
kialakitott prioritdsai a ko-

vetkezok:
1994-99, p. 86.

2 Muszbek, p. 32.

(1) az emberi eréforrasok és a foglalkoztatas
fejlesztése;

(2) a gazdasagi versenyképesség javitasa;

(3) az életmindség ¢és a szocidlis rendszer
javitasa;

(4) a gazdasag regionalis alapfeltételeinek
erositése.

A négy teriilet koziil a legnagyobb
Osszeget a versenyképesség erdsitésére kapta
az orszag (45,1%), s ez magaba foglalja az
infrastruktura és a gazdasag fobb againak
modernizéciojat. Kiemelt cél volt még a regi-
onalis fejlesztés (22,5%) és az emberi eréfor-
rasok fejlesztése (21,9%). Az életmindség
javitasa (pl. urbanizacio) 9%-kal részesedik a
forrasokbdl. Az Eurdpai Bizottsdg becslése
szerint a CSF II. az 1994-99-es id0szakra a
GDP 5%-kal nagyobb novekedését idézte eld
osszességében. Evente 255.000 munkahely

6. abra
A regiondlis beruhazasok teriileti és célok szerinti megoszlasa
(1994-1999, milli6 ECU)

Alentejo

Forras: European Commission: Community Support Framework, Portugal,

létrehozéasaval szamolt a program.



9. tablazat
A regionalis politika forrasai
(1994-1999)
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A hirkdzlésben gyors volt
a fejlodés: a bekotott vonalak
szdma ¢évi 13%-kal nétt. Az
elsd programozdsi iddszak

gyors litemi fejlesztései ellené-

_ Forrasok millié ECU | Megoszlas (%) re azonban 1992-ben még min-
St% ”}i‘g‘; dlis alapok ! ; 3 §j ;i dig Portugalidban volt a legala-
ESF 3149 9 csonyabb a fOvonalak siirlisége
EAGGF 1 894 5 a kozosségben. Az 1994-99-es
FIFG 231 1 idOszak célja a teljes tavkozlési
Nemzeti hozzdjarulds 6057 17 halozat  digitalizdlasa  volt.
Kézponti kdltsegvetés 2900 8 Emellett a telefonra varakozas
Regionalis és helyi dnkormanyzatok 923 3 id6tartamat 1 évrdl (1988) 2
Egyéb 2234 6 « . )
Kohizids Alap 3061 0 napra csokkentették 1999-re.
Ko6z06sségi hozzajarulas 2 601 7 A kornyezetvédelem te-
Nemzeti hozzajarulas 460 1 kintetében lassu eldrehaladast
\Europai Beruhazasi Bank — kélcsonok 6 100 17 mutat a csatornazasi rendszer
}iortugdl magdnszektor 6 642 19 feilesztése. és tovabbi eréfe-
Osszesen. 35858 100 J ’

Forras: European Commission: Community Support Framework,

Portugal, 1994-99

A programozasi iddszak elején a leg-
fontosabb problémék a kovetkezdk voltak:
Az infrastrukturaban komoly hidnyossagok
mutatkoztak az autopalya-ellatottsadg tertile-
tén Ezért az infrastruktura-
fejlesztés teriiletén az orszagos
foutvonal fejlesztése allt a kozép-
pontban. A Kohézios Alap példa-
ul a Lisszabon—Madrid-autépalya

szitések sziikségesek a szemét-
kezelésben, csakugy mint a
folyovizek szennyezddésének
csokkentésében. Ez  utdbbi
szolgalatdban fejlesztették a viz- és szenny-
vizvezetékek halozatat.

A modernizacidé szempontjabol kulcs-
fontossagu altalanos képzettség ugyan javult
az utébbi években, azonban még mindig

10. tablazat
Képzettség Portugaliaban, 1991
(szazalék)

portugaliai szakaszanak megépi- A munkaerd iskolazottsdgi mutatoi Portugalia | EU-4tlag

tését tamogatta az orszag periféri- A csak alapfoku oktatdsban résztvevok aranya 76,5 17,2

kus h elyz etének oldasara. Ko6zépfoku oktatasban résztvevok aranya 23,5 82,8
Felsofoku oktatdsban résztvevok aranya 72 15,0

A vasuti haloézat mar kiter-
jedtebb. Itt az ellatottsag az EU-
atlag 70%-a, de a vasuti palyak
mindsége nagyon rossz (pl. a vil-
lamositott vonalak aranya 15%, mig az EU-
ban 40% volt 1990-ben). Ezért a programnak
célja volt, hogy a vasut korszeriisitésének
jegyében noveljék a villamositott vasitvona-
lak hosszat, s ennek keretében villamositottak
a Lisszabon—Porto-vonalat is. Tovabbi fontos
cél volt a menetid6 csokkentése is. A kiilke-
reskedelemi forgalom bdviilését akadalyozo
sziikos kikotdi kapacitasokat bdvitették, és
novelték a repiiléterek fogaddképességét is.

Forras: European Commission: Community Support Framework,
Portugal, 1994-99

jocskan a kozosségi atlag alatt van.

A lakossag alulképzettsége hatraltatja a
gazdaséagi-tarsadalmi konvergenciat, hiszen a
munkaerd 87%-a csupan alapfoku oktatdsban
részesiilt. A jelenlegi oktatdsi rendszer azon-
ban nem teszi lehetévé, hogy ezt az elmara-
dast gyorsan be lehessen hozni, és az utdbbi
években elért eredmények ellenére ezek az
aranyszamok tovabbra is elmaradnak a fej-
lettebb EU-tagallamokétol. A program célja
ugyanakkor a fennall6 kapacitaskorlatok leto-
rése. Ennek érdekében fejlesztik az iskola-
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haloézatot, az egyetemeken, a fOiskolakon
46.000 hallgatd szamara teremtettek 0 féro-
helyeket, s emellett novelni igyekeznek a
beiskolazottak aranyat. A kiilonféle szakkép-
zésekben és tovabbképzésekben 350.000 em-
ber vett részt.

Az egy fore esd kutatasra-fejlesztésre
koltott 6sszeg nagyon alacsony, egytizede a
német ¢és fele a spanyol K+F-nek, habar a
kozosségi forrasok a K+F-koltségek GDP-
hez viszonyitott ardnyanak emelkedését tették
lehetéveé 1988-
at kovetden. A
masodik prog-

A turizmusban Portugélia rendkiviil jo
adottsagokkal rendelkezik. Ezt kihasznalan-
do, az 1994-99-es CSF folytatja az el6z6
programozasi iddszak alatt megkezdett fej-
lesztéseket (szallashelyek modernizacidja és
létrehozasa), és igyekszik kikiiszobdlni a még
meglévo nehézségeket (pl. a turizmust tamo-
gatd infrastrukturak elégtelensége, gyakran
rossz mindségii hotel- és éttermi szolgaltata-
sok, komoly hidnyossagok a kornyezetvé-
delmi kontroll teriiletén).

11. tablazat

Nemzeti és kozosségi kiadasok, 1989-93, 1994-99, 2000-2006

ramozasi  id6- (éves atlag 1999-es arakon)
szak célja, hogy
a GDP 0.8%- __ 1989-93 _ 1994-99 . .200072006
61 1 5:V millid ECU| % |millio ECU| % |milli6 ECU| %
arol — Lovera A infrastruktira 358 | 385| 3131 04| 3241 40,2
novekedjek a5 A 1348 | 242| 2277 | 294 2341 29,0
K+F-re  koltott | Telekommunikécio 1457 26,2 115 15| 233 2,9
0sszeg nagysa- Viz/kdrnyezetvédelem 367 6,06 518 6,7 410 5,1
ga. A szektor Egészségiligy 86 1,5 220 2,8 257 3,2
elmaradottség- [Emberi erdforrasok 1114 20,0 1634 21,1 1887 23,4
ara jellemzc’i, Olftat'fls 396 7,1 713 9,2 830 10,3
, Képzés 624 11,2 798 10,3 887 11,0
hogy a magin- " 94 7] 123 161 170 2,1
szféra 26%0-kal  \7omeis dgazatok 1009 | 18,1| 1618 209| 1982 246
jarul hozzd a  |Mezégazdasag, halaszat 405 7.3 591 76| 664 8,2
teljes K+F ra- Ipar/szolgaltatisok, turizmus 604 10,8 1028 13,3 1318 16,3
forditasokhoz, Egyeb 187 3,4 664 8,6 953 11,8
mig az EU-étlag Osszesen 5568 100,0 7748 100,0 8062 100,0
65%. Ezért az [Forras: European Commission: Community Support Framework, Portugal, 1994-1999,
. . , 2000-2006
uzleti szféra
részvételének

fokozasa is célla valt.

A termeld infrastruktira tekintetében
elétérbe keriiltek az informacids tarsadalom
jelentette kihivasokra adand6 lehetséges vala-
szok, igy a kockazati téketarsasagok, az in-
novaciok, a portugal vallalatok nemzetko-
ziesedésének tdmogatasat célul tlizd projek-
tek. Az iparban a termelékenység novelését is
célul tizték ki. A Ford és a Volkswagen ko-
z0s vallalkozasban 1étrehozott minibusz gya-
rat, az AutoEuropat is tdmogattdk annak ér-
dekében, hogy annak hatdsai tovagyliriizze-
nek a portugdl gazdasagba. A mezdgazdasag
korszerusitését szakképzések ¢és gépesités
révén tervezték eldsegiteni, igy 50.000 gaz-
dasagot szandékoztak modernizalni, és 6000
fiatal farmert kiképezni.

A maésodik tamogatési iddszakban az 1.
cél keretében a Portugalianak lekotott tdmo-
gatasi 6sszeg 89%-at fizették ki.**

2000-2006: a harmadik tamogatasi
idoszak

A harmadik tdmogatasi peridodusban az EU
20.535 milli6 eurdt juttat Portugéalianak a
strukturalis alapokbdl. Ehhez jarul hozza atla-
gosan 62,2%-os kofinanszirozasi ratdval a
nemzeti koltségvetés 12.265 milli6é eurdval. A
Kohézids Alapbol Portugélia 3.299 milli6 eurdt
kap a hét év alatt.

* European Commission




Az EU tamogatasai négy cél, prioritas
kozott oszlanak meg, és legfoképpen a regio-
nalis fejlesztési alap (ERDF) all a hattérben. A
prioritasok a kovetkezok:

(1) szakképzettség, foglalkoztatds, a szocidlis
kohézi6 javitdsa (oktatds, egészségiigy,
kultara);

(2) a termelés szerkezetének modernizalasa
(mezdgazdasag, halaszat);

(3) az orszag foldrajzi-gazdasagi pozicidjanak
erdsitése (kozlekedés, kornyezetvédelem);

(4) fenntarthat6 regionalis fejlédés, belsd ko-
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12-9%-ot, s 2006-ban mar csak 3%-ot.

A harmadik programozasi idészakban a
legtobb tamogatast a Norte régid kapja, ahol a
portugal lakossadg 36%-a él. A région beliil a
belso teriiletek és a tengerparti agglomeraciok
kozott €les fejlettség és népsiirtiségbeli kiilonb-
ségek vannak, kiilonbozo a termelés szerkezete
is (ipar, szolgaltatasok versus mezdgazdasag).

Figyelembe véve, hogy Portugilia az
EU-transzferek egyik legnagyobb haszonél-
vezOje, érzékenyen <Erintette a strukturalis
tdmogatasok rendszerének reformja, amit
els6sorban a kozép-kelet-eurdpai orszagok

hézio. csatlakozéasa valtott ki. A portugalok a spa-

12. tablazat

Pénziigyi programozas 20002006
(milli6 euro)
Prioritasok Nemz,e'tl, kol{s, Strukturélis Norte [ Centro | LVT | Alentejo | Algarve | Azores | Madeira
hozzajarulas Alapok

1. 2461 4267 (2003 1088 483 390 235 38 28
2. 1962 4132|1845 916 583 336 242 101 107
3. 1794 1721 540 476 353 191 160 0 0
4. 3209 8978  |2717 1710 1448 1088 453 854 708
Tartalék 810 1356 503 297 206 142 76 70 59
CSF Jsszesen 12264 20535 | 7644 4508 3087 2157 1172 1064 900
ERDF 8535 12428 4523 2801 1829 1184 745 721 625
ESF 2609 4415 1989 880 725 391 204 111 115
EAGGF 1038 2117 586 439 302 426 101 133 80
FIFG §1 218 43 40 26 14 46 29 20

Forrds: European Commission: Community Support Framework, Portugal, 2000-2006

A 12. tablazatban szembetlinik, hogy a
legtobbet a belsd kohézio erdsitésére kapjak az
egyes régiok, amelyek a tobbi prioritasbol is
részesednek természetesen. A tdmogatasok
regiondlis megoszldsa a kovetkezd: Norte:
37,3%, Centro: 21,9%, Lisboa e Vale do Tejo:
15%, Alentejo: 10,5%, Algarve: 5,7%, Azores:
5,2%, Madeira: 4,4%. Liszabon és a Tejo vol-
gye esetében, mivel annak fejlettsége mar
meghaladja az EU
atlag 75%-at, egy fo-
kozatos phasing out,
vagyls a tdmogatasok

nyolokkal egyiitt harcoltak a tamogatdsok
szinten tartasaért és a kohézids tdmogatasok
megmaradasaért. Az unids regionalis politika
ujabb atalakitdsa soran a berlini értekezleten
kialakult harom fo cél kozotti pénzmegosz-
last a 13. tablazat tartalmazza.

Az Agenda 2000-ben egyedi esetként
emlitik a tdmogatasokbol kiesé Lisszabon és

13. tablazat

EU tamogatasok allokacioja 2000-2006

(1999 arakon, millié eurd)

csokkentése 1ép  ér- 1.cél [Atm. 1*] 2.cél [Atm. 2*| 3. cél |Halaszat | Osszesen
vénybe. Ez azt jelenti, [Portugalia 16124 | 2905 0 0 0 0 | 19029
hogy 2000-2003 ko- Spanyolorszdg | 37744 352 | 2553 98 | 2140 200 43087
76t a 14 esd timogata-  LEULS 127543 | 8411 {19733 | 2721 [24050 | 1106 | 183564

sok  21%-at kapja
évente a régio, késébb
Regulations, p. 19.

Megjegyzés: * Atm.1 = atmeneti segitség a korabbi 1. cél régidinak, Atm.2 = atmeneti
segitség a korabbi 2. és 5b. cél régidinak
Forras: European Commission: Structural Actions 2000-2006, Commentary and
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kornyéke régiot, ami az 1. cél keretében 500
milli6 eurdt kap karpotlasul.

A TAMOGATASOK HATASALI,
REGIONALIS FEJLODES ES
KONVERGENCIA

Az EU strukturalis tdmogatasai, illetve az ezek
mellé rendelt nemzeti finanszirozas Utjan az
elmaradott spanyol és portugél régiok tetemes
Osszegekhez jutottak 1988 ota. A kérdés az,
hogy hogyan érvényesiilt ezek hatésa, jelentke-
zik-e, €és ha igen, akkor milyen mértékben a
regionalis és a nemzeti szintii fejlédésben?

Az Eurodpai Bizottsag szamitasai szerint
az EU tamogatésai éves atlagban a spanyol
GDP-nek koriilbeliil 1,5, a portugalénak 3%-at
tették ki. Ennél is nagyobb volt hatasuk a
brutto allotoke-felhalmozasra (GFCF), kiilono-
sen Portugalia esetében (/4. tabldzat). A tamo-
gatasokat elsOsorban az infrastruktira és a hu-
man toke fejlesztésére forditottdk. Mindez at-
gyliriz6 gazdasagi munkahelyteremtd hataso-

14. tablazat

A strukturalis és kohézios alapok gazdasagi hatasai

a GDP-noévekmény, illetve a munkanélkiiliség
csokkenésének szazalékaban vannak megadva.

Az infrastruktura fejlesztése leginkabb a
kozlekedést érintette. Spanyolorszagban joval
nagyobb aranyban koltottek a kozutak fejlesz-
tésére, mint mashol (a masodik tdmogatasi
1ddszak kozlekedési 0Osszegeinek 73%-at).
Emellett a vasutak, a kikotok, a varosi kozle-
kedés modernizacidja is hangsulyos volt. Min-
dennek eredményeképp a kozutakon az utazasi
1d6 Spanyolorszagban 10-20%-kal, Portugalia-
ban 20%-kal csokkent*® Az épitkezések az
allami vallalatokon kiviil a magancégeknek is
lehet6ségeket adtak, a maganberuhazasokat is
fellenditették. Ezen kiviil az infrastruktira ja-
vuldsanak jelentds tovaterjedd hatdsai voltak,
amibdl mas régiok is profitaltak. A strukturalis
tdmogatasok az életmindség, a kornyezetvéde-
lem javitasat is céloztak. Portugaliaban példaul
az ihato vizellatdsba bekotott lakossag aranya
61%-r61 99%-ra nott 1989-rol 1999-re, s sza-
mos szennyvizlevezetd is épiilt.

A human eréforrasok fejlesztése minden
tdmogatasi idészak masodik f6 prioritasa volt.
A tamogatasok az aktiv munkaerd-piaci politi-
kéhoz jarultak hozza, fOleg az oktatds és az
atképzés segitésével. Spanyolorszagban a ko-
z¢piskolai fejlesztések, refor-
mok, Portugalidban pedig a
tanarok képzésének finansziro-

(szazalék) zasa tortént nagyrészt az uniod
pénzébol.

Spanyolorszag Portugalia EU 14
GDP | GFCF | GDP | GFCF | GDP | GFCF A fentiek eredményekent
1989-1993 [ 0,7 2.9 30 | 124 | 14 [ 55 a kozOsseg tagorszagai kozott
1994-1999 1,5 6,7 33 14,2 2,0 8.9 konvergencia bontakozott ki a
2000-2006 1,3 6,5 2,9 11,4 1,6 6,9 nyolcvanas-kilencvenes évek-
GDP Mn. GDP Mn. ben. Ennek f6 motorja, tobbek
1989 0,8 -0,5 5.8 3,6 kozt, Spanyolorszag és Portu-
1993 1,5 0.8 74 41 galia felzarkozasa volt. Valo-
1999 3.1 -1.6 8,5 4.0 ban, 1986 és 1999 kozott Spa-

Forras: European Commission: Second Report on Economic and social

Cohesion, Brussels, 2001, p.122, 131.

kon keresztiil segitette a novekedést. A 14.
tablazat also felében az lathatd, hogy a struktu-
ralis tdmogatdsok hany széazalékkal tettek le-
hetdvé nagyobb novekedést anndl, ami hia-
nyukban valésult volna meg.”> Az adatok tehat

2 HERMIN &konometriai modellen alapuld elemzés.

nyolorszag egy fore es6 GDP-je
az EU-15 éatlag 71,5%-arol
82,5%-4ra nétt, mig Portugalia
esetében 55,1% ¢és 76,1% volt ez az arény.27
Tobb elemzés ugyanakkor megéllapitotta, hogy
bar az orszadgok kozott igen, az orszagokon

** European Commission, p. 132.

%" European Commission



beliil, a régiok kozott nem ment végbe konver-
gencia.”® Ezt mutatjak a kozolt adatok is. A
regionalis egyenldtlenségi index csak Portuga-
lidban (17,2-r6l 14,2-re) és az Egyesiilt Kiraly-
sagban csokkent 1988 ¢és 1998 kozott. Spa-
nyolorszagban példaul 13,9-r61 19,1-re nétt.>
Az orszagos ¢és a regiondlis szint kozotti el-
lentmondas okai nem felderitettek; altalaban a
migracios folyamatok és a kereskedelmi kolt-
ségek, akadalyok szintjében keresik a magya-
rézatot.”

A regiondlis fejlettségbeli, illetve jove-
delemkiilonbségek legalapvet6bb, leginkabb
hasznalt (bar nem tokéletes) mutatdja az egy
fore esé regionalis GDP. Ennek novekedése
vagy kiegyenlitddése a régiok kozotti konver-
gencia mértékét mutatja. Spanyolorszag eseté-
ben az FEurdpai Bizottsdg jelentése szerint
Madrid és Katalonia egy fore es6 GDP-je ma-
gas, ¢és nétt az elmult évtizedben. Baszkfold és
Navarra is jol teljesitett, de az északkeleti és
déli szegényebb régiok (Galicia, Extremadura)
GDP-je az EU-atlagnal joval kisebb mértékben
ndtt. Ezért a regionalis kiilonbségek Spanyo-
lorszagban nagyobbak lettek a kilencvenes
években.”!

Adott id6periodusban a konvergencia
kimutatdsanak egyik modja a regiondlis
GDP/f6 adatok szorasanak évenkénti vizsga-
lata.** Hosszabb tavon nézve, Spanyolorszag
esetében 1955 6ta két periodus kiilonithetd el
bbbl a szempontbol;> az elsd 1979-ig tart és
jelent6s konvergencia jellemzi, ezutdn azonban
a masodik periodusban a folyamat stagnal. Az
elsO szakaszban a regionalis kiilonbségek 14,5
szazalékponttal csokkentek, mig a masodik

¥ Martin
* European Commission

30 A migrécio orszagok kozott feltételezhetden kisebb,
mint orszagon beliil, illetve a kereskedelmi akadalyok
még mindig nagyobbak az orszagok kozott, mint azo-
kon beliil, s mindez az agglomeraciok, a regionalis
specializacid, a koncentracio felé hat, ami kovetkezté-
ben egyes régiok nagyon gyorsan fejlédnek, mig ma-
sok lemaradnak. Lasd Martin.

3! European Commission, p. 7.

32 . , . .,
Ezt nevezik altalaban ,,szigma” konvergencianak a
sz6ras jele nyoman.

33 Raymond—Greciano, 1996 és 1999.
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szakaszban, 1979 és 1997 kozott minddssze 1,6
szazalékponttal. A GDP/f0 héanyadost a
GDP/foglalkoztatottak ¢és foglalkoztatottak/fo
OsszetevOkre bontva kideriil, hogy a konver-
gencia valodi motorja 1993-ig az els hanya-
dos, vagyis a termelékenység konvergencidja
volt (késébb ez kifulladt), mig a foglalkozta-
tottak/f6 esetében igen nagy és fokozddo a
heterogenités az egész periodusban. Ennek oka,
hogy a szegényebb régiokban sokkal jobban
visszaesett a foglalkoztatottsag, mint a gazda-
gabbakban.

A régidkat ,,gazdagsag” szerint (a regio-
nalis GDP/f6 nagyobb, hasonld vagy kisebb,
mint a nemzeti atlag) harom csoportra bontva
kideriil, hogy a konvergencia a gazdag és a
kozepesen gazdag régiok kozott ment végbe, a
szegény régiok tavolsaga megmaradt a masik
két csoporttol. A csoportok Osszetétele 1979—
97 id6szakédban nem valtozott, mig 1955 és
1979 kozott a kozépsd csoport boviilt, és
harom szegény régido a kozepes kategoriaba
kertilt, mert az egy fore es6 GDP-jiik kozelitett
a nemzeti atlaghoz.

A masodik periddust tovabb bontva a
csatlakozas el6tti és utdni szakaszra, az egy
fore juté GDP tekintetében a regionalis adatok
szorasa az EU-csatlakozéds utani periodusban
nétt 1979-85-hdz viszonyitva, vagyis a kii-
16nbségek valamelyest néttek (azzal egyiitt,
hogy az egy fore jut6 GDP is emelkedett min-
degyik régioban).”* Ez annak tudhat6 be, hogy
az integraciobol a fejlesztési segélyeket tekint-
ve ugyan nem, de mind a kereskedelmi kap-
csolatokat tekintve, mind a kulfoldi beruhazas
terén a mar amugy is fejlett harom régio,
Katal6nia, Madrid és Navarra profitalt a legin-
kébb. E harom région kiviil még a Baleari-
szigetek, Baszkfold, La Rioja és Aragon
GDP/f6-je volt az atlagos érték felett. 1993 és
1995 kozott a leggazdagabb és legszegényebb
régio (Baledrok és Extremadura) kiilonbsége
67 széazalékpontrol 81 szazalékpontra nott,
aminek az 1992-93-as recesszi6 az oka (ez a
turizmust nem érintette). A GDP-novekedést, a
regiondlis fejlddést tekintve két ,,huzd” régio
alakult ki, és er6sodott meg az eurdpai integra-
ci6 sordn: a mediterran 6v (a szigetek, Andalu-

34 Pparellada
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zia, Valencia) ¢és az Ebro volgyének tengelye
(Katalonia, Aragén, La Rioja, Navarra).
Extremadura és Galicia 1998-ig sem tudta iga-
zan behozni fejlettségi lemaradast (15. tabla-
zat).
15. tablazat
A regionalis fejlodés egyes mutatoi

GDP/f6, EU=100 | Munkanélkiiliség, %
1986 1998 1987 1999
Norte 51,1 66,0 4.9 4,7
Centro 41,7 65,0 5,5 2,4
LVT 79,2 94,9 9,7 6,1
Alentejo 37,1 66,8 11,9 6,7
Algarve 44 4 76,1 3,1%* 3,7
Acores 39,9 52,0 3,7 3,7
Madeira 40,2 57,5 4.5 3,4
Portugalia 55,1 75,3 7,0 4,7
Galicia 55,0 64,2 13,4 16,8
Asturias 70,4 72,4 19,7 18,2
Cantabria 67,0 76,3 18,8 15,7
Pais Vasco 89,5 99,1 23,2 14,7
Navarra 84,8 106,2 15,1 8,5
La Rioja 83,3 93,2 13,2 7,1
Aragon 75,9 88,1 12,7 9,5
Madrid 85,9 110,2 16,3 13,3
Castilla-L 65,0 74,2 17,6 15,6
Castilla-M 54,5 67,0 15,1 15,6
Extremadura 442 50,2 259 25,5
Cataluna 82,3 100,4 21,8 10,8
Valencia 70,9 77,2 20,1 14,3
Baleares 90,4 99,5 13,4 7,2
Andalucia 52,8 57,2 31,1 26,8
Murcia 67,3 67,2 21,4 14,4
Ceuta-Melilla 63,6 67,0 na. 25,5
Canarias 69,3 77,1 25,5 14,4
Spanyolorszag| 69,8 81,1 20,8 16,1

Megjegyzés: *1989-es adat

Forras: European Commission: Sixth Periodic Report
on the Social and Economic Situation and
Development of the Regions of the EU. Brussels,
1999, p. 238; Second Report on Economic and Social
Cohesion, Brussels, 2001, p. 70.

A konvergencia mérésének masik modja
a regionalis GDP/fé novekedésének az elozo
szinthez vald viszonyitasa. A konvergencia
feltételeként itt negativ korrelacionak kell fen-
nallni, vagyis ott kell a leginkabb ndnie az egy
fore es6 GDP-nek, ahol annak szintje el6z6leg
alacsony volt.>> A spanyol esetben ez a folya-

¥ A korrelacios egyiitthatd nyoman ennek béta
konvergencia a neve.

mat be is igazolhato,* a legnagyobb mértékben
a legszegényebb Extremadura és Andaluzia
egy fore es6 GDP-je nétt 1955 és 1991 kozott.

Ugyanakkor, ha csak a regionalis GDP
fejlodését nézzik (nem elosztva a regiondlis
népességgel), ez a korrelacié mar nem all fenn,
ami arra utal, hogy az egy fore es6 GDP kon-
vergencidja nem annyira a szegényebb régiok
gazdasagi szerepének ndvekedése, mint inkabb
a lakossag csokkenése (migracid) miatt kovet-
kezett be. Mivel a jelentds bels6 migracios
folyamatok a hetvenes évek végéig zajlottak le
Spanyolorszagban, feltételezhetden ez volt a
»kiegyenlité mechanizmus”, a konvergencia
egyik f0 oka. A fogado régiok a gazdag régiok
(Madrid, Katalonia, Valencia) voltak, a kibo-
csatd régiok pedig elsdsorban a szegényebb
Extremadura, Kasztilia La Mancha és Andalu-
zia. A migraciés folyamatok gyengiilése a 70-
es évek végétdl parhuzamos a konvergencia
lassulaséval. Mindazonaltal az ok-okozati vi-
szony bizonyos mértékben kdlcsonos, hiszen a
regiondlis egy fore esé GDP alakuldsa nem
csak kovetkezménye, hanem oka is a munkaerd
vandorlasanak. A belsé migracid visszaesésé-
nek legfobb oka a munkanélkiiliség szintjének
drasztikus megemelkedése volt, aminek kovet-
keztében mas régiokban is nehezebbé valt
munkat tallni.”’

Portugélidban a régiok kozott mind a
szigma, mind a béta konvergencia megfi-
gyelhetd a csatlakozéds idépontjatol. Elemzé-
sek szerint a kozlekedés ¢és a telekommunika-
cios infrastruktira fejlédése ehhez pozitivan
jarult hozza.”® Ezen felill a foglalkoztatasi
rata novekedése volt a konvergencia hajto-
ereje, mert a termelékenység stagnalt. Jelen-
tds szerepe van tehat a munkaerdpiac rugal-
massaganak.

A 15. tablazatbol kitlinik, hogy a
GDP/f6 adatokat tekintve Alentejo, Algarve

36 Raymond—Greciano, 1996.

37 Az utobbi hiisz-harminc évben nemcsak a spanyol
gazdasagban mentek végbe jelentds valtozasok, hanem
a tarsadalomban ¢és az értékrendszerben is. A konver-
gencia, a fejlett eurdpai orszagokhoz vald kozelités
ezen a téren talan jobban megfigyelhetd, illetve gyor-
sabb, mint a gazdasagban. Lasd Eltetd.

3% Pontes



¢s az Azori szigetek hatalmas eldrelépést
tudnak felmutatni a vizsgélt iddszakban. A
tobbi régio is szadmottevden fejlodott. A mun-
kanélkiiliség minden régidoban csdkkent.

ZARSZ0O

A két ibériai orszdg csatlakozdsa nyoman
1986-t0l a tertileti egyenldtlenségek jelentOsen
ndttek az Eurdpai Unidban. Ezért az unid regi-
onalis gazdasagi fejlédést, kohéziot szolgalod
politikdja is megerdsodott az utdbbi két évti-
zedben, és e célra rendelkezésre bocsatott
pénzeszkdzei boviiltek. A helyzet legnagyobb
haszonélvezéje — Gorogorszag és Irorszag
mellett — Spanyolorszag és Portugalia volt.

Az EU-forrasok vitathatatlanul hozz4ja-
rultak az ibériai orszagok gazdasagi novekedé-
s¢hez, fejléddéséhez. Ennek utja elsdsorban az
infrastruktara fejlesztése, valamint — kisebb
mértékben — az oktatas, a human eréforrasok
tdmogatasa volt. A megvalositott beruhdzasok
a kozvetlen munkahelyteremtés mellett olyan
tovabbi gazdasagi hatdsokkal jartak, amelyek
OsszegzOdve, egylittesen javitottak a két orszag
gazdaségi-tarsadalmi helyzetét, kozelitve azt a
fejlettebb EU-tagallamokéhoz.

Ugyanakkor az orszagokon beliil a regi-
onalis fejlettségbeli kiilonbségek megmaradtak.
Spanyolorszagban a nemzeti szintii fejlédést a
korabban is gazdagabb régiok gyors fejlddése
»,huzta”, de a legszegényebb régiok a tdmoga-
tasok és novekedés ellenére is hasonldan tavol
allnak a gazdag teriiletektdl, mint korabban. A
kisebb teriiletli Portugalidban ment végbe a
régiok kozott is konvergencia, vagyis a legsze-
gényebb részek felzarkdzasa kimutathato.

A két orszagnak megitélt strukturalis ta-
mogatasok mintegy 85%-at fel is hasznaltak,
ami mas tagallamokhoz viszonyitva j6 arany. A
juttatasok regionalis szinten pozitiv. mddon
érvényesiiltek. Mindezek a pozitiv hatdsok
azonban nem csupan az EU tamogatasainak,
hanem az azokkal egybekapcsolt nemzeti hoz-
zajarulasnak is koszonhetd. Ez nem csak a
kozponti koltségvetés, hanem az allami valla-
latok réaforditasait is jelenti, maganberuhdza-
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sokkal kiegésziilve. Az infrastrukturalis pro-
jektekben a nemzeti részvétel mértéke igen
magas volt, 50-60%-ot is elért. A sajat erdfe-
szitések tehat elofeltételei a segélyek jotékony
hasznosulasanak.

K %k ok sk o3k
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