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OSSZEFOGLALO

Az Egyesiilt Allamokban az 1929-1933 nagy
vilaggazdasagi valsagtol kezdddden beszélhe-
tink az agrarpiacok szabéalyozasaba torténd
markans kormanyzati beavatkozasrol. Az 1933
¢s 1949 kozott megszavazott agrarszabalyozasi
torvények, a farmerjovedelmek helyreéllitasa
érdekében, egyszerre vezették be a magasan
garantalt arak és a kozvetlen kifizetések rend-
szerét. Az Ojfajta garancidkat és timogatasokat
azonban csak azok a termeldk élvezhették,
akik hajlandoak voltak részt venni a kinalat-
szabalyozasi programokban. A torvényekkel az
amerikaiak szerették volna a mezdégazdasagi
arakat visszatornazni az un. paritasos arszintre,
mely az els6 vilaghdboru el6tti években elért
jovedelmi szintet biztositotta volna a farmerek
szamara.

Az 1949-es agrartorvény az 1938-as ag-
rarszabalyozasi torvénnyel egyiitt mind a mai
napig az amerikai mezdgazdasagban mikodo
ar- és jovedelemtamogatasok permanens tor-
vényi hatterét képezi. Az 1949 utdn megszava-
zott farmtérvények csupan a ,,permanens tor-
vény” ideiglenes mddositdsai, amiben a modo-
sitasok elsOsorban az 4ar- ¢és jovedelem-
tamogatas szintjére, illetve a kinalatkorlatozas
mértékére vonatkoznak. Mas szoval, az az ag-
rarpolitikai fordulat, amely egy valsaghelyzetre
adando valaszbodl sziiletett, folyamatosan érvé-
nyesiil6 kerettdrvénnyé valt.

Az 50-es évtized derekatol kiujultak a
vitdk a folytatand6 agrarpolitika koriil. A szak-
értdk egy része a magas arak és a szigoru ki-
nalatszabalyozéas mellett kardoskodott. Mésok
ugy velték, hogy a kereslet-kinalat 6nszabalyo-
zasa révén kialakuld alacsonyabb arszint au-
tomatikusan Onkorlatozéasra sarkallna a terme-
16ket, s igy nem keletkeznének foloslegek,
illetve ha mégis, ugy azokat — az alacsony ter-
mel6i ar miatt — konnyebb lenne értékesiteni a
vildgpiacon. A vita végiil kompromisszummal
zarult (1965-0s farmtorvény): bar fennmaradt a
kinalatszabalyozas, de az ugaroltatast onkén-
tess¢ tették. A garantalt arakat leszallitottak

egy, a vilagpiaci arakhoz kozeli szintre, s az
igy kies6 jovedelemért a programban résztvevo
gazdakat kozvetlen tdimogatassal karpotoltak.

1973 utan az 4llamilag finanszirozott
programok mar nem garantaltdk az elsé vilag-
haboru el6tti kivételesen kedvezd iddszaknak
megfeleld vasarloerdt és életszinvonalat a ter-
meldknek. A paritasos arak helyett bevezetett
un. célar évenkénti rogzitésekor az inputok
arvaltozasat, az atlagbérek novekedését, a ka-
matok alakulasat stb. vették figyelembe.

Az Egyesiilt Allamok még a 60-as évek-
ben — a CAP legprotekcionistabb rendtartasainak
a kialakitasakor — egyezséget kotott az EK-val a
GATT-ban, hogy nem tamadja a kdzds agrarpo-
litika protekcionista rendszerét, ha takarmany-
exportja vammentesen keriilhet az integracid
piacara. Az USA a masodik vilaghabort alatt
¢s utan a vilag ¢léskamrajanak szamitott. Bua-
zabol, takarmanygabonabdl €s sz9djabol évtize-
dekig a vildg legnagyobb exportére maradt. A
80-as évek kozepére azonban az amerikai ex-
port mind Nyugat-Eurépadban, mind pedig a
vilag mas fizetOképes régidiban jelentdsen
visszaesett. Ilyen koriilmények kozott az USA —
semmisnek tekintvén a 60-as évek egyezségét —
ragaszkodott hozza, hogy az agrarpolitikai téma
folkeriiljon a GATT 1986-ban kezd6dd uruguayi
forduldjanak napirendjére.

Az uruguayi fordul6 elsé hat éve alatt a
targyalasok nem vezettek eredményre. Ekdzben
a vilagpiacokért folyd harcban mind az EK,
mind pedig az USA egyre nagyobb Osszegeket
koltott a kivitel szubvencionalasara. A kozosség
leghatasosabb fegyvere a garantalt és a vilagpia-
ci arat kiegyenlitd un. visszatérités volt, mig az
USA - a specidlis programok (EEP, DEIP stb.)
mellett —, a legfontosabb szektorokra fokozato-
san kiterjesztve, bevetette a marketing loan-t. Ez
a félelmetesen hatékony, burkolt exportszubven-
cionak tekinthetd ,,fegyver” ugy miikodott, hogy
a termeldk mar nem csupan a piaci arat a célar
szintjéig kiegészitd kiilonbozetfizetésre szamit-
hattak, hanem arra is, hogy — alacsony piaci arak
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esetén — megkaphattdk a piaci ar és a
,»piacositasi kdlcson” kiilonbozetét. Ily modon, a
termeldk akkor sem allitottdk le termékeik érté-
kesitését, ha a piacon az arak zuhanni kezdtek.
Ez a modszer alaposan megndvelte az amerikai
export versenyképességét.

Az uruguayi GATT-fordulon — minthogy
a legtdbb exportdr orszadg az EU agrarpolitikéjat
tamadta, az USA pedig kereskedelmi habortval
fenyeget6zott —, a kdzosség végiil kénytelen volt
a CAP-et alapjaiban megvaltoztatni: a korabbi, a
termeldk jovedelmét az arakon keresztiil (Iénye-
gében a fogyasztok altal) finanszirozott rend-
szert amerikali mintara, egy, a termeldket koz-
vetleniil a koltségvetésbdl dotald (vagyis az ado-
fizeték altal finanszirozott) szisztéma iranyaba
elmozditani.

Az 1992-es CAP-reform révén elhdrultak
az akadalyok az uruguayi fordul6 sikeres lezara-
sa eldl. 1992 novemberében az EU bilateralis
alapon megegyezett az USA-val a GATT leg-
fobb  témakoreirdl (Blair House-megalla-
podas). Az egyezség két szempontbdl érdemel
figyelmet. Egyrészt kizarta a tobbi GATT-
tagallamot (igy a cairnsieket is) az agrarvita-
bol, masrészt gyakorlatilag felmentette a két
alairé fél (EU, USA) altal alkalmazott belsd
tdmogatasok jelentds részét (a CAP-reform
kompenzacios kifizetéseit, illetve az amerikai
farmtorvény kiilonbozetfizetéseit) a leépitési
kotelezettség alol.

A 90-es évek masodik felében az Atlanti-
6cean mindkét partjan Gjabb agrarpolitikai re-
formok késziiltek. Az Eurdpai Uni6 az Agenda
2000 programcsomagjanak megalkotasakor
megmaradt az 1992-es CAP-reform logikéjanal
(arcsokkentés, kinalatkorlatozas, kompenza-
ci0). Abbol indult ki ugyanis, hogy a WTO-
ban — az elézd forduloban kialakitott keretek
(piacrajutés, exportszubvencid, belsé tamoga-
tas) kozott maradva — mar csak a liberalizalas
mértékérél fognak vitatkozni. Az Egyesiilt
Allamok azonban tovabblépett az 80-as évek
kozepétdl megkezdett uton. Ez az ut a kovet-
kez6 f6bb szempontokkal volt ,.kikovezve”: (i)
a termékprogramok vetésszerkezetének rugal-
masabba tétele, (i1) az amerikai termékek vi-
lagpiaci jelenlétének novelése, €s (iii) a szovet-
ségi koltségvetési deficit lefaragasa.

Az 1996-2002-es iddszakot lefedé farm-
torvény (FAIR Act) szinte teljesen szabad kezet
adott a termeldknek vetésszerkezetiik kialakita-
saban: nem volt kotelezd ugar, szinte barmit
lehetett termelni. A masik Ujdonsag az volt,
hogy megsziint a célar, és vele egyiitt az un.
veszteségfinanszirozas (deficiency payment).
Helyébe meghatarozott Osszegili, tendencija-
ban azonban (foként 2000 utan erdsen) csok-
kené mértékii — s ami a 1ényeg —, a terméktdl
¢és a termeléstdl teljesen fliggetlen (decoupled)
tdmogatds  1épett  (production  flexibility
contract payment).

A FAIR Act azonban tulsagosan ambici-
Ozusra sikeriilt — mar ami a liberalizacié fokat
¢s a tamogatasoknak a termelésrdl vald leva-
lasztasat illeti. A rendszer a kedvezd piaci ar-
alakulds iddszakdban még miikodott, az arak
csokkenése nyoman azonban &sszeomlott. Az
ugaroltatasi kényszer alol felmentett termeld-
ket a piaci jelzések és automatizmusok nem
orientaltak kell6en, és foként, nem ovtak meg a
taltermeléstol. Az amerikai kormany 1998-t6l
kezdddden stlyos dollarmillidrdok-kal wvolt
kénytelen segitségiikre sietni: a farmereknek
juttatott termékprogram-tamoga-tasok Osszege
1997 és 2000 kozott tobb mint 6t és félszeresé-
re nott.

A FAIR Act kudarca nyilvanvalova tette,
hogy az 1996-ban — a célar és a veszteségfi-
nanszirozas eltérlésével — megsziintetett arga-
rancia helyébe valamiféle jovedelem-garanciat
kell allitani. Ez a torekvés tlikrozodott a 2002
utani farmtérvény eldkésziileti vitaiban is, bar
a kormany ¢és a kongresszus elképzelései igen
tavol estek egymastol. Az USDA ugy vélte,
hogy a varatlan piaci arvaltozas okozta jove-
delemcsokkenés elkertilésére sem az ad hoc
intézkedések, sem a rendszerbe beépitett, au-
tomatikusan miikddésbe 1épd eszkozok (pl.
marketing loan) nem elég hatékonyak. Raada-
sul nemcsak dragak (az adofizetdk szemszogé-
bol), hanem veszélyeztetik az USA WTO-
vallalasait is. A minisztérium szerint az igazi
megoldéas az lenne, ha a termeldk maguk ten-
nének valamit a varatlan helyzetek tulélésére, s
jovedelmiik bizonyos részét ilyen célbol meg-
takaritanak.

A kongresszus két haza azonban nem
volt partner a farmjovedelmek dngondoskoda-



son alapul6 biztositasaban. A 2002 majuséban
elfogadott 1j farmtorvény visszalép az 1985
oOta folytatott, piacibb és koltségkiméld szaba-
lyozassal fémyjelzett Gton. Gyakorlatilag intéz-
ményesiti a FAIR Act idején (1996 és 2002
kozott) alkalmazott rendkiviili segélyeket, be-
épitve azokat az 0j szabalyozasba. A torvény
visszahozza a jovedelemgaranciat nyujtdo cél-
drat, egy sor kultira vonatkozasdban emeli az
ar- és jovedelemtdmogatds szintjét, és megero-
siti az agrar-kornyezetvédelmi programokat,
melyekre a koradbbindl sokkal tobb tdmogatast
helyez kilatasba. Ezaltal a kdzvetlen timogata-
sok Osszege — ami a rendkiviili intézkedések
miatt mar az el6z6 ciklusban is emelkedett —
tovabb nd.

Az utols6 négy-o6t év torténései, valamint a
majusban elfogadott farmtorvény rendelkezései
stlyosan erodaljak az USA targyalasi pozicioit a
dohai WTO-fordulon. Ezért — Uruguaytdl elté-
réen — az EU ott sokkal jobb poziciobol nézhet a
vilagkereskedelmi egyezkedések elébe. Ugya-
nakkor tény, hogy — bar az USA részérdl ezuttal
nincs olyan nyomas a CAP megvaltoztatasara,
mint tiz évvel ezeldtt —, a kozods agrarpolitika
mégsem maradhat érintetlen. Az Gjabb reform
sziiksége ezuttal a keleti bdviiléssel kapcsolat-
ban keriilt el6térbe.



,, Az amerikai agrarpolitika elsd kétszaz évét — a valtozo
hangsulyok és szabadlyozasi mechanizmusok ellenére —
dthatotta az a kozmegegyezés, hogy a mezégazdasag,
sajatos feltételei és problémai miatt, nem nélkiilézheti az
allam tamogatasat.” (Effland)

BEVEZETES

Az Amerikai Egyesiilt Allamok rovid, alig tsbb mint 200 éves torténelme
soran, az agrarpolitika jellegét illetéen, durvan négy nagyobb iddszakot kii-
16nboztethetliink meg (1. dbra), melyek a programokkal kapcsolatos vitak és
atmeneti idOszakok miatt jelentds, tobb évtizedes atfedéseket mutatnak
[Effland 2000]. Az els6é korszak 1785-1890 kozé tehetd; a letelepedés, a
foldosztas, az USA mai agrarteriiletének fokozatos termelésbe vétele fém-
jelezte. A mésodik periddus 1830 koriil kezdédott, és 1914-ig, az elsd vilag-
haboru végéig tartott; a hangsuly a mezdgazdasagi munka hatékonysaganak
novelésére helyezddott, amit a kutatas és az oktatas (ismeretterjesztés) ta-
mogatasa révén igyekeztek elérni. A harmadik szakasz koriilbeliil 1870 és
1933 kozé esett, mely soran az agrarpolitika elemei kozott megjelent a kor-
latozott piacszabalyozas, az infrastruktura-fejlesztés, valamint a termeldk-
nek nyujtott gazdasagi és piaci informacioszolgaltatds. Végiil az 1924 6ta
tartd negyedik idészakban az amerikai kormany kozvetleniil avatkozik be a
farmerek jovedelmi pozicidiba. Az egyelére még nem egyértelmii, hogy
kialakuloban van-e egy 6todik fejlodési szakasz. Ennek elemei a kovetkezdk
lennének: a bels6 ¢és a kiils piacok igényeihez kdzvetlenebbiil alkalmazko-
do termelés, illetve a kornyezeti koltségek szambavétele.

1. &bra
Az amerikai agrarpolitika f6bb korszakai

Informaci6 és piacrajutas
(1870-1933)
<>

Foldosztas ) Uj
(1785-1890) atmenet
< > E

1785 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
< >

Oktatas és kutatas < Jovedelemtamogatas
(1830-1914) (1924-)

Forras: EFFLAND, Anne B.W.: U.S. Farm Policy. The First 200 Years
Agricultural Outlook/March 2000, Economic Research Service/USDA




1) A KEZDETEKTOL 4 NEW
DEAL-1G

1.1. Foldosztas

Az 6nallo allamisag megteremtése utani idok-
ben a szdvetségi foldpolitika viszonylag nagy
terliletek magas aron torténd eladasat részesi-
tette elonyben. A cél az volt, hogy a szovetsé-
gi foldek minél gyorsabban magéankézbe ke-
riiljenek, s a kormanyzatnak ebbdl minél tobb
bevétele szarmazzon. A magas arak azonban
fekezték az eladasokat, mikdzben a telepesek
részérdl egyre nagyobb volt az igény a vi-
szonylag kisebb ¢€s olcsobb teriiletek irant. Az
1790-ben ¢és 1800-ban elfogadott térvények
csokkentették a teriiletegységenkénti minima-
lis arat, és lényegesen enyhitették a hitelfel-
vételi feltételeket. A késObbiekben egyre libe-
ralisabba valo szabalyozas (pl. az 1820., az
1841. és az 1854. évi térvények) tovabb mér-
sékelte a szovetségi foldarakat, elengedte az
adossadgok fennmarado részét, valamint lega-
lizélta az illegalis foldfoglalok birtokait.

A kezdeti id6szakra mindvégig jellemzd
volt a foldarak megfeleld kialakitdsa koriili
részben gazdasagfilozofiai, részben az eltérd
érdekekbdl adodod regiondlis jelleghh vita. A
nagyobb egységek magas aron torténd értéke-
sitése mellett két f6 érvet lehetett felsorakoz-
tatni: egyrészt, a befolyd pénz lehetdvé tette,
hogy a kormany viszonylag alacsonyan tartsa
az adokat; masrészt, a nagyobb teriileten a
foldtulajdonosok hatékonyabb gazdalkodast
folytathattak. A kisebb birtokok alacsony aron
torténd eladasa mellett szol6 érvek tobbnyire
politikai jelleget oltottek: a fiatal nemzet te-
rlileti igényeinek biztositasara (és demonstra-
lasara) sziikség volt minél nagyobb szamu
népesség letelepitésére; az 1j teriiletek telepe-
sei az unid irant lojalis allampolgéarok derék-
hadat jelentették.
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A foldarvita regiondlis vetiilete egyszer-
re jelentett kelet—nyugati ¢s észak—déli szem-
benallast. A keleti partok viszonylag hosszabb
multra visszatekintd allamai a nyugati terjesz-
kedéstdl egyrészt politikai dominancidjukat
feltették, masrészt tisztdban voltak vele, hogy
az Gjonnan benépesitett teriiletek belsd, illetve
a keleti parthoz kapcsolodo infrastruktarajat
allampénzen kell majd kiépiteni. A déli alla-
mok foldbirtokosai, akik rabszolgamunkan
alapul¢ iiltetvénygazdalkodast folytattak, éle-
sen szembehelyezkedtek azzal az ,.északi”
torekvéssel, mely az ovékével szoges ellen-
tétben 4all6 agrarmodell (csaladi farmgazdasa-
gok) allami pénzen torténd létrehozasat cé-
lozta.

1860-ban a déli allamok képviselodi ki-
vonultak a kongresszusbol, hatrahagyva a
szabad foldosztas hiveit, ez utdbbiak pedig
tetd ala hoztdk a fliggetlen csaladi farmgazda-
sdgokon alapulé amerikai agrarmodell torvé-
nyi hétterét, a Homestead Act-et.' Az 1862-es
torvény lehetdvé tette, hogy barki, aki lega-
labb 6t éve miivelt szovetségi foldet, gyakor-
latilag ingyen hozzéjuthasson 160 acre, azaz
mintegy 65 hektarnyi teriilethez.> Még ugya-
nebben az évben folallitottdk a mezdgazdasa-
gi minisztériumot (USDA), a Morrill Act pe-
dig minden szoOvetségi allamban megterem-
tette a felséfokti agrarképzés alapjait
[Sumner—Jung-Sup 2000].

1.2. Profizmus

A viszonylag kordbban miivelésbe vett keleti
¢és déli teriileteken eleinte nemigen torddtek a
megfeleld talajerdpotlassal. A hozamok csok-
kenni kezdtek, st egyes, féleg gyapot- és
dohanytermeszt6 korzetekben nem volt ritka a
foldek elhagyasa sem. Késdbb, az egyre libe-
ralisabbé valo allami foldpolitika eredménye-
képpen, a nyugati teriiletek termel6i novekvd
versenyre ¢€s termelési technoldgidjuk ujra-

"' A torvény kovetkezményei nyomon kovethetSk az
atlagos farmméret 1860-at kovetd csokkenésében. (.
tablazar)

% A késébbiekben ezt a mértéket fokozatosan ndvelték,
s a nyugati allamokban a 250 hektart is meghaladta.
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gondoldsara kényszeritették az allamalapito
tagallamok gazdalkodoit. Minthogy a szdvet-
ségi kormanyt — a nyugati terjeszkedés eldse-
gitésével — némi feleldsség terhelte a keleti
part novekvo versenyképességi nehézségeiért,
a megyei ¢s tagallami szinten egyarant szer-
vezO0dO agrar-érdekképviseletek az allamtol
vartak az oktatads, a kutatas és az ismeretter-
jesztés szervezeti kereteinek a megteremtését.

A mezbégazdasagi termelés hatékonysa-
gat novelo, a professzionalis gazdalkodoi kor
kialakulasat eldsegitd szovetségi politika négy
kiilonb6z6 intézmény, illetve intézményi kor
létrehozasaban Oltott testet: az elsé kettd
1862-ben allt fol, és részben mar emlitettiik
(az USDA ¢és az orszagos agrar-foiskolai ha-
l6zat); a harmadik az agrarkisérleti allomasok,
lényegében mezdgazdasagi kutatdintézetek
folallitasa volt az 1870-es években; a negye-
dik a felndttoktatds megszervezése volt az
USDA keretében (Cooperative Extension
Service) 1914-ben.

1.3. Marketing

Ez utobbi teriileten, az 1910-es és 20-as
évek soran tortént elérelépés. Egyrészt, a szo-
vetségi parlament mentesitette a farmereket a
trosztellenes torvény hatdlya alol, igy azok
létrehozhattak értékesitési és beszerzési szer-
vezeteiket. Masrészt, az USDA megszer-
vezte, és mindenki szamara elérhet6vé tette
piaci informacios rendszerét.

1.4. A régi politika elégtelensége:
prosperitas és kifulladas

Az 1870-es évektdl az 1890-es évekig tartd
id6északot elhuz6dd mezdgazdasagi értékesité-
si valsag jellemezte. Kinyilt az agrarollo, és a
farmerek az élelmiszergazdasagi vertikum
mindkét iranyabol (beszallitd iparok, szallit-
manyozok, feldolgozok, kereskeddk stb.) re-
gionalis monopdliumokkal talaltak szembe
magukat. A valsag kiilonosen azokat a gaz-
dalkodokat viselte meg, akik — a szdvetségi
foldpolitika liberalizmusat kihasznalva — sajat
sziikségleteiken messze talmutatdé méretd,
hatalmas arutermeld farmokat hoztak 1étre, s
igy sokkal jobban fiiggtek a piactdl, mint a
kisebb csaladi birtokok. A nyugati és déli
terliletek farmerei a szdvetségi kormanytol
vartak helyzetilk orvoslasat. Koveteléseik
kozott szerepelt a szallitasi és telekommuni-
kacids infrastruktira maganmonopoliumainak
allamositasa, az ipari vadmok csokkentése,
illetve azoknak jovedelemaddval torténd fol-
valtasa, valamint a mezdgazdasagi cikkek
piacra jutasdnak kozponti eldsegitése.

Az USA éallamhatara — sorozatos haboruk és
terliletvasarlasok nyoman — 1890-re végleges-
sé valt, s igy megsziint a mezdgazdasagi te-
riilet foldosztassal torténd novelésének lehe-
tdsége. Az 1830-as években inditott agrarku-
tatds ¢és -képzés megteremtette a professzio-
nalis arutermelés feltételeit. A 19. szazad
utols6 negyedében mar a strukturdlis talter-
melés kovetkezményeit kellett orvosolni. A
piacszabalyozas kezdeti 1épései és az infor-
macids rendszer fejlesztése azonban dnmaga-
ban kevésnek bizonyult a problémak megol-
dasahoz.

A 20. szazad els6 két évtizede mégis
szerencsés csillagzatot hozott az amerikai
mezogazdasagnak. Mikozben hosszu évtize-
dek utdn megsziint a miivelésbe vont foldte-
riillet folyamatos ndvekedése, fennmaradt a
gyors iparosodas, €és vele parhuzamosan a
vidéki népesség varosokba 0zonlése. Az
egészséges ltemben fejlodd belsé keresletet
1914-t61 megtetézte az elsé vilaghaboru ger-
jesztette vilagpiaci aruhiany. Az agréarcikkek
arai olyan, soha nem latott magassagba szok-
tek, ami a farmerek szamara a gazdasag mas
szektoraival azonos mértékii jovedelem eléré-
sét tette lehetdvé. A termeldk szama 1910-ben
érte el a cslcsot, a gazdasdgok szama az
1920-as év koriil tetdzott. (1. tablazat)

A héabori utdn, az eurdpai termeldi
potencial megujulasaval parhuzamosan, az
amerikai termeldi arak esni kezdtek. A kordb-
ban alkalmazott eszk6zok (pl. a vamok eme-
lése) mit sem segitett. A farmerszervezetek
ujfajta allami szerepvallalds — garantalt éra-
kon, kinalatszabalyozason, exportszubvencioén



1. tablazat

Az amerikai farmok fejlodése a statisztika tiikkrében
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[Sumner—Jung-Sup 2000]. A
termeldi biztonsag €és a piaci
egyensulyok helyreallitdsa vé-

[y | Farmnépesség | Farmok szdma Atlagos farm- Tlflr:lllzeelr(; gett’ az 'qm,er}kal Iermany az
(milli6 £6) (millio db) meéret (ha) 9%-&ban agrémolltlkat 1S az uj gazgianlg:
790 3.93 - - . politika (New Deal) részévé
1840 9,01 - - %0 tette.
1850 11,68 1,45 81,2 64 Az 1933-as Gn. elsd ag-
1860 1,14 2,04 79,6 >8 rarszabalyozéasi torvény (First
ig;g ég;; 421(6)(6) g;é 4513 Agricultural Adjustment Act)
1390 29.41 4.57 54.4 e legfébb célja a farmerjovedel-
1900 29,41 574 58.8 38 mek helyredllitasa volt. A cél
1910 32,08 6,37 55,2 31 érdekében egyszerre vezették
1920 31,61 6,45 59,2 27 be a magasan garantalt arak és a
1930 30,46 6,30 62,8 21 kozvetlen kifizetések rendsze-
1940 30,84 6,10 70,0 I8 rét. Az ujfajta garancidkat és
1328 ﬁgj ;;? 15?"2‘ 1;; tamogatasokat azonban csak
1970 9:71 2278 156:0 4:6 azok a termeldk élvezhették,
1980 6,05 2.44 170.4 3.4 akik hajlandéak voltak csok-
1990 4,59 2,14 1844 2,6 kenteni a vetésteriiletiiket, vagy

Forras: sajat szamitasok a kovetkez6 adatbazis alapjan: USDA: A History

of American Agriculture 1776—1990 (by ERS) —
www.usda.gov/historry2/text3.htm

alapulod agrarpolitika — kialakitasat kezdték
kovetelni. Bar az 1920-as években a sorozatos
elnoki véto ellenére sikeriilt a kongresszusnak
két izben is az arakat a kinalat visszafogasaval
stabilizal6 intézkedést életbe 1éptetnie, a far-
merek altal igényelt atfogd program kidolgo-
zasdhoz az 1929-1933-as vilaggazdasagi val-
sag adta az igazi lokést.

2) JOVEDELEMTAMOGATAS
AMERIKAI MODRA

2.1. A nagy vilaggazdasdgi valsag és
az 1933-as farmtorvény

Az 1929-1933-as valsag a mezdgazdasagot
némi késéssel érte el. A mélypontot az 1932-
es év jelentette: a termeldi realarak — a refe-
rencidnak szamité 1910-1914-es iddszakhoz
képest — 65%-on, a buza ara 44%-on Aallt

szabalyozott mennyiségekre
sz616 felvasarlasi szerzédéseket
kotni a feldolgozoiparral, illetve
a kereskedelemmel. A kindlat-
szabalyozassal a torvény szerette volna a me-
zO0gazdasagi arakat visszatornazni az un. pa-
ritasos drszintre, ami az els6 vilaghaboru el6tt
érvényesiild vasarloerdt biztositotta volna a
farmereknek.” A szantopihentetési progra-
mokba bekapcsolodd gazdak specidlis kol-
csont (loan) is kaphattak, amely lehetové tette
a szamukra, hogy ne kelljen mindjart aratas
utdn az egész termést azonnal értékesiteniiik.
A loan-t a terminus lejarta utan sem kellett
feltétlentil visszafizetni, igy az minimalarként
is mikoddott.

Végiil megemlitendd, hogy a 1933-as
farmtérvény — a mezdgazdasagi arak €s jove-
delmek megerdsitésén tilmenden — a termé-
szeti er6forrasok védelmét és a vidékfejlesztés
ligyét is a szOvetségi agrarpolitika szintjére
emelte.* Megjelentek a belfoldi élelmiszerse-

3 A paritdsos termeldi ar az, amely mellett a farmok
input- €s outputirainak a hanyadosa megegyezik a
referencia-idészakban, vagyis az 1909 augusztusa ¢és
1914 juliusa kozott érvényesiild rataval.

* 1933-ban hoztak létre a SES-t (Soil Erosion Service),
mely foként tanacsadassal és technikai segitségnyujtas-
sal foglalkozott. Az 1935-6s foldvédelmi torvény (Soil
Conservation Act) pedig mar pénziigyi hozzajarulast is
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gély rendszerének elemei, és a szdvetségi
agrarhitelezést is uj alapokra helyezték [Debar
1992].

2.2. A ,permanens” agrdarszabdlyozds
kialakulasa

Az 1j gazdasagpolitika sikere jO alapot te-
remtett a torvényhozoi munka folytatasara, az
1933-ban folvazolt szabalyozorendszer ponto-
sitdsara. Az 1938-as agrarszabdlyozasi tor-
vény mar konkrét modszert vezetett be a leg-
fobb szant6foldi kultarak garantalt minimala-
ranak meghatarozasara: az arat a paritasos ar
szazalékaban, a varhatd termésfolosleg fiigg-
vényében allapitottak meg.” A termelési és,
esetenként, a piacra viteli kvotakat a farmok
szintjéig lebontottadk. Az egy termeldnek jut-
tatott kozvetlen tdmogatds Osszege nem ha-
ladhatta meg az évi tizezer dollart. Ezzel par-
huzamosan meginditottak egy allamilag ta-
mogatott termésbiztositasi programot.’

A gyorsan romlo termékkor (tej, zold-
ség, gylimolcs) szabalyozasara még 1937-ben
megsziiletett az  idevonatkozd  torvény
(Agricultural Marketing Agreement Act).
Minthogy ezen termékek esetében a raktaro-
z4s nem lehet a piacszabalyozas eszkoze, a
torvény lehetdvé teszi teriileti alapon miikddo,
un. ,¢értékesitési rendszerek” (marketing
orders = MO) létrehozésat. Az MO-k a ter-
meldk és a felvasarlok allamilag engedélye-
zett kartellszerli szervezddései, melyek kii-
16nb6z6 eszkozokkel (mindségi, csomagolasi,
cimkézési stb. elbirasok, felvasarlasai mini-

nyujtott a természetbarat foldhasznalatot folytatdo gaz-
daknak [USDA: 100 Years...].

> Ha a folosleg a termés tobb mint 25%-ara ragott, a
loan a paritasos ar 52%-an 4llt; ha a kereslet és a kina-
lat egyensulyban volt, akkor a 75%-an.

® A program 1938-ban, a FCIC (Federal Crop
Insurance Corporation, a Szovetségi Termésbiztositasi
Tarsasag) felallitasaval indult, de 1980-ig csupan ki-
sérleti jelleget oltott. Ez azt jelenti, hogy a biztositas
lehetdsége csak néhany termék fobb termeld korzetei-
ben volt elérheté. A programot egy 1980-ban elfoga-
dott torvény (Federal Crop Insurance Act) terjesztette
ki a legtobb szant6foldi ndvényre és az orszag szinte
egész miivelheto teriiletére [RMA: A History of...].

mumarak [csak a tejnél], kinalatszabalyozas,
kutatas- €s promociofinanszirozas stb.) az
adott termékek piacanak egyensulyat hivatot-
tak fenntartani. A mindségi eldirasok az im-
portarukra is érvényesek.

Az elsO agrarszabalyozasi torvény elfo-
gadasatol, azaz 1933-t6] kezdédden évi min-
tegy 30-40 milli6 acre (12-16 milli6 hektar)
szantofold maradt bevetetleniil, ami korlatok
kozott tartotta a kinalatot, és stabil arakat
eredményezett. Ez a trend csak a masodik
vilaghabora idejére szakadt meg, amikor a
hadszintérré vald orszagok élelmiszerigényét
kielégitendd, minden talpalatnyi foldet be-
vettettek. A negyvenes évek végétdl azonban
helyreéllt az eurdpai termeldbazis, és bizo-
nyos fluktuacioktol eltekintve, az amerikai
mezdgazdasadg folyamatos kindlati kontrollra
szorult.

Az 1949-es agrartorvény (Agricultural
Act) — ami a fent emlitett torvényeket kiegé-
szitette a tejszektorban bevezetett intervencios
mechanizmussal —, az 1938-as agrarszabalyo-
zasi torvénnyel egyiitt, maig is az amerikai
mezdgazdasdgban miikodd ar- és jovedelem-
tamogatasok permanens torvényi hatterét ké-
pezi. Az 1949 utdn megszavazott farmtorvé-
nyek csupan a ,,permanens torvény” ideigle-
nes modositasai, melyben a modositasok elso-
sorban az ar- és jovedelem-tdmogatas szintjé-
re, illetve a kinalatkorlatozas mértékére vo-
natkoznak. Mas szoval, az az agrarpolitikai
fordulat, ami egy valsaghelyzetre adand6 va-
laszbol sziiletett, folyamatosan érvényesiild
kerettorvénnyé valt. A szektor tdmogatasara
forditott Osszegek az évtizedek folyaman t6-
kévé valtak, beépiiltek a farmokba és az in-
gatlanarakba, s hosszl idére lehetetlenné tet-
ték, és teszik mind a mai napig, e tdmogata-
sok viszonylag rovid id6tav alatti leépitését.

2.3. Az 50-es és 60-as évek vitaitol az
1985-0s farmtorvényig

Az 1949-es agrartérvény a paritdsos arak
szintjén garantalta a farmerek jovedelmét, ami
magas intézményes arakat és — a koreai habo-
ra éveitdl eltekintve — novekvd allami kész-



leteket eredményezett. A termékfoloslegek
leapasztasara iranyuld probalkozasok koziil
két, abban az idében intézményesiild program
emelhetd ki:

(1) 1954-ben lépett ¢letbe a PL (Public Law)
480 néven ismertté valt torvény, mely az
amerikai ¢élelmiszersegély technikai meg-
valosulasat volt hivatott szabalyozni.”

(2) 1956-ban allitottak fel a Foldbankot (Soil
Bank), ami az 50-es és a 60-as években,
haromtol tiz évig tartd szerzddések alap-
jan, évi fix tamogatéasokat fizetett a fold-
juket hosszu tavon ugaroltatdé gazdaknak
[USDA: 100 Years...].

Az 50-es évtized derekan kiujultak a
vitak a folytatand6 agrarpolitika koril. A
szakértok egy része a magas arak €s a szigoru
kinélatszabalyozas mellett kardoskodott. Ma-
sok ugy vélték, hogy a kereslet-kinalat 6nsza-
balyozasa révén kialakuld alacsonyabb arszint
automatikusan Onkorlatozasra sarkallnd a
termeldket, igy nem keletkeznének f6losle-
gek, illetve ha mégis, ugy azokat — az ala-
csony termeldi ar miatt — konnyebb lenne
értékesiteni a vildgpiacon.

A vita végiil kompromisszummal zarult,
melyet az 1965-0s Farmtorvény véglegesitett.
Bér fennmaradt a kindlatszabalyozas, de az
ugaroltatast Onkéntessé tették. A garantalt
arakat leszallitottdk egy, a viladgpiaci arakhoz
kozeli szintre, s az igy kiesé jovedelemért a
programban résztvevo gazdakat kdozvetlen
tdmogatassal, veszteségfinanszirozassal
(deficiency payment) kéarpotoltak.

Az 1965-0s farmtorvény fordulopontot
jelent az amerikai agrarpolitika torténetében,
amennyiben a farmerjovedelmek azota elso-
sorban a koltségvetésben eldiranyzott tdmo-
gatasoktol fiiggnek, és nem a garantélt araktol
vagy a termeléskorlatozasi intézkedésektol.
Ez utdbbi eszk6zok inkdbb arra szolgélnak,
hogy elkeriilhetévé valjon a kiaddsoknak egy

7 1957-ben az amerikai agrarexport kozel egyharmada
esett a PL 480 hatalya ala. Az élelmiszersegély harom
kiilonb6z6 technika alapjan érkezhetett a megtamoga-
tott orszagba: (i) hosszu lejaratti kdlesonok révén, (ii)
adomanyként, illetve (iii) olyan adomanyként, melyet
az adott orszagban értékesitettek, és a befolyd pénzt
ottani gazdasagfejlesztési programokra forditottak
[USDA: US Food...].
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esetleges piaci aresés altal kivaltott hirtelen
megnovekedése. Masrészt az artamogatas
csOkkenése fOloslegessé tette az exportszub-
venciok jelentds részét [Debar 1992].

Az 1973-as farmtorvény tovabb erdsi-
tette az 1965-ben megkezdett agrarpolitikai
iranyvonalat. A legfontosabb 0jdonsag az
volt, hogy a gabonafélék és a gyapot vonatko-
zasdban bevezették az Un. célarat (target
price). 1973 utdn a veszteségfinanszirozas
mértékét mar a piaci ar® és a céldr kiilosnbsége
hatarozta meg: magas éarak esetén kisebb, ala-
csonyabb arak esetén nagyobb kozvetlen ta-
mogatast kaptak a gazddk (2. dbra) [USDA:
Budget...]. A tAmogatasi mechanizmus — dio-
héjban — a kovetkezoképpen mitkddott:

2. abra
Az 1973 és 1996 kozott érvényben 1€vo, a min-
denkori un. programndvényekre vonatkozo ame-
rikai kozvetlen jovedelemtamogatas sémaja

Célar
Deficiency payment iaci ar
.......................................................... %
-\"‘\\.
oy
Release price \_/
Mg Minimumar (loan rate)

Forrds: Somai Miklos: ,,Széllel szemben?” (Avagy az
Eurépai Unio esélyei a millenniumi WTO-fordulon, az
amerikai agrarpolitika és az USA érdekérvényesitési
erejének ismeretében) (eredeti abra: Coulomb 1991),
Kihivasok No. 147, MTA VKI.

(1) Az értékesitési idészak elején az allami
intervencios intézmény (Commodity Cre-
dit Corporation, CCC) terményiik fejében
kedvezményes kamatozasi, uUn. ,nem
visszakovetelhetd” kolcsont (loan) nyuj-
tott a programban részt vevo (azaz a terii-
letiik meghatarozott részét ugaron hagyo)
termeldknek, azzal a céllal, hogy azok ne
kényszeriiljenek rogton az aratds utdn a
termést nyomott aron eladni. A kolcson

¥ Piaci ar alatt gyakorlatilag piaci referenciadrat kell
érteni, melyet az USDA hatarozott meg. A gabonak és
az olajosmagvak esetében a referenciaarakat (PCPs,
posted county prices, postazott megyei arak) helyi
szintre lebontva naponta allapitottadk meg, mig a gyapot
és a rizs esetében (4tlagos vilagpiaci arat kalkulalva)
hetente.
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zalogat képezd terményt lepecsételt silok-
ban raktaroztak.

(2) A termeld a koleson kilenchénapos fu-
tamideje alatt barmikor eladhatta az aru-
jat, feltéve, hogy a piaci ar az Un. release
price és a call price kozé esett.” A befolyod
pénzbdl visszafizethette a kolcson terheit
(toke plusz kamat), valamint a kozrakta-
rozés koltségeit. Ha ezt nem tette, mert a
piaci arak talsagosan alacsonyak marad-
tak, ugy a CCC valt a termény tulajdono-
sava, a termeldének pedig nem kellett
visszafizetnic a kolcsont (ezért ,,nem
visszakdvetelhetd” a loan).

(3) Végiil a termeld kozvetlen tdmogatasként
megkapta a célar és a piaci atlagar, illetve
— a loan alatti piaci atlagar esetén — a célar
¢s a piacositasi kolcson szintjének meg-
feleld, gyakorlatilag minimalarként funk-
cionald loan rate kiilonbségét (deficiency
payment).

Mig a célarat az egész orszagra nézve
egységesen allapitottdk meg, a loan rate a
kozel 3000 megyében egészen kiilonb6zo
lehetett, att6l fiiggden,
hogy az adott teriilet mi-
lyen messze esett a leg-
fobb felvevd piacoktol. A

kedését, a kamatok alakulasat stb. vették fi-
gyelembe.

A rovid tava készletszabalyozas loan
rate-re €épild rendszerét 1977-t6l kiegészitet-
ték az un. FOR-programmal.'® Ennek kereté-
ben, bizonyos, a normalisndl magasabb /oan
rate-tel mikodo koleson, valamint a kdleson
kamatainak esetleges elengedése fejében [Co-
ulomb 1991] a termeldk véllaltdk, hogy lega-
labb harom évig nem értékesitik terménytiket,
hacsak a piaci ar el nem ér egy, a normalisnal
magasabban megallapitott release price-t.
[Westcott-Hoffman 1999]

A korabbi évtizedekhez képest sziik-
marktibba valé agrarpolitika jelentdsen fel-
gyorsitotta a mezdgazdasagi népességnek a
szazad 10-es, 20-as évei oOta tartd elvandorla-
sat. 1950 és 1970 kozott a farmok szama 5,4-
6l 2,8 millidra, a farmon ¢él6 népesség pedig
25-r61 9,7 milliora csokkent. Ugyanakkor az
atlagos birtokméret 86-r6l 156 hektarra nott
(1. tablazat). A koncentraci6é folyamata azzal
jart, hogy a szektort elhagy6 gazdak foldje
altalaban nagyobb teriileten és az atlagosnal

2. tablazat

Az amerikai agrargazdasag néhany mutatdjanak alakulasa
a 60-as évek végétdl a 80-as évek kozepéig

célar szintjének meghata-
rozasakor a termelési kolt-
ségekre vonatkozd becs-
1ésbol indultak ki, ami
szakitast jelentett a ,,pari-
tasos arakkal”. Az dlla-
milag finanszirozott prog-
ramok ezutan mar nem
garantaltak az elsd vilag-
haboru elotti, kivételesen
kedvez6 id6szaknak meg-
felel6 vasarloerdt és élet-
szinvonalat a termeldknek.
A célar évenkénti rogzité-
sekor, az inputok arvalto-
zésat, az atlagbérek nove-

Mezbgazdasagi értckesitési | 19c9,70 | 1972/73 | 1980/81 | 1982/83 | 1985/36
1d6szak

Programnévények ugarteriilete 23.1 79 0 315 195
(m.ha)
Foldarak
($ 1990/ha) 1.627 - 2.906 2.551 1.881
Termel6i adossagallomany
(md. $ 1990) 163,9 | 198,8 | 262,1 | 250,5 | 186,9
Export
(millidrd folys dollar) 70 | 150 | 438 | 348 | 263
CCC nett6 kiadasai*
(md. $ 1990) 12,9 1 10,7 58 | 247 | 308
Kozvetlen tamogatasok/nettd
farmjdvedelem (%) 26 8 7 65 38

* természetbeni juttatasok nélkiil.

Forras: DEBAR, Jean-Christophe: La politique agricole américaine in Les USA:
agriculture et politique agricole — Chambres d’ Agriculture, Supplément au No.805,
novembre 1992. (Eredeti forras: USDA)

® A CCC csak akkor engedélyezhette az 4ru eladésat,
ha a piaci ar elért egy bizonyos szintet (release price).
Ellenben, ha a piaci ar az un. call price szintje f6lé
keriilt, a CCC koteles volt folszodlitani a tulajdonost a
termény értékesitésére. (Megjegyzés: ezek az arszintek
az 1996-os farmtérvény ota megsziintek.)

hatékonyabban gazdalkod6 termeldkhoz ke-
rilt. A hatékony gazdalkodds novekvd ter-
mést eredményezett, amit csak szigoru kina-

' Farmer Owned Researve Program, koriilbelil a
termeldi tulajdonu készletek programja.



latszabalyozassal lehetett keretek kozott tarta-
ni.'' A hatvanas évtizedben folyamatosan
mintegy 50-60 milli6 acre (20-24 millié hek-
tar) szant6 maradt bevetetlen, aminek kovet-
kezményeként a 70-es évek elejére gyakorla-

tilag kitiriiltek a CCC raktarai.

Minthogy az USA-nak a vilagexportbdl
valo részesedése ekkor buzabol kortilbeliil 30-
40, takarmanygabonabol 40-60, szdjabol pe-
dig 80-90%-o0s volt, a kiliresedd silok mar
onmagukban elérevetitették a vilagpiaci ar-
emelkedés lehetdségét. Raadasul az amerikai
allami készletek leapaddsa nagyjabol egybe-
esett annak a 8-10 éves iddszaknak a kezdeté-
vel, amikor Szovjetunié massziv gabonava-
sarlasai és az olajtermeld orszagok javuld
likviditasa jelentésen megnovelték a mezo-
gazdasagi cikkek vilagpiaci keresletét. Az
arak magasba szoktek, az amerikai aruk ex-
portjat pedig a torténelmi mélypontra siillyedd
dollérarfolyam is eldsegitette.

A hetvenes évek kivételes kiilpiaci le-
hetdségeit az USA maximalisan kihasznalta.
Gyakorlatilag megsziint a kotelezd ugarolta-
tas: a programndvények vetésteriiletét szinte
teljes egészében miivelésben tartottak. Az
évtized egészében az amerikai agrarexport
foly6é aron a hatszorosara nétt (2. tablazat).
Az arutermeld farmerek tjabb és ujabb par-
cellakat és munkagépeket vasaroltak, hogy ki
tudjak elégiteni a novekvd igényeket. Ekoz-
ben sulyosan eladdsodtak. Minthogy a fold-
arak is meredeken emelkedtek, a vasarolt
birtokok megfelel6 hitelfedezetet jelentettek a
bankok szamara.

Az 1980-as valasztasok utdn olyan va-
rakozésok voltak, hogy a piacorientalt repub-
likanus gazdasagpolitika hatdsara jelentdsen
csokkeni fog az allami szerepvallalds a mez6-
gazdasagban. Ennek éppen az ellenkezdje
tortént. Az agrarlobby elérte, hogy az 1981-es
farmtorvényt — a még mindig magas inflacio-
ra valo tekintettel — évente emelkedd intéz-
ményes arakkal fogadjak el. Hamarosan kide-
rilt azonban, hogy ezek az éarak mennyire

' Jellemz6, hogy mig az 50-es években a szant6foldi
kulturak atlagos vetésteriilete 138 milli6 hektar volt,
addig a 60-as években mar csupan 120 millié hektar
[USDA: Historical Track...].
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nem voltak Osszeegyeztethetok a piaci reali-
tassal.

1982-t61 kezdddden, gyodkeresen meg-
valtoztak a vilagpiaci kilatasok. Egyes fejlodo
orszagok ¢lelmiszer-kereslete csokkent, az
afganisztani beavatkozas utan elrendelt ame-
rikai gabonaembargd miatt kiesett a Szovjet-
unioba iranyuld export, és az USA-nak szem-
be kellett néznie az olcsé és/vagy massziv
exportszubvenciot alkalmazdé agrarexportor
orszagok (cairnsiek, EU) novekvd versenyé-
vel. Az amerikai agrarcikkek versenyképessé-
gét rendkiviili médon rontotta, hogy a szigoru
monetaris politika nyoman magasba sz6ko
realkamatok irredlis magassagokba emelték a
dollar arfolyamat. A kovetkezmények az
alabbiak voltak:

* 1981 és 1986 kozott 40%-kal esett vissza
az USA mezdgazdasagi kivitele.

* Tobb mint 10 millidard dollar értéki ter-

mékfolosleg halmozodott f6l az allami si-
l6kban.

* A belsd piaci termeldi arak Osszeomlot-
tak.'

* A farmjovedelmek az 1972/73-as 101 mil-
liard dollarrol 1982/83-ban 18,6 milliardra
estek.

*+ A foldarak a ,padlon”, ami a legeladoso-
dottabb farmerek tomeges csédjét okozta.

* A kotelezd ugar 20-30 milli6 hektart érin-
tett, ami a programban résztvevo farmerek
bazisteriiletének 25-38%-a volt."

123 tiblazat: Néhany gabonaféle piaci aralakulasa
1980 és 1985 kozott ($/tonna)

Ev Buza Kukorica Arpa
1980 143.67 122,43 130,44
1981 134,48 98,42 112,07
1982 126,76 100,39 100,13
1983 124,56 126,37 113,45
1984 113,17 87,79 105,18
1985 88,92 59,05 90,94

Forras: USDA: Historical Track Records, May 2001;
Conversion htm; sajat szamitasok

1 A 80-as évek elején, a programndvényekkel bevetett
szant6 nagysaga kb. 105-135 millié hektar volt, de nem
minden termeld vett részt a szovetségi termékprogra-
mokban. A nem arutermeld, kis méretli farmok zéme
¢és a nagyon nagy (évi 500.000 dollarnal nagyobb iizleti
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« 1982-re az éves felhasznalasnak buzabol
44, kukoricabdl pedig 26%-a halmozddott
fel az allami raktarakban [Westcott-
Hoffman 1999].

* A CCC kiadasai megotszorézodtek (2.
tablazat).

Egy szoval, az USA mezdgazdasiga a
80-as ¢évek kozepére a 30-as évek ota nem
latott valsagba zuhant.

Az eldz6 évtized kedvezd piaci viszo-
nyainak a 80-as évek elején tortént hirtelen
rosszra forduldsa elkeriilhetetlenné tette az
amerikai agrarpolitika Ujragondolédsat. Ki-
ujultak a szakértéi vitdk a kdvetendd irdnyt
illetéen. 1985-ben a kovetkezd alternativa
kertilt napirendre:

(1) vagy még magasabb garantalt arakat al-
kalmaznak, és szigorti kinalatkorlatozas-
sal, valamint massziv exportszubvenciok-
kal probaljak meg elejét venni a tulter-
melésnek,

(2) vagy felhagynak a kinalatkorlatozassal és
— egy atmeneti idészak folyaman — vi-
szonylag jelentds kozvetlen tamogatést
nyujtanak a termeldknek [Sumner—Jung-
Sup 2000].

A Reagan-adminisztraci6 a retorika
szintjén eltokéltnek latszott arra, hogy véget
vessen a ,,big government”, azaz a bdséges
allami tdmogatds iddszakanak, és piaci ala-
pokra helyezze a mezdgazdasagot. A struktu-
ralis taltermelés okozta allami készletek és
altalaban a koltségvetési deficit soha nem
latott mértékli novekedése szintén a masodik
opcidt valoszintsitette. Raadasul az agrarval-
sdg koriilményei kozott maguk a gazdak is
egyre kevésbé hittek abban, hogy a globali-
z4l6do vilagban a magas belsd arak és a ki-
nalatkorlatozds megfeleld eszkéz lenne a
farmjovedelmek szinten tartdsdra. A magas
arak rontottdk az amerikai termékek nemzet-
kozi versenyképességét, a tobbi exportald

forgalmu) gazdasagok egy része, bar kiilonboz6 okok
miatt, de eleve tavol maradt a programoktol. A baziste-
riilettel rendelkezé termeldk részvétele évente valtozo
meértékl volt, és attol fiiggott, hogy hogyan alakult a
piaci helyzet, és mekkora volt az eldirt ugar, illetve az
allami timogatas.

orszag ndvekvo kinalata pedig aldasta az USA
belsé termelés-visszafogod politikajat.

Az 1985-6s és 1990-es agrartorvények
mégsem jelentettek attorést, vagyis a masodik
(piaci) alternativa teljes sikerét; inkdbb a két
opci6o egyfajta kombinacidjanak tekinthetdk,
amennyiben a kinalatkorlatozast és az export
szubvencionalasat jelentds kozvetlen kifizeté-
sekkel parositottdk. Fennmaradt ugyan az
margarancia-ugaroltatas-veszteségfinansziro-
zas” tradicionalis harmasa, a fokozatosan
csOkkend minimumarak, a rugalmasabb ve-
tésszerkezeti eldirdsok és a kiilpiaci lehetdsé-
gek hangsulyozott tamogatasa azonban koze-
lebb vitték a termeldket a piachoz [Effland
2000].

2.4. FSA és FACTA

2.4.1. Az 1985-0s farmtorveny

Az 1985-6s farmtorvény, az FSA (Food
Security Act) — mely az 1985-1990-es perid-
dust volt hivatott lefedni — a kdvetkezd fobb
cé¢lokat fogalmazta meg:

* a szektor nemzetkdzi versenyképességének
a helyreallitasa,

« a tultermelés csOkkentése,

* atermeldi tamogatasok mérseklése,

* az eladosodott farmerek konszolidalasa,
* atermészeti er6forrasok védelme.

Az alabbiakban azt részletezziik, hogy a
célokat milyen eszkozokkel probaltak, illetve
milyen eredménnyel tudtak megvalositani.

A versenyképesség novelését, valamint
a strukturdlis foloslegek és a tamogatasok
visszaszoritasat illetden, a leghatasosabb ag-
rarpolitikai eszkdznek a garantalt minimumar
fokozatos csokkentése bizonyult. A loan rate
meghatarozasanal attértek egy olyan rendszer-
re, mely az utols6 5 év — sz€ls6é értékektol
megtisztitott — piaci atlagaranak 85%-abol
indult ki. Ezt az értéket nevezték alaparnak.
Az alaparat azutan az USDA a kész-



let/felhasznalas-hdnyados év végére varhato
alakulasanak fiiggvényében, valamint az ex-
port eldsegitésének érdekében 10-10%-kal
csokkenthette.'*

A minimumarat altaldban gyorsabban
csokkentették, mint a célarat. A buza esetében
példaul — 1985 és 1990 kozott — a fenti sor-
rendben 42, illetve 9%-kal. Ez ugyan megno-
velte a veszteségfinanszirozas (deficiency
payment) koltségigényét, azonban azzal, hogy
a minimumar (loan rate) mértékét az utolséd
évek piaci atlagara 68-85%-aban hataroztak
meg, gyakorlatilag kikiiszobolték a rendkiviil
draga intervencids felvasarlast és raktarozast.
igylsésszességében csokkentek a CCC kiada-
sai.

A tovabbi intézkedések koziil a kovet-
kezoket kell feltétleniil megemliteni:

14 4. tablazat: A bliza intézményes arai az USA-ban
1986-6s 1990 kozott

. Loan rates ($/t) .
BV Vlinimalis | Maximalis (alapar) | 00"
1986 | 882 110,2 161,0
1987 | 83,8 104,7 161,0
1988 | 794 99,2 157.,6

Forras: Somai Miklos: Az EK kozos agrarpolitikaja-
nak reformja és az agrar-vilagkereskedelem tendenciai
a kilencvenes években — MTA VKI, Budapest 1991
(Eredeti forras: Eléments de politiques agricoles —
FNGREF 1991)

1> Megfigyelhetd, hogy a garantélt ar csokkentésével és
a kozvetlen tdmogatasok (deficiency payment) novelé-
sével operald agrarpolitika ugyantgy eltéritheti a vi-
lagpiaci arakat, mint a kdzvetlen exporttamogatasok. A
veszteségfinanszirozasra €piild amerikai agrarpolitika
burkolt exporttimogatast jelent. A 2. abrabol is lathato,
hogy a termeld jovedelme — az igen ritkan adodo, ki-
vételesen magas piaci aralakulas idészakatol eltekintve
— egyediil a célar nagysagatol fligg. Barmikor is szaba-
dul meg a termeld az arujatol, ugyanakkora jovedelem-
hez jut. Vagyis nem érdeke megvarni, hogy a piaci ar
magasabbra kiisszon, mert a jovedelme ettdl még nem
lesz nagyobb. Ha nem szamithatna a jovedelmét a célar
szintjéig kiegészitd kdzvetlen tAmogatésra, akkor nyil-
van kivarna a magasabb piaci aralakulast. Ez azt jelen-
ti, hogy az amerikai piaci arakat nem csupan a kereslet
és a kinalat alakitja, hanem a kinalati arat a normalistol
lefelé eltérité kozvetlen tamogatas is. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy ha a mesterségesen olcsova tett ter-
mék a kiilpiacokra keriil, akkor azt éppen olyan ala-
csony aron lehet értékesiteni, mintha a belpiaci arelté-
rités nagysaganak megfeleld kozvetlen exportszubven-
ciot fizetnének utana.

17

* Az Un. marketing loan bevezetése a rizs- és
gyapotszektorban.'® Ez egy olyan, n.
piacositasi kolcson, amely loan rate alatti
piaci aralakulas esetén kisebb 0sszeggel is
torleszthetd, mint a szerz6dott Gsszeg. A
termeld alacsony piaci arak esetén sem jar
rosszabbul, mintha a kolcson-visszafizetés
helyett a termését a CCC-nek engedné at,
azaz késztetést érez arra, hogy maga érté-
kesitse azt.'’ Ezaltal csokken az allami
készletek koltséges felhalmozodasanak a
veszélye. A marketing loan rate (vagyis az
eléleg) és a visszafizetett Osszeg kozotti
kiilonbséget (marketing loan gain, MLG) a
farmer mint a programbol eredd nyereségét
megtartja. Az adminisztraciés koltségek
csokkentése érdekében a termeld akkor is
hozzajuthat az eldleg és a hivatalos piaci
atlagar kiilonbségéhez, ha nem vesz fel
piacositasi kolcsont. (3. abra) Ekkor az a
neve, hogy loan deficiency payment
(LDP)."*

' A rendszert 1990/91-ben az olajos magvakra,
1992/93-ban pedig a buzara és a takarmanygabonara is
kiterjesztették.

" Innen a marketing loan, vagyis az értékesitési kol-
csoOn elnevezés.

'8 Nyilvanvalo, hogy ebben a rendszerben még na-
gyobb burkolt exporttamogatas talalhatd, mint a ha-
gyomanyos, veszteségfinanszirozasra épilé korabbi
szisztémaban. A termel6k ugyanis a loan rate alatti
piaci arszint ellenére sem mondanak le a piaci értéke-
sités lehetdségérol. Vagyis akar dssze is omolhatnak az
USA bels6 piacan az arak, a termeldk akkor is piacra
viszik a termésiiket, hiszen a piaci ar és a célar kozotti
kiilonbségre garanciat vallalt a kormany. A potldlagos
koltségvetési eszkdzoknek (MLG, LDP) kdszonhetden,
az USA bels6 piaci arai még inkabb eltérnek a norma-
lis, a termeldk szamara megfeleld jovedelmet biztositd
aralakulastol, mint korabban. Ezért a kiilpiacra keriil6
aru még nagyobb mértékben tartalmaz burkolt export-
tamogatast, mint a marketing loan bevezetése elétt. Az
areltérités mértéke, azaz a burkolt exporttamogatas
egyenld a veszteségfinanszirozas altal kivaltott arelté-
rités plusz MLG vagy LDP. [ERS: Marketing...]
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3. abra
A marketing loan miikodése
Célar
Deficiency payment
Piaci ar
-\.\-‘—.\ -~ _I_F-_\'\-\_ -
— e
= w’\-" Marketing _“‘—-—__,q_,—fJ
. loan rate -

Marketing loan gain = loan deficiency payment |

Forras: ERS: Marketing Assistance Loan and LDP
Programs, in: Basic Mechanisms of Programs -
www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/malp.htm

* A kozvetlen tamogatasok alapjat ado ter-
mésatlagoknak az 1985. évi szinten torténd
befagyasztasa. 1986 oOta a termékprogram-
ban szerepld termésatlag az adott farmnak
az 1981-85-0s otéves idOszak — szélsd ér-
tekektdl megtisztitott — program szerinti
termésatlagaval egyenld."”

+ Uj exporttamogatasi programok inditasa.
Ezek koziil kiemelkedett az EEP (Export
Enhancement Program), mely eleinte a
CCC raktarkészleteire atvalthatd tin. gene-
rikus  bizonylatok  formdjdban, majd
1990/91-t8] kezdédden pénzben nyujtott
szubvenciot (évi tobb mint egymilliard
dollért) jelentett — elsdésorban a gabonaki-
vitel elésegitésére.® Az EEP meginditasa-
val az USDA-nak kettds célja volt: egy-
részt, javitani az amerikai aruk vilagpiaci
versenyképességét, masrészt nyomast gya-
korolni a massziv exportszubvenciokkal
operald orszagokra (féként az EU-ra),
hogy azok hajlandok legyenek a tdmogata-
sok korlatozasat eldird egyezményrdl tar-
gyalni a GATT akkoriban foly6 uruguayi
fordulojan. Az EEP hatdsat novelte az
exporthitelgarancia-program  kozéptavra

" Ha azonban az igy kapott atlag tobb mint 10%-kal
kevesebb volt, mint az 1985-6s programban szerepld
hozam, akkor az adott termeld pénziigyi kompenzacio-
ban részesiilt.

20 A generikus bizonylatokat az USDA bocsatotta ki,
melyeket az allami programokban részt vevo termelk
és a terménykeresked6k (exportalok) vasarolhattak
meg az adott terményre vonatkozo6 hivatalos napi aron
(PCP). A bizonylatokkal a FOR-programban lekotott
terményt, illetve a hozza kapcsolodo kolesont (a mar-
keting loan-t) gyakorlatilag az aktualis piaci aron lehe-
tett megvaltani. [Westcott—Hoffman 1999, pp. 49-50.]

(3—10 éves hitelekre) szolo kiterjesztése
(GSM 103).!

* A 0/92-es ¢és az 50/92-es programok. Az
1988/89-es mezdgazdasagi értékesitési év-
ben elinditott 0/92-es program lehetoveé
tette, hogy a buzat vagy masodlagos gabo-
nat termeld és a szovetségi termékprog-
ramban résztvevd gazdalkodok a veszte-
ségfinanszirozads 4altal lefedett teriiletiik
(azaz, a bazisteriilet minusz a kotelez6
ugar) 92%-a utdn akkor is megkapjédk a
deficiency payment-et, ha azt teljes egész¢-
ben bevetetleniil hagytak.”> Hasonlo elven
mukodott az 50/92-es program is a rizs- €s
gyapotszektorban, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott a teriilet felét ténylegesen miivelni
kellett.

* A hosszii tavi fOldpihentetési program
utjara inditdsa. A CRP (Conservation
Reserve Program) keretében, a miivelésbol
1015 évre kivont foldekre a CCC egyfeldl
jéradékot fizet a gazdaknak, masfeldl részt
vallal a megfeleld talajtakard létrehozasa-
nak koltségeibél.”® 1986 6ta minden évben
minimum 12-14 millié hektarnyi mez6-
gazdasagi teriilet vesz részt a programban.
A 90-es évek végén az egy hektarra jutd
kifizetés 115 és 145 dollar kdzott mozgott.

* Az Agricultural Credit Act 1987-es elfoga-
dasa, melynek keretében atszervezték a
tomeges csdddel fenyegetd agrarhitelezési

1 A 0-3 évig terjedd hitelekre vonatkoz6 allami garan-
ciaprogram (GSM 102) 1980-t6] mikodott. [GSM-102
= Export Credit Guarantee Program; GSM-103 =
Intermediate Export Credit Guarantee Program]

2 1991-t51 kezd8déen nétt a rendszer rugalmassaga,
amennyiben a buzaprogramban szerepld deficiency
payment akkor is jart, ha az adott teriiletet
olajosmaggal — kivéve a szdjat és a foldimogyorot —
vetették be.

A maximalisan fizethetd CRP-jaradék mértékét a
CCC minden évben, még a felajanlasi idGszak elott
nyilvanossagra hozza. Azok a gazdak, akik foldtertilet-
ik egy részét 6l szeretnék ajanlani a hossza tavl uga-
roltatasi programban, palyazatukban igyekeznek eme
maximalis szint alatti jaradékigényt megjel6lni, hogy
noveljék esélyiiket a részvételre. Tudniillik, a
terliletfelajanlas altaldban meghaladja a CRP éves
koltségvetését, s a palyazatok egy részét elutasitjak. A
talajtakard létesitésének koltségeibol a CCC 50%-ot, a
mocsaras teriiletek helyreallitdsa esetén pedig tovabbi
25%-ot térit.



rendszert. A 70-es évek foldvasarlasi 1aza-
ban eladdsodott farmerek hiteleinek ka-
matait utolag leszallitottdk. Az allami ag-
rarhitelezés helyett a hitelek allamilag tor-
ténd garantalasa keriilt elétérbe.

Az FSA — wvagyis az 1985-0s
farmtorvény — végsé soron sikeresnek
mondhato: 1986 és 1990 kozott az amerikai
mezdgazdasagi export (értékben ¢és folyo
aron) tobb mint 50%-kal nétt, és jelentésen
csOkkentek az allami készletek, a CCC kiada-
sai, valamint a farmok addssagallomanya (3.
tablazat). Ennek az ara tobbek kozott évi 25-
30 millié hektar termékprogram szerinti, vala-
mint 12-14 millié hosszu tavra széloan uga-
roltatott foldteriilet volt. Ugyanakkor nem
feledhetd, hogy a sikerben mas tényezok is
szerepet jatszottak: a dollar gyengiilése, a
vilaggazdasagi fellendiilés az idészak végén,
valamint az 1988-as aszaly.

2.4.2. Az 1990-es farmtorvény

Az 1990-es farmtorvény, a FACTA (Food,
Agricultural, Conservation and Trade Act) az
FSA  szerves folytatdsanak tekinthetd,
amennyiben tovabb erdsiti a piaci orientaciot
¢és a természeti er6forrasok védelmét. Az eld-
z0 farmtorvényhez hasonléan a FACTA is
abbdl indult ki, hogy ndvelni kell az amerikai
termékek jelenlétét a vilagpiacon, tekintve,
hogy az USA-nak még nem sikeriilt vissza-
nyernie a 80-as évek folyaman elvesztett piac-
részesedését. Ugyanakkor — minthogy a kolt-
ségvetési deficit lefaragisa elsérendii kdve-
telmény volt — csokkenteni kellett a termelési
tamogatasokat is.

A kilonbozé célok érdekében hozott
intézkedési csomag a kovetkezd fobb eleme-
ket tartalmazta:

(1) Az amerikai aruk versenyképességének
fokozésa érdekében:

« rugalmasabba tették a termékprogra-
mok vetésszerkezetre vonatkozd ren-
delkezéseit;

* a marketing loan-t Kiterjesztették az
olajos magvakra;

5. tablazat
Az amerikai agrargazdasag néhany mutatdjanak alakula-
sa az 1985 és 1990 kozott
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Mezbgazdasagi értkesitési | | gq5/06 | 1987/88 | 1989/90
idészak

Programnévények ugarteriilete 19.5 315 249
(m.ha)
Foldarak
($ 1990/ha) 1.881 1,723 1,649
Termeldi adossagallomany
(md. $ 1990) 186,9 | 1540 | 136,5
Export
(milliérd foly6 dollar) 263 | 353 | 402
CCC netto kiadasai*
(md. $ 1990) 308 | 138 6.5
Kozvetlen tamogatasok/nettd
farmjovedelem (%) 38 36 18

* természetbeni juttatdsok nélkiil.

Forras: DEBAR, Jean-Christophe: La politique agricole
américaine in Les USA: agriculture et politique agricole —
Chambres d’Agriculture, Supplément au No.805, novembre

1992. (Eredeti forras: USDA)

* meghosszabbitottdk az exporttdmoga-
tasi programokat; és

« a kotelezd ugar mértékét a készle-
tek/felhasznalas (K/F)-hanyados fiigg-
vényében allapitottak meg.**

(2) A belso
jegyében:

tamogatasok visszafogdsanak

* A legfontosabb ujdonsdg az un. triple
base bevezetése volt, melynek kereté-
ben a gabona- és a gyapotprogramban
részt vevo termelok, bar a bazisterii-
letiik 15%-4n nem voltak tobbé jogo-
sultak veszteségfinanszirozasra, de 1¢-
nyegében szabad kezet kaptak a teriilet
hasznositasat illeten.

** példaul 1992/93-ban a biiza esetében a kovetkezd
szabaly érvényesiilt: ha a K/F>40%, akkor az ugar a
bazisteriilet 10 és 20%-a kdzott mozgott; ha K/F kisebb
vagy egyenld volt 40%-kal, akkor 0 és 15% kozott. A
kukorica esetében ugyanezen logika alapjan: ha
K/F>25%, akkor az ugar 10-20%-o0s; ha K/F kisebb
vagy egyenlo volt 25%-kal, akkor 0-12,5%-o0s.
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* Az Un. opcionalis ru- 4. 4bra
galmassdg keretében, a A FAIR Act és a korabbi id6szak agrarszabalyozasanak osszevetése
gaZflak. bgzls’teruletuk 1996 el6tt FAIR Act
tovabbi ‘}O’A"an vagy vami. | Tgar s, 1 . 150, nincs barmilyen
programnovenyt ter- Kivéve 0 gmcs °| tamogatés kultira
. ivéve .p.
m?sztetjtelf vagy Va}aml zoldség, | | Triple Base” | 15%
mast (kivéve a zoldséget, gylimoles | dp.ha
a gyumolesot, beleértve opeiondlis |10% ] Program-
syUl » D8 = 1 névény L.
a foldimogyoro6t és a do- Production | bérmi,
hanyt is). Az els6 eset- program Féexibility ELVISZ:g
., . , - . ontract >
ben jart nekik a timoga- novény 200, | deficiency Payments | gyiiméles
tas (deficiency payment), payments
a masodikban nem jart 550,
(4. dbra). i | °
= Az egyéb intézkedések Bazistertilet Bazistertilet

koziil emlitésre érdemes, Forras: SANTINI, Gabriel: Loi agricole américaine; Principales dispositions;

hogy Analyse et commentaires — APCA, 14 mai 1996

* a célarat az 1990-es A FACTA 6t éve (1991-1995) alatt be-
szinten befagyasztottak; vezetett triple base, opcionalis rugalmassag és

- az egy termel6nek kifizethets koz- tobb mas intézkedés — a koltségtakarékossa-
vetlen tAmogatds maximumat a fe- gon tulmenden — azt céloztak, hogy a farme-
lére (250.000 dollrra) csokkentet- rek jobban tudjanak alkalmazkodni a piaci
ték; igények valtozdsaihoz. Masrészt az 1) agrar-

politikai eszkdzok megerdsitették az 1985-
ben — a termésatlagok befagyasztasaval és a
0/92-es, illetve az 50/92-es programokkal —
megkezdett tendenciat, mely szerint egyre

* bizonyos termelési szint folott be-
vonték a tejtermeld gazdakat az al-
lami foOlvasarlas finanszirozasaba;

€s inkabb el kell valasztani a tamogatasokat a
+ a legtobb szektorban kozos felelds- termelés aktualis szintjétdl (decoupling).
L. . . 25
ségi rendszert 1éptettek életbe. Ugyanakkor, a FACTA kbltségcsok-
(3) A természeti er6forrasok megdrzése érde- kentd intézkedései szorosan Osszefiiggtek a
kében: folyo GATT-targyalasok kimenetelével, és ez

az Osszefliggés az Un. koltségvetési kompro-
misszumban, az 1990 oktdberében elfogadott
OBRA (Omnibus Budget Reconciliation Act)
elnevezésii torvényben 6ltott testet. A torvény

*  megerdsitették a kapcsolatot a koz-
vetlen tdmogatasok ¢és bizonyos kor-
nyezetkiméld technologidk alkalmaza-

sa kozott; kilatasba helyezte, hogy a belsé és az export-
* a hossza tava foldpihentetési program tdmogatasi programokban jelentds valtozdsok
(CRP) keretében 16-18 milli6 hektarra lehetnek, ha az uruguayi fordulé 1992. junius
novelték a programba felajanlhato te- 30-ig nem vezetne eredményre. Minthogy
rliletek nagysagat; és 1990 6szén semmiféle remény nem latszott a

vilagkereskedelmi targyalasok érdemi lezéra-
sara,”® az OBRA igen kemény retorziokat
fogalmazott meg. Az agrarminiszternek az
1993/94-es ¢és az 1994/95-6s két mezdgazda-

» Nem lehet nem észrevenni a parhuzamot az uni6 sagi évben joga lett volna:
kozos agrarpolitikajaval: a CAP 1988-as modositasakor
szintén el6térbe keriilt a termeli feleldsség erdsitése a
strukturalis foloslegek visszaszoritasaban (lasd a ma-
ximalisan garantalt mennyiségek és a kozos felelossegi
rendszer bevezetését egy sor rendtartasban).

« orszagos normakat hatiroztak meg a
biotermékeket illetéen.

% Az élet ezt igazolta, hiszen 1990 decemberében a
targyalasok folytatdsara vonatkozé mindennemii meg-
allapodas nélkiil szakadt félbe az uruguayi GATT-
fordulo.



* hatalyon kiviil helyezni a kotelezd ugar
szamitasaval kapcsolatos rendelkezéseket;

« ¢évi egymillidrd dollarral névelni az ex-
porttimogatasokat; és

« a marketing loan-t kiterjeszteni a buzara ¢€s
a masodlagos gabonakra.”’

Az OBRA-val, az amerikai kormany
nyilvanvaldan nyomast akart gyakorolni az
EU-ra, hogy az hajland6 legyen minél elébb
megallapodni vele a GATT-ban. Briisszel,
hogy elkeriilhesse a fenyegetd kereskedelmi
haborut, elobb megreformalta a kozos agrar-
politikat (1992. majus), majd kétoldalu
egyeztetés keretében megallapodott Was-
hingtonnal a legfébb agrarpolitikai kérdések-
ben (1992. december, Blair House-megdalla-
podas).

A veégill 1994 4prilisdban, az 1992-es
EU-USA-kiilonalku alapjan ¢és szellemében
teté ald hozott GATT-egyezmény nem volt
¢rezhetd hatdssal az amerikai agrarpolitikara.
A belsdé tamogatasokat és argaranciaszinteket
nem kellett csokkenteni, s a piacra jutasi feje-
zet is csupan minimalis (vam- és kvota-)
konnyitéseket irt eld az érzékenyebb szekto-
rokban (tejtermékek, cukor, foldimogyord).
Az agrarszabalyozas eltérd logikédja miatt az
eurdpaindl hagyomanyosan kisebb volument
exportszubvenciok tekintetében a vallalt ko-
telezettségek teljesitése egyetlen szektorban
sem jart a kivitel korlatozasaval. Mindezek
ellenére az amerikai kormany nem sokat vart
az agrarpolitika 0jabb jelentds atformalasaval.

" Ez utdbbi intézkedéssel az amerikaiak végiil nem
vartdk meg az 1993/94-es szezont, hanem mar a
1992/93-as mezdgazdasagi értékesitési évtol kezdddo-
en alkalmaztak.
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3) A FAIR ACT TUNDOKLESE ES
BUKASA

3.1. Agrarpolitikai helyzetkép a
FACTA kifutasakor

A kilencvenes évek kdzepén, az amerikai me-
z0gazdasagban két meghatarozd szabdlyozasi
rendszer miikodott:

(1) Az egyik rendszer a minimumarral kom-
binalt kiegészitd jovedelemtdmogatason
alapult, ahol az importvédelem és az ex-
portszubvencié viszonylag alacsony szin-
ten maradt (pl. a gabonaféléknél).

(2) A masik rendszer intervencids arat alkal-
mazott, ahol az importvédelem ¢és — ese-
tenként az exportszubvenci6é — viszonylag
jelentds szerepet jatszott (pl. a tejtermé-
keknél).

Az elsd esetben a tdmogatas terheit az
adofizetok, mig a masodikban — a vilagpiaci
araknal magasabban tartott belsé arszint miatt
— a fogyasztok viselték. Eme két véglet kozott
a kiilonboz6 szabalyozasi és tamogatasi mec-
hanizmusok szamtalan valtozatat lehetett
megtalalni.”® Egyes termékek kinlatat kvo-
takkal korlatoztak (féldimogyord, cukor, do-
hany). A belso piac védelmét altalaban vamok
védtek, de importkvotakat is alkalmaztak (cu-
kor, gyapot, tejtermékek, marhahus, f6ldimo-
gyor0). Gyakorlatilag nem miikddott semmi-
féle ar- vagy jovedelemtamogatas a kertészeti
termékek (friss és feldolgozott zoldség és
gyiimolcs, bor, disznovények), a sertés- ¢és
baromfihus szektoraban.”’ A gyorsan romlé
termékek (feldolgozatlan tej, zoldség €s gyii-

% példaul: minimuméar kompenzacié nélkiil (olajos
magvak), marketing loan (gyapot, rizs, olajos magvak,
gabona és méz), kettds arrendszer (féldimogyoro).

¥ Mindazonéltal a baromfihiisexport EEP-tamogatas-
ban részesiilt.
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molcs) piacra vitelét kiilonleges, a termeldk és
a felvasarlok érdekeit 6sszehangold, meghata-
rozott foldrajzi korzetre érvényes értékesitési
rendszerek (marketing orders) szabalyoztak
[Debar 1992].

Az egyes termékekkel kapcsolatos ta-
mogatasokon kiviil a farmerek még szamit-
hattak (és szdmithatnak ma is) a termésbizto-
sitds allamilag szubvencionalt rendszerére. A
rendszert a farmereknek a programban vald
alacsony részvétele miatt 1994-ben megre-
formaltak (Federal Crop Insurance Reform
Act). Azbta a biztositaskotés gyakorlatilag
mindazon termeldk részére kotelezo, akik az
adott mezOgazdasagi értékesitési évben vala-
milyen szovetségi kozvetlen timogatast (loan,
deficiency payment stb.) szeretnének kapni.”
[RMA: A History of...]

Az 1990-es farmtorvény lejarata eldtti
idében tobb tényezd egyiittes hatasaként az a
reformirdnyzat er6s6dott meg, mely a kovet-
kezd farmtorvényt az FSA és a FACTA altal
megkezdett utra, a piaci igényekhez még ru-
galmasabban illeszkedd szabélyozéds tutjara
helyezte. El6szor is, a farmerek és a kozgaz-
daszok jelent6s része elégedetlen volt azokkal
a programelemekkel, amelyek (és ahogyan) a
vetésszerkezetet és a piaci drakat probaltak
befolyasolni; az agrarpolitikaban a piaci ori-
entaciot eldtérbe helyezd elképzelés egyre
nagyobb politikai tdmogatast kapott. Mésod-
szor, folyamatos nyomas nehezedett a dontés-
hozokra, hogy csokkentsék a mezdgazdasagi
szabalyozas koltségvetési vonzatait. Harmad-
szor, az 1995 utani idore szolo arprogndzisok
— melyek eleinte alacsony piaci arakat jelez-

3% 1998-ban 26 milliard dollar értékii termésbiztositasi
szerz6dés 75 millio hektart fedett le. A teriilet mintegy
egyharmadara a CAT, az un. ,katasztrofaszerz6dés”
volt érvényben, mely 50%-o0s termésatlagig és 55%-os
varhato piaci aron garantalja a termést. A biztositasi
dijat 100%-ban a kormany finanszirozza, de a gazdak-
nak termékfajtanként 100 dolldr adminisztracios dijat
kell fizetniiik. A teriilet kétharmadan érvényben 1évo
szerzddések 65%-os termésatlagig és 100%-os varhatd
piaci aron garantaljak a termést. Ebben a szerzodésfaj-
taban a farmerek a biztositasi dij koriilbeliil 40-50%-at
fizetik maguk, a tobbi allami szubvencio. A legutobbi
néhany évben terjedében vannak a kombinalt, a ter-
mésatlagot és a termel6i jovedelmet (lényegében a
piaci arvaltozast) egyarant figyelembe vevd biztositasi
dijcsomagok. [USDA: USDA Budget...]

tek, majd az utolso pillanatban (gyakorlatilag
a koltségvetés fobb tételeinek meghatarozasa
utan) hirtelen megvaltoztak, és magas arakat
valdsziniisitettek — sorsdontdnek bizonyultak
az agrarpolitikai reform folytatasat illetGen.
[Sumner—Jung-Sup 2000]

3.2. Az 1996-0s farmtorveny

Bill Clinton, amerikai elndk 1996. éprilis 4-én
irta ald a FAIR Act-et (Federal Agricultural
Improvement and Reform Act), az USA 1j
agrartorvényét, melynek érvényessége az
1996 ¢és 2002 kozotti hét mezdgazdasagi ter-
melési évre szolt. Lényege a termeldknek
nyUjtott tdmogatasok csdkkentése, a piac szere-
pér;lek novelése ¢és az exportképesség fokoza-
sa.

A FAIR Act — a hivatalos érvelés szerint
— abbol a torekvésbdl fakadt, ami az Egyesiilt
Allamok szovetségi koltségvetésének egyen-
sulyba hozasat tlizte ki célul az ezredforduld
utani idészakra. Ugyanakkor okunk van felté-
telezni, hogy létezett egy masfajta meggondo-
las is. Az USA valodsziniileg nem volt teljesen
elégedett az uruguayi fordulod eredményeivel, a
GATT-megéallapodas kovetkeztében nyild 1j
piaci lehetdségekkel s elsésorban az EU piac-
nyitasdnak mértékével. Ezért elképzelhetd a
kovetkez6 gondolatmenet: ,,Ha koltségvetési
egyensulyi okok miatt csokkenteni kell az ag-
rartamogatasokat, akkor talan érdemes lenne a
békeklauzula®® alatti éveket kihasznalni, s egy
piacorientalt, WTO-konform, a termelésrdl
teljesen levalasztott (decoupled) szubvenciok-
kal operald agrarreformot végrehajtani. Ha az
uj agrarpolitika bevalik, akkor azt — jo eséllyel
— el lehet majd fogadtatni a vilag tobbi részével
is, s az elkovetkez6 WTO-fordulon komolyabb
piacnyitasra lehet vele kényszeriteni az Eurdpai
Uniot.”

31 Az USA exporttamogatési programjait — és a FAIR
Act modositasait — részleteiben lasd a 1. sz. melléklet-
ben.

% Az uruguayi fordulé zaréokméanyat alairé orszagok

agrartamogatasi formai 2003-ig nem tdmadhatok meg a
WTO féruman.



A piacnyitds azért nagyon lényeges
szempont, mert a farmereket a belsé tamogata-
sok csokkenéséért valahogyan karpotolni kell.
Az amerikai koltségvetés szempontjabol az a
legolcsobb moddszer, ha a harmadik orszagok
piacai minél teljesebben megnyilnak a ver-
senyképes amerikai termékek eldtt. Addig is,
mig az EU-t a WTO keretében tovabbi liberali-
zaciora lehet kényszeriteni, az USA igyekszik
teret nyerni Eszak-Amerikiban (a NAFTA-
egyiittmiikodés™  keretében) és az egész
Pacifikumban (a FTAA-egyiittmiikodés™ ke-
retében). [Somai: 2001]

Bar az 0j farmtoérvény a tej- és cukor-
szektorban is hozott valtozasokat, a legfonto-
sabb Ujitdsok a szant6foldi novények (buza,
takarmanygabona, gyapot, rizs) termelésének
feltételeit érintik.” E tanulméany kereteit meg-
haladna a reform atfogo ismertetése, ezért csak
az agrarpolitika két leglényegesebb ujitasara
koncentralunk.

* North American Free Trade Agreement, Eszak-
amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény.

* Free Trade Area of the Americas, Amerika Allamai-
nak Szabadkereskedelmi Ovezete.

3 A tejszektorban a tamogatd arat csokkentették, az
intervenciot pedig egy visszakdvetelhetd, 1ényegében a
magantarolast elésegité kolcsonnel valtottak  fel.
[Visszakdvetelhetd, azaz pénzben torlesztend6. Nem
lehet az aru atengedésével megfizetni.] (Megjegy-
zendd, hogy 1999-ben és 2000-ben — az alacsony piaci
arak miatt — a termeldk 200, illetve 125 millié dollar
rendkiviili kdzvetlen tamogatasban részesiiltek.) Az
értékesitési rendszerek (marketing orders) szamat — a
korabbinal nagyobb termelési-értékesitési régiok
kialakitasaval — 33-rdl 11-re csokkentették. A Fair Act
ugy rendelkezett, hogy az exportszubvencios program-
nak (Dairy Export Incentive Program, DEIP) 1996 ¢és
2002 kozott végig a WTO altal megengedett maximalis
szinten kell miikddnie. Az intézkedéssel a cél az volt,
hogy javuljon az amerikai tejtermékek verseny-
képessége a tavol-keleti piacokon. [ERS: Dairy
Programs...] A cukorszektor ,,no net cost” alapon kell,
hogy miik6djon, azaz onfinanszirozoénak kell lennie.
Ennek érdekében az intervencids arak az 1995-6s
szinten befagyasztottak, a kozos feleldsségi adot pedig
megemelték. A magantarolast eldsegité kolcsont — a
torténelem folyaman most eldszor — visszakovetel-
hetévé tették, arra az esetre, ha az USA egy adott
évben 1,5 millié tonnanal kisebb vamkvotat nyitna a
cukorra. A gyakorlatban ilyen nem fordult eld, és a
2001-es koltségvetési torvény vissza is allitotta a
koleson ,,nem visszakdvetelhet6” mivoltat. [ERS:
Sugar Program...|[SANTINI 1996]
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Az egyik ilyen ujdonsag az, hogy a ter-
meldk szinte teljesen szabad kezet kaptak ve-
tésszerkezetiik kialakitdsdban. 1996 eldtt az
arutermeld farmok jelentds hanyada részt vett
az un. terményprogramokban, melyeket a fébb
kultarakra hoztak létre. A részvétel bizonyos
kotelezettségekkel jart (,,programndvény” ter-
melése, a fold meghatarozott hanyadanak uga-
roltatasa stb.), amelyek teljesitése fejében a
farmerek jovedelemgaranciat élveztek. Az Uj
rendszerben a kotelezettségek zome megsziint:
nincs kotelezd ugar, szinte barmit lehet termel-
ni. (4. abra)

A masik Ujdonsag az, hogy felszamoltak
a célarat, és vele egyiitt az un. veszteségfinan-
szirozast (deficiency payment). Az 1j rendszer
mar nem garantalja — mint a régi rendszer a
célar szintjén — a gazdak jovedelmét. A ko-
rabbi, kiilonb6z6 kultirakra vonatkozd prog-
ramokat megsziintették, de azoknak a gaz-
daknak, akik a programokban (1991 és 1995
kozott barmelyik évben) részt vettek, lehetdvé
tettek, hogy az USDA-val 7 évre (1996-2002)
sz0l6 un. termelési rugalmassagi szerzddést
(Production Flexibility Contract) kossenek. A
piaci atlagar alakulasatol fliggd, eldre nem
lathatéan valtozé mértékli veszteségfinanszi-
rozas helyébe meghatarozott dsszegii, tenden-
cigjdban azonban (féként 2000 utan erdsen)
csOkkend mértékli — s ami a Iényeg —, a ter-
meléstdl teljesen fliggetlen allami tdmogatas
(Production Flexibility Contract payment,
PFC-fizetés) lépett.36 (A PFC-kifizetések
mértékérdl és az egyes szantofoldi kultirdk
kozotti szdzalékos megoszlasarol lasd a 6. és
a 7. tablazatot.)

% A PFC Osszege igen bonyolult —szamitas
eredményeként adodik: segély = tamogathato termelés x
egysegnyi tamogatas, amelybol: tamogathato termelés =
tamogathato teriilet x programtermésatlag.

A tamogathatd teriilet a korabbi program-
bazisteriilet 85%-aval egyenld, a programtermésatlag
pedig az adott gazdasagra vonatkozo — 1985-0s szinten
befagyasztott — termésatlaggal. A tamogathato termelés
az 1996 és 2002 kozotti hét év folyaman csak akkor, s
csak annyiban valtozhat, amennyiben €s amilyen mérték-
ben a hosszu tavi foldpihentetési programbol a gazdak
kiveszik foldjiiket. A tamogathatd termelést orszagos
szinten aggregalva a teljes tamogathatdo termeléshez
jutunk, s az adott koltségvetési évre rendelkezésre allo
Osszeget ezzel az értékkel elosztva kapjuk meg az egy-
ségnyi timogatast.
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6. tablazat
A PFC-kifizetések évenkénti alakulasa

Ev [1996*1997*| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

md$| 53 | 64 | 58 | 56 | 51 | 41140

* az el6z0 évre jaro DP-vel egyiitt.

Forras: ERS: Production Flexibility Contracts, in:
Basic Mechanisms of Programs —
www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/pfc.htm

7. tablazat
A PFC-kifizetések megoszlasa a kiilonbozo
szantofoldi kultarak kozott

Termék | Kukorica | Buza | Gyapot | Rizs | Cirok | Arpa | Zab

% 46,22 [26,26| 11,63 | 8,5 | 5,11 | 2,26 | 0,15

Forras: SANTINI, Gabriel: Loi agricole américaine;
Principales dispositions; Analyse et commentaires —
APCA, 14 mai 1996

A fenti tablazat azt mutatja, hogy példaul
a kifizetések 46,22%-at azok a gazdak kapjak,
akik részt vettek a korabbi ,,kukoricaprogram-
ban”. A tamogatas tulajdonképpen nem is a
személyekhez kotddik, hanem a ,,tdmogathat6”,
vagyis a korabbi programokba bevont foldte-
riiletekhez.

A fenti tdmogatdsi rendszer Iényege,
hogy

= torténelmi referenciaértékeken (foldtertilet,
termésatlag) alapul,

« teljesen filiggetlen a termelést6l és a ter-
méktol,

+ tendencidjdban csokkend mértékii és

* nincs ugaroltatdshoz, kindlati szabalyozas-
hoz kotve.

A rendszer keretében nyujtott PFC-
kifizetés meghatarozott Osszegli, az 4raktol
fliggetlen tamogatéas, mely szinte teljesen fiig-

getlen attdl, hogy mit termesztenek az adott
folddarabon:

* Az un. tdmogathato teriileten (vagyis a ko-
rabbi bazisteriilet 85%-an) a gazda

* a zO0ldség ¢és a gylimdlcs kivételével
barmit termeszthet’’ (azaz nyugodtan

7 Egyediil a szant6foldi novények tovében megtermd
zoldségek ¢és gylimolesok, illetve a szaraz zoldségek
termelése engedélyezett.

foglalkozhat gyapotmiiveléssel, mikdz-
ben példaul a korabbi ,kukoricaprog-
ramban” valo részvétele utan ,.kukori-
catdmogatast” kap),

+ legeldként vagy takarmany termesztéseé-
re is hasznalhatja a foldjét,

+ illetve akar parlagon is hagyhatja.

* A fennmarado foldteriileten (a korabbi ba-
zisteriilet 15%-4n) barmit termeszthet, akar
zoldséget és gylimdlesot is.

A Fair Act a ,termelési rugalmassagi
szerz6dés” alapjan nyujthatd PFC-kifizetés
mértékét személyenként (lényegében farmon-
ként) 40.000 dollarban, a piaci arnak a mini-
mumar (marketing loan rate) ala esése esetén
fizetend6 MLG™® vagy LDP*’ mértékét pedig
75.000 dollarban maximalta. Az Gn. hdrom
egység szabalya alapjan, a PFC-program kere-
tében, egy termelé maximum 230.000 dollarnyi
kézvetlen allami timogatashoz juthat évente.*’
Ez ¢éppen 20.000 dollarral kevesebb, mint a
FACTA idején.

Ha megnézzik, hogy mit ir a
marrakeshi GATT-megéllapodds masodik
melléklete a ,,z0ld dobozrol”, akkor a 4. pont
alatt a kovetkezOket talaljuk:*!

¥ Marketing loan gain (3. dbra)
%% Loan deficiency payment (3. 4bra)

% Egy termeld nem csupan a sajat foldjéért kaphat
tdmogatast, hanem még maximum két masik farmért is,
amennyiben azok gazdalkodasdban to6kével vagy
munkaerejével részt vesz; igaz, csak fele annyit, mint

rrrrr

1 Az uruguayi GATT-forduld zaréokmanya a belsd
tamogatasokat harom osztalyba sorolta. A garantalt
arakban megfizetett, vagyis a kozvetett, valamint a
kozvetleniil a koltségvetésbdl juttatott kdzvetlen tdmo-
gatasok — melyek verseny- és kereskedelemtorzitd
hatasa tagadhatatlan — az un. sarga dobozba keriiltek.
Ezen tamogatasokat Osszesitve (tehat nem terméken-
ként) kell figyelembe venni (fotal aggregate
measurement of support, AMS), illetve a megfeleld
itemben és mértékben csokkenteni az 1986—1988-as
bazisidészakhoz képest. Az un. de minimis elv alapjan
az AMS-be nem kell beleszamolni
* azon termékspecifikus tdmogatasokat, amelyek az
adott orszagban nem érik el az adott termék terme-
1ési értékének 5%-at, illetve
* azon konkrét termékhez nem kotheté tdmogataso-
kat, melyek Osszege nem haladja meg az adott or-
szag Osszes mezOgazdasagi termelési értékének
(Gross Agricultural Product, GAP) 5%-at.



... 'termeldi kozvetlen tamogatasok, feltéve,
hogy azok teljesen fiiggetlenek a termeléstol.
A GATT szerint ez akkor all fonn, ha a tamo-
gatasok fiiggetlenek a termelés tipusatol és
mennyiségétol, a belso és a vilagpiaci daraktol,
dltalaban a termelési tényezoktdl, illetve ha
elnyerésiikhoz nem sziikséges termeld teve-
kenységet folytatni” ...

Mint lathato, a FAIR Act ,PFC-
tamogatasa” megfelel a zold doboz kovetelmé-
nyeinek. Az USA 1996 6ta nem jelent kék do-
bozos tamogatasokat a WTO-nak. Ez az EU
szemszOgébol nézve azt jelenti, hogy

= hiaba reformalta meg k6z0s agrarpolitikéjat
(CAP-reform, 1992. méjus),

+ hiadba kototte meg a kék dobozos tdmogata-
sokat kiméld kiilonalkut az USA-val (Blair
House-megallapodas, 1992. november), s
végiil

« hiaba ¢€lvezi a GATT-megéllapodas (1994.
aprilis, Marrakesh) békeklauzuldjabol adodo
viszonylagos nyugalmat,

mert Marrakesh utan két évvel, az Egyesiilt
Allamok maga mogott hagyta a kék dobozos
tamogatasokat. Az uni6 tehat elkésziilhetett
arra — és varakozasaban nem is kellett ,,csalat-
koznia” — hogy az 1999-ben folytatodd6 WTO-
targyalasokon az agrartermékek legnagyobb
exportorei (az USA és a cairnsi csoport) — elle-

A leépitési kotelezettség alol felmentett szub-
vencionalasi formakat az Un. zo6ld dobozba soroltak.
Ebbe a dobozba azok a jovedelemtadmogatasok tartoz-
nak, amelyek nincsenek — vagy csupan minimalis
mértékben vannak — hatassal a termelés szintjére, s
ezaltal egyaltalan nem — vagy csupan minimalis mér-
tékben — torzitjak a szabad versenyt és kereskedelmet.
Végiil a Blair House-megallapodas keretében az EU ¢és
az USA megegyezett, hogy az altaluk alkalmazott
tamogatasi formak jelentds részét kivonjak az AMS-
bol, azaz a tamogatas-leépitési kotelezettségek alol.
Késobb ezt az elképzelést sikeriilt az egész vilaggal
elfogadtatniuk. Igy keriilt be a GATT-zardokmanyba
az un. kék doboz, ahova a kinalat korlatozasahoz
(meghatarozott mértékli ugarhoz, allatszamhoz) kot6do
¢és rogzitett torténelmi referenciaértékeken (pl. vetéste-
riilet, termésatlag) alapuld tamogatasfajtak tartoznak. A
kék dobozt mintegy kivételként kezeli a WTO, hiszen
az altalanos szabaly szerint a termeléshez kot6do ta-
mogatasokat
* vagy csokkenteni kell,

* vagy egy meghatarozott minimalis szinvonalon
tartani (de minimis). [Somai 2001]
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ne Osszefogva — egylitt kdvetelik majd a kinalat
korlatozasadhoz kotott kék dobozos tamogatasok
megsziintetését.

Az Europai Unié azonban — mely a
GATT majd a WTO ¢égisze alatt folyo vilagke-
reskedelmi targyaldsokon hagyomanyosan de-
fenzivaba kényszeriil — 1998/99 ota kedvezdbb
helyzetbe kertilt. A legutobbi évek fejleményei
ugyanis azt mutatjak, hogy az amerikai agrar-
szabalyozasi rendszer nem miikddik siman. A
FAIR Act talan tulsdgosan ambicidzusra sike-
rlilt — mar ami a liberalizacio fokat és a tAmo-
gatdsoknak a termelésrél vald levalasztasat
illeti. Az ugaroltatasi kényszer alol felmentett
termeldket a piaci jelzések és automatizmusok
nem orientaljak kellden, és foként nem ovjak
meg a taltermeléstdl. Az amerikai korméany
sulyos dollarmillidrdokkal kénytelen a segit-
ségiikre sietni.

3.3. Az amerikai agrarpolitika uj ke-
letii problémai

A FAIR Act 1996-o0s bevezetésekor az agrar-
termékek vilagpiaci (és az USA belsd piaci)
arai emelkeddben voltak, s az 1j farmtérvény
elsd két évében (1996-ban és 1997-ben) nem
is keriiltek a loan rate szintje ala, vagyis az
USDA-nak egyetlen cent MLG-t vagy LDP-t
sem kellett kifizetnie a farmereknek. 1998-t6l
azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott.
Az agrararak esésébdl szarmazd jovedelem-
vesztést a FAIR Act z6ld dobozos tdmogata-
sai (PFC), valamint automatizmusai (marke-
ting loan) mar nem tudtdk kell6képpen potol-
ni, ezért a kongresszus soron kiviil megszava-
zott gyorssegélyekkel sietett a gazdakat kar-
potolni.

Az amerikai termeldk az 1998/99-es
mezogazdasagi évtol kezdédéen mar négyféle
cimen kaptak igen jelentds kozvetlen tamo-
gatast:

(1) PFC-kifizetést, mert Gn. termelési rugal-
massagi szerzOdést kotottek az USDA-
val,
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(2) marketing loan-nal kapcsolatos tdmogata-
sokat (MLG-t vagy LDP-t), mert az arak a
garantalt minimumar (loan rate) ala estek;

(3) gyorssegélyt elemi csapasok ellen;

(4) gyorssegélyt, un. MLAP-ot (marketing
loss assistance payment) a piaci pozicidk
romlasanak ¢és a jovedelmek visszaesésé-
nek kompenzalasara.

8. tablazat

A CCC* termékprogramokkal kapcsolatos nettd koltségvetési
kifizetéseinek megoszlasa az 1997 és 2001 kozotti adozasi években

ben is — Osszefligg a piaccal, a piaci arak és a
jovedelmek alakulasaval. Ha a sargaba kertil,
akkor az USA az 1998/99-es mezdgazdasagi
évben tullépte volna az AMS-ét, a marrakeshi
GATT-zar6okmanyban vallalt ¢és rogzitett
belsd tamogatési keretét.

Az amerikai kormany végiil — tobb mint
egyéves késéssel — 2001. junius 22-én a sarga

dobozba  tartoz6  tadmogatdsok  kozott
notifikalta a MLAP-o‘[,43 S
ezaltal elismerte annak

kereskedelemtorzitd hata-
sat.** Washington azonban

mégsem Iépte tul az AMS-

Milli6 $ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001
Termékprogramok, ebbdl: ¢t, mert a MLAP-ot azon
*  Artamogatés és marketing loan |-233 |88 55 3,342 3,189| ,,nem termékspecifikus
' Egg-kiﬁzetés 42,350 12,719 ?,ggj 22% gég; tamogatasok” kozott szere-
+ MLAP 32058 >1le00 5:455 E)eltette, amelyek egyiittes
*  Segély elemi csapds esetén 2,632 1452] 3,146| 0852¢€g¢€ nem haladta meg
Osszes termékprogram-tamogatds: | 5,253 | 6,249 |14,633 | 29,778|21,746| aZ amerikai brutto agrar-

* az USDA termékkoleson, ar-, illetve jovedelemtamogatasi, valamint foldpi-
hentetési és exporttimogatasi programjainak kifizetdligynoksége.

Forras: USDA: USDA Budget Summary (1997-2003) —

www.usda.gov/agency/obpa/Budget-Summary

Az egyéb cimeken jard szubvenciokkal
egylitt az amerikai farmereknek juttatott ter-
mékprogram-tamogatasok Osszege 1997 ¢és
2000 kozott tobb mint 6t és félszeresére nott
(lasd a dolt szamokat a 8. tablazatban).

A fenti tdmogatasformak koziill a MLAP
érdemel kiilon figyelmet. Ezt a gyorssegélyt a
termelésrdl levalasztott (decoupled) PFC-k
potlékaként utaltak ki a farmereknek. (5. db-
ra). Az els6 izben az 1998/99-es mezdgazda-
sagi évben alkalmazott, mintegy 2,8 milliard
dollarnyi MLAP-r61 az USA hosszi ideig
nem tett jelentést a WTO-nak.** A kereske-
delmi partnerek — kiiléndsen az EU — kivan-
csian vartak, hogy melyik dobozba kertil majd
ez a tdmogatasfajta. Ha a PFC toldalékaként
kifizetett MLAP-ot a zoldbe teszik, akkor
azonnal fel lehetett volna jelenteni az USA-t,
hiszen a tdmogatas tagadhatatlanul — a nevé-

2 Sajnos nem 4llnak rendelkezésre sszevethetd ada-
tok. Az USDA honlapjarél az adéévhez tartoz6 adato-
kat lehet letolteni, mig a kiilonb6z6 belsé tamogataso-
kat a mezOgazdasagi értékesitési év szerint kell
notifikdlni a WTO genfi titkarsagan. Raadasul a kifi-
zetések jelentOs részére csak a kdvetkez6 mezdgazda-
sagi évben keriil sor.

termelés (GAP) 5%-at (de
minimis), igy a MLAP nem
névelte az AMS-t.*

Bar az USA — a fenti
megoldéssal — formalisan beliil tudott maradni
a WTO-normakon, a romlo jovedelmezdség
altal felszinre hozott problémadk, illetve az
azokra adott agrarpolitikai valaszok gyengitik

A dontés nagyon nehezen sziiletett meg, mert a
kongresszusban sokan a z6ld dobozba szerették volna
kvalifikalni a MLAP-ot. Azzal érveltek, hogy a MLAP
nem kotédik konkrét formulédhoz (pl. bizonyos arszint
esetén mikodésbe 1ép6 mechanizmushoz), és post facto
— azaz a termelési dontés utan — lett kifizetve.

* A sarga dobozba torténé notifikalassal az USA 1é-
nyegében elismerte, hogy az alacsony arakkal Ossze-
figgésben kifizetett MLAP olyan varakozasokat — s
ezaltal a termelésre vonatkozd dontéseket is — general-
hatott termel6i korokben, miszerint erre a fajta tdmo-
gatasra a jovoben is szamithatnak. Ily médon a MLAP-
nak lehet kereskedelemtorzité hatasa.

Elvileg az USA hivatkozhatott volna a
termékspecifikus de minimis elvre is, mondvan hogy az
egy termékfajtara jut6 MLAP nem éri el az adott ter-
mék termelési értékének 5%-at. Ekkor azonban beleiit-
kozott volna abba a szabalyba (féként a szdja és talan a
buza és a kukorica esetében is), amely egyetlen termék
esetén sem engedi meg, hogy a tamogatottsag mértéke
meghaladja az 1992-es szintet.

45



az amerikai targyalasi poziciét a dohai for-
duloban.*
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4) MIT HOZ A JOVO?

S. abra
A FAIR Act kdzvetlen tamogatasainak a miikodése
1996 és 2002 kozott L )
Az amerikai agrarpolitika elsd
kétszaz évét (1785-1985) — a
PCPHLDPAFFC valtoz6 hangsulyok és szaba-
—> PCP+LDP+FFCHMLAFP r s .
/h\ -~ lyozasi mechaniz-musok elle-
_ML&P R , .
e FCE S nére — athatotta az a kdzmeg-
“ﬁze"'ésx/f_\ PFC. egyezés, hogy a mezdgazda-
kifizetés r .z r s 7

. - sag, sajatos feltételei és prob-

matketing loan rate g J p

1997 1998 1999
| |

2000
| |

2001
|

1éméi miatt nem nélkiilézheti
az allam tdmogatasat. Az 1985
utdni idészak agrartérvényei

Forras: sajat szerkesztés az Agri US 2000. évi szamai alapjan

MLG = marketing loan gain
PFC-kifizetés = teriiletalapu, fix 6sszegli timogatas
LDP = loan deficiency payment

PCP = posted county price (napi vagy heti hivatalos piaci ar az adott

megyében)

MLAP = marketing assistance payment, a PFC-kifizetés potlékaként fizetett

tdmogatas

% Egy 2000 végén késziilt tanulmany (Debar—

Blogowski 2000) egyenesen arrol ir, hogy a kozvetlen
tdmogatasok aranya az amerikai farmjovedelmekben
mar megkozelitette, illetve tal is szarnyalta a francia
szintet (9. tabldzat).

9. tablazat: Az egy gazdasagra jutd kozvetlen tamoga-
tasok alakulasa a nagykulturak (gabona,
olajosmag, fehérjetakarmany) szektoraban
az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszag-
ban (mezbgazdasagi értékesitési évek)

Frao. | USA | USA | USA
98/99196/97]98/99 | 99/00*
Termelés (1000 $) 92,51207 |185 |177
Direkt tAmogatas (1000 $) | 38,9| 14,0| 24,5| 46,0
Tamogatas/termelés (%) 42 7 13 26
Tamogatas/adozas el6tti
isvedelem (%) 114 | 28 82 |120

* becslés

Forras: DEBAR, Jean-Christophe-BLOGOWSKI,
Alain: Les exploitations de grandes cultures en France
et aux Etats-Unis: performances comparées — Notes et
études économiques 2000(12)

azonban olyan koriilmények
kozott sziilettek, amikor a tor-
vényalkot6i munkéban teret
nyert a koltségvetési szemlélet.
Az agrarpolitika pénziigyi ke-
retszamait tigy hataroztak meg,
mintha a mezdgazdasag kindtte
volna sajatos  koriilményeit
(atomizalt termelés, az iddjaras
szerepe stb.), és ugy viselked-
ne, mint barmely mads ,,iparag”: ha csokken a
tamogatas és/vagy a kereslet, majd csokkenni
fog a tultermelésre valé hajlam is. Ennek
megfelelden az egymast kovetd farmtorveé-
nyek egyre kevesebb megszoritast tartalmaz-
tak a tamogatdsok elnyeréséhez folytatando
tevékenységet illetden. Az 1996-os FAIR Act
a kinalatszabalyozas legfontosabb eszkozét, a
kotelezd ugarolast is elvetette. A rendszer a
kedvezd piaci aralakulds iddszakaban még
mukodott, az arak csokkenése nyoman azon-
ban dsszeomlott.

A FAIR Act kudarca nyilvanvalova
tette, hogy az 1996-ban, a célar és a veszte-
ségfinanszirozds eltorlésével megsziintetett
argarancia helyébe valamiféle jovedelem-
garanciat kell allitani. Ez a torekvés tiikrozo-
dik a 2002 utdni farmtorvény eldkésziileti
vitaiban is.

Mar emlitettilk, hogy az 1949 utéani
farmtorvények csupan a permanens térvény
ideiglenes modositasai. A kongresszus altala-
ban 4-5 évenként szavaz a kovetkezd modo-
sitasrol, mely az elndk aldirasa utan 1ép ér-
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vénybe. Az 10j ,farm bill” megalkotasanak
proceduraja a kovetkezd szakaszokbol all:
(1) Az USDA folvazolja a kormany kovetke-

crer

(2) A minisztérium javaslata alapjan, a kong-
resszus két hdza — a képviseldhaz és a
szenatus —, lényegében ezek agrarbizott-
sagai, illetve a képviselohaz esetében elsd
fokon az egyes fobb termékcsoportokra
szakosodott albizottsagok egymastol fiig-
getleniil kidolgozzdk sajat torvényjavas-
latukat; ennek keretében meghallgatasokat
(hearings) szerveznek a kiilonb6z6 lobby-
csoportok bevonasaval.

(3) Amikor mindkét haz elkészitette a maga
verzidjat (minthogy ezek jelentdsen kii-
l6nbozhetnek egymastol), un. egyeztetd
targyalasokat  tartanak  (Conference
Comittee), azzal a céllal, hogy megsziilet-
hessen az egységes, kozds torvényjavas-
lat.

(4) Ez utébbi akkor emelkedik torvényerdre,
illetve 1ép életbe, ha az elnodk aléirja. (Az
elndknek vétodjoga van.)

Sok mulik azon, hogy a kongresszus két
hazaban melyik politikai eré van tobbségben,
illetve milyen partadlldssi maga az elnok.
Minthogy ritka valamely part egyontetli folé-
nye, az Uj agrartorvény koriili vitdk gyakran
egy ¢évnél is tovabb huzddnak. [Coulomb
1991]

Bar a Fair Act hatdlya elvben még a
2002-as aratdsra is kiterjed, az 0j farmtor-
vénnyel kapcsolatos dokumentumok kidolgo-
zasa mar 2000-ben megkezdédott. Az USDA
elsd hivatalos allasfoglaldsat a 2000 szeptem-
berében kozzétett stratégiai dokumentum
(Strategic Plan for FY 2000-2005) tartal-
mazta. A tervezet a 21. szézad els6 éveiben
folytatand6 agrérpolitika stratégiai irdnyvo-
nalait vazolta fol: rendkiviil elnagyolt eszkoz-
rendszert, idonként szintén elég 4ltalanos,
maskor ellenben rendkiviil pontos, szdmsze-
riisitett célokkal parositva.?’

7 A stratégiai terv egyszerre szeretne minden fontos
célt a zaszlajara tlizni, illetve megoldani. Példaul erd-
siteni akarja a farmok versenyképességét, hogy a
globalizalt vilag piacain az amerikai export nagyobb
(az 1998-as 18,4%-kal szemben 2010-re 22%-o0s) ré-

4.1. A Bush-kormdny elképzelései az
elkovetkezd farmtorvényrol

Az 1) farmtorvény kongresszusi vitaithoz a
fentinél valamivel konkrétabb tampontot, az
USDA 2001 szeptemberében megjelentetett
Food and Agricultural Policy: Taking Stock
for the New Century cimet viseld jelentése
szolgaltatta. A 120 oldalas dokumentum éatte-
kinti az amerikai mezdgazdasdg jelenlegi
helyzetét és a Bush-kormanyzat hosszl tava
elképzeléseit. Bar nem fogalmaz meg pontos
ajanlasokat az elkovetkezd farmtérvény sza-
balyozéasaira vonatkozoan, de jelzi a kor-
manyzat allasfoglalasat a legvitatottabb té-
makban.

A jelentés hitet tesz a Fair Act fobb ira-
nyai (decoupling, rugalmas vetésszerkezet)
mellett, de harom Iényeges kérdésben kifoga-
sokat emel. A kritika targya mindenek el6tt a
differencialatlan agrarpolitika. Amikor kozel
70 évvel ezeldtt megalkottdk az elsd, foleg a
szantofoldi nagykultarakat érintd termékprog-
ramokat, az amerikai farmok mind méretiiket,
mind termékszerkezetiiket tekintve homogé-
nabbak voltak. Rdadésul a tobbség fo bevételi
forrasa az agrartermelés volt. Ma azonban a
gazdasagok alig 30%-a foglalkozik nagykul-
turadval, s a jovedelmeken belill megnétt az
egyéb szektorokbol szarmazo bevételek ara-
nya.

szesedést érhessen el; ugyanakkor meg akarja allitani a
gazdasagok szamanak apadasat. A tervben a kornyezet-
és a fogyasztovédelem {ligye prioritasként szerepel
(tovabbi 100 millié hektar a foldpihentetd programok-
ba, illetve javuld termékmindség), ugyanakkor a bel-
foldi és kiilfoldi éhezék millidinak boviild ellatasa is
cél. A legérdekesebb az a mdd, ahogyan a termeldk
jovedelmének biztositasat képzelik. 1999-ben a gaz-
dalkodok osszes bevétele 189 milliard dollarra ragott,
és a nettd farmjovedelemben 47%-ot képviselt a koz-
vetlen allami tdmogatas. A tervezet szerint 2005-ig a
bevételek 221 millidard dollarra nének, mikézben a
nettd farmjovedelmek szubvenciotartalma 14%-osra
csokken. Ez pedig ugy érhet6 el, ha a farmerek korsze-
ribb technoldgiaval, hatékonyabban termelnek, ¢és
novelik kiilpiaci eladasaikat. [USDA: Strategic Plan...]



Az USDA az egyes farmkategoriak™
szamara kiilonb6z6 tdmogataspolitikat tartana
indokoltnak:

(1) A 175 ezer ,kereskedelmi farm”
(commercial farms) esetében a kormany
ugy tud segiteni, ha noveli a mezdgazda-
sagi termékek piacat, javitja a kiilfoldi pi-
acra jutasi lehetdségeket, illetve meg-
konnyiti a vallalkozéi kockézatmene-
dzselést (pl. biztositdsok tamogatisaval).
A versenyképesség novelése érdekében
tamogatni kell a K+F-et és a kiilonb6zo
kornyezetvédelmi és egészségligyl nor-
makhoz val6 alkalmazkodast.

(2) A 656 ezer Un. atmeneti gazdasag
(intermediate farms) esetében a jelentés
kiilon erre a kategoéridra kidolgozott pénz-
ligyi csomagot ajanl. Ha ugyanis differen-
cidlatlanul novelnék a tdmogatasokat, ak-
kor az a kereskedelmi farmoknak kedvez-
ne: noéne a termelés, csokkennének az
arak, és az atmeneti gazdasagok nem bir-
nak a versenyt. A pénziigyi csomagot le-
osztanak az USA egyes allamaira, s azok
a helyi viszonyok kozott szabndk meg a
tamogatashoz valo hozzajutas feltételeit.

(3) Az Gn. nem arutermelé farmok (rural-
residence farms) esetében — minthogy ke-
véssé érzékenyek az aktudlis agrarpolitika
irant — tlgyiiket inkdbb a vidékpolitika

* 10. tablazat: Az egyes farmkategéridk megoszlasa az
USA-ban szamuk, illetve jovedelmiik
alapjan, valamint részesedésiik a miivelt
agrarteriiletb6l, a bruttd agrartermelés-
b6l és a kozvetlen tamogatasokbol
(1999-es adatok)

~ + R s'—< 412 6 Ne E
cElcgs|gEsBEeEgd =38
o ESlcE2|EEckEY sz
SRZPTA 9505 28
Kereskedel- | g1 35 | 68 | 47| 135000
mi farmok
Atmeneti 30| 45 24 40 | 43.000
farmok
Nen} aruter- 62| 23 8 13| 67.000%
mel6 farmok
Osszesen 100 | 100 100 100 52.000%**

* a farmon kiviili jovedelem (70.000 $) fedezi a farmon
keletkezett veszteséget (3000 $).

** egy atlagos amerikai haztartas jovedelme 1999-ben.
Forras: Agri US Analyse, No.74 (Melléklet)
2001/szeptember
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hataskorébe kellene utalni. Ezen gazdasa-
gok prosperitasa elsOsorban attél fiigg,
hogy milyen munkalehetéségek kinéalkoz-
nak az agrarszektoron kiviil. Ugyanakkor
nem feledhetd, hogy mint a miivelhetd te-
riilet 30%-anak tulajdonosai, fontos szere-
pet jatszhatnak a kornyezetbarat gazdal-
kodés megval6sitdsaban.

A jelentés szerint, a Fair Act masik
nagy hianyossaga, hogy eldsegiti a foldarak
tovabbi novekedését. A fold ara attol fiigg,
hogy a rajta elérhetd jovedelem (beleértve az
allami szubvencidkat is) mennyire tekinthetd
tartosnak, illetve atmenetinek. Marpedig az
elmult 70 év agrarpolitikai gyakorlata azt
mutatja, hogy a gazdak folyamatosan szamit-
hatnak a kormany jovedelemtamogatéasara,
illetve katasztrofa esetén gyorssegélyeire. A
szubvenciokhoz kapcsolodd varakozasok be-
¢épiiltek a foldarakba és a bérleti dijakba; az
allami segély tokévé valt.

Az Egyesiilt Allamokban a gazdalkodok
42%-a bérel foldet, és az agrarteriilet kortil-
beliil felét bérletben vagy feles bérletben mii-
velik. Marpedig a draga foldbérletek és a
foldvasarlashoz kapcsolodo jelentds pénziigyi
terhek rontjak az amerikai agrartermelés ver-
senyképességét. De a kormanynak mégsem
lehet célja a foldarak gyors letérése, hiszen
ezzel sokmilli6 ember vagyonat értékelné le,
ami tarsadalmi fesziiltségekhez vezetne.*

Végiil, a harmadik kritikus pont az Un.
biztonsagi hald kérdése. Bar a jelentés nem
vitatja a Fair Act azon rendelkezéseit, melyek
kozelebb vittek a gazdalkodokat a piacokhoz,
de a tapasztalat azt mutatja, hogy 1996 ota — a
programugar megsziintetése miatt — a terme-
16k kiszolgaltatottabbakka valtak a varatlan
piaci arvaltozasokkal szemben. Tény, hogy a
farmtorvény elsé négy évében (1996 és 2000
kozott) a kozvetlen kifizetések 28 milliard
dolléarral haladtdk meg a tervezett szintet. Az
allandéan miikddésben 1€v6 marketing loan
miatt az USA 1999/2000-ben megkozelitette
az AMS-plafonjat (6. dbra), az arak esését
kompenzal6 MLAP felfutdsa miatt pedig —
bar azt ligyesen a nem termékspecifikus ta-

* Nem beszélve arrol, hogy a farmertérsadalom ltala-
ban a republikanusokra szavaz, és a Bush-kormany
nem nélkiilozheti tAmogatasat.
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mogatasok kozott jelentették le — a de minimis
plafon is belathat6 tavolsagra keriilt.”® Mindez
jelentdsen rontja Washington targyalasi pozi-
ci6it a WTO dohai forduldjaban.

Az USDA ugy véli, hogy a varatlan pia-
ci arvaltozas okozta jovedelemcsokkenés el-
keriilésére sem az ad hoc intézkedések (pl.
MLAP), sem a rendszerbe beépitett automati-
kusan miikodésbe 1€pd eszkozok (pl. marke-
ting loan) nem elég hatékonyak. Raadasul
nemcsak dragédk (az adofizetOk szemszogé-

6. dbra

Az amerikai AMS-plafon kihasznaltsaganak alakulasa

1995-2000

Milliard dollar

8688 1995 1996 1997 1998 1999

el, s kedvezdbtlen piaci aralakulas esetén ebbdl
fedeznék a veszteségeiket. [Agri US No.
74]1[USDA: Food and Agri...]

4.2. FSA vagy ACREA? — avagy a
kongresszus két hazanak torvény-
Jjavaslatai

2001 &szére a kongresszus mindkét
haza elkészitette a maga 1j ,,farm bill”-
jére vonatkozd javaslatat. A képviselo-
haz 2001. oktdber 5-én szavazta meg az
FSA-t (Farm Security Act), mely a
2002 és 2011 kozotti tizéves iddszakot
fogja at, mig a szenatus 2001. novem-
ber 15-én fogadta el az ACREA-t
(Agriculture, Conservation and Rural
Enhancement Act), amely csak 5 évre
tervez (2002-2006). A két javaslat a
fobb kérdésekben nagyon hasonlitott
egymashoz, de kiilonbségek is voltak.
A legnagyobb eltérés azonban a kong-

2000 . , .
resszusi tervezetek €s a Bush-kormany

Forras: USDA: Food and Agricultural Policy: Taking Stock for the elképzelései kozott volt. Az FSA a Fair

New Century www.usda.gov/news/pubs/farmpolicy01/fpindex.htm

bél), hanem veszélyeztetik az USA WTO-
vallalésait is. A minisztérium jelentése szerint
vilagos, hogy sziikség van olyan eszkozre (n.
anticiklikus elemre), mely a termeléktol fiig-
getlen, varatlan események esetén Iépne mi-
kodésbe. Ugyanakkor nem szabad, hogy a
biztonsagi halo a termeldket elkényelmesitse,
¢s a mindenkori kormanyzatnak kiszolgaltas-
sa. Ezért az igazi megoldds az lenne, ha a
termelok maguk tennének valamit a vératlan
helyzetek tulélésére, s jovedelmiik bizonyos
részét ilyen célbol megtakaritanak. Az elkép-
zelés mar konkrét rendelettervezetben is testet
oltott (Farm and Ranch Risk Management). E
szerint a termeldk jovedelmilk egy részét el-
kiilonitett (és adomentes) szamlan helyeznék

0 Amennyiben a nem termékspecifikus tamogatasok
meghaladnak a bruttd agrartermék (GAP) 5%-at, ugy
azokat teljes egészében az AMS-ben kellene elszamol-
ni. Ezaltal az amerikai AMS a vallalasi szint f6l¢ ke-
riilne, és a WTO-tagorszagok joggal jelenthetnék fol az
USA-t az uruguayi WTO-megallapodas megsértéséért.
[Forras: Pokoradi 2002]

Act-hez képest 80%-kal novelte volna a
szektornak nyujtott tdmogatasokat. Az
ACREA még ezen is tultett, és egyenesen a
koltségvetés kereteit feszegette.

A kongresszusi meghallgatasok sordn a
farmerszervezetek két dolgot kértek. Egy-
részt, maradjon meg a vetésszerkezet szabad
kialakitdsanak a lehetdsége, masrészt, hozza-
nak létre egy Uj agrarpolitikai eszkozt, mely
alacsony piaci arak esetén 1épne miikodésbe
(anticiklikus elem).

Az FSA ¢és az ACREA kimunkaloi
mindkét kérésnek eleget tettek. A torvényja-
vaslatok 4ltal érintett legfontosabb kérdések a
kovetkezok:

(1) A termeldk ,aktualizalhatjak™ bazisterii-
letiikket. Ez azt jelenti, hogy az 1985-0s
allapotok szerint befagyasztott bazisterii-
letet kiigazithatjdk a legutobbi években
(1998 ¢és 2001 kozott) megmivelt teriile-
teknek megfelelden. Rdadéasul szamitasba
vehetik az olajos magokkal bevetett tabla-
kat is. Az ACREA, ezen feliil, még a ba-



zishozamok aktualizalasat is lehetové ten-
né.

(2) A termeléstdl elvalasztott kdzvetlen kifi-
zetések (PFC-kifizetések) megmaradna-
nak, de mig az FSA ezeket tovabbra is a

bazisteriilet 85%-a utan fizetné, addig az
ACREA 100% utan.

(3) Fennmaradna a marketing loan is, de mig
az FSA ezeket a 2001-es szinten befa-
gyasztand (a szdja 6,5%-os csokkenése
mellett), addig az ACREA a buza és a ku-
korica esetében 16, illetve 10%-0s nove-
kedést tervez (a szdjanal 1%-os csokke-
nést).

(4) A farmtoérvénybe visszacsempésznék a
célarat (az ACREA fogalmazaséban ,,j6-
vedelem-tamogatd arat”), ami a jovede-
lemcsokkenést ~ meggatolni hivatott
anticiklikus elemet muikodtetné. Ez a ta-
mogatas az értékesitési iddszak elsd ot
honapjéban a piaci atlagar és a kozvetlen
tdmogatdsok Osszegét egészitené ki —
szilkség esetén — a célar szintjéig.’' Az
anticiklikus elemet az ACREA a baziste-
rilet 100, az FSA pedig annak 85%-a
erejéig fizetné. Lényeges kiilonbség, hogy
az ACREA ezt a tAmogatast kiterjesztené
a tejszektorra is.”?

(5) A kornyezetvédelmi célbol pihentetett
tertileteket, valamint az egy termeldnek
kifizethetd kozvetlen tdmogatdsok maxi-
malis Osszegét mindkét tervezet szerint

> Megjegyezziik, hogy a kompenzaciot nem lehetne a
z6ld dobozba tenni, mert a WTO-partnerek azonnal
protestalnanak, ugyanis a csokkentéstdl mentesitett
tamogatasok nem fiigghetnek a piaci araktol és a jove-
delmekt6l. A sarga dobozba téve azonban veszélyes
kozelségbe keriilhet az AMS-plafon. Washington sza-
mara valosziniileg az lenne a jarhato t, ha lemondana
a jovedelemkompenzalo tdmogatasi elem 6nalld alkal-
mazasarol, és azt beépitené a PFC-be (pl. a torténelmi
bazisértékek utdlagos korrekciojaval). Csakhogy ebben
az esetben joggal lehetne kifogéasolni, hogy vajon a
tamogatasok jelent6s novelése — legyenek azok a ter-
melésrol teljesen levalasztva — nem torzitja-e az agrar-
cikkek vilagkereskedelmének tisztasagat.

>2 Ez ugy mitkddne, hogy amikor az elsd osztalyu tejet
meghataroz6 ar — azaz a sajtalapanyagként szolgalo
harmadosztalyu tej, vagy a vaj- és STP-alapanyagként
szolgalo negyedosztalyu tej ara koziil a magasabbik —
nem émné el a 0,314 $/kg szintet, akkor a feldolgozo-
tizemek kifizetnék a kiilonbséget a termel6knek.
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jelentésen  megndvelnék. [Agri US

Analyse No. 73, 76]

A kongresszus két hazanak torvényja-
vaslatai igen messze estek a kormanyzat altal
meghirdetett iranytol, valamint az USA-nak a
GATT/WTO foérumén alkalmazott hagyoma-
nyos retorikdjatol. Furcsa latni, hogy amikor
az Egyesiilt Allamokban az agrarvalsag ko-
riilményei k6zott a politikusok megprobalnak
visszatérni az egyszer mar elavultnak itélt
gyakorlathoz, akkor az Eurdpai Uni6 politiku-
sai — jorészt a keleti bdviilés miatt — éppen
azon faradoznak, hogyan probaljak meg —
ujabb reformmal — olcsdbba tenni az agrarpo-
litikat. Az eurdpai gazdalkodoi lobby minde-
nesetre megfelelé municiora tehet szert a re-
form radikalizmusénak tompitidsa érdekében
az amerikai valsagkezelés, illetve az uj farm-
torvényben korvonalazodé megoldasok okan.

5) A FSRIA, Az USA UJ
FARMTORVENYE

George W. Bush, amerikai elnok 2002. majus
13-a4n latta el kézjegyével a Farm Security
and Rural Investment Act (réviden FSRIA)
elnevezésli okmanyt, ami ezaltal térvényerdre
emelkedett, s a 2002 és 2007 kozotti idoszak-
ban lesz érvényben. A FSRIA a kongresszus
két hazanak térvényjavaslatai kozotti komp-
romisszumnak tekinthetd, melyben az USDA
stratégiai  elképzeléseibdl — szubvencidok
csokkentése, birtokméret szerint differencialt
agrarpolitika, kdrnyezet- és fogyasztovédelem
megerdsitése, foldarak novekedésének meg-
allitasa, farmerek Onfinanszirozé kockazat-
menedzselése stb. — csak nagyon kevés valo-
sult meg. Igaz, az agrar-kornyezetvédelmi
programok megerdsddnek, ellenben a FAIR
Act utolsé éveiben (1999 és 2001 kozott) a
rendkiviil alacsony piaci arak miatt megemelt
— s évente a koltségvetési torvényben, illetve
kiilon torvényekkel biztositott — termeldi ta-
mogatottsagi szintet az Uj tdrvényben bebeto-
noztak, s6t tovabb emelték. Gyakorlatilag
intézményesitik a FAIR Act idején ideiglene-
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sen alkalmazott rendkiviili segélyeket, beépit-
ve azokat az 01j szabalyozasba.

Az 1j farmtérvény visszalép az 1985 ota
folytatott, piacibb és koltségkiméld szabalyo-
zéassal fémjelzett uton. Visszahozza a jovede-
lemgarancidt nyujtd célarat, a piaci aresést
kompenzal6 tamogatds (MLAP) helyébe pe-
dig bevezeti az un. anticiklikus kifizetést. Egy
sor kultira vonatkozasaban emelkedik az ar-
¢s jovedelemtamogatds szintje. A foldimo-
gyord esetében megsziinnek a kvotak, €s a
szektorra a nagykultiraknal alkalmazott sza-
balyozas (marketing loan — kozvetlen tamo-
gatas — anticiklikus elem) lesz érvényben. A
tejtermeldk ezentul szamithatnak arkiegészitd
(Iényegében anticiklikus) tamogatéasra, ala-
csony piaci aralakulds esetén. Egyediil a cu-
korszektorban lesz Ujra lehetdség a kinalat
kvotakkal torténd korlatozasara, mely rendel-
kezés azonban folfliggeszthetd, amennyiben
az import meghalad egy bizonyos, elére meg-
hatarozott szintet. Az agrar-kornyezetvédelmi
programok a korabbinal sokkal nagyobb kolt-
ségvetéssel gazdalkodhatnak.™

Mindezen valtozasok kovetkeztében, a
kozvetlen tdmogatasok Osszege — ami a rend-
kiviili intézkedések miatt mar az el6z6 ciklus-
ban is emelkedett — tovabb né. Hogy mennyi-
vel, vagyis hogy a termeldi tamogatasi szint
mennyivel emelkedik, az a legjobban azon
mérhetd le, hogy milyen mértékben futnak fol
az USDA kifizeté iigyndkségének, a CCC™-
nek a kiadésai. Ezek a kiadasok fedezik ugya-
nis a mezOgazdasagi ar- és jovedelemgaranci-
akat, valamint az agrar-kornyezetvédelmi
programokat. A CBO” becslése szerint a

3 Az allattenyésztés — az 4gazat, aminek a timogatott-

saga az USA-ban hagyomanyosan alacsonyabb szinti,

mint a ndvénytermesztésé — a kovetkezd valtozasok
révén juthat elényokhoz:

* anagykultarak arainak teljes deregulaciojaval,

* a kornyezetvédelmi norméknak valdo megfelelés
novekvo allami tAmogatasaval,

* a kiskereskedelemben forgalomba hozott husok
kotelezd, szarmazasi orszag szerinti eredetjelolésé-
vel.

Ez utobbi kotelezettség egyébként a friss zold-
ségek és gylimolecsok vonatkozasaban is megjelenik.

[Agri US 2002(82)]

> Commodity Credit Corporation.

> Congressional Budget Office, a torvénytervezetek
koltségvonzatainak felbecsiilését végzo hivatal.

FSRIA altal lefedett 2002 és 2007 kozotti
idoszakban a CCC kiadasai 119,8 milliard
dollarra fognak rugni, ami 59%-os novekedést
jelent a jelenlegi irdnyvonalhoz képest [CBO
2002]. Mas szoval, a FSRIA véarhatéan 59%-
kal keriil majd tobbe ahhoz képest, mintha
tovabbra is a FAIR Act maradna érvényben.
Ez az 0Osszehasonlitas azonban félrevezeto,
hiszen a CBO becslése nem szdmol a rendki-
viili segélyekkel. Marpedig ebbdl a jellegii
kifizetésbdl kozel 25 milliard dollart utaltak
ki a termeloknek a FAIR Act idején. Nem
allithato tehat, hogy a korabbi agrarszabalyo-
z4as fenntartasa minden kétséget kizardan ol-
csobb megoldast jelentene, mint az 0j farm-
torvény alkalmazasa.

Amennyiben a FAIR Act altal lefedett
idészak (1996-2001) tényleges tamogatési
kiadasait (97,5 md $) vetjikk egybe a FSRIA
érvényességi idészakara (2002-2007) vonat-
kozé CBO-elérejelzéssel (119,8 md §), Ggy a
novekmény 22,3 millidrd dollar. Eszerint a
FSRIA 22,9%-kal keriilne tobbe, mint a FAIR
Act. A mezdgazdasagi arak és jovedelmek
tdmogatasara évi 16,8 milliard dollart kolte-
nének — ami 16,7%-os emelkedés —, az agrar-
kornyezetvédelemre pedig 3,2 millidrdot
(plusz 77,8%). (7. abra)

7. abra
A legfontosabb amerikai agrartamogatasok

alakulasa a farmtorvények altal lefedett id6szakokban
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Forras: Agri US Analyse 2002(82)

A fenti szamokkal kapcsolatban min-
denképpen meg kell jegyezni, hogy az uj
farmtorvény koltségvetési vonzataira vonat-
koz6 prognézisok sziikségszeriien pontatla-



nok, minthogy az ar- és jovedelemtdmoga-
tasok mértéke erdsen fiigg a mindenkori piaci
aralakulastol. Rdadasul a tdmogatasok egy
bizonyos, elére nehezen felbecsiilhetd része
(termés- ¢és jovedelem-biztositasok allami
tdmogatasa, kiilfoldi élelmiszersegély) nem is
jelenik meg a CCC kiadéasaiban. Arra pedig
feltétlentil lehet szdmitani, hogy a természeti
katasztrofakkal kapcsolatos kartéritések az
elkovetkezd iddszakban is folytatodni fognak.
Azaz nem is a tdmogatdsok varhat6 noveke-
dése az érdekes, hanem az amerikai szabalyo-
zasi rendszer rendkiviili rugalmassaga. Az a
rugalmassag, ami teljességgel hidnyzik az
europai k6zos agrarpolitikabol.

Minthogy az amerikai agrarpiaci sza-
balyozassal kapcsolatban az eddigiekben is az
un. nagykulturdkra koncentraltunk, ezen szo-
kasunkon a FSRIA bemutatasakor sem val-
toztatunk. Az egyéb szektorokban (gymint
foldimogyord, tej, cukor stb.) toérténd valtoza-
sok ismertetésére a 2. mellékletben kertil sor.

5.1. Nagykulturak

A nagy szant6foldi kultarak (gabona, gyapot,
olajosmag, fehérjetakarmanyok) tekintetében,
a FSRIA harom ponton megdrizte a FAIR Act
szabalyozasat, de harom Uj rendelkezéssel ki
is bvitette azt.

Ami valtozatlan:

* Nincs kindlatkorlatozas, vagyis a farme-
reknek nem kell ugaroltatniuk ahhoz, hogy
megkaphassék az 4llami tAmogatast.

* A vetésszerkezet — néhany aprobb megko-
téstdl eltekintve — szabadon megvalaszt-
hato.

* A termeldket garantdlt minimumar (mar-
keting loan) védi a piaci areséstol.
Ami 1;:
« A FSRIA a bazisteriiletek és a fix 0sszegii
tamogatasok rendszerét — ami korabban
csak az un. programndvényekre (gabona,

gyapot) vonatkozott — az olajosmagvakra is
kiterjeszti.
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*

A gabona, a gyapot és az olajosmagvak
tekintetében bevezetik az un. anticiklikus
kifizetéseket (CCP*®), melyek a piaci arak
bizonyos szint ala esésekor automatikusan
jarnak, és az 1999 6ta minden évben kiutalt
rendkiviili timogatasokat (MLAP®’) hiva-
tottak folvaltani.

* A garantdlt arak rendszerét (marketing
loan) néhany hiivelyes fehérjetakarmanyra
(lencse, szarazborso, csicseri borso) is ki-
terjesztik.

Ami a lényeg:

* Az 0j agrartorvény keriili a piaci aralaku-
lasba valo kozvetlen beavatkozast. Hagyja,
hogy az arszintek a kereslet ¢és a kinalat
véltozasa alapjan jojjenek létre. Ezzel az a
célja, hogy a viszonylag alacsonyan kiala-
kul¢ arakon keresztiil

*+ maximalizalja az exportot és a — malom-
ipar, illetve az egyéb feldolgozoipar, vala-
mint az allati takarméanyozas révén meg-
valosulo — belso felhasznalast,

* mikozben az alacsony aralakulasért cseré-
be, a bizonyos koérnyezetvédelmi feltéte-
leknek megfeleld — az erdziora hajlamos
tertileteken foldvédelmi tervet kidolgozo és
a vizes térségek, mocsarak lecsapoldsatol
tartozkodd — termeldket kozvetlen tamo-
gatassal karpoétolja.

A FSRIA héaromféle kozvetlen tdmoga-
tast kinal a farmereknek:

* argaranciat (a marketing loan rate alatti
arak esetén fizetend6 MLG vagy LDP),
valamint az intervencié képében,

* jovedelemtamogatast (a PFC-kifizetéseket
felvalto kozvetlen kifizetések [DP] képé-
ben) és

* jovedelemgaranciat (a tartésan alacsony
piaci éaralakulds esetén milkddésbe 1épd
anticiklikus kifizetések révén).

Az elsO és a masik két tamogatas kozott

két lényegi kiilonbség van:
(1) A masodik és harmadik tamogatasfajtat
csak azok a gazdak kaphatjdk meg, akik

%6 Counter-cyclical payment

37 Marketing loss assistance payment
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az USDA-val a farmbill érvényességi
ideje egészére (azaz a 2002 és 2007 ko-
z0tti évekre) szerzddést kotnek. A szerzo-
désben — az agrar-kornyezetvédelmi, va-
lamint egynémely, a vetésszerkezetre vo-
natkoz6 el6irds mellett — az van lefektet-
ve, hogy a tdmogatas a foldhoz kotddik,
vagyis a szubvenciohoz val6 jogot csak a
birtokkal egyiitt lehet eladni. Ezenkiviil a
gazda koteles a foldet mezégazdasagi mii-
velésben tartani.”®

(2) Mig az argarancia-tamogatasok (MLG,
LDP) a konkrét termeléshez kotddnek,
addig a jovedelemtamogatds, illetve -
garancia a termelés torténelmi referencia-
szintjeihez (Ugymint bazisteriilet, bazisho-
zam) igazodik.

5.1.1. Argarancia- (marketing loan) td-
mogatdsok

Mar emlitettiik, hogy a marketing loan ha-
romféleképpen segitheti a termeldket ala-
csony (a loan rate alatti) piaci arakulds ese-
tén:

* a termeld a piacositasi kdlesont torlesztheti
természetben, az arunak intervenciora valo
felajanlasaval, a kilenchonapos futamidd
lejaratakor;

* a termeld a kolcsont torlesztheti a felvett-
nél alacsonyabb — a termény eladasakor
érvényesiild, aktudlis piaci arnak megfeleld
— szinten (MLG); illetve

« a termelének fol sem kell vennie a kol-
csont, mert a loan rate és az aktualis piaci
ar kozotti kiilonbséget kozvetleniil a CCC-
tdl is megigényelheti (LDP). (Részleteseb-
ben a 2.4.1. fejezetben.)

A marketing loan az amerikai agrarpo-
litika hihetetlentil hatékony eszkoze. Ala-
csony piaci arak esetén arra Gsztdnzi a ter-
meldket, hogy ne varjanak az értékesitéssel. A
gazdak akkor is eladjak termésiiket, ha a pia-
con az arak 6sszeomlanak, ami rendkiviil jot
tesz az amerikai export versenyképességének.
Az argarancia-tdmogatads nagysaga kultaran-

¥ Az ugar is mez6gazdasagi hasznélatnak mindsiil!

ként valtozik, és a gazdasag konkrét termelé-
séhez kotodik. 2002-t01 kezdodoen a buza, az
arpa, a zab és a tritikdle utan a farmerek akkor
is megkapjak a tdmogatast, ha nem aratnak,
hanem a termést labon etetik fol az allataik-
kal.

A FSRIA a kovetkezd valtozasokat
hozza a FAIR Act-hez képest (/1. tablazat):

* A buza és a masodlagos gabonafé¢lék mi-
nimumara 2002-t61 megemelkedik. Az
emelkedés terményenként eltérd. A fonto-
sabb gabondknal altalaban kisebb (<10%),
a kevésbé fontosaknil pedig nagyobb
(>10%) mérték.

* A szdja minimumadra (a dél-amerikai leér-
tékelddd valutaju orszdgok versenyére va-
laszul) 5%-kal csokken, de ezt a csokke-
nést tobb mint kompenzalja a kultirara be-
vezetendd fix Osszegli kozvetlen tdmoga-
tas.

* 2004-t6] — a rizs és a szdja kivételével — a
minimumarak csokkennek, de még igy is
joval magasabbak maradnak a 2001-es
szintnél.

*+ Megszlnik az intézményes minimumarnak
az utolsd 5 év piaci atlagarai alapjan (ga-
bona, olajosmag), illetve a készletek vi-
szonylagos nagysaga alapjan (gabona)
torténo kiigazitasa (értsd: csokkentése).

* Garantalt minimumarat vezetnek be né-
hany hiivelyes fehérjetakarméany esetében
(lencse, szarazborso, csicseri borso).

5.1.2. Fix osszegii jovedelem (DP)- és jo-
vedelemgarancia (CCP)- tamogata-
sok

Az 11j farmtérvényben megmaradnak a kordb-
bi PFC-kifizetések, csak a neviik valtozik
kozvetlen kifizetésekre (direct payments, DP).
Ezek a teriiletalapt, fix 0sszegli tamogatasok
ugyanugy fiiggetlenek a bel- ¢és kiilpiaci
araktol, a termelt terménytdl, a konkrét ve-
tésteriilet €és termés nagysagatol, valamint
magatol a termelés tényétdl is (vagyis ugarra
is jarnak), mint a FAIR Act hasonlo6 kifizeté-
sei. Egy szdval, WTO-értelemben, z6ld dobo-
zos tdmogatasok. Ugyanakkor nem fliggetle-
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11. tablazat
Az 0j amerikai farmtorvény (FSRIA) intézményes arai
¢€s timogatasai a fobb szant6foldi ndvények és néhany egyéb termény esetében

Garantalt minimumarak Kozvetlen kifizetések Célarak
$/tonna marketing loan rates) (direct payments) (target price rates)
2001 2002-2003 2004-2007{ 2001 2002—-2007{2002-2003 2004-2007

Buza 9480 |A| 102,88 |N| 101,04 173 |2 19,11 141,83 | 7| 144,03
Kukorica 7441 |7 77,95 |N 76,77 10,6 |7 11,02 102,36 || 103,54
Cirok 67,32 |7 77,95 | 76,77 12,6 |7 13,78 99,99 || 101,18
Arpa 75,80 |7 86,35 | 84,97 9,6 | A 11,02 101,50 [2] 102,88
Zab n.a. 93,00 |N 91,63 n.a. 16,53 96,45 | A 99,21
Felfoldi gyapot n.a. 114641 |>| 114641 n.a. 147,05 1596,16 |2>] 1596,16
Rizs 143,30 || 143,30 |[=>| 143,30 463 |7 51,81 231,48 || 231,48
Szbjamag 193,27 |N| 183,72 |=>| 183,72 - 16,17 213,11 |=>| 213,11
Egyéb olajosmag® 205,00 || 211,64 |N| 205,03 - 17,64 216,05 |A| 222,67
F6ldimogyoro” 672,50 |N| 391,32 |=>| 391,32 - 39,68 - 545,64
Szarazborso - 139,60 | N 137,10 - - - -
Lencse - 263,20 |N| 25840 - - - -
Csicseriborso - 166,7 | N 163,80 - - - -
Osztalyozott gyapji - 2204,63 || 2204,63 - - - -
Osztalyozatlan gyapju - 881,85 |=>| 881,85 - - - -
Mohair - 9259,46 || 9259,46 - - -
Méz - 132278 |=>| 132278 - - - -

(n.a. = nincs adat), a = kivéve foldimogyoro, b = a 2001-es adat a kvoéta alatti mennyiségre vonatkozik
Atvaltasok: 1 font = 0,45359 kg
1000 kg termény = 36,743333 véka blza vagy szdja; 39,367857 véka kukorica vagy cirok; 45,929166 véka arpa;
68,893750 véka zab; 22,046 cwt (hundredweight) rizs
Forras: USDA-Internet, Agri US no.82 (2001-es adatok + a hiivelyesek cwt-konverzidja), conversion.htm és sajat sza-
mitasok

nek a referenciaperiodusban eldallitott ter- DPiermek = PReermek X 0,85 bazisteriiletermak X
méktol, az akkori vetésteriilettdl és atlagho- RHiermek

zamtb]. A tablézatbol lathato, hogy a FAIR Act
A vetésszerkezet megvalasztasanak utolsé évében alkalmazott kozvetlen tdmoga-

szabadsdga nem korlatlan: a bdazisteriileten
tilos zoldséget ¢és gyilimdlcsdt termeszteni
(kivéve lencse, szarazbab, Mung-bab, vad-
rizs). Ellenben ha a farm olyan régidban fek-
szik, ahol a zoldség és a gylimdlcs hagyoma-
nyosan masodvetésben terem, vagy a farmnak
magédnak vannak ilyen hagyomadnyai, ugy a
gazdanak jogaban all ezeket a terményeket a
bazisteriiletén eldallitani. Ekkor azonban ara-
nyosan csokken a bazistertilete.

Adott termékre vonatkozé kozvetlen ki-
fizetés (DP) kiszamitasdhoz a 11. tablazatban
megjelolt tonnankénti értékeket (PR =
payment rate = fizetési rata) kell megszorozni
a szubvencionalt teriilettel (azaz a bazisteriilet
85%-aval), valamint a referencia-termésho-
zammal (RH):

tasokhoz képest, a FSRIA kozvetlen kifizeté-
sei minden kultira esetén nagyobbak lettek
(PFC2001 < DP2002_2007). Tovabbi kulonbség,
hogy a FAIR Act idején évrdl évre, a fokoza-
tosan csokkend PFC-kifizetésekkel ellentét-
ben, a DP-k az egész implementacids idszak
alatt valtozatlanok maradnak.

Bér az 0j farmtoérvény nem emliti, de az
un. anticiklikus kifizetések (CCP) az 1998-t6l
engedélyezett slirgdsségi, a piaci arak esésé-
nek kompenzalasat célzo tamogatasokat
(MLAP) hivatottak helyettesiteni. Kifizetésiik-
re akkor keriil sor, ha adott mezdgazdasagi
értékesitési év 12 honapja soran, adott termék
12 havi piaci atlagara (AMP;;)’° olyan ala-
csony szinten marad, hogy a kozvetlen kifi-

%% Average market price for 12 months
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zetésekkel (DP) egyiitt szamitva — vagyis az
Gn. effektiv ar® (EP=AMP,,+DP) — nem éri
el az elére meghatarozott célar (TP)°' szintjét.
Egyszeriibben fogalmazva: ha az é&tlagaron
értékesitd termeld tonnankénti jovedelme
(atlagér + kozvetlen kifizetés) alatta marad az
allam altal garantalt szintnek. Ha a 12 havi
atlagar alacsonyabb, mint a piacositasi kol-
cson (marketing loan rate, MLR), akkor ez
utobbi és a kozvetlen kifizetés
Osszege adja az effektiv arat
(8. és 9. abra).

« az esetlegesen, az eladas pillanatatol flig-
gben felmeriilé marketing loan-tamogatas,

* valamint a kozvetlen kifizetés

kézhezvétele utdn a magaénak mondhat. Az
el6zo két gorbével parhuzamosan futo legfel-
s0 gorbe mar tartalmazza az anticiklikus kifi-
zetést is, vagyis ez mutatja meg az USDA-val
szerzOdésben 1évo termeld Osszes jovedelmét

8. abra

A FSRIA miikodése a nagykultarak szektoraban, a marketing loan
rate-nél magasabb atlagos piaci aralakulas esetén

FCPHLDF+DP+HCCF

/é:_l:(ﬂ.DPﬁDP

céldr

effeldiv &

L/_

\—/_f

ALIP12

/

CCP akkor, ha:
AMP), (vagy MLR) + DP < TP
EP <TP 1412 $
Az anticiklikus kifizetés
mértéke egyenld az effektiv ar II;P;(
és a célar kiilonbségével, azaz ’ \\
CCP=TP-EP 02,9 :m

Minthogy a 12 havi at-
lagéar csak az értékesitési ido-
szak végén alakul ki pontosan,

\—>\maﬂ<emg lnans rV/

MLG vagy LDFP

ellenben a CCP-re az év koz-
ben kétszer (egyenként maxi-
mum 35% erejéig) eldleget
lehet folvenni, arr6él hogy az
adott évben legyen-e ilyen
jellegi kifizetés, és ha igen,
korilbeliill mekkora, mar az
idény elején kell donteni. Ké-
s6bb, ahogyan az id6 haladtaval

LDP =

MLG = marketing loan gain

loan deficiency pament

AMPI12 = average market price
(12 havi piaci atlagar)

DP = direct payment (kdzvetlen kifizetés)

CCP = counter-cyclical payment
(anticiklikus kifizetés)

PCP = posted county price (aznapi hivatalos
piaci ar az adott megyében)

Forras: sajat szerkesztés az USDA Farm Bill 2002 alapjan

9. abra

A FSRIA miikodése a nagykulturak szektoraban, a marketing
loan rate-nél alacsonyabb atlagos piaci aralakulas esetén

pontosabba valnak a 12 havi PCP(+LDFy+DP+CCP
atlagarra vonatkoz6 becslések, a1 4 ﬂ célds
az USDA még korrigalhatja az == PCP(+LOP)+DP
anticiklikus kifizetés mértékét. Dp= el de m
1134

A 8. és 9. abran a legals6 N m
gorbe jelenti a hivatalos megyei 1029 87t P = =
atlagarat. A vele parhuzamosan W AMEL
halad6é kovetkezd gorbe azt a
jovedelmi szintet mutatja, me- MLG vagy LDF
lyet a termeld:

* az aruért kapott (atlagaron

szamolt) ar, LDP

8 Effective price

6! Target price

MLG = marketing loan gain

loan deficiency pament

AMP12 = average market price
(12 havi piaci atlagar)

DP = direct payment (kdzvetlen kifizetés)

CCP = counter-cyclical payment
(anticiklikus kifizetés)

PCP = posted county price (aznapi hivatalos
piaci ar az adott megyében)

Forras: sajat szerkesztés az USDA Farm Bill 2002 alapjan

(ar+ DP + esetleges marketing loan-tamogatés



[az egyszerliség kedvéért a leggyakoribb LDP
képében] + CCP).

Ha a rendszer miikodését bemutato 8. és
9. abrat Osszevetjiik a korabbi rendszereket
bemutat6 (2, 3 és 5.) dbrakkal, annyit el kell
ismerni, hogy a FSRIA, bizonyos értelemben,
a FAIR Act eredeti, a piac szerepét hangsu-
lyozd vezérl6 elvét koveti. Igaz, alacsony arak
idején, a markting loan-ban megtestesiild ar-
garancia tovabbra is a termés barmi aron tor-
ténd eladasara 0sztonzi a farmereket, ami le-
fel¢ tériti el a piaci arakat. Lényeges kiilonb-
ség azonban, hogy mig a korabbi rendszerek-
ben, a termeldi jovedelem végsd nagysagara
csak igen magas aralakulds esetén volt hatas-
sal az eladas id6pontja — hiszen a célar
egyuttal jovedelemmaximumot is jelentett —,
addig az Uj rendszerben (csakiigy, mint a
FAIR Act els6 éveiben) a termeldk érdekeltté
valnak kivarni, hogy a piaci ar magasabb
szintre keriiljon. Ily moédon ugyanis — a be-
épitett, fix 0sszegli 6sztonzék (DP, CCP) ré-
vén — a célarnal is magasabb jovedelmet ér-
hetnek el.

5.1.3. A fix osszegu tamogatdsok (DP,
CCP) referenciaszintjeinek meg-
hatarozdsa

A FSRIA-ban rend-
kiviil bonyolult
rendszer talalhato a
fix Osszegli tdmo-
gatasok kiszamola-
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A kozvetlen kifizetéseknél IlehetOség
van a bazisteriilet aktualizalasara, vagyis arra,
hogy a FAIR Act szerinti 1991-1995-06s atla-
gosan bevetett teriilet helyett az 1998-2001-es
atlagosan bevetett teriilettel szdmoljanak. Ez a
lehetdség azonban csak a hagyomanyos prog-
ramndvények (gabona, gyapot) esetében él. A
tertiletalapti tdmogatasi rendszerbe Ujonnan
bekeriilé olajosmagvakndl automatikusan az
utobbi iddszak adatait veszik alapul. Lénye-
ges, hogy a kiilonb6z6 kultirédkra vonatkozo
bazisteriiletek 0sszessége nem haladhatja meg
a ténylegesen miivelhetd (azaz rendelkezésre
allo) teriilet nagysagat. A referenciahozamok-
nal (RH) nincs lehetdség az aktualizalasra. A
gabona ¢és a gyapot esetében azok mar régota
be vannak fagyasztva az 1981-1985-6s szin-
ten. Az olajosmagvaknal a farm 1998-2001-
es atlaghozamat kell szorozni 0,78-dal, mely
index az 1981-1985-0s, valamint az 1998-
2001-es orszagos atlagok egymashoz valo vi-
szonyat fejezi ki.

Az anticiklikus kifizetéseknél nagyrészt
az dont, hogy ki melyik opciot valasztotta a
kozvetlen kifizetéseknél. Az a termeld, aki
nem aktualizalta a bazisteriiletét ugyanazon
értékek alapjan kap anticiklikus tdmogatast,
mint kozvetlen kifizetést. Annak a termelének
ellenben, aki aktualizalta a bazisteriiletét, le-
hetésége nyilik, hogy részben a referenciaho-

12. tablazat

Bazisteriiletek és referenciahozamok szamitasi rendszere,
mely a kozvetlen kifizetések (DP) és az anticiklikus kifizetések (CCP)
nagysaganak meghatarozasahoz sziikséges

sdhoz  sziikséges .
g Adott iddszak atlaga

1. opcid II. opcid

torténelmi referen-
ciaértékek (vetéste-
rilet, terméshozam)
meghatarozasara. A

DP-bazisteriilet

régi (FAIR Act szerinti |aktualizalt rendszer:
rendszer): gabona, |gabona, gyapot, olajosmag 1998-2001
gyapot 1991-1995
olajosmag 1998-2001

kozvetlen kifizeté- |PP-referenciahozam
sekre (DP) és az
anticiklikus kifize-

RHgabona, gyapot — RHfarm1981-85
RHolajosmag = AHfarm1998-2001 X 0,78
(ahol 0,78 = AHysA1981-85/AHUSA1998-2001)

tésekre (CCP) kii- CCP-bazistertilet

mint a DP-nél

mint a DP-nél

l6n  rendszereket
dolgoztak ki, de
ezek mégsem telje-

CCP-referenciahozam | mint a DP-nél

Il/a opcid II/b opcid

RHp+0,7(AHos-01-RHqp),
ha RHdp>0,78AH93_01

0,935AHog.o1, ha
RHgp<0,78AHos.0|

sen fliggetlenek
egymastol.

RH = referenciahozam; AH = tényleges atlaghozam; RHgp = a farm DP szerinti referenciaho-
zama; AHog.o1 = a farmon 1998 és 2001 kozott elért tényleges atlaghozam

Forras: USDA-FSRIA (2002), Agri US 2002(82) és sajat szamitasok
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zamat is aktualizalja. Ez utobbinak akkor van
értelme, ha a hagyomanyos programnové-
nyekre (gabona, gyapot) vonatkoz6 korabbi
(1981-1985-6s) referenciahozamai, illetve az
ujabb (1998-2001-es) tényleges termésatlagai
kozotti arany kisebb, mint az ezen idészakok-
ra vonatkoz6 orszagos atlagok kozotti arany.
Vagyis egyszeriibben, ha a sajat korabbi refe-
renciahozamaihoz képest gyorsabban fejlo-
dott, mint az orszagos atlag. A szdmitasi rend-
szert a 12. tablazat foglalja 6ssze.

5.1.4. A tamogatasok felsé hatara

Az 1j farmtorvény — a korabbiakhoz hasonlé-
an — meghtzza az egy farmer altal igénybe
vehetd tdmogatasok felsd hatarat. Ez a hatar
latszolag alacsonyabbra keriilt, mint a FAIR
Act utols6 harom évében, de a legnagyobb
termeldk szdmara mégis lesz ,kis-

kapu”.

A termeldi kozvetlen tamo-
gatds (marketing loan, kdzvetlen

kat az USDA-nal lehet vasarolni, az adott
megyére vonatkozo hivatalos napi atlagaron
(azaz a PCP-n), és segitségiikkel gyakorlatilag
meg lehet valtani a piacositasi kdlcsont (a
marketing loan-t). Az arkiilonbozetbdl szar-
mazo6 nyereségre — amely valdjadban MLG-
szerli tAmogatas —, illetve annak felhalmoza-
sara semmilyen megszoritds nem vonatkozik.
Sot, az USDA az arkiilonbozetet nem is
konyveli el a pénziigyi tdmogatasok kozé.
Mas szdval, a generikus bizonylatok révén a
legnagyobb termel6k szdmara elméletileg
nincs korlatja (!) a marketing loan-jellegii
tamogatasoknak [AGRI US 2000(57)]. A tul-
zott szubvencionalas szadmara korlatot legfel-
jebb az USA nemzetkdzi szerzédéseiben (pl. a
WTO-megallapodasban) vallalt kotelezettsé-
gei jelentenek.

13. tablazat

Tamogatasi limitek a 2002 el6tti és utani farmtérvények alapjan

(nagykulturak, f6ldimogyoro™)

kifizetés és anticiklikus kifizetés) —
a nagykultarak (és a foldimogyoro)

szektoraban — csak azoknak a ter- |Dp

meldknek jar, akik az utols6 harom
évben atlagosan 2,5 millié dollarnal
kisebb jovedelmet vallottak be az
adohivatalnak. Kivételt képeznek
azok, akiknek az éves jovedelmiik
tobb mint 75%-a a mezd- €és erdd-
gazdasagbol szarmazik.

Bar a személyenként elnyer-
hetd6 tdmogatasok maximuma a
2001-es 460 ezerrdl 360 ezer dollar-
ra csokken, a FAIR Act eredeti sza-
balyaihoz képest azonban tobb mint
50%-kal (!) n6 (13. tablazat).

FSRIA FAIR Act
(2002-2007) (1996-2001)
(kordbban PFC-kifizetés) 40.000' 40.000°
Cccp 65.000 0$ (1996-1998)
(1999 és 2001 kozott MLAP) ' 40.000 $ (1999-2001)
Marketing loan 75.000 $ 75.000 $ (1996-1998)
(MLG, LDP) ' 150.000 $ (1999-2001)
Osszesen: 180.000 $ 115-230.000 $
3-egység szabaly miatt (x2): 360.000 $ 230-460.000 $

* A foldimogyordra ugyanazok a tdmogatasi limitek érvényesek, mint a
nagykultarakra, de azokétol elkiiloniilten kezelenddk. Vagyis, ha valaki
nagykultarak termesztésével és foldimogyoro-termesztéssel is foglalko-
zik, akkor mindkét profilja utdn megkaphatja a maximalis tdmogatast.
Kivételt képeznek a marketing loan-hoz kapcsolodd tdmogatasok (MLG,
LDP), mert ezeket a foldimogyoro6 esetében 6ssze kell vonni még néhany
mas termékkel (gyapju, mohair, méz).

Forrdas: USDA Farm Bill 2002 és Somai (1997¢)

A fenti tablazattal kapcsolatban a ko-

vetkezd kiegészitést kell tenniink: A marke-
ting loan-tamogatdsokra vonatkozé limitek
nem veszik szamitasba, hogy az USDA 2000
februarjatol Gjra engedélyezte az un. ,,generi-
kus bizonylatok” hasznalatat.** Ezen papiro-

52 A generikus bizonylatokat eredetileg — a 80-as évek
masodik felében — azért vezették be, hogy a FOR-
programok keretében felgyiilt készleteket a szerzodéses
id0 lejarta el6tt piacra lehessen vinni.

5.2. Nemzetkozi hatas

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy az
USA 1j farmtérvénye — mely kozéptavon al-
landositja, illetve valamivel még noveli is a
FAIR Act utols6 éveinek rendkiviili koriilmé-
nyek kozott kialakult tdmogatasi szintjét —



fenntartja, s6t javitva a termelési kedvet. A
magas fokon szubvencionalt rendszer noveli a
bdséges arukinalat és a nyomott belsd arszint
kialakulasanak, illetve allandosulasanak le-
hetéségét. Ez ugyan kedvezd a belsé fo-
gyasztasra nézve, de az export versenyképes-
ségének novelése révén kart okozhat a ha-
sonldan koltséges tdmogatasi rendszer mii-
kodtetésére képtelen agrarexportdr orszagok-
nak.

A FSRIA egy tovabbi 1épés azon az
uton, amelyen az USA évek ota halad, s e
politika nyoman megitélése egyre kevésbé
kiilonbozik az EU-ét6l. Az OECD szamitésai
szerint 1995 és 2000 kozott a termelés tdmo-
gatottsagat tiikroz6 Un. PSE®-mutaté az
USA-ban megduplazodott, s koriilbeliil 24-
25%-osra noétt. Ezzel ellentétes folyamat fi-
gyelhetd meg az Eurdpai Unidban, ahol a
termelOk tamogatottsaga csokkend tendenciat
mutat: a 90-es években 45-rél 35% koriili
szintre mérséklddott [OECD 2002]. Bar az
amerikai és az europai PSE-mutatdé kozott
még mindig jelentds a kiilonbség, az minde-
nesetre elgondolkodtatd, hogy mig az EU-ban
—nem utolso sorban a keleti boviiléssel 0ssze-
fliggésben — a mezdgazdasdgi tdmogatasok
lefaragédsara sziiletnek tervezetek, addig az
USA tovabb noveli a termeldi tdimogatasokat.

Tény, hogy az 1j farmtérvény — novek-
vé tamogatasaival — alapjaiban valtoztatja
meg az USA helyzetét a WTO-targyalasokon.
Ebbdl a szempontbdl sok mulik azon, hogy az
egyes tdmogatasok melyik dobozba keriilnek.
A FAIR Act idején a kozvetlen kifizetéseket —
akkor még PFC-kifizetések néven — az USA a
zold dobozba jelentette a genfi WTO-
titkarsagon. Kérdés, hogy megmaradhatnak-e
ott, ha egyszer az aktualizdldsok révén Ujra
kozelebb keriilnek a termelés szintjéhez. Mas-
részt, bar elvileg nem fiiggnek a terméktdl, sot
még a termelés tényétdl sem, a bankarok
kolcsoneik maximalis bebiztositdsa végett
raszorithatjak a farmereket, hogy azok valoja-
ban programndvényeket vessenek. Ha ez igaz,
a kozvetlen kifizetések nem fogjak teljesiteni
a zold doboz tamasztotta kovetelményeket.

8 Producer subsidy estimate = becsiilt termel6i timo-
gatas
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Nagyon érdekes a MLAP-ot felvalto
anticiklikus kifizetések (CCP) helyzete. A
MLAP-ot az USA annak idején mint a sdrga
dobozba tartozo, terméktdl fliggetlen tamo-
gatast notifikalta. Erre azért volt lehetdség,
mert a MLAP-ot a gyakorlatban a PFC-
tamogatas potlékaként fizették ki. Ily modon,
a de minimis szabaly miatt, nem kertilt bele az
AMS-be. A CCP-nél azonban mas a helyzet,
hiszen nagysaga kultaranként kiilonbozik,
ennél fogva nem lehet nem termékspecifikus
tdmogatasnak mindsiteni.

Tény, hogy a FSRIA-ban van egy ren-
delkezés arra nézve, hogy ha az AMS-plafon
veszélyes kozelségbe keriilne, akkor az tun.
circuit breaker provision alapjan az agrarmi-
niszter addig csokkentheti a tamogatasokat,
amig betarthatovd nem valik az AMS-re vo-
natkoz6 WTO-kotelezettség [USDA Farm
Bill 2002]. Ugyanakkor, az europai szakértok
szerint kérdéses, hogy egy ilyen beavatkozas
a gyakorlatban egyaltalan kivitelezhet6-e,
tekintettel a technikai és politikai nehézségek-
re. [Bizottsag 2002, Agri US 2002(82)]

Ugy tiinik, hogy a belsé tamogatisok
tovabbi csokkentését illetden lesziikiilt az
USA mozgastere a WTO dohai fordul6jaban.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a masik két
f6 témakorben (exportszubvenciok, piacnyi-
tas) ne kompenzalhatna ezt a hatranyt. Raada-
sul — minthogy a tdmogatasok alkalmazésa és
jelentése kozott évek telhetnek el, és tekintet-
be véve a dohai fordulé 2005-0s tervezett
lezarasat — az AMS esetleges tllépése nem
feltétlentil fogja megakadalyozni az USA-t
abban, hogy az uruguayi fordul6hoz hasonlo-
an, megprobaljon érvényt szerezni akaratd-
nak. Igaz, ezuttal sokkal kisebb lesz a nyomas
az EU-n annak érdekében, hogy alakitsa at
sajat belsd tamogataspolitikdjat, hiszen a
FSRIA miatt maga az USA is tdmadhatova
valt.
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6) KOVETKEZTETESEK

Az amerikai agrarpolitika els6 kétszadz évét
(1785-1985) — a valtoz6 hangsulyok és sza-
balyozasi mechanizmusok ellenére — athatotta
az a kozmegegyezés, hogy a mezOgazdasag
sajatos feltételei és problémai miatt nem nél-
kiilozheti az allami tamogatast. Azonban
1985-ben a reagani gazdasagfilozofia a mezo-
gazdasagot is elérte. A célok kozott elso hely-
re keriilt az agrarpolitikai kiadasok csokkenté-
se, és az, hogy a termeldket ne a szubvenciok
orientaljak dontéseikben, hanem a piac. En-
nek megfelelden, az egymast kdvetd farmtor-
vények egyre kevesebb megszoritast tartal-
maztak a timogatdsok elnyerésé¢hez sziikséges
vetésszerkezet kialakitasat illetéen. Megje-
lent, majd egyre szélesebb koriien alkalmaz-
tak a marketing loan-t, ami — alacsony arak
esetén — arra késztette a termeldket, hogy az
allami intervenciora torténd felajanlas helyett
inkabb a piacon szabaduljanak meg terméke-
ikt6l. Az 1996-os FAIR Act a kindlatszaba-
lyozas legfontosabb eszkozét, a kotelezd uga-
rolast is elvetette. A rendszer a kedvez0 piaci
aralakulds iddészakdban még muikodott, az
arak csokkenése nyoman azonban &sszeom-
lott: a farmtorvény elsé négy évében (1996 ¢€s
2000 kozott) a kozvetlen kifizetések 28 milli-
ard dollarral haladtdk meg a tervezett szintet.

A FAIR Act kudarca nyilvanvaldva
tette, hogy az 1996-ban megsziintetett arga-
rancia helyébe valamiféle jovedelemgaranci-
at, biztonsagi haloként miikodé anticiklikus
elemet kell allitani. A 2002 majusaban elfo-
gadott 1j amerikai farmtorvény, a FSRIA az
agrarvalsagot ugy probalja megoldani, hogy a
FAIR Act idején létezd Osszes, allando vagy
ideiglenes jelleggel miikod6 tamogatast no-
veli, illetve érvényiiket ujabb kultardkra is
kiterjeszti. Az Uj rendszerben az argaranciat a
marketing loan-tdmogatasok, a jovedelemta-
mogatast a kozvetlen kifizetések, mig a jove-
delemgaranciat az anticiklikus kifizetések
képviselik. Az utdbbi két szubvencid nagysa-
gat meghataroz6 referenciateriilet és -
hozamok mértéke aktualizalhatéva valik.

A tamogatasoknak a valsaghelyzetben
kialakitott magas szinten torténd befagyaszta-
sa, illetve novelése valdszinilileg hatassal lesz
a termelési biztonsdg, s ezaltal a termeldi
kedv novekedésére. Ebbdl a szempontbol az
egyetlen fékezberd, hogy a hosszu tavu fold-
pihentetést és az egyéb agrar-kdrnyezetvé-
delmi programokat még vonzobbakka tették,
koltségvetésiiket kozel 80%-kal novelték.
Meégis az tlinik valdszinlibbnek, hogy a tdmo-
gatasok talajan felnovekvd termelés mar ko-
zéptavon tartdsan alacsony belfoldi arak ki-
alakulasdhoz vezet, ami jelentésen megndveli
az amerikai aruk versenyképességét a vilagpi-
acon.

Mindezek kovetkeztében az USA-nak a
WTO jelenleg folyd dohai forduldjan sokkal
inkdbb a kereskedelem tovabbi liberalizalasa
(a vamok és a kozvetlen exportszubvenciok
csokkentése, a minimalis piacrajutds novelé-
se) all majd az érdekében, semmint a kiilpiaci
versenyképességét noveld belsd tamogatasok
leépitése.

Magyar szempontbdl mindez azért ér-
dekes, mert ahogyan az EU ¢és a k6zds agrar-
politika belsé fejlédésébdl nem kovetkezik
radikalis agrarreform, ugy az amerikai agrar-
politikai fordulat nyoman sem vérhato, hogy a
WTO-forduldn, az uni6 — amerikai nyomasra
— a belsd tamogatasok lényegi atalakitdsara
¢s/vagy csokkentésére kényszeriiljon. Vagyis
azok az érvek, melyek a kozos agrarpolitika
kozvetlen tAmogatasainak kozeljovoben torté-
né radikalis leépitésével magyarazzak az Eu-
ropai Bizottsag tervezeteiben a tagjelolteknek
megajanlott tdmogatasi szintet (és a hosszl
atmenetet) nehezen védhetdk.
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MELLEKLETEK

M1. Az USA nyilt exporttamogatdsi
rendszere

Ebben a mellékletben bemutatjuk az Egyesiilt
Allamok altal jelenleg is alkalmazott minda-
zon eszkozoket, melyek az amerikai agrarex-
port elésegitését szolgaljak. Egyuttal jelezziik,
hogy az 1996 ota érvényben 1évé FAIR Act
milyen valtozasokat hozott a fenti eszkdzok-
ben. [Debar 1992] [Ackerman] [USDA:
USDA Budget...]

Modszertan:

Burkolt exporttimogatasnak nevezem
azokat az agrarpolitika piac- és jovedelem-
szabalyozasi részében meglévé elemeket,
amelyek képesek eltériteni a vilagpiaci arakat.

Nyilt exporttimogatason az exporthoz
nyujtott kozvetlen pénziigyi tamogatasokat,
valamint azokat az egyéb intézkedéseket ér-
tem, amelyek az aruk kiilpiaci elhelyezésével
kapcsolatban meriilnek fel (pl. exporthitel,
¢lelmiszersegély stb.).

Az 1978-as agrarkereskedelmi torvény
az amerikai mezdgazdasagi miniszter felada-
tava tette, hogy haromévente dolgozzon ki
hosszii tava agrarkereskedelmi stratégiat,
amely mintegy utmutatoként szolgélt a szo-
vetségi programok kidolgozasakor. A straté-
gia céljai a kovetkezok voltak:

(1) az amerikai agrarexport novekedésének
biztositasa,

(2) a szOvetségi agrarexport-programok haté-
kony miikddtetése,

(3) élelmiszersegélyek nyujtasaval a potenci-
alis piacok megdolgozasa ¢és

(4) a hagyomanyos amerikai exportpiacok
megtartasa.

A FAIR Act az agrarkereskedelem
stratégiai céljait illetden az alabbi valtoztata-
sokat hozta:

(1) novelni kell az amerikai agrarexport érté-
két;

(2) novelni kell az amerikai agrartermékek
vilagpiaci részesedését;

(3) novelni kell a magasan feldolgozott, je-
lentds hozzaadott értéket tartalmazd ag-
rarexport értékét;

(4) novelni kell ez utobbi termékkorben is az
amerikai export vilagpiaci részesedését;

(5) a lehetéségekhez képest biztositani kell,
hogy az USA termékei piacra jutisa érde-
kében maximalisan kihasznalhassa az
uruguayi fordulon tett vallalasait (Iénye-
gében maximalis szinten €ljen az export-
tdmogatas lehetdségével);

(6) a lehetdségekhez képest el kell érni, hogy
az orszag maximalisan kihasznalhassa az
URAA'-b6l folyé jogait, (azaz teljes
mértékben élhessen a piacrajutas leheto-
ségével).

MI-1. Elelmiszersegély

Az amerikai kormany haromféle program
keretében nyujt nemzetkozi élelmiszersegélyt:
a Public Law 480-as torvény I, II és III cik-
kelye alapjan, az 1949-es farmtorvény un.
416(b) paragrafusa értelmében, valamint — az
el6zéekhez képest joval szerényebb keretek
kozott — a Food For Progress-program kereté-
ben.

MI-1.1. PL 480

1954-ben fogadtak el a PL (Public Law) 480
néven ismertté vart térvényt, ami az amerikai
¢lelmiszersegély technikai megvaldsulasat

' Uruguay Round Agricultural Agreement, az uruguayi
fordul6é mezdégazdasagi megallapodasa
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volt hivatott szabalyozni.> Az élelmiszerse-
g€ly harom kiilonb6zé cimen érkezhetett a
megtamogatott orszagba: (i) hosszl lejarati
kolesonok révén, (i) adomanyként, illetve
(i11) olyan adomanyként, melyet az adott or-
szagban értékesitettek, ¢és a befolyd pénzt ot-
tani gazdasagfejlesztési programokra fordi-
tottak.

A PL 480-as torvény I. cikkelye (7Trade
and Development Assistance) lehetévé teszi,
hogy az amerikai kormany rendkiviil kedvezd
feltételekkel adjon el amerikai élelmiszert
fejlédd orszagok korményainak. Itt olyan or-
szagok johetnek szoba, amelyeknek nem all
rendelkezésiikre elegendd deviza ahhoz, hogy
a szokdasos kereskedelmi csatornakon keresz-
tiil elegendo €lelmiszerhez jussanak.

Az eredetileg szigorian kormanyok ko-
zOtt bonyolddd adasvételt hosszi, maximum
30 ¢év futamidejii, alacsony kamatra nyujtott
koleson kiséri. A kolesont amerikai dollarban
¢s helyi pénznemben is lehet torleszteni. A
minimalis futamiddre vonatkozo6 passzust (10
¢v) a FAIR Act eltordlte, mint ahogyan a tii-
relmi id0 maximumat is leszéllitotta 7-rél 5
évre. A FAIR Act azt is lehetévé tette, hogy
az ligyletbe amerikai oldalrol magancégek (pl.
amerikai termeldi érdekeltségek altal mitkod-
tetett kereskedelmi szervezetek) is bekapcso-
lodhassanak, és az 4aru eladdsdbol befolyo
pénzt piacfejlesztési céllal az adott orszagban
felhasznaljak.

A legfontosabb valtozds azonban a se-
gély odaitélésének szempontjait érinti. Hogy
melyik orszag és milyen mértékben részesed-
hetett a PL 480 1. cikkelye al4 tartozo segé-
lyekbdl, azt 1996 elétt a kovetkezd paraméte-
rek dontottek el:

(1) az adott orszag élelmiszersegélyre valo
raszorultsaga;

(2) az adott orszadgnak az ¢lelmiszerellatas
biztositasa és a gazdasagi fejlodés érdekeé-
ben tett erdfeszitései; valamint az, hogy

(3) az adott orszag mennyiben valhat az ame-
rikai agrarcikkek potencidlis felvevOpia-
cava.

? 1957-ben az amerikai agrarexport kozel egyharmada
esett a PL 480 hatalya ala. [Debar 1992]

A FAIR Act atrendezte a fenti sorren-
det, és a harmadik szempontot a tébbi elé he-
lyezte.

A PL 480-as torvény II. cikkelye
(Emergency  and  Private  Assistance
Programs) amerikai ¢élelmiszerek humanitari-
us célbodl torténd adomanyozasat teszi lehetd-
vé a raszorul6 orszagoknak. Ha az ¢lelmiszer-
segély siirgdsségi jelleget olt, akkor a korma-
nyok kozotti megallapodas lebonyolitasat
allami és maganiigynokségek végzik, ideértve
a kormanykozi szervezeteket (pl. az ENSZ
Vildgélelmezési Programjat) is. A nem siir-
g0sségi jellegli ¢lelmiszersegélyek bonyolita-
sat altalaban maganszervezetek és szovetke-
zetek, illetve kormanykozi szervezetek vég-
zik. A segélyprogramhoz felhasznalt arut a
CCC intervencios készleteibol szerzik be,
vagy magankészletekbdl vasaroljak. A CCC
altalaban a kovetkezd koltségeket is magara
szokta vallalni:

« a tengeri szallitds koltségeit a célorszag
kikotdjéig vagy altalaban a szallitas koltsé-
geit a célorszag hataraig, valamint nagyon
slirgds esetben

* az importkikotétdl vagy a hatarallomastol a
raktarakig, illetve a kereskedelmi lerakato-
kig tarto szallitas koltségeit,

* araktarozas és az értekesités koltségeit.

A 1I. cikkely al4 tartozé segélyeket il-
letéen a kormany legfeljebb évi egymilliard
dollart térit meg a CCC-nek.

A FAIR Act csak minimadlis valtoztata-
sokat eszkozolt a PL 480 II. cikkelyében. A
segély fizikai nagysagara vonatkozo eldiraso-
kat (2,025 millié tonna, melybdl 1,55 millio
tonna élelmiszer nem siirgdsségi segély) az
1995-6s szinten befagyasztotta. Ezenkiviil
13,5-r6l 28 millié dollarra novelte a segélye-
z¢st lebonyolitdé maganszervezeteknél az ad-
minisztrativ kiaddsokra kolthetd részt. Fontos
eleme a II. cikkelynek, hogy nagy sulyt fektet
a termékek hozzaadottérték-tartalmanak no-
velésére. Az ilyen cimen adomanyozott ter-
mékeknek minimum 75%-ban 4t kellett esni-
ik valamilyen feldolgozason, és legalabb
50%-ban az Egyesiilt Allamokban kell Sket
becsomagolni.



A PL 480-as torvény III. cikkelye (Food
for Development) alapjan az USA olyan kor-
manykozi élelmiszersegélyeket nyujt, melye-
ket az adott orszagokban pénzz¢é tesznek, és a
pénzen hosszl tava gazdasagfejlesztési prog-
ramokat finansziroznak. Az arukezelés, a fel-
dolgozas és a szallitas koltségeit az amerikai
kormany allja a kedvezményezett orszag ki-
kotdjéig, illetve hatardig. A PL 480 III. cik-
kely hatalya ald es6 adomanyokkal kapcsola-
tos ligyintézést korabban csak a helyi kor-
many vagy a helyi magénszervezetek végez-
hették. A FAIR Act ezt a lehetdséget az adott
orszagban miikkod0 Osszes maganszervezetre
kiterjesztette.

A PL 480 III. cikkelye ala es¢ adoma-
nyokban azok az orszagok részesedhetnek,
amelyek az IBRD® kritériumai alapjan a vilag
legszegényebb orszagai kozé tartoznak, vagy
az ¢lelmiszerhiany ¢és alultaplaltsag Osszes
tiineteit magukon viselik:

* 2.300 kaloria/f6 alatti fogyasztas,

= a helyi termelés elégtelensége,

* az import devizahidny miatti ellehetetle-
niilése,

« az Ot év alatti gyermekek nagy foku mor-
talitasa (legalabb 100 halott/1000 sziiletés).

M2-1.2. Az un. ,,416(b) paragrafus”

Az 1949-es farmtorvény un. 416(b) paragra-
fusa felhatalmazta a CCC-t, hogy a garantalt
aras programok keretében felhalmozott ¢és
belfoldon komoly piaczavaras nélkiil eladha-
tatlan, illetve kiilf6ldon megfeleld vilagpiaci
aron nem ¢értékesithetd raktarkészleteibdl a
fejlodo €s a barati orszagok szdmara élelmi-
szersegélyeket juttasson. Az 1996-os farmtor-
vény lehetové tette, hogy a segélyek eladasa-
bol befolyd helyi pénzt a segélyosztasban
résztvevd szervezetek sajat adminisztrativ
koltségeik fedezésére forditsak.

> International Bank for Reconstruction and

Development, Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank
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M1-1.3. Food For Progress

A roviden csak FFP-nek nevezett program a
demokratikus reformokat végrehajté orszagok
részére nyujt ¢lelmiszersegélyt. A szabad pi-
acgazdasag felé orientdlodd orszagok ilyen-
fajta tdmogatdsara eldszor 1985-ben kertiilt
sor. 1990-ben a programba bevontdk az On-
kéntes maganszervezeteket, a non-profit ag-
rarszervezeteket és szovetkezeteket, valamint
a fejlodo és a demokratizalodo orszagok kor-
manyait is. 1992 6ta a Szovjetunio utodalla-
mai is részesiilnek a segélyekbdl. A FAIR Act
az FFP-t 2002. december 31-ig meghosszab-
bitotta, és a benne vald részvételt kiterjesz-
tette a kormanykozi szervezetekre is.

M1-2. Exporthitel

MI1-2.1. GSM 102 és GSM 103

Az exporthitelgarancia-program®  (kznapi
néven GSM 102) — mely a nullatél harom
¢évig terjedd hitelezést segiti — 1980-ban, mig
a kozéptava  exporthitelgarancia-program’
(GSM 103) — mely a 3 és 10 év kozotti hite-
lekre nytjt garanciat — 1985-ben kezdédott.”
Arrdl van szo, hogy az amerikai kormény
garanciat vallal bizonyos (foljogositott) ban-
kok altal kibocsatott, az amerikai arut vasarlo
importérok nevében kiallitott hitellevelekre.
Lényegében a kormany vallalja a kdlcson
visszafizetését abban az esetben, ha az im-
portdr bankjatol a pénz nem érkezne meg az
exportdr bankjahoz. 1996 o6ta az importOr
bankjanak nem kell feltétleniil az importdr
orszagaban lennie.

A garancia mind a GSM 102, mind pe-
dig a GSM 103 esetében a tékerész 98%-anak
¢s a kamat egy részének a visszafizetésére,
illetve csak bizonyos arucikkekre és bizonyos
piacokra érvényes. Az USDA éves koltség-
vetésében a GSM 102 céljaira eredetileg 5
milliard dollar, a GSM 103 céljaira pedig 500

* Export Credit Guarantee Program
> Intermediate Export Credit Guarantee Program

% A gyakorlatban hétévnél hosszabb hitelekre nincsenek
érvényben GSM 103 garanciak.
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milli6 dolléar volt félretéve. A FAIR Act némi
rugalmassagot vitt a rendszerbe: a két prog-
ram 2002-ig évente 5,5 milliard dollarral gaz-
déalkodhat, anélkiil hogy a kozottiik 1évo ara-
nyokat elére meghataroztak volna.

A FAIR Act az exporthitelezésben is
szem el6tt tartotta a hozzdadottérték-tartalom
novelését. Ezért a hitelgaranciak odaitélésénél
a magasan feldolgozott termékek részaranya
el kell érjen egy bizonyos minimalis mértéket:
1996-ban és 1997-ben ez az arany 25%-os
volt, 1998-ban és 1999-ben 30%-o0s, az azt
kovetd években pedig 35%-os.

Szintén a FAIR Act-hez fiizédik az a
valtozas, ami az aru amerikai mivoltat érin-
tette. Mig az 1978-as agrarkereskedelmi tor-
vény csak a 100%-ban amerikai munkat
megtestesitd termékeket tekintette amerikai-
nak, addig az 1996-os farmtorvény a nagy
értékli (magasan feldolgozott) termékek ese-
tében ezt az aranyt 90%-osra csokkentette.

A hitelképesség vizsgalatakor a GSM
103 keretében nyujtott kozéplejarata hitelga-
rancidk megitélésében a kotelezd pénziigyi,
makrogazdasagi és monetaris mutatokon ki-
viil, az alabbi szempontokat érvényesitik:

(1) van-e az adott orszagnak atstrukturalt
vagy atiitemezett adossaga valamely nem-
zetkozi pénzintézetnél (példaul az IMF-
nél);

(2) konvertibilis-e a helyi valuta;

(3) megfelelé-e a kiilfoldi befektetések vé-
delme;

(4) mennyire ¢életképes az adott orszag pénz-
piaca stb.

M1-2.2. Egyéb

Az 1996-0s farmtérvény az exporthitelekre
vonatkoz6 allami garanciat — a maximum 180
napos hitelek korében — a kozvetlen szallitoi
hitelekre is kiterjesztette. Ez a valtoztatas
rendkiviil hasznosnak bizonyult a nagy hoz-
zdadott értékli agrartermékek exportjdnak
felfuttatdsaban. Az ilyen jellegli garanciak
1998-t61 2000-ig évente megduplazodtak: az
1998-as 18 milli6 dollarrol 1999-ben 46 mil-
liéra, majd 2000-ben mar 100 millié dollar

folé emelkedtek (/4. tablazat). A tendencia
2000 utan is folytatodott.

A hitelgarancia-program keretében az
USDA koltségvetése olyan amerikai aruk,
illetve szolgaltatasok exportjat is dotalja,
amelyek lehetdvé teszik a fejlddd piacok me-
z0gazdasaggal kapcsolatos infrastruktiraja-
nak fejlédését. Ily modon a hitelgaranciak
egyuttal — attételesen — az amerikai agrarcik-
kek importjat is eldsegitik, amennyiben az
arra raszoruld orszagokban javitjak a raktaro-
zasi, feldolgozési és arukezelési kapacitdsok
kiéptilését. Az infrastruktira hidnya ugyanis
gyakran az ¢lelmiszer-fogyasztas novekedését
is gatolja.

M1-3. Piacfejlesztési programok

Az MAP (Market Access Program,
piacrajutdsi program), a legnagyobb koltség-
vetéssel miikodd piacfejlesztési program eld-
dei kiilonb6z6 néven, 1986 és 1990 kozott
TEA (Targeted Export Assistance Program),
1990 ¢és 1995 kozott pedig MPP (Marketing
Promotion Program) néven voltak ismerete-
sek. A cél mindig ugyanaz volt: az amerikai
agrararuk kilfoldi megismertetését és elter-
jesztését szolgald marketingtevékenység kolt-
ségeinek részleges megtéritése az eme tertile-
ten miikodo szervezeteknek. A MAP koltség-
vetésének 80%-at hagyomanyosan a magas
hozzaadottértéket képviseld arucikkek export-
profit agrarkereskedelmi szervezetek, tagal-
lami és regiondlis kereskedelmi csoportok,
szovetkezetek ¢és kisvallalkozasok részesiil-
hetnek.

Az  FMDP-t [Foreign  Market
Development (Cooperator) Program, kiilfoldi
piacfejlesztési (kooperaciés) program] 1955-
ben hoztak létre, kifejezetten a tomegarukkal
(gabona, olajosmag) kapcsolatos piacfejlesz-
tési tevékenység eldsegitésére. Mai formaja-
ban az FMDP azon non-profit kereskedelmi
egyesiiletek marketingkoltségeibe ,,szall be”,
amelyek az amerikai exportot régdta gatolod
akadalyok felszamolasara torekszenek. A
MAP-pel ellentétben az FMDP nem finanszi-
roz markanév-megismertetési és fogyasztoi



promocios tevékenységet, hanem csak kifeje-
zetten arucentrikus marketinget.

Végiill a QSP (Quality Samples Prog-
ram, mindségi mintdk programja) keretében
az USDA olyan magéancégeket tdmogat, me-
lyek arumintdk kiildésével probaljak meg-
gy6zni adott orszagok importdreit az amerikai
agrarcikkek mindségérdl és jellegérol.

M1-4. Kozvetlen exporttamogatas

MI1-4.1. EEP

Az exporttamogatasi programok koziil ki-
emelkedik az EEP (Export Enhancement
Program, exportfejlesztési program), mely
eleinte a CCC raktarkészleteire atvalthato un.
generikus  bizonylatok formajaban, majd
1990/91-t61 kezdédéen pénzben nyujtott
szubvenciot (évi tobb mint egymilliard dol-
lart) jelentett — elsdsorban a gabonakivitel
el6segitésére. A tamogatasokat azon piacokra
iranyul6 exportnal lehet igénybe venni, ahol a
konkurensek (elsésorban az EU) is szubven-
ciondlt aruval jelenik meg.

Az EEP meginditdsaval az USDA-nak
kettds célja volt: egyrészt javitani az amerikai
aruk vilagpiaci versenyképességét, masrészt
nyomast gyakorolni a massziv exportszub-
venciokkal operalo orszagokra (féként az EU-
ra), hogy azok hajlanddk legyenek a tdmoga-
tasok korlatozasat eloir6 egyezményrdl tar-
gyalni a GATT akkoriban foly6 uruguayi for-
duléjan. Az EEP hatasat ndvelte az
exporthitelgarancia-program kozéptavra (3—
10 éves hitelekre) szolo kiterjesztése (GSM
103);

A FAIR Act évente maximalta az EEP
forrasait. Ez a plafon 1996-ban 350, 1997-ben
250, 1998-ban 500, 1999-ben 550, 2000-ben
pedig 579 millio6 dollar volt. 2001-ben ¢és
2002-ben egyarant 478 milli6 dollar all a
program rendelkezésére. Az 1996 és 1999
kozotti idészakban, az EEP koltségvetése 1,7
milliard dollarral maradt el az URAA éltal
engedélyezett maximumtol.

47
M1-4.2. DEIP

Az EEP-hez hasonldéan a DEIP (Dairy Export
Incentive Program, a tejtermékek exportjat
0sztonz6 program) is 1985-ben kezdddott, és
hasonl6 célokat fogalmazott meg. A meghata-
rozott piacokra irdnyul6 kivitelhez, az exportd-
rok licitalasos eljaras soran nyernek tdmogatast
a CCC-tdl. Lényegében azok kapnak szubven-
ciot, akik kevesebbel is beérik.

A Fair Act ugy rendelkezett, hogy a
programnak 1996 ¢s 2002 kozott végig a WTO
altal megengedett maximalis szinten kell mi-
kodnie. Az intézkedéssel a cél az volt, hogy
javuljon az amerikai tejtermékek versenyképes-
sége a tavol-keleti piacokon.

M1-4.3. Egyéb

A nyolcvanas évek kozepétdl felfutdé export-
tdmogatasi programok kozott eredetileg sze-
repelt még két, meghatarozott termékek ex-
portjat eldsegitd kezdeményezés is: a SOAP
(Sunflower Oil Assistance Program) és a
COAP (Cottonseed Oil Assistance Program),
melyek a napraforg6- és a gyapotmagolaj ki-
vitelét karoltak fol. A SOAP 1987-ben, a
COAP pedig 1988-ben kezdte meg mukodeé-
sét. Az 1996-os farmtorvény azonban nem
hosszabbitotta meg ezek hatalyat.

Az amerikai agarexport piacnyerését
kozvetleniil eldsegitd programok koltségve-
tését a /4. tablazatban foglaljuk 6ssze.

MI1-5. A hirhedt 301-es cikkely

Az amerikai agrarcikkek vilagpiaci térnyeré-
sét eldsegitd intézkedések és programok tag-
lalasakor nem tehetjiik meg, hogy ne tegyiink
emlitést az egyik leghatdsosabb eszkozrdl, az
1974-es kereskedelmi torvény 301-es cikke-
lyérol. A torvénycikkely értelmében, ha egy
cég, szakmai egyesiilet stb. Ugy érzi, hogy
valamely orszag torvénytelen modon gatolja a
piacrajutasat, akkor panaszt tehet az USA
kereskedelmi megbizottjanal (US Trade
Representative, USTR). Ez utobbinak kote-
lessége megvizsgalni az tgyet, kiilonds te-
kintettel arra, hogy az adott orszag eljarasa
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sért-e valamely nemzetkdzi megéllapodast,
vagy igazolhatatlan és diszkriminativ modon
gatolja-e az amerikai exportot. A kereskedel-
mi megbizott kiilon panasz nélkiil is kezde-
ményezhet ilyen vizsgalatot. Amennyiben a
panasz jogosnak bizonyul, Uigy az amerikai
kormany vagy kozvetlen, kétoldalu targyalést
kezdeményez az adott orszdggal, vagy a
GATT-ban (illetve 1995 6ta a WTO-ban)
prébal jogorvoslatot nyerni. Ha semmilyen
megallapodast nem sikeriil elérni, akkor a
korméanynak kotelessége az adott orszaggal
szemben ellenlépéseket tenni. [Debar 1992]

A 301-es cikkely azért félelmetes ke-
reskedelempolitikai eszkdz, mert mig a leg-
tobb orszag a WTO-megallapodas szellemé-
ben kereskedik, addig az USA nem elégszik
meg ennyivel, és nem mond le az egyoldala
szankciok kivetésének jogardl, amennyiben
valamely orszdg gyakorlatit a tisztességes
kereskedelem szempontjabol (és nem a WTO
szabalyainak a szempontjabol) sérelmesnek
érzi. [Delorme—Clerc 1994]

14. tablazat
Attekintd tiblazat az amerikai agrarexport piacnyerését elésegitd programokrol

Indulo- - . 1999 2000 2001%*
év Erintett termekek millio $ | millio $ | millio $
CCC Eporthitel-garancia: 3045 3082 3792
* GSM-102 (0-3 év) 1980 |Minden termék: féleg gabona, 2955 2928 3501
* GSM 103 (3—-10 év) 1985 |olajosmag 44 33 101
* Szallitoi hitelgarancia 1996 |Nagy hozzaadottérték 46 116 150
* Infrastruktura-finanszirozasi garancia - Mg-i infrastruktirahoz sziikséges 0 5 40
termékek, szolgaltatasok
Piacfejlesztési programok: 118 119 120
* MAP (piacrajutési program) 1986 |Minden termék: foleg nagy 90 90 90
* FMDP (TEA, |hozzdadottértéki termékek 28 28 28
* QSP (arumintaprogram) MPP) 0 1 2
Kozvetlen exporttamogatas: 146 80 512
* EEP 1985 |Féleg gabona, baromfi 1 2 478
* DEIP 1985 |Tejtermékek 145 78 34
* SOAP 1987 |Napraforgoolaj 0 0 0
* COAP 1988 |Gyapotmagolaj 0 0 0
Elelmiszersegély: 2337 1905 1766
* PL480 1. 1954 |Minden termék: féleg gabona, 830 346 180
* PL 480 11. 1954 |liszt, novény-olaj, tejtermékek 957 942 927
* PL 480 III. 1954 |Gabona, tejtermékek 21 5 <0.5
* 416 (b) 1949 |Valtozo 428 504 565
* Food for Progress 1985 101 108 94
Egyéb (adminisztrativ kiadasok) 178 183 202
OSSZESEN: 5824 5369 6392
* becslés

Forras: [Debar 1992] [Ackerman] USDA: USDA Budget Summary (2000-2002) —

www.usda.gov/agency/obpa/Budget-Summary




M2. A FSRIA, a 2002-es uj amerikai
farmtorveny egyéb rendelkezései

M2-1. Féldimogyoro

A foldimogyord-szektor mind ez ideig kvo-
takra és kettds arrendszerre épiilt. A belsd
piacra, emberi fogyasztasra szant aru kinalatat
termel6i kvotakkal szabalyoztak. Ennek ellen-
sulyozasara igen magas intervencios ar (loan
rate = 672,5 $/t) volt érvényben. A feldolgo-
zasi célbol, illetve exportra eldallitott részre
nem voltak kvotak, ellenben sokkal alacso-
nyabb minimumar (145,5 $/t) mikodott.

A fenti rendszer azonban napjainkra
tarthatatlanna valt. Ennek oka egyrészt, hogy
a WTO-megallapodas hatasara megnoveke-
dett az USA foldimogyoro-importja, mas-
részt, hogy — dontden a kinai verseny hatasara
— visszaesett az amerikai export. A FSRIA a
szektorra vonatkozo szabalyozast a nagykul-
turdk mintdjara valtoztatja meg. Ennek ele-
mei:

(1) a kvotarendszer, valamint a kettds arrend-
szer megsziintetése;

(2) arderegulacid, vagyis hagyni, hogy a piaci
arat a kereslet és a kinalat alakitsa;

(3) cserébe a termeldk hozzajutnak a nagy-
kultarak szektordban alkalmazott kozvet-
len tamogatasokhoz (marketing loan, DP,
CCP).

A kvotarendszer folszamolasa miatti
kéarpotlas gyanant a kvotatulajdonosok 6t éven
keresztiil (2002-2006) tonnanként 242,5 dol-
laros tamogatést kapnak — elsdsorban a valo-
szinlileg megndvekvo tarolasi koltségeik fe-
dezésére. Az egyszeri termeldi kdlcson (loan)
piacositasi kolesonné (marketing loan) alakul
at, mely a kvota alatti termelésre vonatkozo
minimumarhoz képest 42(!)%-kal, 391,3 $/t-
ra csOkken. A termeldk kozvetlen kifizetés-
ként tonnanként 39,7 dollarra szamithatnak, a
célar pedig 545,6 $/t szinten lett megallapit-
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va.! Az anticiklikus kifizetés (CCP) ugyano-
lyan automatizmus alapjan mikodik, mint a
szant6foldi nagykultardk szektoraban. A fix
Osszegli tamogatasok (DP, CCP) kiszamitasa-
hoz sziikséges torténelmi referenciaszintek
(vetésteriilet, terméshozam) az 1998-2001-es
évek atlagait tiikrozik.

Az egy termeldnek kiutalhatd kézvetlen
tamogatasok felsé hatdraira vonatkozd sza-
balyok azonosak a nagykultiraknal alkalma-
zottakkal (DP = 40e$, CCP = 65¢$, MLG +
LDP = 75e$, plusz 3-egység szabaly; lasd a
13. tablazatot), azzal a kiilonbséggel, hogy a
marketing loan esetében a maximalis 0sszeg-
be beleszamit a gyapju, a mohair és a méz
utan jaro tamogatas is.

M?2-2. Cukor

A cukorrendtartds mélyrehaté reformja ezittal
is elmaradt. A szektorra vonatkoz6 szabalyo-
zas tovabbra is a vilagpiacit jéval meghalado
intervencios arakon alapul.® A termel6i kol-
csondk egyszerii, nem visszakovetelhetd kol-
csonok, melyektdl a kilenchonapos futamidd
lejarta utan, a kolcson fedezetét képezd ter-
mény intervencidra valo atengedésével ugya-
nugy meg lehet szabadulni, mint a nagykulta-
rak esetében. Lényeges kiilonbség azonban,
hogy a termeldi kolcsont a feldolgozoipar
kapja, s nem lehet loan rate alatti aron tor-
leszteni. Més szdval ez nem marketing loan.

Az 0j farmtorvény legfontosabb tjitasa,
hogy megprobalja visszaallitani az 1991 és
1995 kozott mar alkalmazott, Gn. nettdé kolt-
ség (net cost) elvét. E szerint a cukorrend-
tartasnak Onfinanszirozénak kell lennie, va-
gyis ugy kell milkddnie, hogy — lehetdség
szerint — ne keriiljon pénzébe az adofizetok-
nek. A FSRIA azonban nem ujabb adok beve-
zetésével probalja elérni ezt a célt. Ellenke-

" Megjegyzés: az internetrdl letoltheté torvény szove-
gében a foldimogyordra, valamint a cukorimportra
vonatkozo mennyiségek Un. rovid tonnaban (short tons,
st) vannak megadva. Egy rovid tonna 0,90718 metrikus
tonna. (Conversion Factor Scales) Ebben a tanulmany-
ban mindeniitt metrikus tonnat hasznalunk.

8 Nyers nadcukor esetében a loan rate 396,8 $/t, fino-
mitott répacukor esetében pedig 504,9 $/t.
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z0leg! Az intervencidra felkinalt aru utén el-
torlik a 25,3 dollaros tonnankénti adot. Ha-
sonlo sorsra jut a feldolgozok altal fizetett un.
piacositasi illeték (az intervencids ar 1,5%-a).
Raadasul a termeldi kolcson kamata is egy
szazalékkal alacsonyabb lesz, mint a tdbbi
kultira esetében. A nettd koltség elvének ér-
vényesitésére a torvény két {6 eszkozt ad az
agrarminiszter kezébe. Az egyik ilyen eszkoz
a PIK (payment in kind, természetbeni fize-
tés). Ez a kovetkezOképpen miikodik: A ter-
meldk és a feldolgozdipar termeldi kedvét oly
modon fogjak vissza, hogy az intervencios
készletbdl cukorral latjak el dket. A modszert
2000-ben és 2001-ben mar alkalmaztdk a be-
takaritast kozvetleniil megelézé idészakban.
Ezentil mar a vetés elott fogjak alkalmazni. A
masik eszkdz a kindlatkorlatozas: Az értéke-
sitési év kezdetén kvotakat allapitanak meg a
hazai termelésii, a hazai piacra, emberi fo-
gyasztasra szant cukorra.’ Azaz

(hazai fogyasztas + ,,ésszeri” nagysagu év
végi készlet)
— (1,39 M tonna import + év eleji készlet)

= Kvota

Az értékesitési kvota 54,4%-a a répacu-
kor, mig fennmaradd 45,6%-a a nadcukor
termelo6it illeti. A feldolgozoipar szerepldi a
legutébbi néhany évben mutatott teljesitmé-
nylik ardnydban osztoznak a kvétan. A kvotak
nem tartalmazzak az exportra szant cukrot.

A kvotakat év kozben a piaci folyama-
toknak megfelelden kiigazithatjdk. Ha vala-
mely feldolgozo gyorsabb iitemben adta el
arujat, mint ahogyan a piac nétt, koteles las-
sitani a tempon: vagy raktdrozassal vagy
egyeb piacokra torténd eladassal. Az USDA
kedvezményes kolcsont nyujt a raktarkapaci-
tasok novelésére.'’

Amennyiben ugy tlinik, hogy az import
az adott évben meg fogja haladni az 1,39 mil-
li6 tonnat, az agrarminiszter koteles felflig-
geszteni a kvotdk alkalmazasat mindaddig,
amig az import (korlatozasok révén vagy

% A kvotarendszer 1991 és 1995 kozott mar miikodott,
de a FAIR Act 1996-ban felszamolta.

' Hasonl6 kéleson mér évek 6ta elérheté gabonasilok
létesitésére.

,onként”) vissza nem tér a jelzett szint ala.
Szakértok szerint elég gyakran lesz sziikség a
kvotak kiiktatasara, tekintve az USA-nak a
WTO-ban, illetve a Mexikoé felé tett cukorim-
port-liberalizalasi  vallalasait [Agri US
2002(82)].

M?2-3. Tej

Mar kozel negyedszazada, hogy az USA tej-
szektordban a tdmogatas a sovany tejporra, a
vajra €s a sajtra vonatkozé intervencion ala-
pul. Ezen termékek intervencids arait az
USDA a 3,67%-0s zsirtartalmu tej tdmogatott
arabol vezeti le, ami valtozatlanul 0,218 $/kg.
A tamogatasi rendszer fogyasztasi-értékesitési
korzetek szerint eltér. A 11 un. marketing
orders (MO) mindegyikében mas és mas mi-
nimumarakat alkalmaznak. Az arkiilonbség
alapja, hogy az adott MO milyen messze esik
a legnagyobb tejbdséggel rendelkezd High-
Midwest régiotol. A FSRIA érintetleniil
hagyta a marketing orders-ok rendszerét.

Ami a rendtartasban valtozik, az azzal
kapcsolatos, hogy 1998 ota a szektor koriil-
beliil egymilliard dollar slirgdsségi segélyben
részesiilt. Ezért az ) farmtorvény a tejszek-
torban is bevezet egy anticiklikus elemet
(national dairy market loss payment, kb. a
nemzeti tejpiaci veszteségfizetés), mely akkor
1ép miikodésbe, ha a Bostoni MO-ban az ivo-
tej (I. osztalyu tej) havi piaci atlagara 0,373
$/kg ala siillyed. A kozvetlen tamogatas
Osszege az arkiilonbség 45%-a, amit a terme-
16k maximum évi 1089 tonna (kb. 140 tehén)
utan igényelhetnek.

A FSRIA masik ujitasa, hogy az im-
portalt tejre is bevezetik az amerikai tejfo-
gyasztas eldsegitését célzo programok finan-
szirozasara szant un. promocios illetéket. Ez a
rendelkezés azonban tdmadhat6 lesz a WTO-
ban, mert konnyen belathat6, hogy a szigora-
an kvotazott importra nem vagy csak mini-
malis mértékben hat az, ha az USA-ban n6 a
tejfogyasztas.



M2-4. Exportprogramok

Az Egyesiilt Allamok hagyomanyosan sokkal
kevesebb pénzt kolt kdzvetlen exportszub-
venciora, mint az Eurdpai Unio, bar a kiilonb-
ség az 1992-es McSharry-reform ota csok-
kent. Az amerikai export versenyképességét
dontden a kozvetett vagy burkolt tamogatasok
teremtik meg, melyek a CCC altal finansziro-
zott kdzvetlen termeldi tdmogatasokban teste-
stilnek meg. A FSRIA mindenesetre fenntartja
az eddig alkalmazott exporttamogatasokat, és
két ujabb programmal ki is egésziti azokat.

(1) Az EEP-re tovabbra is évi 478 millio
dollar 4ll majd rendelkezésre, bar ezt a
programot 1995 ota gyakorlatilag nem
miikodtették. A FSRIA azonban lényeges
valtozast hoz, mivel a két iranyban is ki-
tagitja a ,,nem fair kereskedelmi gyakor-
lat” fogalmat, azaz a program alkalmaz-
hatosagat:

* egyrészt az allami kereskedelmii val-
lalatok fel¢ (féleg néhany cairnsi or-
szagot érint, példaul Ausztraliat, Ka-
nadat, Uj—Zélandot);

« masrészt az indokolatlan kereskedelmi
szabalyokat alkalmazé orszagok felé
(példaul ha a cimkén kotelezd feltiin-
tetni, hogy genetikailag kezelt termék-
r6l van sz6, ami az EU-ban bevett
gyakorlat).

(2) Az exporthitelek terén — amelyek, évtdl
fliggden, a gabona-, illetve huskivitelnek
akar 15-25%-at is érinthetik — annyi a
valtozas, hogy a szallitoi hiteleket az ed-
digi 180 helyett 360 napon beliil kell tor-
leszteni. A modositas jelentdsen megnd-
veli az amerikai kereskedok mozgésterét,
minthogy a WTO-ban egyelére semmi-
lyen megko6tés nem vonatkozik az ex-
porthitelezésre.

(3) Az amerikai mezdgazdasagi és élelmi-
szeripari aruk piacra jutdsat segitd
exportpromoécios programok koltségve-
tését Iényegesen megemeltek:

* a MAP (Market Acces Program,
piacrajutasi program) forrasai a 2001-
es 90-r6l 2007-ig fokozatosan 200
millié dollarra nének;

4

)

(6)
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* az FMD (Foreign Market
Development Program, exportpiac-
fejlesztési program) pedig a korabbi
27,5 helyett 34,5 milli6 dollarral gaz-
dalkodhat.

A FSRIA megemeli a nemzetkozi élelmi-
szersegélyre szant forrdsokat is. Itt elso-
sorban az 4atalakulo gazdasagu fejlédo or-
szdgok szdmara fenntartott Food for
Progress (élelmiszert a haladasért), va-
lamint a PL480 keretében 1954 ota
mikidd Food for Peace (élelmiszert a
békéért) elnevezésli programok tamoga-
tasara kell gondolni. A kongresszus valo-
szinlileg azért ndveli ezen programok
koltségvetését, mert eldre is ellenstulyozni
szeretné az esetlegesen megsziintetendo,
un. 416b cikkelyt. Ez utobbi — melyet
egyébként a FSRIA egyel6re érintetleniil
hagyott, de az EU keményen birdl a
WTO-ban — lehetévé teszi, hogy élelmi-
szersegély segitségével apasszak le az
USDA intervencios készleteit. Az élelmi-
szersegély intézményének jelentOségét
mutatja, hogy 2001-ben az amerikai bu-
zaexport 15%-a jutott ilyen modon piac-
ra.

A nemzetkozi iskolai étkeztetési prog-
ramban, az USA 2003-ban mar évi 100
millio dollarral vesz részt. A FSRIA le-
hetévé teszi, hogy a megcélzott fejlodd
orszagok eladjak a segély gyanant beér-
kez6 termékeket, és az igy befolyd pénz-
bol fejlesszék a didkétkeztetést. Ez azt
jelenti, hogy konnyebbé valik a segély
monetizalhatdésaga, tovabb ndvelve az
adomanyok amugy is meglévd kereske-
delemtorzit6 hatésat.

S végiil a két 0ij programrol:

« az egylk, a Biotechnology and
Agriucltural Trade Program (biotech-
noldgiai és agrarkereskedelmi prog-
ram), melybdl a kdz- és a magéanszféra
szamara egyarant elérhetd segélyekkel
(éves koltségvetés hat millio dollér) a
nem tarifalis akadalyok — példaul az
amerikai export utjaban all6 novény-
¢és allategészségiigyi eldirasok, vala-
mint a genetikailag modositott termé-
kekre vonatkozd megszoritasok —
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csOkkentését és megsziintetését célzo
projekteket finanszirozzak;

* a masik, a Technical Assistance for
Specialty Crops (technikai segitség
kiilonleges novényeknek) elnevezési
program, ami évi 2 milli6 dollérral se-
giti azokat a zoldség- és gylimolcs-
exportoroket, akik bizonyos kiilfoldi
piacokon a specialis ndvény- és allat-
egészségiigyi eldirasok miatt nehézsé-
gekbe litkdznek.

M2-5. Agrar-kérnyezetvédelmi programok

A FSRIA meghosszabbitja a jelenlegi foldpi-
hentetési programokat, de a korabbinal na-
gyobb stlyt helyez arra, hogy a kornyezetvé-
delmet jobban 0sszhangba hozza a mezdgaz-
dasagi termelés érdekeivel. A legfontosabb
programokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze:

(1) A CRP (Conservation Reserve Program)
keretében évente ugaroltathaté foldek
maximalis teriilete — a FAIR Act-ben
megallapitott 14,7-r6l — 15,9 millié hek-
tarra nd. 1985 ota van lehetdség arra,
hogy a hagyomanyosan nagykultiraval
bevetett teriiletek maximum 14%-4at be-
vonjak a hossza tava (maximum 10 évre
sz0lo) foldpihentetési programba. A
CRP-tamo-gatasokra altalaban az er6zio-
ra érzékeny, a mocsaras, valamint az al-
lat- és novényvildg megodvasa miatt fon-
tos foldek palyazhatnak sikerrel. A
FSRIA 6 éve alatt, a program 1,5 milliard
dollarral fog gazdalkodni [Bizottsag
2002].

(2) A WRP (Wetland Reserve Program, 1,5
md $/6 év) a ,,vizes teriiletek” megovasat
tekinti feladatdnak. A tervek szerint
évente tObb mint 100 ezer hektarral nd a
program altal lefedett teriilet nagysaga,
ami igy az id6szak végére elérheti a 920
ezer hektart. A CRP és WRP keretében, a
programban résztvevd gazdak kozvetlen
tdmogatasra jogosultak.

(3) Az EQIP (Environmental  Quality
Incentives Program) koltségvetése —
mely a gazddk kornyezetvédelmi eldira-
soknak valé megfelelését hivatott eldse-

giti — a FAIR Act idején megszokott évi
200 milliorol 970 milli6 dollarra emelke-
dik [Agri US 2002(82)]. A forrasok 60%-
at az allattenyésztd farmerek kapjak, mert
az elkovetkezd években jelentds beruha-
zasokra lesz sziikségiik, ha a vizszennye-
z¢s témakorében a hivatalos hatarértéken
beliilre akarnak keriilni. Az egy farmer
altal elnyerhetd tdmogatdas maximuma
450 ezer dollar az idészak egésze (azaz 6
¢v) alatt.

(4) Ujdonsag a CSP (Conservation Security
Program, 2 md $/6 év), ami azon gazda-
kat dijazza, akik a természeti er6forrasok
megdrzésén faradoznak, azaz jol safar-
kodnak a birtokukon 1év6 természeti kor-
nyezettel. A konkrétan jutalmazott meg-
oldasok mibenlétérdl még nem dontottek.
A CSP-ben részt vevd gazdalkodok tobb
éves szerzodést kotnek az USDA-val,
melyben régzitve lesznek a célok és a te-
endok. A program 2003 és 2007 kozott
évi mintegy 75 milli6 dollarral gazdalko-
dik. Az egy farm &ltal maximalisan el-
nyerhetd tdmogatas évi 45 ezer dollar.

(5) Szintén ) kezdeményezés a GRP
(Grassland Reserve Program, 264 millid
$/6 ¢év), melynek keretében a gazdakat
abban segitik, hogy 810 ezer hektar le-
gelén megdrizhessék az 6koszisztémat. A
gazdaknak a programban valo részvétel-
hez nem kell felhagyniuk a legeltetéssel.

(6) A WHIP (Wildlife Habit Incentives Prog-
ram) a vadallatok élohelyeinek megorzé-
sében tamogatja a farmerket.

(7) Az FPP (Farmland Protection Program,
egymilliard $/6 év) olyan helyi magan- és
kozosségi szervezeteknek nyujt tdmoga-
tast, amelyek felvasaroljak a vérosok
terjeszkedése altal veszélyeztetett termd-
foldeket. A cél, hogy mivelésben tartsak
az agrarteriileteket.

M2-6. Egyéb rendelkezések

A FSRIA keretében folytatddnak a belfoldi
¢lelmiszersegély-programok (Food  Stamp
Program, élelmiszerjegy-program,  Child
Nutrition Program, gyermekétkeztetési prog-



ram stb.), melyek altaldban az USDA kiada-
sainak kortlbeliil 45-50%-at szoktak kitenni
(15. tablazat). Az 0j farmtorvény kiszélesiti
az ¢lelmiszerjegy-program kedvezménye-
zettjeinek korét, amivel eldsegiti a belso é¢lel-
miszer-fogyasztas, kozvetve pedig a farmjo-
vedelmek novekedését. A FSRIA el6irdsai
szerint évente minimum 200 milli6 dollart
kell zoldségre €s gyiimdlcesre forditani a belsd
¢lelmiszer-segélyekre szant pénzekbdl.

izelitd a FSRIA tovabbi rendelkezései-
bé6l:

* Neéhany termék (méz, gyapju, mohair)
esetében — néhany éves sziinet utdn — Gjra
alkalmazzdk a garantalt arat. A mézre
1996-ig, a gyapjura ¢s a mohairre 1993-ig
volt érvényben minimumaras szabalyozas.

* A tamogatott hitelekhez vald hozzéjutas
konnyebbé valik. A fiatal farmereknek
szant ingatlanhitelek kamatai tovabb csok-
kennek.
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* A biolizemanyag-program (évi 150 m )
folytatodik. A tamogatasok azon etanol- és
biodizel-termeldket célozzék, akik hajlan-
doak — bizonyos referencia-idészakhoz ké-
pest — novelni a termelésiiket.

* A huasok (kivéve baromfi), a halak, a fol-
dimogyoro, valamint a friss zoldség és
gyiimolcs esetében a kiskereskedelmi for-
galomban kotelezd lesz a cimkén a szar-
mazasi orszagot feltiintetni. A rendelkezés,
amit a husipar sokaig ellenzett, 2004-t61
1ép érvénybe. Addig a feldolgozodiparnak
jelentds beruhazasokat kell eszkozdlnie,
hogy biztositani tudja a termékek nyomon
kovethetdségét. Hiszen 2004 utdn mar csak
az USA-ban sziiletett, nevelt és levagott
allatokbol késziilt termékek cimkéjére
fogjak tudni rairni: ,,Made in USA”.[Agri
US 2002(82)]

15. tablazat

Az USDA koltségvetésének alakulasa 2001 és 2003 kozott

(milli6 $ és a kiadasok az 6sszkiadas szazalékaban)

2001* 2002** 2003 ***
m$ % m$ % m$ %

Kiadasok:

*  Termeldi és exporttdmogatasi programok 27.889 | 36,96 | 29.272 | 35,58 | 24911 | 31,16
*  Vidékfejlesztés 3.402 4,51 2.590 3,15 2.651 3,32
*  Belfoldi élelmiszersegély 33.897 | 44,92 | 38.671 | 47,01 | 40.751 | 50,98
*  Elelmiszer-biztonsag 698 0,92 778 0,95 796 1,00
*  Agrar-kornyezetvédelem 5.661 7,50 6.556 7,97 6.392 8,00
*  Allat- és novényegészségiigy 1.301 1,72 1.382 1,68 1.461 1,83
*  Kutatas, képzés 2.190 2,90 2.391 2,91 2.403 3,00
*  Egyéb 428 0,57 629 0,76 574 0,72
Bevételek:

*  loan-visszafizetés -4.368 -4.414 -4.411

*  egyéb -2.499 -1.296 -1.092
Egyenleg: 68.599 76.565 74.443

* tény; ** becslés; *** terv
Forras: USDA (Budget...) és sajat szamitasok.






