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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy a technoldgiafejlodés és a gazdasagi szerke-
zet Osszefliggéseit targyalo szakirodalom néhany megallapitasat kiemelve, tézissze-
rh allitasokat tegyen, illetve hipotéziseket fogalmazzon meg ezen Osszefiiggésekrol.
Elséként a technologiafejlédés €s a specializacio Osszefliggéseit targyalja. Valaszt
keres az alabbi kérdésekre:

A technologia fejlddésével automatikusan €s minden esetben novekszik-e a
specializaci6 foka?

Igaz-e, hogy azokban az ipardgakban, amelyekre egy adott orszag specializalodott,
gyorsabb a technologia fejlédése az atlagosnal?

Van-e értelme a ,,j6 specializacio”, ,,rossz specializacio” kategoridirdl beszélni?

A masodik rész a technoldgiai komplementaritas elméletével és ennek gazda-
sagszerkezeti hatasaival foglalkozik. A technoldgiai komplementaritas elméletét a
technoldgia akkumulacidja révén megvalositott szerkezeti modernizacio Osszefiig-
géseibe helyezve megallapitja, hogy a gyorsan ndvekvd és jelentds tovabbfejlodési
lehetdségekkel rendelkezé technologiat képviseld iparagakra torténd specializacid
latvanyos, de felszini szerkezeti modernizacioval jar. A szerkezeti modernizéaciod
»mélyitésének” elofeltétele a technoldgia akkumulacidja, amelynek legfejlettebb
stddiuma a technologiai komplementaritasbol fakado novekedési és fejlodési lehe-
toségek kihasznalasa.

Ezt kovetden, a technoldgiai komplementaritds elméletének segitségével ki-
egésziti a gazdasagi novekedést 1) technologiat képviseld 11j ipardgak megjelenésé-
re ¢és fejlédésének dinamikajara visszavezetd evolucios elméletet. Megallapitja,
hogy egy-egy radikalis innovécio altal meginditott hossz technoldgiai ciklus elsd
fazisat ,,az 1j iparagak megjelenésére visszavezethetd szerkezetatalakuldsos nove-
kedés-ként, masodik fazisat pedig ,,a technologiai komplementaritasra visszave-
zethetd szerkezetatalakulasos novekedés”-ként irhatjuk le, és elemzi a két fazis sa-
jatossagait.

A harmadik részben megvizsgaljuk, hogy milyen gazdasagszerkezeti valtoza-
sokkal szamolhatunk, amennyiben a technoldgia fejlédése mddositja az egyes ipar-
agakra jellemz6 tényezlintenzitds-aranyokat. Gazdasagtorténeti példakkal és el-
méleti levezetésekkel igyekszik bizonyitani, hogy a kozkeletli megallapitas, misze-
rint a technologia fejlédése a feldolgozoipari termelés munkaintenzitdsanak csok-
kenésével, toke- és K+F-intenzitasanak novekedésével jar, nem feltétleniil s min-
den esetben érvényes.



BEVEZETO

A gazdasagi novekedés és fejlodés egyik
legszembetlinObb kisérdjelensége a gazdasa-
gi tevékenység szerkezetének atalakulésa.
Szerkezeti atalakulas cimén, a szakirodalom
foként két kérdést vizsgalt és vizsgal napja-
inkban is: a szektorok relativ sulyanak mo-
dosulasat — az egyes szektorokban foglal-
koztatottak szdma, illetve az egyes szektorok
GDP-hez valo hozzijaruldsa tiikrében' —,
illetve a feldolgozoiparon beliili szerkezetat-
alakulas ¢s a gazdasagi novekedés Osszefiig-
géseit.

A szerkezeti atalakulds f6 mozgatdru-
gbdjat az irodalom harom tényezdre vezeti
vissza: (1) az egyes iparagak technologiai
fejlodésének eltérd sebességére és kifutasi
perspektivaira, (2) az egyes iparagak iranti
kereslet eltérd rugalmassagara és (3) szelek-
ci6s mechanizmusokra, amelyeket az egyes
iparagak komparativ eldnyeinek valtozasa
valt ki.

A fenti tényezdk koziil a szakirodalom
a legnagyobb figyelmet az elsdre forditotta, a
kereslet rugalmassaganak ciklusai (Pasinetti,
1981), illetve a szelekcidos mechanizmusok
(Montobbio, 2002) az elsO tényezot részlete-
z0 elméletek kiegészitdjeként jelentek meg.

A feldolgozoéiparon beliili szerkezetat-
alakulas két meghatarozd elmélete a
Schumpeter, 1939 nyomdokait kovetd evo-
luciés elmélet (Freeman—Soete, 1997) és az
iparagi  életciklus-elmélet  (Abernathy—
Utterback, 1978; Nelson, 1994; Utterback,
1994; Klepper, 1996, 1997, Malerba és
szerzotarsai, 1999). Az eldbbi szerint, egy-
egy radikalis innovacié nyoman idordl iddére
Uj technologiat képviseld, 1) vezetd iparagak
jelennek meg, és ezek adjak a gazdasagi
novekedés dinamikajat’ Az utobbi azt

' Csupan néhany példa a klasszikus irasokbol:

Schumpeter, 1928; Fischer, 1939; Clark, 1940;
Kuznets, 1971; Pasinetti, 1981.

dés dinamikajat.” Az utobbi azt mondja ki,
hogy az iparagak novekedése meghatarozott
ciklust kovet. Az 1j ipardgak megjelenése
idején, illetve életciklusuk elsé szakaszaban
szamithatunk a legtobb innovaciora. A ter-
mékek kialakulatlanok, 0j és 1) valtozatok
jelennek meg az 0j fejlesztések nyoman.
Nagyszamu 1j belépd jelenik meg a piacon, a
kereslet gyorsan nd. Az iparagi verseny ter-
mékdifferencidlas-alapt, az els6ként a piacra
Iépdk jelentds versenyelonnyel szémolhat-
nak. Az ¢érett fazisban a termékek
sztenderdizalodnak, kialakul a ,,gydztes”
terméktipus, amelyet a piac elfogad. Bar az
iparag kibocsatasa egy ideig még novekszik,
az iparagi szereplok szama fokozatosan
csokken. A verseny marketingalapu, a pia-
con jol bevezetett szereplok élveznek ver-
senyelonyt. A hanyatld fazisban a nagyrészt
mar aralapuva valt verseny felerdsiti a sze-
lekcids mechanizmusokat. Az ipardgi sze-
replok szdma fuziok, felvasarlasok és jo né-
hany szerepld piacrél valo kilépése-
kiszoruldsa kovetkeztében tovabb csokken.
Az innovaci6 alapvetdé formaja az
eljarasinnovacio, a termékinnovaciok mind
kisebb szamban fordulnak elé.

Ez a két megkozelités a fenti felsorolas
1. pontjat (az egyes ipardgak technologiai
fejlodésének eltérd sebessége ¢és kifutasi
perspektivai) fejti ki részletesen, illetve erre
vezeti vissza a feldolgozoipar szerkezetének
modosulasat. A dinamikat az biztositja, hogy
életciklusuk eltérd fazisaiban 1évo iparagak
léteznek egymds mellett. Mikdzben ujak
jelennek meg, és kezdenek a tobbiek rovasa-
ra novekedni, érettek fordulnak hanyatld
korszakba, és vesztenek teret.

A tobb orszagra kiterjesztett életciklus-
elmélet (Vernon, 1966) megallapitisai sze-
rint az érett szakaszba keriilt sztenderdizalt
termékek termelése a fejlett orszagokbol
kitelepiil. A termék eredeti exportdrei, a fej-
lett orszagok importérokké valnak.® Az uj

2 Freeman és Soete, 1997 tanulmanya ebbdl a szem-
pontbdl, vagyis a legfontosabb radikalis innovaciok
megjelenése, ,,&pitd rombolasi” és szerkezetatalakitasi
hatasat elemezve mutatja be a fejlett orszagok gazda-
sagtorténetének fontosabb allomasait.

3 1979-es tanulméanyéban Vernon mar tobb tekintet-
ben moédositotta eredeti elméletét, ravilagitva arra,



telephelyek a hatékonysag novelése ¢és a
koltségek csokkentése érdekében az alacso-
nyabb tényezdkoltségii orszagok lesznek.

Ez utébbi elmélet talajan fejlodott ki a
technoldgiatranszferre alapozott technoldgia-
akkumulacié elmélete, amely kimondja,
hogy a technologiat fogadd orszagok
tobbfazisu fejlodési folyamatot jarnak végig, a
betanulds, a know-how elsajatitasatol kezdve,

az atvett technologia egyes -elemeinek
fokozatos  tovabbfejlesztési  képességének
megszerzésén at, az 0Ondlld innovacios
képesség  kialakitdsaig.  (Dahlman-Ross-

Larson-Westphal, 1985; Bell-Pavitt, 1992;
Bell, 1984; Hobday, 1994; Radosevic, 1999)
Mindazonaltal, a technoldgia akkumulécidja
révén nem szikségszeriien valtozik a
technologiat fogadd orszagok feldolgozoipari
szerkezete, csupan annyi torténik, hogy
termelésiik és exportjuk az adott agazaton
beliill a magasabb mindségi szegmensekbe
tolodik el. A magasabb mindség ugyanakkor
val6szintisiti, hogy specializacios szerkezetiik
kevésbé lesz sebezheto, kisebb mértékben lesz
kitétve a leépitésekbdl, gyarbezarasokbol
fakado gyors valtozasoknak.

A legtjabb kutatasok az informdacios
technolégiai forradalom hatdsaibol kiindulva
elemezték a technologiafejlédés feldolgozo-
ipari szerkezetre gyakorolt hatdsdnak és a
nemzetkozi életciklus-elméletnek az Ossze-
fliggéseit. Megallapitottdk, hogy az internet
megjelenése és az informacids technologia
ugrasszerli fejlédése a tudas kodifikalasanak
ujabb nagy hulldmat inditotta el. A feldolgo-
zoipari munkafolyamatok egy része és a
vallalati miikddéshez kapcsolddd adminiszt-
rativ tevékenységek nagy része a kodifikalas
révén rutinszeriivé valt, termelékenysége
latvanyosan emelkedett. A tudas kodifikéalasa
ugyanakkor a munkamegosztast, a feladatok
nagy részének kiszervezését is megkonnyiti,
hiszen ha a (rejtett) tudas informaciova ala-
kithato, a tudasatadasnak és az atadott tudas-

hogy bar az Egyesiilt Allamok vonatkozasiban az
elmélet tobbé-kevésbé helytallo, a fejlett orszagok
kozotti, illetve az Egyesiilt Allamokon kiviili fejlett
orszagok és a fejlodé orszagok kozotti kereskedelem
dinamikajat és szerkezetének valtozasait az életciklus-
elmélet kevéssé tudja megmagyarazni.
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sal végzett tevékenység felligyeletének kolt-
ségei csokkennek.

Az utdbbi évtizedben tehat a technolo-
gia fejlédése mind a fejlett, mind a fejlédo,
felzark6zo orszagokban felgyorsitotta a fel-
dolgozoipari szerkezetnek az életciklus-
elmélet altal leirt moédon végbemend atala-
kulasat. A sztenderdizalt, kodifikalhato tu-
dasra épiild termelési tevékenység decentra-
lizalodott, a vilaggazdasag (fél)periféridjan
1évo orszagok a miikoddtoke-befektetések
révén bekapcsolodhattak a globalisan szer-
vezett termelési folyamatokba, integraldd-
hattak a globalis halozatokba, igy gazdasagi
tevékenységiik intenzitdsa novekedett.

MODSZERTANI NEHEZSEGEK

A technologiafejlodés feldolgozoipari szer-
kezetre gyakorolt hatasat kiilondsen olyan
orszagokban nehéz az egyéb, szintén szerke-
zetatalakuldshoz vezetd hatasoktol elkiilonit-
ve szamszerlsiteni, amelyek gazdasagtorté-
netére a legutobbi egy-masfél évtizedben
nem a szerves fejlodés volt jellemzo, ahol
eroteljes exogén hatasok érték a gazdasagot.
A kereskedelempolitika liberalizalasa,® a
nagyobb  gazdasidgi egységekbe (EU,
NAFTA stb.) torténd integracid, a privatiza-
cio0, a gazdasagi szabalyozas és az 6sztonzési
rendszer er6teljes modositasa, de kiilonosen
a kulfoldi miikodotoke-befektetések meg-
¢lénkiilése olyan erdteljes hatast gyakorolhat
egy-egy orszag gazdasagszerkezeti Osszeté-
telére, hogy szinte lehetetlen kimutatni, hogy
ezen belill a technoldgia fejlédésének hatdsa
milyen aranyban érvényesiilt.

* A kereskedelempolitika liberalizalasa egyrészt olyan
modon hat a feldolgozoipari szerkezetre, hogy a be-
aramlo import kiszoritja a hazai versenyképtelen
termeldket. A liberalizalds és a szerkezetatalakulas
Osszefliggésének egy masik kozvetitdje a technologia
megélénkiild diffazidja: a magasabb technoldgiai
szintet képviseld termeld berendezések bearamlasa
révén a hazai gyartok versenyképessége erdsddhet
bizonyos agazatokban.



A kiilfoldi mikodoétoke-befektetések-
nek a feldolgozobipari szerkezetre gyakorolt
jelentds befolyasat tovabbgondolva szogez-
zlik le, hogy a technologiafejlédés és a szer-
kezetatalakulas vizsgalatanak egyik lénye-
ges, mar a vizsgalatok kiindulopontjaként
tisztazasra szorul6 kérdése, hogy az endogén
vagy az exogén technologiafejlodés feldol-
gozoipari szerkezetre gyakorolt hatasat vizs-
géljuk-e? Bar a szakirodalomban megjelent
elméleti modellek foként az endogén tech-
nologiafejlddést veszik alapul, latnunk kell,
hogy napjainkban mar kordntsem csupdn a
fejlodo, felzarkozo orszagokra jellemzd az
exogén fejlédés dominancidja. A technoldgia
diffizi6ja ma mar nem csupén a vildggazda-
sag (fél)periférigjan 1évo orszagok felzarko-
zasa szempontjabol lényeges: a tuddsgazda-
sagban a kiils6 tudas feltérképezése és fel-
hasznaldsanak képessége a novekedés ¢és
technologiafejlédés kulcselemei kozé tarto-
az exogén technologiai fejlodés jelentdsége-
6l lasd Eaton—Kortum, 2001; Gong—Keller,
2003.) A felzarkozoé orszadgok esetében az
innovaciovezérelt fejlodés gazdasagi nove-
kedésben és szerkezetatalakulasban jatszott
szerepe, jelentOsége a beruhdzas- és transz-
fervezérelt novekedésnek ¢€s technoldgiafei-
16désnek’ csupan a toredéke. Amint ez a
szakirodalomban megfogalmazodott, a fejlo-
do, felzarkozo orszagok esetében a nemzeti
innovacios rendszer vizsgéalata és az erre
vonatkoz6 gazdasagpolitikai ajanlasok ki-
munkaldsa helyett ,nemzeti tanulasi rend-
szer” intézményeinek kialakitdsara ¢és fej-
lesztésére lenne sziikség, amelyben nem az
innovacio, hanem a kiilsd technoldgia ab-
szorpcidja a technoldgia helyi fejlddésének
f6 mozgatoérugoja. (Viotti, 2002)

Tovabbi tisztdzandd kérdés, hogy a
feldolgozoipari szerkezet atalakulasat melyik
mutatoszammal szadmszerlsitjik? A foglal-
koztatottak megoszlasat vizsgaljuk-e az
egyes szakagazatokban, vagy a GDP szak-
agazati megoszlasat, illetve az export szerke-
zetét? Amennyiben az exportszerkezet képe-
zi vizsgalatunk targyat, nem szabad elfeled-

5 A beruhdzas- és az innovacidvezérelt novekedésrdl
lasd (Porter, 1990).

kezniink arro6l, hogy a kérdéshez — kiilono-
sen, amennyiben technologiai szempontbol
vizsgalddunk és nem pusztan kereskedelem-
statisztikai elemzéseket végziink — kétfeldl
illik kozeliteni. Elképzelhetd ugyanis, hogy
egy meghatarozott ipardg teret veszit mind
az adott orszag termelési, mind exportszer-
kezetén beliil, de az adott iparag terméke(i)
esetében az orszag vildgkereskedelmi rész-
ardnya nem csokken. A vilagkereskedelmi
pozici6 megdrzésének hatterében altalaban
épp a technologia fejlesztése, fejlédése all.°

A technologiafejlédés és a feldolgo-
zoipari szerkezet atalakuldsanak Osszefliggé-
seit elemzd tanulméanyok tobbsége az export
technolégiai szerkezetét veszi nagyit6 ala.” A
technoldgiaintenzitds szerinti csoportositas
ugyanakkor szdmos torzitasi lehetdséget rejt
magaban. Az elemzdk altal hasznalt OECD-
besorolasra (OECD, 1994) tamaszkod¢ kate-
goridk (magas, kozepes és alacsony techno-
logiaigényli termékek és ipardgak) a techno-
logiai szinvonal egyes orszagokban meglévo
jelentds eltéréseitdl elvonatkoztatva, tapasz-
talati alapon csoportositjadk a termékeket és
iparagakat, K+F-intenzitas ¢és humantdke-
igényesség szerint. A tapasztalati alapon
késziilt besorolasok alapjan mindkét vizsgalt
iparagat a hagyomanyos (alacsony technold-
giaigényll) kategdridba soroljak. A szerke-
zetatalakuldssal  foglalkoz6  szakirodalmi
elemzések legtobbjében a hagyomdanyos
iparagak termelési és exportrészardnydnak
csOkkenése onmagaban vett értéknek, a rész-
arany stagnalasa a modernizaci6 elmarada-
sdnak mindsiil. Ez a statikus szemléletli ka-

5 Gondoljunk a fejlett orszagok textiliparanak . ¢élet-
erejére”, megjulasi képességére. 1999-ben a vilag 15
legnagyobb textilipari exportdre kozott 10 fejlett
orszagot talalunk (EU-tagorszagok, USA, Japan).
Exportjuk a vilag textilexportjanak 44%-at teszi ki.
Hasonl6é a helyzet a munkaintenzivnek ¢és alacsony
technologiaigénylinek mondott ruhaiparban is, ahol az
EU-tagorszagok és az USA exportja a vilagexport
egynegyedét teszi ki. A két iparag alkalmazkodokeé-
pességének magyarazata a termelés technologiaigé-
nyességének gyors novekedésében rejlik. (Loo, 2002)

7 A magyarorszagi kutatasok koziil emlitést érdemel:
Eltetd, 1999; Inotai, 1999; Sods, 2000. A konyvtarnyi
kiilfoldi szakirodalombol csak néhany jelzésszerli
utalasra vallalkozhatunk: Landesmann—Burgstaller,
1997; Guerrieri, 1999; Laursen, 2000.



tegorizalds nem veszi figyelembe az ,.ala-
csony technoldgiaigényli” csoportba sorolt
ipardgak tényleges technologia- és tudéasigé-
nyességében kimutathatd oridsi kiilonbsége-
ket az egyes orszagok kozott. Masként néz
ki, mas technoldgiaval miikodik egy acélipa-
ri vagy textilipari cég az Egyesiilt Allamok-
ban, és masként Roménidban! Az export-
szerkezet atalakuldsat szdmszeriisité elemzé-
sek nem tudjdk megjeleniteni az iparagon
beliili megujulast tiikrozo, a toke- és tech-
nologiaigényesség novekedésével jard valto-
zasokat, igy hibas gazdasagpolitikai reakci-
okra, a modernizacid kovetelményeinek le-
egyszerlsitett, sematikus értelmezésére ad-
nak alkalmat.®

A statisztikai elemzésekbdl levonhato
kovetkeztetéseket az is torzitja, hogy még a
legalacsonyabb aggregacids szintli elemzé-
sek sem képesek kiilonbséget tenni az azonos
szakagazatba tartozd termékek miiszaki,
technologiai szintje kozott: nem utalnak arra,
hogy milyen technolégidval késziilt az adott
termék, milyen tudasigényes termelési fo-
lyamatok eredménye, sem arra, hogy maga a
termék (pl. ruhanemil) egyszeri tomegaru
vagy technologiaigényes célgépek segitségé-
vel, tudasigényes munkafolyamatok eredmé-
nyeként 1étrejott darab. A puszta technolo-
giaigényesség szerinti klasszifikdciot igy ma
mar egyre inkabb a mindségre, technologia-
igényességre utald mutatok elemzésével egé-
szitik ki — példaul az egységnyi sulya export
atlagarat  hasonlitjak  Ossze.  (Jansen—
Landesmann, 1999)

A technologiafejlodés feldolgozoipari
szerkezetre gyakorolt hatasanak elemzésekor
figyelembe kell venniink a gazdasagi tevé-
kenység intenzitdsanak fokabol fakado tor-
zitasokat is. A magyar gazdasagtorténetbdl

¥ Bar az eredeti OECD-besorolast azota igyekeztek
finomitani (Hatzichrinoglou, 1997), s6t az osztrak
gazdasagkutato intézet, a WIFO 0j ipari klasszifikaci-
0ja (Peneder, 1999.b) is 1ényeges valtozasokat hozott
a technologiaigényesség fogalmanak értelmezésében,
a modszertani nehézségeket (lasd errél Torék—Petz,
1999) tovabbra sem sikeriilt teljesen kikiiszobolni. Az
1) WIFO-klasszifikacio tobb szempontot igyekszik
figyelembe venni: az egyes iparagak tényezdintenzita-
sat, tudasigényességét és a kapcsolodo szolgaltatasok
jellegét.
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szamos példat hozhatunk fel arra vonatko-
zolag, hogy egy-egy jelentds multi betele-
piilése és termelésének, exportjanak felfutasa
milyen mértékli hatdst gyakorolt az orszag
feldolgozoipari termelési €s exportszerkeze-
tére. A Figyelo TOP 200 adatai szerint, az
IBM Storage Product Kft. a teljes magyar
export 6%-at adta 2000-ben (a 200 legna-
gyobb vallalat a teljes export 63%-at!).
Konnyen belathato, hogy egyetlen gyarbeza-
rasi vagy -létesitési dontés milyen mértékii
szerkezeti atrendezddést jelent, amennyiben
a gazdasagi tevékenység intenzitasa (a neve-
z0) nem elég nagy.

* k%

Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy
a technologiafejlodés és a gazdasagi szerke-
zet Osszefliggéseit targyaldo szakirodalom
néhany megallapitasat kiemelve, tézisszerli
allitasokat tegyen, illetve hipotéziseket fo-
galmazzon meg ezen Osszefiiggésekrol. El-
s6ként a technoldgiafejlodés és a speciali-
zacio Osszefliggéseit targyalja. Valaszt keres
arra a kérdésre, hogy

* A technologia fejlédésével automatikusan
¢s minden esetben novekszik-e a
specializaci6 foka?

* Igaz-e, hogy azokban az iparagakban,
amelyekre egy adott orszag specializal6-
dott, gyorsabb-e a technologia fejlédése
az atlagosnal?

* Van-e értelme a ,,jo specializacio”, ,,rossz
specializacid” kategoridirol beszélni?

A masodik rész a technoldgiai komp-
lementaritas elméletével és ennek gazdasag-
szerkezeti hatasaival foglalkozik. A harma-
dik részben megvizsgéljuk, hogy milyen
gazdasagszerkezeti valtozasokkal szamol-
hatunk, amennyiben a technoldgia fejlédése
modositja az egyes iparagakra jellemzd té-
nyezdintenzitas-aranyokat.



TECHNOLOGIAFEJLODES ES
SPECIALIZACIO

A technologia fejlédésének a feldolgozoipari
szerkezetre, és ezen keresztiil a gazdasagi
teljesitményre gyakorolt hatdsat a szakiro-
dalom legtobbszor a technologiafejlodés és a
specializacid 0sszefliggésének tiikkrében vizs-
galja.

A neoklasszikus elmélet szerint a jo
gazdasagi teljesitmény zaloga a speciali-
z4cio, tehat a specializaci6 6nmagédban is
értek, mellékes azonban, hogy konkrétan
mire specializalodik az adott orszdg. Ha
megfeleld technoldgiai szinvonalon, megfe-
lelé hatékonysaggal allitjak elé azt a termé-
ket, amelyre specializalodnak, egy orszag
egyarant versenyképes a vilagpiacon, akar
cipd-, akdr szamitogép-gyartasra specializa-
lodott.

A Schumpeter nyomdokait kovetd
evolucios elméletekben mar az a jo gazdasa-
gi teljesitmény zaloga, ha egy-egy orszag 1j,
gyorsan novekvo keresletli termékekre spe-
cializalodik, amelyek esetében a technologia
fejlodésének kifutasa, a technologiai lehetd-
ségek is nagyobbak.

Az endogén novekedéselmélet szak-
irodalméban a technologiafejlodés hatasara
az orszagok specializacids szintje altalaban
novekszik (abban az értelemben, hogy a ki-
bocsatas és az export szakagazati koncentra-
cioja nd), mégpedig azokban a szakdgaza-
tokban, amelyekre eredetileg is specializa-
lodtak. (Grossman—Helpman, 1991) Exogén
technologiafejlodés hatasara azonban az ere-
deti specializacido megvaltozhat, a specializa-
ci6 foka ugyanakkor novekedhet is, csok-
kenhet is.

Esetenként még az endogén modellen
beliil is szamolnunk kell forditott hatassal, a
specializacid mérséklodésével: amennyiben a
technologia fejlédése versenyképességiiket
vesztett 1ipardgakat revitalizdl (Szalavetz,
2000), ¢és ezek GDP-részarany csokkenése

lelassul, megall, esetleg a tendencia meg is
fordul, a specializacié gyengiilhet. A magas
komplementaritasi egyiitthatoval’ jellemez-
heté informacios technologidk kordban a
gazdasagi agazatok kolcsonds fiiggdsége'”
minden korabbindl erdteljesebbé valt, ami a
»technologiafejlodés — szerkezeti atalakulds”
mar amugy is igen sokrétli Gsszefiiggéseit''

? Lasd errdl a kovetkezé fejezetet.

"9 A szakirodalom ezt tigy fejezi ki, hogy elmosodotta,
képlékennyé valtak az iparagi hatarok (Ashkenas,
1995; Dess és szerzotarsai, 1995; Kocsis—Szabd,
2000).

" Vegyiink egy példat az osszefiiggések sokrétiiségé-
nek érzékeltetésére! Miként hat a technoldgia fejlodé-
se egy adott iparag termékei iranti keresletre? Az
egyik lehet6ség a kereslet boviilése, amennyiben a
(gyartas)technologia fejlédésének hatasara a végter-
mékek ara csokken, vagy amennyiben a technologiai
ciklus rovidiil, és a fogyasztok sziikségét érzik, hogy a
legtijabb fejlesztéseket képviseld termékekkel helyet-
tesitsék régi modelljeiket. Igaz, a nemzetkdzi me-
nedzsment-szakirodalom megemlékezik arrol a lehe-
tdségrol is, hogy gyorsan rovidiild technologiai ciklu-
sok iddszakaban a fogyasztok inkabb kivarasra ren-
dezkednek be, akkor helyettesitik elavulttd valt mo-
delljiiket ujjal, amikor annak technologiai szintjét,
design-jat stabilizalodni latjak.

Egy masik lehetéség a kereslet differencialo-
dasa. A legfejlettebb technologiat képviselé berende-
zések iranti kereslet a piac legigényesebb szegmensé-
ben kezd novekedni, a gyorsan avuld kozepes tech-
nologiat képviseld berendezések gyartdi a vészes
arcsokkenés elkeriilése érdekében szintén fejlesztik
termékeiket, de a viszonylag alacsony technologiai
szintet képviseld helyettesitd termékek tovabbra is
stabil piaci pozicidval rendelkeznek. Ez tortént példa-
ul a fényképezdgépek piacan, ahol a digitalis techno-
logia megjelenése a kémiai technologian alapulo
berendezések gyartoit gyors fejlesztésre kényszeri-
tette. (A Kodak példaul hibrid technologiat vezetett
be, amely lehetévé tette, hogy ligyfelei digitalis for-
maban is megdrizhessék vegyi alapu fényképeiket.)

A keresleti hatas elemzésekor — kiilonGsen,
amennyiben a technologiafejlédés a termeld berende-
vizsgalnunk kell a késleltetési hatdsok mértékeét.
Mekkora a valdsziniisége, hogy a piacon mar jo ideje
mikodd gazdasagi szereplok ,,beragadnak™ (lock in)
meglévé technologidjukba, és nem alkalmazzak a
radikalis valtast hozo technoldgiat? Tudvalévd, hogy
a legjabb technologia alkalmazésa atmenetileg csok-
kenti a hatékonysagot, ami részben az atallas koltsé-
geire és nehézkességére vezethetd vissza, részben
arra, hogy egy-egy 0j technologia iizembe allitasat
kovetden hossza idon keresztiil fokozatos gyartasfe;-
lesztési innovaciok javitjak az adott berendezés haté-
konysagat. Mindezek a tényezok sok bizonytalansagi



még bonyolultabbd teszi. Az egyes iparagak
GDP-részaranyanak alakulasat szamszerusito
idésorok ugyanis kevéssé képesek érzékel-
tetni néhdny jelentds gazdasagszerkezeti
valtozast — tobb, korabban kiilonallo iparag
sszeolvadasat,'” illetve magéanak az ipar
fogalmanak az atalakulasat, a feldolgozodipar
¢s a szolgaltatdsok mind erdteljesebb Gssze-
fonodasat (1asd késoébb).

A technologia fejlédése és a
specializacidé kozotti 0sszefiiggés nem csu-
pan olyan értelemben all fenn, hogy a tech-
nologia fejlédésének hatasara bizonyos ko-
rilmények kozott ndvekedhet a specializa-
ci6és szint, hanem elvileg forditott iranyban
is. Kérdés, hogy vajon a specializalt szekto-
rokban, vagyis azokban az iparagakban,
amelyekre egy adott orszag specializalodott,
gyorsabb-e a technoldgia fejlédése az atla-
gosnal? A valasz nem egyértelmii, hiszen bar
piacgazdasagban egy orszag azokra az ipar-
agakra specializalodik, amelyekben kompe-
titiv elénye van,” de elképzelhets, hogy a
kompetitiv eldnyét biztositd, az atlagosnal
gyorsabb technologiai fejlddés épp az érett
vagy hagyomdnyos agazatokban mutathatd
ki. Ezekben az ipardgakban a technolédgiave-
zérelt fejlodés lehetdsége kisebb, mint egyes
feltorekvd iparagakban.'* A logika azt dik-
talja, hogy egy adott iparagra specializalt
orszagban az iparag technologiai fejlddése
gyorsabb az ipardg nemzetkozi osszehason-
litdsban vett atlaganal, de nem feltétleniil

elemet visznek a technoldgiafejlodés szerkezetatala-
kitasi hatasainak eldrejelzéseibe.

2 Gondoljunk a digitalis konvergencia, vagyis a hang-
, kép-, szoveg- és adatatvitel Gjszerii eszkozokben és
alkalmazasokban megtestesiilé  dsszefonddasanak
hatasara az egyes szakagazatok szerkezetére és GDP-
részaranydara.

" A kompetitiv elény egyik mutatéja, hogy a (szaba-
dalmak szamaval szamszerusitett) technologiafejlodés
gyorsabb, mint az adott iparag atlagos technoldgiai
fejlodése nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban.

' A technologiavezérelt fejlodésnek, a keresletvezérelt
technologiai fejlédéssel szembeni primatusat hangsua-
lyoz6 szakirodalom azzal érvel, hogy azoknak a szak-
agazatoknak a technologiai fejlédése gyorsabb az atla-
gosnal, amelyeknél a technologia természetébol eredéen
tobb az innovacios, a technologia-fejlesztési lehetdség.
(A vitat feldolgozo irodalomjegyzékben lasd Cohen,
1995.)
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gyorsabb az adott orszdg feldolgozoipari
dtlaganal, csupan abban az esetben, ha a
specializacié épp azokban az 4dgazatokban
valdsul meg, amelyek technologiai fejlédése
a leggyorsabb.

Allithatjuk-e ennek alapjan, hogy van
értelme a ,jo specializacid”, ,rossz
specializacié” kategoridirdl beszélni? Ha
abbol indulunk ki, hogy az un. feltérekvd
iparagak, ahol a technoldgiai fejlodés lehetd-
sége nagyobb, joval gyorsabban ndvekednek
(mind abban az értelemben, hogy ezen ipar-
agak iranti kereslet gyorsan nd, mind pedig
abban az értelemben, hogy ezen iparagakban
a termelékenység novekedési iiteme megha-
ladja az érett iparagakét)”” — akkor egy adott
orszag versenyképességének és gazdasagi
novekedésének egyik leglényegesebb felté-
tele, hogy ,,j0 iparagakra” specializalodjon.
Ha azonban Ausztria vagy Németorszag pél-
d4jara gondolunk, amelyek bar nem a leg-
magasabb technologiat képviseld iparagakra
specializalddtak, és emiatt sokan kongattak
mar a vészharangot,'® ugyanakkor nemzet-
kozi versenyképességiik a legtobb kereske-
delmi, makro- €és innovacios mutatét alapul
véve megkérddjelezhetetlen — kdnnyebben
meghajlunk a neoklasszikus érvek eldtt (mi-
szerint nem az a lényeg, hogy mire speciali-
zalodik egy orszdg, hanem, hogy megfeleld
technologiai szinten és megfeleld hatékony-
saggal termeljen azokban a szektorokban,
amelyekre specializalodott. (Lasd errdl
Peneder, 1999.a)

Az igazsag a fenti két szEélsdség kozott
valahol féluton helyezkedik el. Exogén tech-
nologiai fejlddéssel felzarkdzasukat megva-
lositani igyekvd orszagok szamdara gyorsabb,
latvanyosabb eredményt hoz, ha feltorekvo,
gyorsan novekvo iparagak globalis termelési
halozataiba integralddnak termeldként, mivel

15 Lasd errél Peneder, 1999.a sokatmondé (1.) tabla-
zatat, amely szdmszerisiti, hogy az un. technologia-
vezérelt iparagakban mind a kereslet-, mind a hozza-
adott érték novekedése, mind a termelékenység, mind
az exporttermékek egységara mennyivel haladja meg
a munkaintenziv, sot a tékeintenziv kategoridba sorolt
iparagak megfeleld értékeit.

1 Lasd Carlin-Soskice, 1997 attekintését, érveit és
ellenérveit.



10

érett iparagaik Onalld megujitdsdhoz nem
rendelkeznek elegendd forrasokkal. Ha
azonban az Gjonnan meghonositott iparagak-
ban nem indul el olyan gyors technologiai
képesség-felhalmozas, amely mindségi to-
vabblépést, vagyis az adott ipardgon beliili
fajlagos  hozzaadottérték-novekedést tesz
lehetévé, a makromutatok latvanyos javulasa
konjunkturalis eredetli marad: megallhat, s6t
a visszdjara is fordulhat (gyarbezarasok, le-
épitések).

A fenti fejtegetés tobb elemére is fel-
hozhatunk példakat a kozelmult gazdasag-
torténetébdl. Pozitiv példaként szolgal né-
hany délkelet-azsiai orszag (leginkdbb Taj-
van ¢és Dél-Korea), amelyek esetében az in-
formacios technoldgiai hardver gyartasara
torténd specializacié nem csupan kimagaslo
novekedést és az adott termék kereskedel-
mében erdteljes vilaggazdasagi pozicidt vont
maga utan (Wong, 2002), de amelyek
technologiaiképesség-felhalmozasa is latva-
nyos eredményeket mutat. Az informacios
technologiai szektorban az Egyesiilt Alla-
mokban bejegyzett szabadalmaik szama te-
kintetében e két orszdg a kilencvenes évek
kozepén egyarant megeldzte az Egyesiilt
Kiralysagot és Németorszagot. (Albert és
szerzotarsai, 1998, tovabba Jung-Imm, 2002
és Mahmood—Singh, 2003.) Hasonl6éan pozi-
tiv frorszag példaja, amely az informécios
technoldgiai termékek gyors kibocsatas- €s
exportndvelésén alapuld kimagasld gazdasa-
gi novekedés éveit kovetden sikeresen all at
a magasabb helyi hozzaadott értéket biztosito
informatikai alapi szolgaltatdsokra és a
technologia- és tuddsigényesebb termékek
gyartasara.'” (Duffy és szerzbtdrsai, 1999)

Negativ példa bizonyos tekintetben
Magyarorszag, ahol az IBM ¢és mas fejlett
technologiat képviseld kiilfoldi miikodotoke-
befektetdk kivonulasa a 2003-as mutatokban
mérlgénmagéban is érezheté romlashoz ve-
zet.

17:2000-ben az irorszagi szoftverexport 8500 milli6
euro6t tett ki, ami a teljes export 10,2%-a volt. (Forras:
National Software Directorate Ireland)

"® A korlatozé értelmii, az allitas negativ tartalmat
mérsékld ,,bizonyos tekintetben” kifejezés abbdl a
szempontbol allja meg a helyét, hogy mas oldalrél

A TECHNOLOGIAI
KOMPLEMENTARITAS
KIHASZNALASA MINT A
TECHNOLOGIAAKKUMULACIO
ELENKITETTE SZERKEZETI
MODERNIZACIO LEGMAGASABB
FOKA

A technologiafejlodés evolucids elméletében
¢s kiilondsen az informacids technoldgiai
forradalom gazdasagi és strukturalis hatasait
elemz6 tanulmanyokban egyre nagyobb sze-
repet jatszik a technoldgiai komplementaritas
fogalma (Carlaw—Lipsey, 2002; Bresnahan—
Trajtenberg, 1995). A nagyfoku komple-
mentaritast mutato, altalanos céli technolo-
giak nem csupan egyetlen konkrét miiszaki
problémahoz nyujtanak megoldast, hanem
lehetdve teszik, hogy a gazdasdg esetenként
egymastol tavol es® 4agazatai ugyanezt a
technolédgiat felhasznalva a sajat technikai
problémaikra is megoldast taldljanak. A
technologiai komplementaritds akkor magas,
ha az egyik iparagban sziiletett 0j, altalanos
céli technologia szamos mas ipardg techno-
logiaihoz kapcsolddik, azok miiszaki megol-
dasait is forradalmasitva. Egy-egy 1j tech-
noldgia gazdasagi jelentdségét épp ezért az
agazaton beliili mérészamoknal jobban mu-
tatja a technologia komplementaritasi egyiitt-
hatdja. (Bresnahan—Trajtenberg, 1995)

A technologiai komplementaritas el-
méletét a specializacidé és technologiaakku-
mulacié elméletébe azzal épithetjiik be, ha
megallapitjuk:

1) A technologiaakkumulacio tobb fazist
fejlodési folyamatéban a szakirodalomban
leirt eddigi fazisok kiegészitésre szorul-
nak. A ,,betanulas, know-how elsajatitas”;
az atvett technoldgia egyes elemeinek

technologiaiképesség-felhalmozasra utald  szamos

jelet is latunk. Lasd errdl: Szalavetz, 2003a.



fokozatos tovabbfejlesztési képességének
megszerzése” ¢és az ,,0nallo innovacios
képesség kialakitdsa” mikro- és makro-
szinten elemzett fazisait makroszinten cél-
szeri a ,,technologiai komplementaritas
kihasznalasanak képessége” fazisaval ki-
egésziteni. Eszerint, a technologiaakku-
mulacio legmagasabb 1épcséfokan egy
technologiat fogado6 orszag gazdasagi sze-
repléi mar nem csupan az -elsajatitott
technoldgia tovabbfejlesztésére, illetve az
adott ipardgban 6nallé innovaciok gene-
ralasara képesek, de képessé valnak arra,
hogy a befogadott technologiai vivma-
nyokat maés ipardgakban is alkalmazzak,
azok segitségével mas iparagakat is meg-
termékenyitsenek, olyanokat, ahol a kiil-
foldi miikodotoke-befektetések transzfer-
vezérelt technologiafejlddést eldrehajto
hatasa kisebb, vagy nincs jelen.

2) Bar a sztenderdizalt, kodifikalhaté tudas-
ra épiild termelési tevékenységnek az in-
formacios technologiai  forradalomra
visszavezethetd gyorsuld decentralizéci-
0ja megloditotta az exogén technologia-
fejlodést, és egyuttal rohamos speciali-
zalodast és latvanyos szerkezeti moder-
nizaciot tett lehetévé a vildggazdasag
(fél)perifériajan 1évé jo néhany orszag
szdmara — latnunk kell, hogy a ,jo”
specializacidval megvaldsitott szerke-
zeti modernizacid csupan afféle elsd 1¢-
pés a felzark6zo orszagok gazdasidgainak
technologiafejlédési és modernizacios
folyamataban. A specializdlédast kove-
tden a technoldgiai képességek allando
emelése, felhalmozésa, majd a technolo-
giai komplementaritas kihasznalasa valik
a felzarkozas iddszerli kérdéséve.

Ami a vilaggazdasag (fél)periféridjan
1évo, ,,j0 specializacid” segitségével moder-
nizal6do és felzarkozasukat felgyorsitd or-
szagokat illeti,”” ezeknek az orszigoknak a

' A fenti gondolatmenet hétteréiil elsésorban a ma-
gyarorszagi tapasztalatok szolgalnak, de a megallapi-
tasok — eltéré erével — azokra az orszagokra is érvé-
nyesek, amelyek ndvekedési teljesitménye, struktura-
lis modernizacidja nagyrészt a kiilfoldi mikodétoke-
befektetések segitségével felfuttatott informatikai
feldolgozoiparra vezethetd vissza. Ebbe a csoportba
sorolhatok az informatikai feldolgozoiparra speciali-
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zOme még a legjobb esetben is csupan a
technologiaiképesség-felhalmozas elsé vagy
masodik fazisaban tart.”® A délkelet-azsiai
orszadgokra jellemzé nagy volumenii forra-
sokkal tdmogatott, erdteljes, célzott, allami
fejlesztési politika hijan, pusztan a kiilfoldi
miikodotoke-befektetések exogén technolo-
giai fejlodést generald hatasaira hagyatkozva
nem valoszinli, hogy valaha is eljutnak a
technologiai komplementaritas kihaszndla-
sabol fakado novekedés és modernizacio
fazisaba. Ebben a fazisban ugyanis a nove-
kedés és a modernizacio hajtoerejét mar nem
azok az exogén erdk adjak, amelyek a ko-
rabbi fazisokban még terelték, elére lendi-
tették a felzark6zo gazdasagokat. A techno-
logiai komplementaritas kihasznaldsara ala-
pozott technoldgiai fejlédés iddszakéban a
modernizaci6d fenntartasa a korabbi fazisok-
nal jelentésebb endogén fejlodést feltételez,
illetve az exogén fejlédés mas mechanizmu-
sokon — nem elsdsorban a hatékonysagkere-
s6 kulfoldi mukodotoke-befektetéseken, ha-
nem a technoldgiaimporton ¢és az ehhez kap-
csolodo sajat K+F-erdfeszitéseken — keresz-
tiil érvényesiil.

A technologiai komplementaritas el-
méletét a technologiafejlédés — specializacio
— technoldgiaakkumulacié — szerkezeti mo-
dernizacid Osszefiiggéseibe épitve ki kell
mondanunk, hogy a gyorsan novekvo és je-
lentés tovabbfejlodési lehetdségekkel ren-
delkezd technologiat képviseld iparadgakra

zalodott délkelet-azsiai orszagok (elsGsorban Tajvan,
Thaifold, Szingapur, Dél-Korea), tovabba Mexiko,
Latin-Amerikaban pedig a két legjobb példa Costa
Rica és Chile.

2% Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a vilaggazda-
sag centruman kiviili, informatikai feldolgozodiparra
szakosodott orszagok nem képeznek homogén tom-
bot. A kiilonbségek a gazdasagpolitikara, a tényezo-
ellatottsagra, ezen beliil foként a humantoke-
potencialra, tovabba a makrogazdasdgi helyzetre, az
informatikai szektorba tartozé multik helyi lednyval-
lalatainak a multinacionalis vallalaton beliili szerepére
és még szamtalan tovabbi tényezére vezethetok
vissza. Ennek megfelelden, szaporodd jelek utalnak
arra, hogy a vizsgalt korbe tartozo orszagok egyike-
masika (a délkelet-azsiai orszagokon kiviil példaul
Magyarorszag, bizonyos megszoritasokkal India,
vagy amennyiben a vilaggazdasag centruman kiviili
orszagok koréhez soroljuk, Izrael) mar a harmadik
fazisban tartanak.
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torténd specializacid latvanyos, de felszini
szerkezeti modernizacioval jar. A szerkezeti
modernizdcio ,,mélyitésének” eldfeltétele a
technologiaakkumulacié, amelynek legfej-
lettebb stddiuma a technologiai komplemen-
taritasbol fakaddo novekedési és fejlodési
lehetdségek kihasznalésa.

A technologiai komplementaritas el-
mélete egy masik megkozelitésbdl kiindulva
is beilleszthet6 a ,technologiafejlodés —
szerkezeti atalakulas — gazdasagi novekedés”
Osszefliggésrendszerébe. Adam Smith A
nemzetek gazdagsaga” (Smith, 1776, 1937)
cimli miivében ez az Osszefliggés ugy érve-
nyesiil, hogy a technologia fejlédése a mun-
kamegosztas komplexitasanak novekedésé-
vel a korabban integralt tevékenységek felda-
rabolodaséaval j, specializalt tevékenységti-
pusok létrejottével jar. Az onallova valt te-
vékenységrészek termelékenysége a speciali-
zaci6 kovetkeztében nd, igy Osszességében a
gazdasagi novekedés is felgyorsul. Schum-
peter maig uralkodd6 megkozelitése szerint
ugyanakkor a ,.technoldgiafejlédés — szerke-
zetatalakulds — gazdasagi novekedés” Ossze-
fliggése ugy irhato le, hogy nem a meglévo
ipardgak/tevékenységek specializalddnak
tovabb, hanem ujak jelennek meg a techno-
logia fejlédése kovetkeztében, €és a gazdasagi
novekedés dinamik4ajat az ujonnan megjelent
iparagak adjak.

A technologiai komplementaritas je-
lentéségének felértékelddése nyoman, Uj
magyarazattal egészithetjik ki az idézett
evolucios elméletet. Egy-egy radikalis inno-
vacid altal meginditott technoldgiai ciklus
elsd fazisaban 10 ipardgak jelennek meg,
gyors novekedésilk a gazdasag szerkezeti
aranyainak moddosuldsaval és novekedési
litemének felgyorsulasaval jar. A fejlddés
kovetkezd fazisdban felerésddnek, sokaguva
¢s intenzivvé valnak az Uj technologia és a
meglévo technologidk, illetve az 0j iparagak
¢€s a mar kordbban is 1étezett iparagak kozotti
kapcsolatok, ami nagyszamu tovabbi inno-
vacid létrejottének alapjaul szolgal. Egy-egy
ciklus elsd fazisat ennek alapjan az ,,j ipar-
agak megjelenésére visszavezethetd szerke-
zetatalakulasos novekedés”-ként, masodik
fazisat pedig ,,a technoldgiai komplementa-

ritasra visszavezethetd szerkezetatalakuldsos
novekedés”-ként irhatjuk le.

Az 1) ipardgak megjelenésére vissza-
vezethetd szerkezetatalakuldsos novekedés
soran az Uj iparagak kibocsatasnovekedése
gyors, erteljes. Ertelemszertien, ezeknek az
iparagaknak a GDP-részardnya is emelkedni
kezd. A gazdasagi tevékenység intenzitasa-
nak mértékétdl fiiggden ez az emelkedés
erdteljes koncentraciot eredményezhet (vi-
szonylag alacsony GDP-vel rendelkezd or-
szdgok esetében). A technologiai komple-
mentaritasra visszavezethetd szerkezetatala-
kulasos novekedés fazisaban az 10 technolo-
giat képviseld iparagakhoz kapcsolodo, azok
vivmanyait felhasznald ipardgak is gyorsab-
ban kezdenek ndvekedni, az 1) iparagak
GDP-részaranyanak emelkedése lelassul,
megall, a tendencia késébb meg is fordul.

Mig Schumpeter elméletében a nove-
kedés mindségi elemét elsdsorban az 1
technologiat képviseld, 0j ipardg megjelené-
se adta, addig a komplementaritas elméleté-
vel kiegészitett evolucios elméletben a ciklus
elsd fazisa, az 0j ipardg megjelenése a ndve-
kedés mennyiségi tényezdje. A szerkezetat-
alakulas mindségi elemét az ujonnan létre-
jott szektor- és iparagkozi oOsszefonodasok
képezik.*'

1 A témaval foglalkoz6 szakirodalomban mindez ugy
jelenik meg, hogy a tanulmanyok az 11j technologiat
képviseld 1uj iparagak (jelen esetben az informéacios
technologiai iparagak) termelésének és felhasznalasa-
nak novekedési impulzusait probaljak szamszerlsite-
ni. Arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy vajon a
novekedés o impulzusat az uj ipardgak megnéve-
kedett kibocsatdasa vagy pedig az uj ipardgak output-
Jjainak felhasznalasara visszavezethetd termelékeny-
ségemelkedés adja?  (Brymjolfsson—Hitt, 2000;
Jorgenson—Stiroh, 2000; Oliner—Sichel, 2000; Stiroh,
2002) Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, Oliner és
Sichel legfrissebb, 2002 szamitasai azt mutatjak, hogy
a novekedés iddvel egyre nagyobb mértékben az in-
formacioés technoldgiat felhasznald ipardgak termelé-
kenységemelkedésére volt visszavezethetd. Az Euro-
pai Unié megfeleld adatai kevésbé egyértelmii képet
mutatnak (Van Ark és szerzétarsai, 2003), hiszen
egyrészt az Eurdpai Unidban az informacids techno-
logia termelékenységi hozzajarulasa joval alatta ma-
rad az amerikai adatoknak, masrészt az Egyesiilt Al-
lamokkal ellentétben, a kilencvenes évek masodik
felében az EU-ban erdteljesen lassult a munkaterme-
lékenység novekedése. Az adatok tanusaga szerint az
informacids technologia felhasznaldsanak hozzajaru-



Mint a fenti irodalmi attekintés mutat-
ja, szamos jel utal arra, hogy a fejlett orsza-
gokban (néhany nagy IT-termel6t leszamit-
va) a technoldgiai komplementaritasra visz-
szavezethetd szerkezetatalakulasos nodveke-
dés idoszaka fokozatosan kezdi felvaltani az
uj ipardg megjelenésére és kibocsatas-
novekedésére visszavezethetd szerkezetatala-
kulasos ndvekedés idészakat.”

TECHNOLOGIAFEJLODES —
TENYEZOINTENZITAS-ARANYOK
— SZERKEZETI ATALAKULAS

Kozkeletli megallapitas, hogy a technologia
fejlédése altalaban a feldolgozoipari termelés
munkaintenzitasanak csokkenésével, tOke- és
K+F-intenzitasdnak novekedésével jar. A
fenti 6kolszabalyt azonban szamos ellenpél-
daval arnyalhatjuk. Tobb ipardg gazdasag-
torténetébdl is felhozhatunk példakat arra,
hogy a technologia fejlédése kovetkeztében
egy-egy cég kibocsatasanak optimalis mérete
(a hatékonysagot biztositd minimalis méret)
csokkent (acélipar, jarmiigyartés), a techno-
logia fejlodése, hatékonysaganak novekedése
kovetkeztében pedig a termeléshez sziiksé-
ges berendezések volumene csdkkent,” hi-
szen az Uj univerzalis berendezések egyszer-
re tobb funkcio betdltésére, esetleg tobb mé-
ret megmunkalasara valtak alkalmasséa (ami-
hez korabban mind kiilon berendezésekre
volt sziikség).

lasa a munkatermelékenység emelkedéséhez az unio-
ban is gyorsan novekedett az évtized masodik felében
(igaz, ehhez a nevezd csokkenése jelent6s mértékben
jérult hozza).

22 A technolégiaiképesség-felhalmozasuk elsé vagy
masodik szakaszaban tartd felzark6zo orszagok (lasd
a 19-20 labjegyzetet) ugyanakkor tovabbra is csupan
az exogén, transzfervezérelt ndvekedés és technolo-
giafejlodés folytatodasaban, vagyis az ,j iparag
megjelenésére és kibocsatasnovekedésére visszave-
zethetd szerkezetatalakuldsos ndvekedés” idGszaka-
nak minél hosszabb kifutasaban reménykednek. A két
fazis kozti atmenetet célzd iparstratégia hianyarol lasd
Szalavetz, 2003b.

3 Igaz, egy-egy gép értéke természetesen emelkedett!
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A tobb orszagra kiterjesztett életciklus-
elmélet és a felzark6zd orszagok (kiilonds
tekintettel a délkelet-4zsiai Gjjonnan iparoso-
dott orszagok) iparositasanak ehhez erdtelje-
sen kapcsolédo ,,V-alakban repiilé vadlu-
dak”-modellje értelmében (lasd Kojima,
2000 torténeti attekintését) a munkaintenziv
tevékenységek a fejlett vagy/és a gyorsan
felzark6zo orszadgokbol a felzarkozasuk ko-
rabbi fazisaiban 1évé orszédgokba telepiilnek
ki, mig a fejlettebb orszagok a toke- €s tech-
noldgiaigényesebb tevékenységekre speciali-
zalédnak. A technoldgia fejléddése e szerint a
modell szerint csupan a fejlett orszagok fel-
dolgozoiparaban vezet az atlagos toke- ¢€s
technologiaintenzitds novekedéséhez, hatdsa
a felzark6z6 orszagokban nem egyértelmii.
Egyik oldalr6l a munkaintenziv feldolgozo-
ipari tevékenység intenzitasanak novekedé-
sével kell szdmolnunk. A masik oldalrol
azonban, amennyiben figyelembe vessziik,
hogy a felzark6zd orszadgok iparosodasa a
termelési  tevékenységek  betelepitésének
segitségével halad eldre, akar azt is megalla-
pithatjuk, hogy még a munkaintenziv terme-
1ési fazisok betelepitésével is novekedett a
fogado orszagok feldolgozodipari tevékeny-
ségének tOkeintenzitasa. A munkaintenziv
termelési fazisok meghonositasa ugyanis az
orszag eredeti technologiai szinvonaldhoz
képest olyan mennyiségii és olyan fejlett
termelOberendezés-importtal jart, amely az
adott iparag eredetileg nagyon alacsony helyi
tokeintenzitasi szintjét emelte meg.

A feldolgozoipari tevékenységek nap-
jainkra jellemzd példatlan mértékii feldara-
boloédasanak  (Arndt—Kierzkowski,  2001;
Feenstra, 1998) ¢és az ,,uj gazdasagra” jel-
lemzé 1 lzleti modellek (Szalavetz,
2002a,b) térhoditasanak kovetkezményeként
napjainkban a technolédgia fejlodése a leg-
fejlettebb orszagokban sem jart az elvileg
egyértelmiinek vélt tokeintenzitds-ndveke-
déssel.

Egy-egy iparag atlagos tékeintenzitasat
tobb, ellentétes iranyu tényezd befolyasolta.
A technologia fejlédése jelentésen emelte az
atlagos tokeintenzitast azaltal, hogy 1 célgé-
pek, nagyobb értéket megtestesitd miiszerek
¢és tesztberendezések jelentek meg a terme-
lésben, illetve a termel6 berendezésekbe in-
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formatikai rendszereket épitettek be. A tech-
noldgia fejlodése ugyanakkor atalakitotta a
feldolgozoipari tevékenység szervezeti, szer-
vezodési formait, ami esetenként a fenti ha-
tast joval felilmulo ellentétes iranyt befo-
lyast gyakorolt a fejlett orszagok egyes ipar-
againak atlagos t6keintenzitasara.

A részben az informacios technoldgiai
forradalom kovetkeztében kialakult uj tizleti
modellben a feldolgozdipari és a szolgal-
tatasi tevékenységek minden korabbinal
erbteljesebb Osszefonddasa figyelhetd meg, a
véllalati tevékenységhatarok képlékennyé
valtak. A feldolgozoipari vallalatok érték-
lancbeli hagyomanyos szerepe (a feldolgo-
z4s, vagyis az ipari termelés) lassanként egy-
re kisebb megtériilést biztositott, igy a leg-
nagyobb feldolgozdipari cégek elkezdték
ujragondolni, hogy f6 vallalati erésségeik az
értéklanc mely pontjan talalhatok. A korabbi
reorganizdcios hullamoktol eltérden, ez az
ujragondolds nem termékportfolion beliili
szelekciot vont maga utan. Az egy-egy
transznaciondlis vallalat irdnyitotta globalis
termelési halézatok kulcspoziciot betoltd
tagjai nem egyes termékek gyartasaval
hagytak fel, annak érdekében hogy erdforra-
saikat mds, a vallalati stratégia szempontja-
bol fontosabbnak tartott termékek gyartasara
koncentraljak. Szelekcio a vallalati tevékeny-
segek, a vallalati funkciok kozott tortént. Az
yjragondolas  eredményeként nagyszamu
blue chip cég a vildggazdasadg centruman
kiviil elhelyezkedd leanyvallalataihoz vagy
akar tdle fiiggetlen (nem a tulajdonaban I¢-
v6) cégekhez helyezte ki feldolgozoipari
tevékenységeit, értékesitette a mérlegében
jelentds eszkozértéket képviseld berendezé-
seket, feldarabolta a vallalati vertikumot, és
immateridlis tevékenységekre, a vallalati
miukodést eldsegitd belso, illetve kiilsé szol-
galtatasokra szakosodott: stratégiai me-
nedzsmentre, kutatas-fejlesztésre, értékesi-
tésszervezésre stb.

# Az 1j iizleti modell a versenyfeltételek és a me-
nedzsmentmodszerek gyokeres atalakulasat jelenti.
Az informacids technoldgia megvaltoztatta a javak és
szolgaltatasok termelésének, kereskedelmének, sot
fogyasztasanak modjat is. (B6vebben: Szalavetz,
2002a.)

Ezek a feldolgozd tevékenységhez
kapcsolodo, magas hozzaadottérték-tartalma,
tudasigényes  szolgaltatd  tevékenységek
ugyanakkor kevésbé tdokeintenzivek, mint
maga a feldolgozoipari termelés. Hipotézi-
sem szerint a feldolgozodipar egyes szakaga-
zataiban létrejott globalis termelési halozatok
stratégiai tizleti szolgaltatasra szakosodott,
fejlett orszagokbeli tagjainak™ tevékenysége
altalaban a halozati atlagnal kevésbé tokein-
tenziv.

A tényezlintenzitas valtozdsanak a
feldolgozoipari szerkezetre gyakorolt hatdsa
nem egyértelmii. A tékeintenzitas ndvekedé-
se altaldban az iparagi koncentracié fokozo-
déasaval jar, hiszen a fejlett technologia al-
kalmazasa massziv beruhazasokat igényel,
amelyek megtériilését a cégek a skalahaté-
konysadg révén igyekeznek biztositani. A
skalahatékonysag javitdsanak két f6 modsze-
re a regionalis integracid elmélyitése (piac-
méret novelése) és a piacszerzési motivacio-
val végrehajtott vallalati fuzidk és felvasarla-
sok. Fagerberg, 2000 bemutatja, hogy az
eurdpai integracid bdvitése ¢és mélyitése
voltaképpen évtizedek oOta a skalahatékony-
sdg kihasznalasat célozta. Napjainkban
ugyanakkor — allapitja meg Fagerberg — nem
a specializacid6 mélyitése ¢és a profit
skalahozadékagon torténd nodvelése/szinten
tartdsa biztosit fenntarthatd versenyképessé-
get.

Jelentdsebb ¢és foként fenntarthatobb
versenyeldnyt jelent, ha a gazdasagi szerep-
16k képesek korabban nem 0Gsszefliggének
tartott tevékenységek 0j tipusu integralasara,
az 0j tudaselemek régiekkel valé kombinala-
sara. A versenystratégia arra iranyul, hogy
miként lehet ennek révén a korabbinal
komplexebb értéket 1étrehozni, és ezaltal Uj
piacokat, uj sziikségleteket teremteni. Egyéb-
ként is, a piacok homogenitasa a személyes
tomegtermelés iddszakdban mar rég a multé.
gy az unids gazdasagpolitika alapveté pa-
raméterei, csakugy mint a vallalati stratégiai

5 Azokrol a vallalati stratégiai kozpontokrol van sz,
amelyek teljes egészében leépitették, és a halozaton
beliil mas orszagokba helyezték a feldolgozodipari
tevékenységet.



célkitlizések megvaldsitasanak eszkozei ¢és
modszerei ujragondolasra szorulnak.

Ennek megfelelden, a technologia fej-
16dése ¢és a tékeintenzitds novekedése nem
minden szakdgazatban vezet a koncentracio
novekedéséhez. A dekoncentracidt erdsiti,
hogy technoldgia fejlddésének kdszonhetden
a termelés tényezd- ¢és méretigényessege
csokkent, tovabba a vevOkozeliség (,,termelj,
vagy szerelj Ossze ott, ahol a vevdid talalha-
tok!”) mind magasabb prioritast ¢lvez a val-
lalati stratégiai megfontolasok kozott.

A koncentraciéo amugy is a termékekre
jellemzod technologiai rendszerek fliggvénye.
A technologiai rendszer (Carlsson, 1997)
egyik meghatarozé tulajdonsaga a ra jellem-
z0 verseny szerkezete (a skalahatékonysag
szerepe, az arverseny, a differencialési stra-
tégiak célszerlisége). A személyi szamitogép
példaul un. nyilt technoldgiai rendszer
(Hung—Whittington, 2000), vagyis modularis
felépitésti és barhol megvasarolhatd szten-
derd komponensekbdl, alrendszerekbdl
Osszerakhatd. A PC-0sszeszerelés alapvetden
betanitott munka, amely nem igényli az al-
katrészekben megtestesiild technoldgiai tu-
das elsajatitasat. Az iparadg rendkiviil diverzi-
fikalt, a belépési korlatok viszonylag alacso-
nyak, a versenyben nagyszamu gazdasagi
szerepld vesz részt.

A szamitogépgyartasban a technologia
fejlodése tehat elképzelhetd, hogy noveli a
tevékenység tokeintenzitdsat, de az iparagi
sajatossagok kovetkeztében nem valodszini,
hogy ettdl jelentdsen fokozodna a koncentra-
cio.

Ezzel szemben a szamitdgépes merev-
lemezgyartasra oligopolisztikus piacstruktura
jellemzd, nincsenek 6nallod lokalis szereplok.
A merevlemezgyartds kiemelkedéen K+F-
igényes, globalis ipardg, a skalahatékonysag
szerepe jelentds. A gyartashoz specidlis, je-
lentds fizikai t6két megtestesitd termeld be-
rendezésekre van sziikség. A merevlemez-
gyartast igy nagyobb foku vertikalis integra-
ci6 jellemzi, mint a végtermék-, a PC-
Osszeszerelést. A technologia fejlédése eb-
ben az esetben nem csupdn a tevékenység
tokeintenzitasat noveli, de hosszabb tavon
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valdsziniileg az iparagi koncentracio is foko-

z6odik.

k ok ok ok ok
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