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BEVEZETO

Altaldban kétféleképpen szokas a mezdgaz-
dasag tdmogatottsagat definialni. Vagy kiza-
rolag csak (1) a koltségvetési (tehat az adofi-
zetok 4ltal biztositott) juttatdsokat veszik
szamba, példaul a kozvetlen kifizetéseket, az
exportszubvenciokat, az allamilag finansziro-
zott raktarozast, a beruhdzasi tamogatast stb.,
vagy (ii) a kort kiterjesztik a piaci artdmoga-
tasokra is, melyeket a fogyasztok finanszi-
roznak a magasabb arakon keresztiil. Ezen
fogyasztdi transzferek nagysagat ugy mérik,
hogy az intézményes, garantadlt minimumar
(vagy a belpiaci ar) és a vilagpiaci ar kozotti
kiilonbséget megszorozzak az  eladott
mennyiséggel.'

Az agrarpolitika keretében a szektornak
nyujtott koltségvetési tdmogatasok az Eurod-
pai Unidban a FEOGA,? az USA-ban pedig a
CCC’® kiadésaiban jelennek meg. A fogyasz-
to1 transzfereket is magaban foglalé tdmoga-
tasokrol kétféle adat all a vizsgalodo rendel-
kezésére: (1) az un. becsiilt termeldi tamoga-
tas (PSE*-mutat6), melyet az OECD szamol
ki minden évben a fejlett orszagok termeldire

' Létezik a mez6gazdasagnak egy harmadik fajta ta-
mogatasi forméja is, melyrdl azonban megfelelé ada-
tok hianyaban és a nemzeti 6sszehasonlithatosag nehé-
zségei miatt nem szoktak emlitést tenni. Itt az agrar-
szektornak nyujtott adékedvezményekrél, valamint az
egyes gazdasagi tevékenységekhez (pl. export, feldol-
gozas stb.) kot6do, s mas szektorokhoz hasonldéan a
mezOgazdasag részére is hozzaférheté adomentesség-
rél van szé. (Debar 2002)

2 Fonds européen d'orientation et de garantie

agricole, Eurdpai Mezogazdasagi Orientacios és Ga-
ranciaalap, melynek orientacids részébdl a tagallami
ko-finanszirozashoz kotott strukturalis timogatasokat,
garancialis részébdl pedig a kozos (vagyis tagallami
ko-finanszirozast nem igényld, sot azt elvileg kizaro)
agrarpolitika piaci ar- és jovedelemkiegészitd tdmo-
gatésait finanszirozzak.

3 Commodity Credit Coorporation, az USDA (az ame-
rikai mezdgazdasagi minisztérium) termékkodlcson-,
ar-, illetve jovedelemtamogatési, valamint foldpihen-
tetési és exporttamogatasi kifizetd tigynoksége.

* Producer support estimate.
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nézve, és (2) a WTO-tagorszagok éves je-
lentései (azaz a genfi WTO-titkarsagnak be-
nyujtott notifikacioi) az altaluk alkalmazott
kiilonféle tamogatasok (belsd tamogatasok,
piacvédelem, exportszubvencid) szintjérol.
(Debar 2002)

Témank szempontjabol a belsd tamo-
gatasok azon fajtija érdemel kiilonos figyel-
met, melyet kézvetleniil az EU kozos kolt-
ségvetésébol, azon belil is a FEOGA-
garanciaalapbol nyujtanak a gazddknak a
termeldi jovedelmek kiegészitéseként. Ezeket
hivjak az agrarpolitikai szaknyelvben koz-
vetlen (vagy direkt) kifizetéseknek.

1) TORTENETI ATTEKINTES

Az eurdpai kozos agrarpolitika (CAP’) kiala-
kitasakor — az 1960-as években — a termel6i
jovedelmek kozvetlen kifizetéseken keresz-
tiilli, vagyis a kozos koltségvetésbol torténd
direkt atutaldsok révén megvalosuld tdmoga-
tdsa nem tartozott a tipikus szubvencionalasi
formak kozé. Altalaban két alapvetd esetben
alkalmaztak. Egyrészt azon termékeknél,
melyekbdl a k6zdsség nem volt onellato, igy
az import kiilonboz6 okokbdl — példaul az
USA-val kotott GATT-megallapodasok miatt
(mint a szoja vagy a gabonahelyettesitOk
esetében)’ — kiilonosebbb korlatozas nélkiil
aramlott a belsd piacra, és a szektor verseny-
képessége csak ily modon (kdzvetlen tadmo-

> Common agricultural policy.

® Az 1960-as évek vilagkereskedelmi targyalasain az
USA megegyezett az EGK-val, hogy amennyiben a
sz6ja és az egyéb takarmanyok (in. gabonahelyettesi-
tok) terén szabad (vammentes) piacrajutast élvezhet az
europai piacon, nem fogja megtamadni a GATT foéru-
man a CAP valtozd mértékii importlefolozéssel és
exportvisszatéritéssel operald, rendkiviil protekcio-
nista és a vilagkereskedelmet torzitd rendszerét.
(Delorme 1991) Erre ugyanis a GATT (...az import
mennyiségi korlatozasat csak a kindlat egyidejii kere-
tek kozé szoritasaval engedélyezé...) XI. és (...az ex-
portszubvenciot csak a méltanyosnal nem nagyobb
vilagpiaci részesedést eredményezé szintig tolerdlo...)
XVI cikkelye alapjan lehetdsége lett volna. (GATT-
titkarsag 1994)
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gatdssal) volt biztosithatd, masrészt azon
termékeknél (vetdmag, komlo, len, kender
stb.), amelyek eldallitaisaban a kozOsség
egyes, jol koriilhatdrolhatd régidi jelentds
hagyomanyokkal rendelkeztek, viszonylag
nagyszamu munkaerd volt lekotve, és fontos
érdekek flizddtek eme hagyomanyok megor-
zéséhez, illetve az itt foglalkoztatott munka-
erd helyben tartasahoz.

A CAP els6 30 évében a termel6i jove-
delmek tamogatasa, a legfontosabb tomeg-
termékek esetében, a vilagpiaci arakhoz ké-
pest igen magas szinten garantalt minimum-
arakon — tehat az allami intervencio kereté-
ben alkalmazott, jelentds arrést tartalmazo,
intézményes atvételi arakon — keresztiil valo-
sult meg. Ennek okait kutatva, az eurdpai
integracio alapitasaig, illetve az alapitdssal
kapcsolatos tagallami egyezkedésekig ¢és
kompromisszumokig kell visszamenniink.

Amikor az eurdpai integraciot megala-
pité hat orszag elhatarozta, hogy a létreho-
zandd vamuniét a mezdgazdasagi és €lelmi-
szeripari cikkekre is kiterjeszti, ez csak ugy
volt lehetséges, hogy figyelembe vették a
legkevésbé versenyképes termeldk érdekeit
is. A versenyképességi hatrany szarmazhatott
a gazdasagi méret elégtelenségébdl (a kis- és
kozepes birtokok jelentds részére ez igaz),
illetve a kozOsségi atlagnal nagyobb kolt-
ségigénybdl (a magas élet- és bérszinvonalu
¢s/vagy kedvezdtlen természeti adottsagokkal
rendelkezd régiokban milkkddd gazdasdgok
ilyenek). A biztonsagi halonak szant inter-
vencios ar szintjét ezért ugy allapitottdk meg,
hogy még a kozosségi atlagnal lényegesen
rosszabb hatékonysaggal termeld farmok is
meg tudjanak ¢€lni a mezdgazdasagbol.
(Debar—Blogowski 2000; Delorme 1991)

Az atvételi arak magas szinten torténd
garantdlasa azzal a tovabbi kovetkezménnyel
jart, hogy egyrészt magas vamokkal és egyéb,

nem  vamjellegi  eszkozokkel — kellett
megvédeni az integracid belsd piacit az
importversenytdl, masrészt az esetleges
tobblettermeléstdl csak massziv

exporttdmogatassal lehetett megszabadulni.

A fentit6l hagyomanyosan eltérd logika
jellemezte ekkoriban (Nagy-Britannia) — il-
letve jellemzi mind a mai napig (USA) — az

angolszdsz orszagok agrarpolitikajat. A fog-
lalkoztatottakon beliil mar a 60-as években is
igen csekély sulyt, kis szamu termel6t a tar-
sadalom ugy tudta a leghatékonyabban tamo-
gatni, hogy (i) mig az aralakuldst a piaci ke-
reslet és kinalat mindenkori véltozasaira biz-
ta, addig (i1) a termel6i jovedelmeket egy
elére meghatarozott szintig garantalta, azaz a
nemzeti koltségvetésbol kiegészitette
(deficiency payment system, deficitfinanszi-
rozas).

Az angolszasz szisztéma azzal a kettds
elénnyel jart, hogy egyrészt nem kellett ma-
gas vamokkal védeni a belsé piacot, masrészt
a tobblettermék vilagpiaci értékesités¢hez
nem, vagy csak minimalis mértékli export-
szubvenciora volt sziikség, minthogy a keres-
kedok gyakorlatilag vilagpiaci arszinten ju-
tottak hozza a termékekhez. A vildg legna-
gyobb arutdzsdéjén, a chicagoi tézsdén kiala-
kul6 arszint egy sor tomegcikk esetében még
ma is a vildgpiaci referenciadrat jelenti, s a
WTO-tagorszagok lekotott vamjaikat ebbdl
az arszintbél vezetik le.” (A kétféle agrarpo-
litikai szisztéma mukodését lasd az 1. abran.)

" Megjegyzendd, hogy a chicagéi referenciaaron ala-
puld rendszer — bizonyos termékek vonatkozasaban —
épp a kozelmultban valt hasznalhatatlanna. Az EU
gabonavamjait a kozosségnek az uruguayi GATT-
fordulon tett vallalasai alapjan oly mddon hataroztak
meg, hogy kéthetente megnézték a kiilonbséget az EU
intervencios ar 155%-a és az amerikai piaci ar kozott.
2001 vége 6ta azonban oly mértékii aremelkedés kez-
dédott az USA bels6 piacan (a ,referencia-
vilagpiacon”), hogy az EU gyakorlatilag nem vethetett
ki vamot az importgabonara. Ekdzben Oroszorszag és
Ukrajna 70-90 dollaros tonnankénti aron, azaz a hiva-
talos vilagpiaci ar (a chicag6i tézsdear) feléért adott el
gyenge mindségli buzat, valamint arpat az EU piacan.
Az EU gabonaimportja az utdbbi két évben, a korabbi
évi 2-3 millié tonnarol egyszeriben 7-8 millié tonnara
ugrott. (Drege 2002) Szakért6i jelentések szerint a
fekete-tengeri korzetbdl potencialisan évi 10-20 millid
tonnara is felfuthat az import. Azért, hogy ezen kilata-
sok nehogy valdsaggd valhassanak, az EU kénytelen
volt kétoldalu targyalasokat kezdeményezni hagyoma-
nyos gabonaszallitdival (USA, Kanada stb.) importre-
zsimjének megvaltoztatasarol. A megkotott szerzodé-
sek értelmében, 2003. januar 1-t61 kezdédden, a buza-
és arpaimport a hagyomanyos szallitoknak fenntartott
kedvezményes vamkvotak keretében fog az eurdpai
piacra jutni. Minthogy sem Ukrajna, sem Oroszorszag
nem tagja a WTO-nak, nem élvezik a WTO-tagok
piacrajutassal kapcsolatos jogait, és nem kezdemé-
nyezhetik a ,,vitarendezési mechanizmus” megindita-



1. abra

Az eurodpai (kontinentalis) és az angolszasz agrarpolitikai

rendszer miikodése a 60-as évek végén
(sematikus abrazolas)

eurdpai importvéddelem
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az un. ,lojalis exportalok”, a cairnsi
csoport tagorszagai is az EU-t okoltak
az alacsony vilagpiaci arszintért.’

A nemzetkdzi — elsdsorban ame-
rikai — nyomasnak engedve, Briisszel
elébb megreformalta a kozds agrarpoli-

eurdpai piaci ar

tikat (1992. majus), majd kétoldalu

s \ Jovedelemgarancia | ooveztetés  keretében  megallapodott
il | deficitfinanszirozas Washll:lgtOI’ln?.I az  uruguayi GATT-
fordulo legfébb témakoreiben (1992.

(4rgarancia)
R Vg PAVQVAURE o PV

vildgpiaci ar

december, Blair House-megallapodas).
Minthogy ez a két esemény jelentds

europal (kontinentalis)
rendszer

eurdpal export-
szubvencio

Az évek soran az agrarpolitika fentebb
bemutatott alapmodelljei természetesen sok
aprobb valtozdson mentek keresztiil. Minda-
zonaltal elmondhatd, hogy Iényegi elemeik
egészen az 1980-as évek kozepéig fennma-
radtak. Ekkorra azonban kiélezddtek az el-
lentétek a  vildg két  legnagyobb
agrarexportdre, az Eurdpai Kozosség és az
Egyesiilt Allamok kozott, és a vilagpiacok
megszerzéséért folytatott versenyben egyre
nagyobb szerep jutott a kozvetlen export-
szubvencioknak. A két gazdasdgi hatalom
kozotti ellentétek feloldasara végiil a GATT
uruguayi forduloja (1986—1993) kinalt meg-
felel6 szinteret, mikdzben nem felejthetd,
hogy az egyre koltségesebbé valo agrarpoliti-
kék reformjara belpolitikai okokbdl is sort
kellett keriteni.

Az uruguayi fordulon az Eurdpai Unid
defenzivéaba kényszeriilt. (Tény, hogy a CAP-
nek koOszonhetdéen a kordbbi jelentds nettd
importdri pozicio egyre olvadt. Példaul ma-
ganak a fordulonak az évei alatt is a mintegy
20-r6l kevesebb mint 10 milliard dollarra
csokkent, azaz tobb mint megfelez6dott, sot
napjainkra a kozOsség nettdé ¢Elelmiszer-
exportdrré valt.) (Devienne—Bazin 2002). A
massziv szubvencioval teritett EU-export
alaasta a vilagpiaci arakat.® Az USA-n kiviil

sat sem. (Bizottsag 2002/MEMO/02/297; Agra Focus
July 2002)

¥ Megjegyezziik, hogy a veszteségfinanszirozisra
épiilé amerikai agrarpolitika burkolt exporttamogatas-
nak tekinthetd. Barmikor szabadul meg ugyanis a
termeld az arujatol, ugyanakkora jovedelemhez jut

angolszasz szisztéma

hatassal volt a kozvetlen kifizetések
,sorsara” és ,,szerepére”, kiillon alfeje-
zetet szentelink nekik.

1.1. Az 1992-es CAP-reform és a
Blair House-megdllapodas

Az 1992. majus 21-én elfogadott reform a
kozbsségi agrartermelés mintegy felét (gabo-
nafélék, olajosmagvak, fehérjetakarmanyok
[az Gn. GOF-ndvények], ipari burgonya,
egyes tejtermékek, marha- és juhhus, dohény)
¢rintette, s alapjaiban modositotta a kodzos
mezdgazdasagi politikat. A legnagyobb val-

(lasd 1. dbra). Ha nem szamithatna a kozvetlen tamo-
gatésra (a deficitfinanszirozasra), akkor nyilvan kivar-
na a magasabb piaci aralakulast. Ez azt jelenti, hogy az
amerikai piaci arakat nem csupan a kereslet €s a kina-
lat alakitja, hanem a kinalati arat a normalistol lefelé
eltérité kozvetlen tamogatas is. Ebbdl pedig az kovet-
kezik, hogy ha a mesterségesen olcsova tett termék a
kiilpiacokra keriil, akkor azt éppen olyan alacsony
aron lehet értékesiteni, mintha a belpiaci areltérités
nagysagaval megegyez6 mértéki kozvetlen export-
szubvenciot fizetnének utana. (Somai 2002) A fenti-
ekbdl kdvetkezik, hogy az alacsony vilagpiaci arakért
nem volt jogos egyediil az EU-t feleldssé tenni. Ugya-
nakkor tény, hogy az uruguayi forduld az exporttamo-
gatasnak csak azon fajtaival foglalkozott, melyek
eredményeképpen effektiv exportra keriilt sor.

® A cairnsiek, azaz a lojalis (kevés szubvenciét alkal-
maz0) nettd exportalok kozé harom fejlett orszag
(Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada) mellett egy sor latin-
amerikai és tavol-keleti fejlodé orszag tartozik. Az
uruguayi forduld idején hazank is tag volt, késobb
azonban a tagsag nem volt dsszeegyeztethetd az EU-
ba vald belépési szandékunkkal.
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tozds a GOF-novények szektorat érintette,
ahol a reform az addig szinte kizarélag az
arakon keresztiil — azaz lényegében a fo-
gyasztok altal — finanszirozott tadmogatési
modellt egy amerikai ihletésli, kdzvetlen ta-
mogatasokon alapuld, vagyis az adofizeték
altal finanszirozott szisztéma felé mozditotta
el. Ezt ugy érték el, hogy a garantalt mini-
mumarakat, tobb Iépcsdben, leszoritottdk a
vilagpiaci arszint kozelébe (pl. a gabona at-
vételi arat 1992/93 és 1995/96 kozott dssze-
sen 35%-kal csokkentették), a termeldket
pedig a varhatdo bevételkiesés miatt az ar-
csOkkentéssel parhuzamosan felnovekvo
kozvetlen tdmogatassal karpotoltdk. A kom-
penzacio feltételeként (atlagosan 20 hektar
folott) kotelezd ugart irtak eld a foldteriilet
évente meghatarozott szazalékan. Ugyanak-
kor, az eredeti elképzeléshez képest, a végle-
ges valtozatbol kimaradt a kompenzéaciok
bizonyos birtoknagysag folotti degresszi-
vitasa.'?

Megjegyezziik, hogy bar valéban
amerikai ihletésti volt, az j CAP még-
sem tekinthetd a tengerentuli szisztéma
szolgai lemasoldsdnak. A termeldi ta-
mogatasok (a megreformalt rendtartés-

volt, alacsony arak esetén azonban a magasba
e ee 11
szOkott.

Egy ilyen, a piaci arvaltozasokra ru-
galmasan reagéld agréarfinanszirozasi rend-
szer azonban nem illett bele az ekkor mar 12
tagorszagbol allé integracionak a kozos poli-
tikdk menedzselésére vonatkozo elképzelé-
seibe. 1988 ota a kozos koltségvetés kdzépta-
vu tervezése megkdvetelte a viszonylag al-
land6 keretekkel gazdalkodo agrarpolitika
kialakitasat. A reformmal bevezetett kdzvet-
len kifizetések — kis tilzassal — 1ényegében
egyszerre jelentették a tAmogatds minimumat
¢s  maximumat.'”> Igaz, a  FEOGA-
garanciaalap koltségvetése Osszességében
jelentésen (kb. 20%-kal) megemelkedett
(mert a fogyasztok altal biztositott ,lathatat-
lan” finanszirozas helyébe az adofizetdk altal
biztositott, ,lathatd”, azaz a statisztikakban
nyomon kovethetd finanszirozds 1épett),
ugyanakkor a kiaddsokon beliill megnétt az
elére tervezhetd tételek, a direkt kifizetések

2. abra

Az EU és az USA agrarpolitikai rendszerének miikodése

1992 és 1995 kozott
(sematikus abrazolas)

kompenzacid

okban) elszakadtak a mindenkori piaci
aralakulastol, szemben az amerikai de-
ficitfinanszirozéasi rendszerrel, mely a
piaci atlagarat egészitette ki egy eldre

%ussy

eurdpal piaci ar

europat import-
védelem

Jovedelemgarancia

meghatarozott, a farmereknek megfe-
lel6 jovedelmet biztositd szintig. (2.

"M AALA) N
d intervencio o
(argarancia) | eurdpai export-

mm il M deficitfinanszirozas

dabra) Az amerikai rendszerben a ter-
meldi jovedelem szintje volt rogzitve,
mig az allami agrartdmogatdsok mértéke év-
ol évre valtozott: magas arak esetén alacsony

1% Az 1992-es CAP-reform masik nagy horderejii vél-
tozédsa a marhahust érintette, amelynek intervencios
arat — a szemestakarmanyarak varhat6 esésére vald
tekintettel — 15%-kal csokkentették. Az extenziv,
kornyezetkiméld allattenyésztést folytatdé gazdaknal,
mivel az 6 koltségeiket az emlitett tényez6 nem mér-
sékelte, a kompenzacioét ugy oldottdk meg, hogy a
résziikre kozvetlen tamogatasként mar korabban is
fizetett kiilonb6zd prémiumokat felemelték. A tobbi
rendtartasban elhanyagolhatd mértékii valtozasok
voltak. (Somai 2002)

EU-rendszer

szubvencio TS Arendizer

aranya. 13

""" Az amerikai rendszer rugalmassagira jellemzd,
hogy mig 1997-ben a CCC termékprogramokkal kap-
csolatos kiadasai csupan 5,3 milliard dollarra ragtak,
addig 2000-ben — a mezdgazdasagi arak mélypontjan —
mar 29,8 milliardra. (USDA Budget Summary)

'2 A gabonaszektorban 1990-ben a kiadasok 66%-a az
exportszubvenciobol, 34%-a pedig az intervenciobol
szarmazott. 1996-ban ez a két tétel mar kevesebb mint
3%-kal képviseltette magat, mert a kiadasok 97,9%-at
a kozvetlen kifizetések adtak. (Bizottsag 1990; Bizott-
sag 1996; DG-Budget 2002)

" 1992-ben a kozvetlen kifizetések aranya 19%-os,
mig a piacszabalyozassal kapcsolatos kifizetéseké
(intervencio, exportszubvencio) 81%-os volt a
FEOGA-garanciaalapon beliil. Az 1996. évi aranyok a
fenti sorrendben 2/3, illetve 1/3.



A CAP 1992-es reformjaval elharult az
USA-val valo6 kereskedelmi haboru veszélye,
¢s a kozosség képviseldi rovidesen meg is
egyeztek az amerikaiakkal az uruguayi
GATT-fordulo legfébb témakoreiben. Az
1992 decemberében tetd ala hozott Un. Blair
House-megdallapodas két szempontbol érde-
mel figyelmet. Egyrészt kizarta a tobbi
GATT-szerz6do felet (igy a cairnsieket is) az
agrarvitabol, masrészt gyakorlatilag felmen-
tette a két alairo fél (EU, USA) altal alkalma-
zott belsd tdmogatasok jelentds részét (a
CAP-reformmal bevezetett kompenzacios
kifizetéseket, illetve az amerikai farmtorvény
deficitfinanszirozasi kiadasait) a
tamogatasleépitési kotelezettség alol. ™

A Blair House-megallapodas jelentd-
ségének megértéséhez némi tampontot ad, ha
megnézziik, hogyan osztalyozzak a kiilonféle
tamogatasokat a GATT-ban, illetve ma mar a
WTO-ban. A tdmogatasok besoroldsakor ha-
gyomanyosan a kozlekedési lampa szineib6l
indulnak ki:

* az Un. piros dobozba keriil mindaz, ami
tilos;

* asarga dobozba az, amit csokkenteni kell;

* s véglil a zold dobozba a korlatozas nélkiil
nyujthaté tAmogatasok. (www.wto.org)

Az agrarpolitika terén azonban nincse-
nek tiltott szubvenciok: a szektor kiilonleges
adottsdgai (az atomizalt termelés, a termé-
szeti er6knek vald kiszolgaltatottsag stb.)
miatt nem lehet egy orszdgnak megtiltani,
hogy termeldit barmilyen eszkozzel megse-
gitse (vagyis nincs piros doboz). Az uruguayi
fordulo feladata az volt, hogy keretek kozé
szoritsa a piaci versenyt meghamisitd tadmo-
gatasokat, vagyis (i) az exportszubvenciokat,
(i1) a piacvédd eszkozoket, valamint (iii) a
termeléshez, illetve a piaci arakhoz kapcsolo-
dé (Gn. coupled) belsé tamogatasokat. Ez
utébbi tamogatasok keriiltek az URAA sarga
dobozaba. Ezen tamogatasokat 0Osszesitve
(tehat nem termékenként) vették figyelembe,

' Bar a kés6bbiekben még torténtek modositasok az
EU-USA-megallapodashoz képest, a tobbi szerz6dd
félnek nem sok szava lehetett az 1994 aprilisaban
alairt marrakeshi agrarmegallapodas (Uruguay Round
Agricultural Agreement, URAA) tartalmat illetden.

7

s az Osszes tamogatast tartalmazd AMS"-t
kellett azutan megfeleld iitemben és mérték-
ben csokkenteni az 1986—-1988-as bazisido-
szakhoz képest.'®

Az EU-USA-megallapodéds igazi no-
vuma az un. kék doboz megalkotasa volt. Ide
tartoznak a kinalat korlatozasa mellett (pl. a
meghatarozott teriiletre és termésatlagra vagy
a bazistermelés maximum 85%-4ra vagy a fix
allatlétszamra) nyujtott kdzvetlen tdmogata-
sok (pl. a foldalapt tdmogatas, az allatprémi-
um). (GATT-titkarsag 1994) Ilyen jellegii
szubvenciokat az uruguayi forduld idején —
az EU-n és az USA-n kiviil — alig egy-két
orszag alkalmazott.'” A dolognak azért van
jelentésége, mert a  Blair House-
megallapodas (és késébb az URAA) egyrészt
mentesitette a tdmogatasleépitési kotelezett-
ség alol a kék dobozos tdmogatasokat, mi-
kozben az 1992-es szinten (illetve, s ez a 1¢é-
nyeg, azon a szinten, amelyrél az 1992-es
mezogazdasagi évben sziiletett dontés [lasd
EU CAP-reform]) maximalta is azokat (A
maximum tullépése esetén ugyanis nem mii-
kodik az an. békeklauzula, mely 2003 végéig
biztositja a kék dobozos tamogatasok WTO
elotti tamadhatatlansagat). Vagyis nem csu-
pan arrdl van sz6, hogy az EU és az USA az
altaluk alkalmazott szubvenciok jelentds ré-
sz¢&t kivonta a sarga doboz (azaz a leépitési
kotelezettség) hatalya alol, hanem arrol is,
hogy a tobbi WTO-tagorszag a jovOben sem
kovetheti az EU péld4jat, azaz nem alakit-
hatja kék dobozossa tamogatési rendszerének
egy igen jelentds részét, ahogyan az a 1992-
es CAP-reform soran tortént.'® Masrészt a

" Total aggregate measurement of support.

' A termelésre és a kereskedelemre semmilyen vagy
minimalis hatast gyakorlo (decoupled) tamogatasok a
z6ld dobozba keriiltek.

"7 A legnevesebb EU-szakérték is elismerik, hogy a
kék doboz majdhogynem orszagspecifikus kivételnek
(,,...as a quasi country-specific exemption...”’) tekint-
hetd, mely az USA deficitfinanszirozasara és az 1992-
es CAP-reform kompenzacidira lett ,kitalalva”.
(Tangermann—Buckwell 1999)

'8 Vagyis tévednek azok a nyugat-europai szakértok,
akik azt allitjak, hogy az Agenda 2000-ben megndvelt
kozvetlen tdmogatasok teljesitik a békeklauzula kék
dobozra vonatkoz6 kritériumait. Szerintiik ugyanis
arra van mod, hogy a sarga dobozba tartozd artamo-
gatast gy valtoztassak kék dobozos tamogatassa,
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kék dobozos tdmogatdsokat beleszamolta a
bazisiddszaki AMS-be, mikdzben kihagyta az
(évenként Genfnek jelentendd) un. folyd
AMS-bdl. (GATT-titkarsag 1994; Gorter—
Ingco 2002) Ezzel jelentds mozgasteret adott
azon orszagoknak, melyek a bazisidészakban
(1986-1988) sok kék dobozos tamogatast
alkalmaztak (USA), vagy az 1992-es dontés-
sel sok sarga dobozos tdmogatast alakitottak
at kék dobozossa (EU). Az implementacios
id6szakban ugyanis akar novelhették is a sar-
ga dobozos tamogatésaikat (!), mert a csok-
kentési kotelezettség a bazisidészaki AMS-
hez képest kiiiresitett — a kék dobozos (vagy
az 1992-es dontéssel kék dobozossa valtoz-

hogy a kompenzacio kevesebb legyen mint 100%.
Szerintiik ezt a lehetéséget hasznalta ki az EU, amikor
az Agenda 2000 soran (lasd késobb) csak részleges
kompenzaciot helyezett kilatasba a potlolagos arcsok-
kentések kompenzalasara. Azt allitjak, hogy ily modon
— mivel az AMS, vagyis az 0sszes tamogatis végso
soron csokken — az intézkedés nem sérti a békeklau-
zulat. (Tangermann—Buckwell 1999, p. 242. és 36.
endnote) Ez azonban tévedés! A folyd AMS-be ugya-
nis nem szamitjak bele a kék dobozos tamogatasokat.
Viszont éppen azért, hogy ne lehessen a sarga dobozos
tamogatasok egyszerti kékre konvertalasaval kijatszani
a folyd AMS-re vonatkozd leépitési kotelezettséget, a
kék dobozos tamogatasoknak hatart szab a mar emli-
tett, az 1992-es évvel kapcsolatos szabaly (vagyis az
akkor eldontott szint). (URAA VII/13-as cikkely,
GATT-titkarsag 1994, pp. 53-54.) Marpedig az Agen-
da 2000-ben foglalt agrarpolitikai reformrdl, illetve a
CAP megnovelt kozvetlen kifizetéseirdl 1999-ben a
berlini cstcson sziiletett dontés. Ezzel kapcsolatban
megemlitjilk, hogy Argentina éppen mostanaban kez-
dett érdeklddni az Eurdpai Bizottsagnal, hogy a kék
dobozos tamogatasok esetén mekkora is tulajdonkép-
pen az a bizonyos 1992-ben eldontétt szint. Tudniillik
az 1992-es szintr6l az URAA-ban a WTO-
tagorszagoknak nem kellett nyilatkozniuk. Vagyis, ha
valamely tagorszagnak kétségei tdmadnanak egy ma-
sik tagorszag kék dobozos tamogatasi gyakorlataval
kapcsolatban, neki kell bizonyitania, hogy az 1992-es
szintet az illetd orszag tallépte. Az EU mindeddig nem
adott korrekt valaszt Argentinanak. (Pokoradi 2003)
Ugyanakkor tény, hogy az URAA érvényessége ota a
genfi GATT-titkarsagon Norvégia, Japan, Szlovakia,
Szlovénia és Izland is notifikalt kék dobozos tdmoga-
tasokat (www.wto.org), bar ezekkel kapcsolatban nem
tudhatd, hogy utdlag hoztak-e 1étre dket, vagyis hogy
egyaltalan megfelelnek-e az URAA-ban lefektetett
szabalyoknak.

tatott) tdmogatasoktol megtisztitott — folyo
AMS-re vonatkozott."”

1.2. A CAP-reform kovetkezményei
és a kozvetlen tamogatasoknak a
keleti boviiléssel kapcsolatos
megitélése az EU-ban

A koz6s agrarpolitika 1992-es évi reformja
tobb olyan alapveté — példaul a CAP-
finanszirozds modjat, valamint a tdmogata-
soknak a kiilonb6zé rendtartdsok és tagor-
szagok kozotti megoszlasat érintd — valtozast
hozott, melyek tagadhatatlan hatassal voltak a
kozvetlen tamogatasok ujabb (a majdani ke-
leti bdviiléssel bekeriild) tagorszagokra valo
kiterjesztésének EU-n beliili megitélésére. Az
alabbiakban ezeket a valtozasokat foglaljuk
0ssze:

(1) A FEOGA-garanciaalap kifizetései meg-
novekedtek, hiszen az arakon keresztiil a
fogyasztok altal finanszirozott tamogata-
sok egy része koltségvetési tétellé valto-
zott. A kozvetlen kifizetésekrdl a kozvé-
lemény szamara kézzelfoghato, termékre,
termeldi csoportokra és tagorszagra le-
bonthatoéan elemezhetd adatok allnak ren-
delkezésre, melyek alkalmasak a szektor
elleni politikai tAmadasok megalapozasa-

" Megjegyezziik, hogy az AMS egyébként is igen
gyenge korlatja az agrarpolitika keretében nytjtott
bels6 tdmogatasoknak. Ennek legfobb oka a bazisido-
szak kijelolésében keresendd, hiszen olyan évekre
(1986—1988) esett a valasztas, amikor a vilagpiaci arak
a mélyponton, kovetkezésképpen az egyes orszagok-
ban alkalmazott timogatasok igen magas szinten vol-
tak. A magas bazishoz képest pedig mindig kdnnyebb
a teljesités. Masrészt az AMS — az OECD altal kalku-
lalt PSE-mutatotol eltéréen — nem az adott évi arelté-
rést méri (vilagpiaci ar versus belsé tamogatd ar),
hanem egy igen elénydsen megvalasztott bazisidésza-
ki areltéréshez viszonyitja az adott évi areltérés nagy-
sagat. Ez azt jelenti, hogy hosszl tavon — tekintettel a
mez6gazdasagi arak évszazados csokkend trendjére —
valtozatlan vagy akar enyhén csokkend nagysagi
AMS mellett gyakorlatilag a ténylegesen megvalosuld
(s a PSE-mutat6 altal megfeleléen mérhetd) intézmé-
nyes tamogatds nem csokken, hanem nd. (Gorter—
Ingco 2002)



ra. Mas oldalrél, a reform o6ta a termeldk
sokkal inkabb ki vannak szolgaltatva a
mindenkori hatalomnak, hiszen jovedel-
miik nagy része nem az eladési arban rea-
lizalodik, hanem a kozds koltségvetésbol
kiutalt jaradékszerti juttatasban.

(2) Az 1992-es CAP-reform sordn az volt az
alapelv, hogy a termeldket a varhato jo-
vedelemcsokkenésért 100%-os kompen-
zécio illeti meg.”® A varhato jovedelem-
csokkenés mértékét azonban nem lehetett
pontosan meghatarozni.?' A termel8knek
végso soron két forrasbol szarmazott pén-
ziik, az eladasi arbol és a kdzvetlen kom-
penzaciobol. Minthogy ez utobbi kons-
tans volt, magas arakat hozé idényben a
termeldket gyakorlatilag olyan vesztesé-
gért kompenzaltdk, amelyet nem szen-
vedtek el. Igaz, alacsony arak idején a
dolog megfordult, de nem teljesen, mert
akkor — bizonyos arszint elérésekor — a
piaci intervencié hatart szabott vesztesé-
geiknek.”” Minthogy az unids farmerek re-
aljovedelme 1995-ben 1989-1991-hez ké-
pest 12,4%-kal (azaz a més nemzetgazda-
sagi agakban dolgozokét tobbszorosen
meghaladé mértékben) néttek, gyanithato
volt, hogy a ndvekmény jelentds része nem

2 Ugyanezen logika alapjan reformaltak meg 1995-
ben a rizsrendtartdst is (intézményesar-csokkentés
versus 100%-os direkt kompenzacio).

21 A gabona esetében példaul, az 1990-es évek elejére
mar szinte mindennapossa valod intervencié soran
elérheto arat (155 ECU/tonna) vették alapul, s a kom-
penzacidt ugy szamoltak ki, hogy az a reform utani
varhato piaci arat (a 110 ECU/t-s iranyarat) a korab-
ban elérhetd arszintre egészitse ki. igy adodott a 45
ECU/t-s kompenzacio.

** A CAP-reform bevezetésének éveiben — az 1992/93-
as és az 1995/1996-o0s kampanyok kozott — a gabonafé-
1ék EU-piaci ara példaul sokkal kisebb mértékben csok-
kent, mint ahogyan azt a reform kimunkaldi prognoszti-
zaltdk. Ez azt eredményezte, hogy a fenti iddszakban a
termelék tonnankénti effektiv nominalis bevételei (piaci
ar + kompenzacio) atlagban mintegy 15,8 (a lagybtizanal
6, a rozsnal 18,5, az arpanal 20, a kukoricanal 23, a zab-
nal 26, a keménybuzanal pedig 55)%-kal néttek. A ga-
bonaval foglalkozé farmerek latszolagos ,talkompen-
zaltsaga” tobb mint 11 milliard ECU-re ragott.(European
Economy No.5/1997) Ez a tilkompenzaltsag azért volt
csak latszolagos, mert a fenti elemzés nem szamolt a
termel6i koltségekben, illetve az egyes nemzeti valutak
arfolyamaban bekdvetkezo esetleges valtozasokkal.
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a nagyobb termelékenységbdl, hanem az 1]
CAP kozvetlen kifizetéseibdl szarmazott.
Ez a fejlemény nem javitotta a szektor koz-
vélemény altali megitélését.

(3) A reform megvaltoztatta a FEOGA-
garanciaalap kifizetéseinek a kiilonb6zo
rendtartasok (termékek) kozotti megoszla-
sat. Megndtt a reformmal leginkabb érintett

szektorok jelentésége, mig masoké csok-
kent.®

(4) Az intézményes arak fokozatos mérséklése
csokkentette az exportszubvencid iranti
igényt, ¢és leapasztotta a raktarkészleteket.

(5) A fenti két valtozas egy harmadikat is in-
dukalt. Nevezetesen megvaltozott az egyes
tagorszagoknak a FEOGA-garanciaalap
kifizetéseibdl valo részesedése. A reform
egyértelmli nyertese Franciaorszag volt —
melynek a korabbi évi 6-6,5 milliard he-
lyett 9-9,5 milliard ECU tamogatas jutott —,
de jol jart Spanyolorszdg ¢és Nagy-
Britannia, valamint kisebb mértékben Go-
rogorszag, Németorszag 6és Irorszag is.
(Chambres d'Agriculture No.912/2002) A
nagy vesztesek kozott talaljuk Hollandiat
¢s Belgiumot, akik az 1980-as évekhez ké-
pest jelentds Osszegli exportszubvencioktol
estek el.*

A fentiek alapjan 6sszegzésképpen el-
mondhatjuk, hogy a kozos koltségvetés ha-
gyomanyos (Németorszag, Nagy-Britannia,
Hollandia) és Ujdonsiilt (Svédorszag, Auszt-
ria) nettd finanszirozoi, az 1992-es CAP-
reform kovetkeztében még akkor is romlani
lattak nettd koltségvetési pozicidjukat, ha a

#1990 és 1996 kozott a GOF-novények és a marha-
hus egyiittes stlya 39-r6l 58,1%-osra ndtt, mikdzben a
tejtermékek—sertéshus—cukor harmasé 24,3-r61 13,9%-
osra csokkent.

A CAP-exportvisszatéritéseket az exportkikotore
érvényes intervencios arra szamoljak ki, és abban az
orszagban fizetik ki, ahol az exportkikotd talalhato. Ez
persze nem jelenti feltétleniil azt, hogy a Hollandidban
kifizetett exportszubvencionak feltétleniil holland
allampolgar a kedvezményezettje. Minthogy az EU-
kereskedelem jelentds része koncentralodik a két
benelux orszag kikotdiben, a kiilkereskedelemmel
kapcsolatos koltségvetési pénzmozgasok alapjan na-
gyon nehéz ezen orszagok realis nettd koltségvetési
pozici6it megitélni. (DG-Budget 1998)
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valtozas éppenséggel kedvezden hatott ag-
rartermel6ik jovedelmére. (/. tdabldazat) Ra-
adasul az 1990-es évek masodik felében 0jbol
megjelentek a tultermelésbdl adddo eladha-
tatlan készletek, mert (i) vagy valamilyen
varatlan esemény boritotta fel az adott szek-
torok piacat (példaul az 1996-os elsé majd a
2000. évi masodik BSE-valsag a marhaszek-
torban), vagy (i) mert a termeldk egyrészt a
leggyengébb  foldteriileteiket  pihentették,
masrészt a technikai fejlédés és a gyorsulod
koncentraci6 révén hamar ledolgoztdk az
arcsokkenésbdl adodo jovedelemveszteségei-
ket. (Blogowski 1999; Agenda 2000: Le
contenu...)

Az itt bemutatott tapasztalatok nyoman
a CAP-rdl az unidban — s kiilondsen a netto
befizetd orszagokban — olyan negativ kozvé-
lekedés alakult ki, melynek hatasa alol az
EU-nak a keleti boviilés agrarvonatkozasaival
foglalkoz6 szakért6i sem vonhattak ki magu-
kat.

1. tablazat
A netto koltségvetési pozicid valtozasa az EU
néhany nett6 befizeto tagorszaga esetén, valamint
a nettd pozicionak az adott orszag GDP-jéhez
viszonyitott aranya 1992 és 1995 kozott, azaz az
1992-es CAP-reform bevezetésének éveiben

1992 1995

Md ECU| GDP% |Md ECU| GDP%
Németorszag -9,56 -0,62 | -13,20 -0,72
Nagy-Britannia| -2,26 -0,28 -4,64 -0,55
Hollandia -0,82 -0,33 -1,92 -0,64
Svédorszag - - -0,90 -0,53
Ausztria - - -0,86 -0,49
Megjegyzés: a brit kompenzacidé elszamolasa utani

allapot.

Forras: Europai Bizottsag 1998.

2) HOGYAN VALTOZOTT A
DIREKT KIFIZETESEK LEENDO
TAGOKRA VALO KITERJESZTE-

SENEK MEGITELESE AZ EU-BAN
A CSATLAKOZASI FOLYAMAT
ELOREHALADTAVAL?

A csatlakozési folyamat nem indult rosszul.
Négy évvel a kelet-eurdpai rendszervaltas és
két évvel a tarsuldsi szerzddések aldirdsa
utan, az 1993-as koppenhdgai csicson, az
uni6 allam- és kormanyf6i megegyeztek ab-
ban, hogy azon tarsult orszagok, amelyek
teljesitik a demokracia €s a piacgazdasag
alapvetd kovetelményeit, ha akarnak, teljes
jogu tagjava valhatnak az Eurdpai Unidnak.
A koppenhégai nyilatkozat utan megszapo-
rodtak a tobbnyire a bizottsdg megrendelésé-
re készitett, s a keleti boviilés agrarfejezeté-
vel kapcsolatos szakértoi jelentések.

A fejlett vilag tudosainak elsd értékelé-
sei a boviilés varhatd koltségeirdl sziikség-
szerlien (azaz kelld ismeretek hidnyaban)
tulzottak voltak, és athatotta Oket a blokk-
szemlélet. Kelet-Europa mezdgazdasagarol
az elso objektiv képet add tanulméany — mely
az EU agrarféosztalyanak a megrendelésére
késziilt — 1994 jaliusaban latott napvilagot. A
Nallet—Van Stolk-jelentés leleplezte a tarsult
orszagok termelési potencidljara vonatkozé
elditéleteket, és ramutatott arra, hogy a me-
z0gazdasag felemelkedése nem szakithato el
az altalanos jolét novekedésétdl. (Nallet—Van
Stolk 1994) Mas szdval, hamis az az érvelés,
amely szerint a kelet-eurdpai gazdak, ha
megkapnak az 6sszes CAP-tdmogatast, rovid
idon beliil elarasztanadk termékeikkel a nyu-
gat-eurdpai piacokat.”

 Pouliquen tbbszor is felhivja a figyelmet, hogy a
kelet-eurdpai mezégazdasag nincs abban a helyzetben,
hogy egy gyors EU-csatlakozas esetén kinalati valaszt
tudjon adni a megndvekedett tdmogatottsagra és piaci
lehetéségekre. Az egyetlen kivétel a gabonaszektor, de
a tobbletmennyiség itt sem hozna lehetetlen helyzetbe
az uniot. Arra sokkal nagyobb az esély — elsésorban az
azonos mindség esetén eltling arelény, valamint a
termelés utani fazisok (begyiijtés, osztalyozas, rakta-
rozés, hités, szallitas, marketing stb.) fejletlensége



Néhany honappal a Nallet—-Van Stolk-
féle tanulmany megjelenése utdn a bizottsag
kiilkapcsolatokért felelds foosztalya (DG-I.)
felkért négy masik szakértot a keleti boviilés
varhato hatasainak feltérképezésére.”® A je-
lentésekben visszatért a blokkszemlélet, a
keleti orszdgok agrarpotencialjaval valo
jjesztgetés €s a bovités eltulzott koltségbecs-
lése. Egyuttal megjelent a tagjeldltekkel
szembeni bizalmatlansag és diszkriminacio
igénye, mely azonban sokszor egymasnak, de
foként a piacgazdasag elveinek is ellentmon-
do ajanlasokban oOltott testet: Tarditi példaul
leszogezi, hogy ,.értésiikre kell adni (értsd: a
tarsult orszagoknak), hogy semmiképpen sem
részesiilhetnek a CAP-reform 4ltal bevezetett
kompenzaciés  kifizetésekbdl.”  Ekozben
Mahé ,az agrarpiacok csatlakozds utani
gyors, ha nem azonnali megnyitasat” kovete-
li, ami viszont elvben a k6z0s agrarpolitika-
nak a csatlakozo orszadgokra torténd teljes
kiterjesztését  feltételezné.””  Tangermann
odaig megy, hogy szerinte ,,a tdmogatasokat
vissza kellene vinni nemzeti szintre, ez ugya-
nis elvenné a kedvét a tarsult orszagoknak
attol, hogy a csatlakozas eldtt gyorsan fol-
pumpaljdk az agrarszektornak nyujtott tamo-
gatasokat, abban a reményben, hogy a belé-
pés utan ezaltal jogosultak lesznek a kom-
penzacidkra.” (Tangermann—Josling 1994;
Tarditi 1994; Mah¢é 1995).

A jelentésirok tehat egyhangian eluta-
sitottdk a kozvetlen kifizetéseknek a kelet-
europai csatlakozé orszagokra torténd kiter-
jesztését. Szerintiik a tarsult orszagok teljes
jogu csatlakozasa olyan tobbletkoltséggel jart
volna, amit az EU-koltségvetés a CAP akkori
rendszerében nem tudott volna megemészte-
ni.

miatt —, hogy a csatlakozo6 orszagok poétlolagos piaco-
kat kindlnanak az EU-15-0knek allati eredetli termé-
keik elhelyezésére. (Pouliquen 1997, 1999, 2001)

? fme a ,,négyek” névsora: Stefan Tangermann, Allan
Buckwell, Louis Mahé és Secondo Tarditi. Koziiliik az
utobbi ketté kordbban nem foglalkozott a kelet-
eurdpai orszagok agrargazdasagaval. (Pouliquen 1995)

27 Mahé azonban tanulmanyéban, illetve valamivel
késébb egy személyes konzultacid soran is vilagossa
tette, hogy elképzelhetetlennek tartja a kozvetlen ta-
mogatasoknak a belépOkre torténd alkalmazasat.
(Mahé 1995. és 1995. majus)
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S itt elérkeztiink a négy tanulmany
valodi értelméhez. A legfontosabb {lizenet
nem a tarsult orszagoknak, hanem befel¢, az
unié tagorszagainak szolt, s ez az lizenet a
CAP jovojével volt kapcsolatos. A
tanulmanyok egytol egyig a CAP gyokeres és
még a keleti bdvités elotti atalakitasat
ajanlottdk. Ez a hozzaallas Magyarorszag (és a
tobbi csatlakozni kivanod orszadg) szamara
kettds veszélyt hordozott magaban:

1) Belépésiinket, illetve a vele kapcsolatos
koltségeket az EU-n  beliili liberalis
gazdasagpolitikai vonal iiriigyiil hasznalta
fel egy olyan belsé vitdban, amelybe
kozvetlenil nem volt beleszolasunk
(tudniillik, hogy erds vagy gyenge CAP-et
kell-e fenntartani). Ezaltal 4llanddsitotta a
koztudatban a keleti béviiléssel kapcsolatos
féelelmeket.

2) Azzal, hogy 1id6ben a CAP gydkeres
atalakitasat belépésiink elé helyezte —
mikdzben nyilvanvalé, hogy az europai
agrarlobby még egy ideig elég erds lesz a
radikalis valtoztatasok gyors
megvalositasanak megakadalyozaséhoz —, a
csatlakozast ohatatlanul hatraltatta.

Az agrarféosztaly és a kiilkapcsolat-
okért felelds féosztaly kozotti ,,vita” tovabbi
allomasat jelentette az 1995. decemberi mad-
ridi csucsra készitett Un. Fischler-jelentés.
Tanulsagos az az ut, melyet az agrar-DG a
Nallet—Van Stolk-jelentés utani alig masfél
¢év alatt bejart: mikdzben tovabbra is elvetette
a gyors ¢s radikalis CAP-reformot, egyértel-
mien kiallt az 1992-es CAP-reform folytata-
sa mellett — kiilonben a tiz kelet-eurdpai or-
szag csatlakozasa strukturalis foloslegek ki-
alakulasédhoz vezetne egy sor szektorban (ga-
bona, marhahts, tejtermékek). Az agrarfo-
osztaly azonban nem csupan azt a gondolatot
vette at a bizottsag liberalis vonalatol, hogy a
reform tovabbvitelét kotelezden Ossze kell
kapcsolni a boviiléssel, hanem azt az elemet
is, hogy a kelet-eurdpai orszdgoknak nem
artamogatasra vagy arkompenzicidra van
sziikségiik — hiszen olcson termelnek —, ha-
nem strukturalis tdmogatasokra. A Fischler-
jelentésben visszakdszont az a ,,négyek” je-
lentéseiben szerepld gondolat, hogy nincs
kozgazdasagi értelme kompenzaciot (koz-
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vetlen tdmogatast) adni a kelet-eurdpai gaz-
déknak az el nem szenvedett arcsokkenés-
ért.”® Tovabba megjelent, bar nem volt bé-
vebben kifejtve az dtmeneti id6szak fogalma.
(Tangermann—Josling 1994; Buckwell et al.
1994; Tarditi 1994; Mahé 1995)

Ezek utan mar nem is keltett meglepe-
tést, hogy az Eurdpai Unio 2000 és 2006 ko-
zotti koltségvetési programja gyakorlatilag
atvette a keleti bovitésre alkalmazott és fen-
tebb ismertetett érvrendszert, illetve ajanla-
sokat.

2.1. Az Agenda 2000

Az Agenda 2000 az uni6 2000 és 2006 ko-
z0tti évekre szold koltségvetési programja, s
mint ilyen az els6, amelyben egyszerre don-
tottek a kozos koltségvetés két legnagyobb
kiadasi tételét jelentd agrarpolitika, illetve
strukturalis politika reformjardl. Elsé valto-
zatat az Europai Bizottsag 1997. julius 15-én
tette kozz¢é, végleges formajat pedig az 1999.
marciusi berlini csucson fogadtak el.

Témank szempontjabol az Agenda
2000 két részlete érdemel figyelmet:

1) Milyen valtozasokat hozott a CAP-ben (s
azon belill is a kozvetlen tamogatasok
iigyében)?

2) Milyen szcenaridt vazolt fol a keleti bo-
viiléssel kapcsolatban (vagyis mit kinalt
az Agenda 2000 a tagjeldlteknek)?

Az Agenda 2000-nek a CAP-reformmal
kapcsolatos részével nagyjabol ugyanaz tor-
tént, mint az 1992-es reform idején: az ere-
deti elképzelések radikalizmusat a politika
jelentésen letompitotta. Mindazonaltal el-

% Az 1992-es CAP-reform els6 éveiben tortént mar
ilyen ,,csoda”. Marminthogy el nem szenvedett jove-
delem-kiesésért kompenzaltadk a termeldket. Megje-
gyezziik, ijabban mar az EU-15-6kben is rajottek arra,
hogy a kompenzacios kifizetésekb6l még a legna-
gyobb farmok is elsdsorban a koltségeiket fedezik, s
nélkiilik nem lennének profitabilisak. Néhany éve mar
nem is kompenzacionak, hanem egyszerlien csak koz-
vetlen tamogatasnak nevezik 6ket. (Udovecz 2002)

mondhato, hogy folytatja az 1992-ben elin-
ditott folyamatot, amennyiben a CAP kezde-
teinek tekintheté 1960-as évek alapelveivel
gyOkeresen eltérd irdnyba mozditja el az
egész szabalyozorendszert. Eme 1) irdnyzat-
nak a foébb elemei a kdvetkezok:

(1) A termeldi jovedelmeket az arak helyett
egyre inkabb a kozvetlen tamogatdsokon
keresztiil kivanjak biztositani. (Mindezt
uniformizalt moédon, azaz fliggetleniil az
adott szektor specifikumaitol.) A garan-
talt arakat csokkentik, s az igy keletkezd
jovedelemkiesést kdzvetlen tdmogatassal
— illetve ahol mar van ilyen, annak no6-
velésével — igyekeznek potolni.

(2) A korabbi, piacszabdlyozdson alapul6
agrarpolitika helyébe fokozatosan egy
két pilléren nyugvo rendszer 1€p, amely-
ben a vidékpolitikat (2. pillér) kezdik a
piacszabalyozas (1. pillér) rangjara
emelni. Az Uj rendszer mar nem egysze-
rien az agrartermeldk érdekeit, hanem
ennél sokkal tagabban, a vidéken ¢16
emberek érdekeit tartja szem eldtt. Mint-
hogy a vidékfejlesztési célok kitlizés¢hez
helyben van tapasztalat, a finanszirozas-
hoz sziikséges pénz egy részét is a helyi
(tagorszagi, regiondlis, Onkormanyzati)
koltségvetésbol kell biztositani. A ko-
finanszirozashoz kotott programok eld-
térbe keriilésével megindul a CAP rész-
leges renacionalizalasa.

(3) Megnd a tagallamok mozgéstere a koz-
vetlen kifizetések odaitélésében, adago-
lasaban, illetve a mas célokra valo atcso-
portositasaban. A tizenotoknek lehetdsé-
giik nyilik ra, hogy

(a) természeti adottsdgaiknak megfele-
16en, kiilonb6z6 kornyezetvédelmi
kovetelményekhez kossék a tamo-
gatasok kifizetését (cross
compliance), valamint

(b) az egyes gazdasagoknak nyujtott
tamogatasokat — bizonyos hatarokon
beliil (legfeljebb 20% erejéig) — a
foglalkoztatottak szdma, a farm al-
talanos prosperitasa vagy az adott
gazdasadgnak kifizetendé kozvetlen
tamogatasok Osszege fliggvényében



rugalmasan kezeljék (moduldcio), és
a visszatartott szubvenciokbdl azu-
tan kipotolhatjdk az 1992-es re-
formmal bevezetett harom un. kisérd
intézkedést (elényugdij, erdosités,
kornyezetvédelem), melyet az
Agenda 2000 egy negyedikkel (,,a
hatranyos helyzetli vagy a kornye-
zetvédelmi okokbol a miiveléssel
kapcsolatos korlatozas ald es6 terii-
letek tAmogatéasa’) egészitett ki.

(4) A cross compliance és a modulacio ese-
tén a tagdllamok a kozdsségi szinten
harmonizalt kovetelmények, illetve a le-
hetséges modozatok koziil szabadon va-
laszthatnak, mik6ézben mindkét rendszer
opcionalis.”

A kozvetlen tamogatasok terén, illetve
a mezdgazdasdg konkrét szektorait érintd
valtozéasok tekintetében, az Agenda 2000 — a
CAP torténetében nem eldszor — francia—né-
met kompromisszumot tiikréz. Minthogy a
francia gabonalobby (1992-utan) ismét meg-
vétdzta a kozvetlen tdmogatdsok bizonyos
birtoknagysag folotti korlatozasara vonatkozo
terveket, a németeknek viszont konkrét el-
képzelésiik volt arrdl, hogy mennyibe kertil-
het az Ujabb CAP-reform, a végeredmény
szerényebb reformlépésekben, s bizonyos
programok elhalasztasaban 61ttt testet.”” Az

2 A rendszerek ,,valaszthato mivoltat” azért kell kiilon
hangstlyozni, mert a CAP legujabbkori reformjaval
kapcsolatban mar ezen rendszerek kotelez6 bevezetése
keriilt napirendre.

3% A gabona intervencios arat egy helyett két év alatt,
¢és 20 helyett 15%-kal, a marhahtsét 3 év alatt 30 he-
lyett 20%-kal csokkentették. Egyes tejtermékek (vaj,
sovany tejpor) esetében a reform meginditasat (ar-
csokkentés versus a tejeld tehenekre bevezetendd
kozvetlen tdmogatas) 2005/2006-o0s gazdalkodasi évre
halasztottak: az arcsokkentés mértéke 3 1épcsdben
Osszesen 15%-o0s lesz, mikdzben a tejeld tehenekre
bevezetendd prémium el fogja érni a szoptatd tehenek
utan jardé prémium szintjét. A tejkvotak rendszerét
2007/2008-ig meghosszabbitottak. Az 1992-es reform
tapasztalataibol tanulva, a kompenzacié nem lesz
100%-o0s: a kozvetlen tamogatasok ndvekménye a
becsiilt jovedelemkiesésnek a GOF-novényeknél 50, a
marhahtisnal 85, mig a tejszektorban 65%-at kompen-
zalja. A GOF-szektorban, a kotelez ugart a tervezett
0-r6] a bazisteriilet 10%-ara emelték az iddszak egé-
szére  vonatkozoan.  (Chambres  d'Agriculture
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1997-es Agenda 2000 a kozvetlen tdmogata-
sokat illetéen még 7,7 milliard eur6 tobblet-
kiadassal szamolt,”' az 1999-es végleges
valtozat azonban mar csupan 3,5 milliarddal
novelte a FEOGA-garanciaalap koltségvetés-
ét.

Az oOnkéntes modulacio bevezetése —
vagyis annak a lehetdségnek a felcsillantasa,
hogy a tagédllamok a kozvetlen tamogatasok
maximum 20%-at, bizonyos feltételekkel,
vidékfejlesztési célokra kolthetik — a dontés-
hozok azon szdndékat mutatja, hogy a jove-
delempo6tld kozvetlen kifizetések novekedé-
sének hatart kivannak szabni.

Az Agenda 2000-ben felvazolt CAP-
reformot a tagédllamok egyértelmiien a spo-
rolas jegyében hoztak tetd ald. Ezt abban is le
lehetett mérni, hogy a FEOGA-garanciaalap
kiadasainak az 1988-as Delors-1. csomag 6ta
gatat szabd, s a kozosségi  GDP-
ndvekedéshez kapcsolt ,,irdnyvonalat” az un.
berlini plafonokkal valtottak fol. A plafonok
nem csak hogy alacsonyabban lettek meg-
htzva, mint az elméleti iranyvonal, de mivel
kiiléon plafon vonatkozik az in. l-es (piac-
szervezetek) és 2-es pillér (vidékfejlesztés)
kiadasaira, igy a korlatoz6 hatas is erésebben
érvényesiil.

Végiil, de nem utolsé sorban, a sporola-
si szandék tikrozédik a keleti boviiléssel
kapcsolatban a kozéptavu koltségvetési prog-
ramba bedllitott tételeken is. A bizottsdg az
Agenda 2000 eredeti, 1997-es valtozataban —
mind a szoveges részben, mind pedig a mel-
1€klet tablazataiban — vildgossa tette, hogy a
Kelet-Europabdl bekeriild 1) tagorszagok az
atmeneti iddszakban — melynek hosszarol
nem torténik emlités, de bizonyos, hogy nem
ér véget a 2000-2006-0s koltségvetési perio-
dusban — nem szdmithatnak a CAP kozvetlen

No0.912/2002) A tamogatasok konkrét mértékét lasd a
fliggelek 1. és 2. tablazataiban.

31 1,7 a gabona-, 4,1 a marhaszektorban megndvekvo,
3,0 milliard eur6 pedig a tejszektor reformja keretében
bevezetendd kozvetlen tamogatasbol szarmazott volna.
1,0 milliard megtakaritast hozott volna a silokukorica-
ra vonatkozo tamogatds megsziintetése. (Bizottsag
1997/a; Chambres d'Agriculture No.912/2002)
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kifizetéseire.*® Igaz, a dokumentum nem zarja
ki kategorikusan azt a lehetdséget, hogy a
tamogatasokat az 0j tagokra is kiterjesszék.™
Az Agenda 2000 mellékletének az agrarkia-
dasokat részletezd tablazatabol azonban kide-
rlil, hogy az 1j tagorszagok csupan agrarpiaci
intézkedésekre (azaz alacsony vilag-, illetve
belpiaci 4ralakulés esetén alkalmazott export-
szubvenciora ¢és piaci intervencidra) szamit-
hatnak, jovedelempotld kozvetlen tdmogata-
sokra nem. (2. tablazat)

2. tablazat

Az Agenda 2000 1997-es és 1999-es (végleges) valtozataban az
Uj tagok részére eldiranyzott agrartamogatasok

Végiil is amit az Agenda 2000 kinalt a
tagjelolteknek a kovetkezok:

(1) Bizonytalan idére sz616 atmeneti id0szakot,
melyben a hatdron (a mediterrdn bdviilés
mintdjara)  arkiegyenlitd mechanizmus
semlegesitené a  kelet-eur6pai  aruk
sarversenyképességét”, mig a ,nem
arversenyképesség” (mindség, szallitas,
raktarozéds, csomagolas, marketing stb.)

terén mutatkozo hatranyaik
megmaradnanak.
(2) Eldcsatlakozasi segélyt

(SAPARD), mely a tagjeldlt

orszagok mezOgazdasagi

(maximélis kifizetések) gox. _ mezogazdasag

szerkezetének javitdsat és az

20022003 [2004 [ 2005 [ 2006 ¢lelmiszeripari  modernizacio

Agenda 1997 (folyé aron) elésegitését céloznd. Erre a célra

CAP (piaci intézkedések) L1 12 12 13 14 mar a csatlakozas elott évi

_Videkfejlesztési kisérd intézkedések | 0,6 1,0 15 2,0 25 félmilliard eurdt lehet forditani,
gsszeje”l999(1999 ko) L7 22 27 33 39 amely eleinte mind a 10+1
geénda -€S arakon 1 ’

agrarkiaddsok 1,6 2,03 245 293 34 orszagra vonatkozna, 2002 utin

Megjegyzés: Az adatokat eredeti formajukban kozoljik. Az 1999-es
adatokbol évi 2%-os inflacioval szamolva a folydaras ,,0sszesen ada-
tokhoz” jutunk. Az Agenda 2002-t6] 5+1 orszag (Csehorszag, Esztor-
szag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia és Ciprus) csatlakoza-

saval szamolt. (Bizottsag 1997/a, 1999)

Az Agenda 1999. marciusi valtozataban
mar nem bontottdk meg az 10j tagorszdgok
agrarkiaddsaira szant adatot, de minthogy az
Osszegek 1997-hez képest nem valtoztak,
feltételezhetd, hogy ez a végleges dokumen-

tum sem tartalmaz pénzt a kdzvetlen kifizeté-
sekre.

32 Atmeneti id8szakra, a bizottsag szerint, a termeldi
arak szintjén a régi €s az 0j tagorszagok kozott meglé-
vo jelentos kiilonbségek, illetve a belépok agrar-
¢élelmiszeripari vertikumanak szerkezeti problémai és
gyenge versenyképessége miatt lett volna sziikség. A
kozvetlen tamogatasok megtagadasat egyrészt szintén
az 1j tagok alacsony termel6i araival magyaraztak
(...nem lenne kézgazdasagi értelme drnovekedes
mellé kompenzaciot adni...””), masrészt azzal, hogy a
paraszti jovedelmek ugrasszeri javulasat eredményez6
tamogatasok szocidlis fesziiltségeket teremtenének a
vidéki orszagrészekben. (Bizottsag 1997/b)

3 En toute hypotése, il n'y aurait pas lieu de prévoir...
vagyis mindenesetre, sziikségtelennek tiinik betervez-
ni... (értsd: az ujaknak cimzett kozvetlen tdmogatasok
Osszegét) az atmeneti periodus éveinek koltségvetésé-
be. (Bizottsag 1997/a)

pedig a  kivil  maradok

tdmogatasat szolgalna.

(3) Kompenzacios tdmogatasok (az
un. direkt kifizetések) helyett
vidékfejlesztési  segélyt. Ez
utobbival azonban négy baj van:

* egyrészt nem jar automatikusan, hanem
programokat kell kidolgozni
elnyeréséhez;

* masrészt Osszegszerien meg sem
kozeliti a kompenzacids tdmogatasok
szintjét;

* harmadrészt az agrartimogatasokkal
ellentétben ko-finanszirozashoz kotott,
azaz nemzeti, regionalis,
onkormanyzati  koltségvetési  pénzt,
valamint vallalkozo6i magantokét is kell
mozgdsitani;

* s végiill nem oldja meg a magyar (és

altalaban a kelet-eurdpai)
mezOgazdasag legégetobb gondjat, a
tokehianyt.

Az Agenda 2000 rendkiviil éles hatart
vont az integracio régi és uj tagjai kozé. A 3.
tablazatban Osszehasonlitottuk a tizenotok
(EU-15) ¢és az eredeti elképzelések szerinti
un. elsdé kords kozép-kelet-eurdpai orszdgok



(KKEO, Csehorszag, Esztorszag, Magyaror-
szag, Lengyelorszag, Szlovénia) mezdgazda-
sagat, illetve a CAP piaci tdamogatasaibol az
Agenda 2000 altal megajanlott részesedésii-
ket.

3. tablazat

A tizenotok és az Agenda 2000 alaphipotézise szerint 2002-
ben csatlakozo 6t kdzép-kelet-eurdpai orszag agraradatai és

tervbe vett tamogatasuk
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Ha megvizsgaljuk azokat az érveket,
melyeket az Agenda 2000 a kdzvetlen tamo-
gatasoknak az 0j belépdkre valo kiterjesztése
ellen hoz fel, kideriil, hogy ezek egytdl egyig
cafolhatok. Raadasul a céafolatokkal az unids
szakértok is tisztdban vannak. Ve-
gyik példaul az arproblémat:
»-..minthogy a kelet-europai gazdak
termeldi arai a csatlakozds utdn zo-
mében novekedni fognak, nincs ér-

1994-es adatok a kelet-europai KKEO/EU-15 telme arkompenzaciot fizetni ne-
; e .. | KKEO | EU-15 g / 12410 ;
mezdgazdasagi valsag melypontjan % kik...” Ezzel az érveléssel két prob-
Agrarteriilet (m ha) 31,1  138,1 22,66 1éma van:
Szarvasmarha-allomany (m db) 11,4 78,8 14,44
Tehénélloméany (m db) 56 336 16,52 1) Ha igaz is lenne (bar tudjuk,
Sertésallomany (m db) 27,5 110,9 24,80 hogy nem az)’ hogy a kozvetlen
Gabonatermés (m t) 4L6 1713 24,29 kifizetések  arkompenzacioként
Olajosmagtermés (m t) 2,0 12,5 16,25 ikédnek , litettiik. h
Cukortermelés (m t) 22 154 14,17 mitkddnek (mér emlitettik, hogy
Zoldségtermelés (m t) 72 481 15,03 még a legnagyobb farmok eseté-
Gyiimélcstermelés (m t) 39 233 16,56 ben is nélkiilozhetetlenek a kolt-
Tejtermelés (m t) 18,5 120,0 15,38 ségek finanszirozasahoz), akkor
Marhahtstermelés (m t) 0,8 7,9 9,89 felmeriil a kérdés hogy Vajon
Sertéshustermelés (m t) 28 16,0 17,23 ideio t rth’ % T
Baromfihus-termelés (m t) 09 74 11,56 mennyl 1deig farthato lenn egy
2002 | 1,035 39,570 2.62 11}’/en eszkozi mely az agrarpohtl-.
FEOGA — Garancia Alap 2003 | 1,107 39,430 2,81 kaban bekovetkezett egyszeri
piaci timogatds 2004 | 1,089 33,410 2,84 valtozas hatasat volt hivatva eny-
(m eur6, 1999-¢s arakon) 2005 | 1,154 37,570 3,07 hiteni? A termel6k ugyanis az in-
- 2006 1,’22,0 37’2,90 - ,3’,2,7 — putok visszafogasaval, birtok-
Modszertan: a KKEO-ra vonatkozd tdmogatasok kiszamitasanal .y - .
koncentréacioval, technikai fej-

feltételeztiik, hogy a piaci és a vidékfejlesztési kiadasok aranya nem

valtozott az Agenda 1997-es valtozatdhoz képest.
Forras: Bizottsag 1997/a, 1999 és sajat szamitasok.

A 3. tablazathoz szinte nem is sziiksé-
ges kommentar. Szembe6tlé az az aranyta-
lansag, mely az 0j tagokkal szembeni elvara-
sok és az Agenda 2000-ben felkinalt eszko-
z0k kozott huzodik. Az acquis-hoz vald iga-
zodds — a novény- ¢és allategészségiigy, az
allattartads és a mindség terén — minden tag-
jelolt orszagban oOridsi anyagi aldozatot igé-
nyel a gazdalkodok részérdl. De beszélhetiink
az allami feladatokrdl is (intézményrendszer
kiépitése, hatarellendrzé allomasok moderni-
zéacidja stb.), hiszen ha a termeldk kimarad-
nak bizonyos uniés tdmogatasokbol, akkor ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az allami koltség-
vetésben kevesebb pénz szabadul fel az em-
litett feladatokra.**

¥ Ugyanis ilyen egyenlétlen versenykdriilmények
kozott — amelyeket az Agenda 2000 kinal — az allam

lesztéssel, termésatlagok novelé-

sével stb. néhany év alatt alkal-

mazkodhattak (mint ahogyan al-

kalmazkodtak is) az 1j helyzet-
hez. Vagyis, ha a kozvetlen kifizetés ar-
kompenzaci6, ugy azt a tizenotokben is
meg kellene sziintetni.

2) Volt mar rd precedens, hogy az EU-ba
ujonnan belépd orszag termeldi 4rai a
csatlakozas révén megemelkedtek, s mégis
megkaptdk a kozvetlen tdmogatasokat.
Eldszor a kelet-német tartomanyok eseté-
ben (1990-t61), méasodszor pedig Svédor-
szag 1995-0s belépésekor. (Tangermann—
Buckwell 1999) Tudniillik a svédek né-
hany évvel csatlakozdsuk eldtt végrehaj-
tottak egy agrarreformot, melynek sordn a
felvasarlasi araikat leszoritottak a viladgpi-
aci arak szintjére. Ezek utdn a csatlakozas
naluk is a garantalt termeldi arak emelke-

nem hagyhatja magara a termeldket, s a nemzeti kolt-
ségvetésbol probalja kiegésziteni jovedelmiiket.
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dését hozta — no meg a kozvélemény elé-
gedetlenségét a reform eldtti allapotok
visszatérése miatt.

Az Agenda 2000-ben emlitett masik f6
érv, hogy a tdmogatasok szocialis fesziiltsé-
get teremtenének az 11j tagorszagokban. Ezek
a fesziiltségek egyrészt abbdl adodnénak,
hogy mivel a kozvetlen kifizetések bizonyos
rendtartdsokban koncentrdlodnak, a gabona-
termelok vagy a marhatartok példaul meg-
gazdagodnanak, mig a zOldség- ¢és gyl-
molcstermeldknek vagy a sertés- és baromfi-
tartoknak szinte egyaltalan nem jutna tamo-
gatas (,,gazdak kozotti fesziiltség”). A szoci-
alis visszassag masik forrasa elvileg az volna,
hogy a foldtulajdonosok egy jelentds részé-
nek ma mar nincs kapcsolata a mezdgazda-
saggal (1d0s €és/vagy varosi ember), csupan a
fold tulajdonjoga az 6vé, s a foldet vallalkozé
bérli. Marmost ezek az emberek nyilvan arra
fognak torekedni, hogy a kozvetlen tamoga-
tasok egy részét a bérleti dij emelésével meg-
szerezz€k (,,a pénzt munkaval, illetve jara-
dekbol szerzék kozotti fesziiltség”). Tény,
hogy a fenti gondolatoknak van valdsag-
alapjuk, de ezek a problémak a jelenlegi EU-
tagoknal is ugyanigy meriilnek fel. Nem lehet
azt mondani, hogy egyik vagy masik Gjonnan
belépd orszagban nagyobb a kockazata az
emlitett fesziiltségek kiélez6désének, mint a
mondjuk Gorogorszagban, Walesben vagy
Portugdalidban. Ezt ugyanis képtelenség lenne
bizonyitani.”> Azt pedig semmi nem indo-
kolja, hogy a kelet-europai gazddk masként
viselkedjenek, azaz madsra (,,szomszédpuk-
kasztod, s ezaltal szocidlis fesziiltséget ger-
jesztd luxusfogyasztasra™) koltsék tamogata-
sukat, mint nyugat-eurdpai tarsaik. Ez utob-
biak ugyanis a 60-as évek Ota beruhazasra
(gép- ¢és foldvasarlasra, azaz ndvekedésre)
forditjdk a tadmogatdsok dontd részét, mert
csak igy tudnak megfelelni a piaci igények-
nek, s csak igy tudnak megmaradni az
agrobusinessben.

> Annél is inkébb, mert a rendszervalté orszagokban a
legszegényebb és leggazdagabb rétegek kozott (még
helyi szinten is) legalabb akkora kiilonbség van, mint a
régebbi demokracidkban.

2.1.1.  Erdekek és szempontok az Agen-

da 2000 hatterében

A CAP-reformok torténete arrol szol, hogy az
id6 elorehaladtaval egyre tobb szempontot
kellett figyelembe venni. A nyolcvanas évek
reformkisérletei még a rendszer dnmagaban
vald megjavitasat céloztdk; a hangsuly a
strukturalis taltermelés megallitasan volt. Az
1992-es McSharry-reform tetd ala hozasaban
— az emlitett célokon tilmenden — mar a
vilagkereskedelmi partnerek (elsdsorban az
Egyesiilt Allamok) részérél megnyilvanul6
nyomasgyakorlas, a kereskedelmi haboruval
val6 fenyegetdze€s is jelentds szerepet jatszott.
Végiil, az Agenda 2000 elfogadasakor, a fenti
két tényezd mellé¢ bekeriilt egy harmadik, a
keleti boviilés.

Az unid tizendt tagorszaganak érdekei
jelentdsen kiilonbdztek €s kiilonbéznek ma is.
Az Agenda 2000 targyalasakor bizonyos
leegyszertisitéssel €lve azt mondhatjuk, hogy
nagyjabol két, jol elkiilonithetd érdekcsoport
jott  létre. Az els6 csoport (élén
Németorszaggal, illetve a tobbi nettod
befizetdvel) abbol indult ki, hogy ha a keleti
boviilésig a CAP nem esik at egy radikalis
»fogyokuran”, akkor egyrészt a csatlakozo
orszagoknak kifizetett tdmogatasok
folboritjadk az EU koltségvetését, masrészt a
tdmogatasok révén modernizalt keleti-eurdpai
mezOgazdasag olyan tdbblettermelésre lesz
képes, amelyet a belsé piacon képtelenség
lesz teriteni, s amelynek  kiilf6ldon
exportszubvenci6 nélkiil a fizet6képes
kereslet, exportszubvencidval pedig a WTO-
vallalasok alljak utjat. A masodik csoport
(¢lén Franciaorszaggal, illetve néhany, a CAP
kedvezményezettjének szamité orszaggal)
ellenben azt hangoztatta, hogy a tamogatasok
gyors leépitése hirtelen tobb millio farmer
vagyonat értékelné le (tekintve, hogy a
foldarban és a  farm  ¢épiileteiben,
felszerelésében stb. tokésedtek tobb évtized
agrartamogatasai), masrészt érdemes volna
megvarni a folyamatban 1évo
vilagkereskedelmi targyalasok eredményeit,
hiszen az elhamarkodott, markans
valtoztatasok révén az EU olyan helyzetbe



keriilhet, hogy kétszer kell megfizetnie a
liberalizéacio arat. (Somai 2002)

Az ellentétes érdekek feloldasa (a ber-
lini kompromisszum) végiil a harmadik, a
leggyengébb és tavollévd fél rovasara jott
létre. A kompromisszum, vagyis az Agenda
2000 elfogadasa vilagossa tette, hogy a foly-
tatodo CAP-reform szamldjat — vagy talan
helyesebb gy fogalmazni, hogy a radikali-
sabb CAP-reform elmaraddsanak az arat — az
ujonnan csatlakozo kelet-eurdpai orszagokkal
fogjak megfizettetni. Raadasul €16 volt, hogy
amennyiben az EU-csatlakozas teljes egészé-
ben az Agenda 2000 forgatokonyve alapjan
valosulna meg, tehat az j tagorszagok ter-
meldire nem terjesztenék ki a kozvetlen kifi-
zetéseket, tigy a jelenlegi és az 0j tagok ag-
rargazdasagai kozott fennallo hatékonysagi és
jovedelmezdségi kiilonbségek hosszabb ta-
von is fdSnnmaradnak.*®

3) AZ AGENDA 2000-TOL AZ
ISSUES PAPER-IG’
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sitasra — sem az elOGcsatlakozas éveiben, sem
a csatlakozas utan! A tizenotoknek fenntartott
rovatokban megtakaritott 6sszegek nem szol-
galhatjék a keleti boviilés koltségvetési kere-
teinek kiszélesitését (...¢s forditva, de ez
utobbi szamunkra érdektelen). (Bizottsag
1999)

Az a tény tehat, hogy az unidnak a
2000 ¢és 2006 kozotti évekre elfogadott kolt-
ségvetési programja nem tartalmazta az
egyenrangu boviilés esetén az 1) tagoknak
jar6 kozvetlen kifizetések forrasait, bar az
nyilvanvaléan vitathatd érvelésen — mond-
hatni szakmai tévedésen — alapult, s behata-
rolta a bizottsag lehetdségeit a csatlakozasi
targyaldsok soran.

3.1. Atet

Az Agenda 2000-rel kapcsolatban az volt a
legkellemetlenebb jdonsag, hogy — szemben
a korabbi, az Eurdpai Bizottsdgot semmire
sem kotelezd szakértdi jelentésekkel — ezuttal
egy tobb évre eldre kitargyalt, a tagallamokra
¢s az EU intézményeire egyarant kotelezo
érvénylt programrol, illetve koltségvetési
keretrdl volt sz6. Rdadasul a koltségvetésnek
a régi és a leendd tagok szdmara fenntartott
tételei kozott nincs lehetéség az atcsoporto-

3 Sajnos nyugaton széles korben tartja magat az a
nézet, hogy a kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt orsza-
gokban a viszonylag olcson és béségesen rendelkezés-
re allé munkaerd, illetve f6ld komparativ elényt teste-
sit meg. Ez a megkozelités azonban alabecsiili a mai
agrartermelés miszaki-technologiai funkcidinak t6-
keintenzitasat. (Pouliquen 2001)

7 Enlargement and  Agriculture:  Successfully

Integrating the New Member States into the CAP —
Issues  Paper, Commission of the FEuropean
Communities, Brussels, 30.1.2002 SEC(2002) 95
final. Az Eurdpai Bizottsag 2002. januari ajanlasainak
a szakzsargonban elterjedt elnevezése.

Azért, hogy vilagosan lassuk, milyen Ossze-
gekrdl is van szd, amikor a kozvetlen tdmo-
gatasoknak a kelet-eurdpai orszagokra torté-
nd kiterjesztését vagy ki nem terjesztését
vizsgaljuk, a 4. tablazatban bemutatjuk ezek
alakulasat az 1992-es CAP-reformtol kezdo-
déen. Azon termékeket, amelyekre az 1j tag-
jeloltektol elvitatott kozvetlen tamogatdsok
vonatkoznak, az 1259/1999-es EK-rendtartas
tartalmazza. A Magyarorszdg szempontjabol
fontosabb termékek, illetve tdmogatasok a
kovetkezdk:

(1) a GOF-novények, a durumbtiza, a hiive-
lyesek, a textilnovények (len, kender), a
komlo és a rizs piacszabalyozasi rendsze-
rében fizetett foldalapu tdmogatasok (be-
leértve az ugarpénzt is);

(2) a zOmében a legeldteriilet hasznositasa-
ban szerepet jatszo allatok utan a szar-
vasmarha, a juh- és a kecskeszektorban
fizetett kiilonféle prémiumok;

(3) valamint a vetdmag- és a dohanyterme-
16knek juttatott (az utobbiak esetében mi-
ndségi 6sztdonzést is tartalmazd) termelési
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tamogatasok.” (Réglement (CE) No.
1259/1999)

A 4. tablazatbol két fontos tanulsagot
lehet levonni. Egyrészt, 1992-h6z képest
napjainkra a kozvetlen kifizetések (DP) a
FEOGA-garanciaalap agrarpolitikai kiadésai-
nak 18,9%-arol 75,5%-ara emelkedtek. Ez azt
jelenti, hogy ha az ) EU-tagokt6l megtagad-
nak a kozvetlen kifizetéseket, akkor a CAP-
piacszabalyozas ar- és jovedelemtamogata-
sainak hdromnegyedét tagadndk meg toliik.
Masrészt, a kozvetlen kifizetésekkel operalod
rendtartasokban ezek a kifizetések hagyoma-
nyosan is magas aranyt képviseltek az 6sszes
tamogatason beliil (dohany, juh- és kecske-
has), és az 1992-es, valamint az Agenda
2000-ben megvalosult CAP-reformnak ko-
szonhetéen (GOF, oliva, illetve marhahus)
olyannyira megnovekedtek, hogy mara szinte
kizardlagossa valtak. Ma mar az érintett
rendtartasokban tevékenykedd farmerekhez
gyakorlatilag a kozvetlen kifizetések forma-
jaban jut el a CAP-tamogatas. Mas szavakkal,
az Agenda 2000 szcendrio az emlitett szekto-

4. tablazat

A kozvetlen kifizetések fobb szektoronkénti alakulasa a FEOGA-garanciaalap

rokban Iényegében kizérja az ujonnan belépd
kelet-europai gazdakat a kozos agrarpolitika-
bol. Egy ilyen o6ridsi versenyképességi hat-
ranyt okozd szcendrio valosziniileg elfogad-
hatatlan lett volna az EU-tagsagra aspiralo
orszagoknak.

3.2. Még nehany szempont, illetve
megfontolas

Val6szintlileg a nyugati szakértdk is érezték,
hogy az Agenda 2000-ben felvazolt csatlako-
zasi forgatokonyv tarthatatlan lesz. Ujabb
érvek jelentek ugyanis meg a kozvetlen kifi-
zetéseknek az Ujakra torténd kiterjesztése
mellett. A szakértok ramutattak, hogy

* a politikailag er6és mezdgazdasagi lobby-
val rendelkezd orszagokban (pl. Lengye-
lorszdgban) egy ilyen végletesen egyen-
16tlen csatlakozast valoszintileg elvetne a

népszavazas;

* mivel a kozvetlen

agrarpolitikai kiadasain beliil, 1992 és 2003 kozott kifizetések nem
csak a garantalt
1992 1996 2003 a) minimumarak
Ebbdl| ., Ebbél| Ebbél| csokkenteéséért
Mde |, |DP % | Md €| " R | DP %|Md €| " 5 DP % kompenzilidk  a
Novényi termékek: 19,15 2,98 15,6 24,88 1938 77,9 27,07 2120 78,3 termeldket,  ha-
GOF-névények 10,23 0,83 8,1 1637 1602 979 17,76 1738 97,9 nem a  kinalat
Olivaolaj 1,73 0,83 480 1,99 1,77 88,9 237 235 992 Kotelezd korlato-
Dohény 123 1,06 943 1,03 1,01 981 0,96 0,96 100,0 O )
Eayéb 506 0.16 2.7 549 058 10.6 598 051 85 zasért is, a kifi-
Allati termékek: | 10,48 2,92 27,9 1221 527 432 12,60 925 734 zetések megtaga-
Marhahs 443 090 203 680 3,60 529 837 734 877 dasa egyuttal azt
Juh- és kecskehus | 2,02 2,01 99,5 168 168 1000 191 1,91 100,0 is jelentené, hogy
Egryeb. 4,03 - - 453 - - 232 - - az 1 tagorszagok
Egyéb kiadasok 1,65 - - 017 030 176,5 0,86 0,16 18,6 termeldit nem le-
Osszesen 31,28 590 18,9 37,26 2500 67,1 40,53 30,61 755 het Cindlat
9 a 2003-as koltségvetés elézetes terve alapjan ,ene a , ,maa
Forrds: DG-Budget 2002 és sajat szamitasok. visszafogasara
kotelezni;

¥ A Magyarorszag szempontjabol nem relevans rend-
tartasokra (banan, selyemherny6, mazsola), illetve
programokra (POSEIL..., az ultraperiférias teriiletek (pl.
francia DOM-TOM, Azori-, Madeira-, Kanari-, vala-
mint kisebb Egei-tengeri szigetekre)) vonatkozo koz-
vetlen tamogatasok koziil kiemelkedik az olivaolaj-
termelOknek fizetett termelési tamogatds, melynek
Osszege az utdbbi 6t évben rendre 2-2,5 milliard eurd
kozott mozgott. (DG-Budget)

* a kozvetlen kifizetések a nagyobb aruter-
meld kelet-eurdpai gazdasagokban nem a
személyes fogyasztidsban tlinnének el, ha-
nem enyhithetnék a banki intézményrend-
szer fejletlenségére, valamint az agrargaz-
dasdg gyenge profitabilitdsara visszave-
zethetd akut forgotdkehianyt.
(Tangermann—Buckwell 1999)



A szakért6k arra is ramutattak, hogy a
kozvetlen kifizetéseknek a belépdkre valo
kiterjesztése 6nmagdban nem okoz problémat
az EU-nak a vilagkereskedelmi targyalaso-
kon. Az unidnak is, és a tagjelolteknek is igen
jelentds tartalékuk van a belsé tamogatasok
igyében: sarga dobozos tamogatasaik még
messze vannak az AMS-plafontol, s ,,0ssze-
olvasztasukra” mar megvan a precedens, il-
letve a technika (lasd az 1995-6s tn. EFTA-
béviilést®®). Ellenben, ha a dohai WTO-
fordulon olyan megallapodés sziiletne, mely-
nek alapjan meg kell sziintetni a kék dobozt —
ezt az USA és a cairnsi csoport is szeretné
elérni —, ugy az EU-nak, a keleti béviilés mi-
kéntjétdl fiiggetleniil, meg kellene reformal-
nia agrarpolitikajat. A CAP-reformra azért
lenne sziikség, mert a sarga és kék dobozos
tamogatasok egylittesen mar az 1998/99-es
mezdgazdasagi értékesitési év ota meghalad-
jék az EU AMS-plafonjat. (3. abra) Vagyis a
WTO-beli konfliktus valoszinilisége és annak
a CAP-re valo kihatasa sokkal inkdbb a mil-
lenniumi forduld végkifejletének, semmint a
keleti bdéviilésnek a fliggvénye. (Swinnen
2002)

3. 4bra

Az unid bels6 tamogatasai terén vallalt WTO-plafonja,
AMS-e (sarga dobozos tamogatasok), illetve a kék doboz
megsziinése esetén kimutathaté AMS-e (sarga és kék

dobozos tamogatasok)

100 7 - - - .
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Forras: Tangermann—Buckwell 1999.

3% Részletesebben lasd Somai (1997): Az Eurdpai Uni6
1995-6s un. EFTA-béviilésének GATT-
vonatkozasai...
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Ugyanakkor, nem szabad elfelejteni,
hogy az unids szakértok nem a kelet-eurdpai
orszagok érdekében kezdték el feszegetni az
Agenda 2000 kereteit, illetve kimutatni a
benne felvazolt bdviilési menetrend éssze-
rltlen és diszkriminativ mivoltat. A tanulma-
nyok végkovetkeztetése altaldban az volt,
hogy mivel nem lehet egységes piacon két-
féle — s a versenyfeltételeket jelentésen meg-
hamisit6 — agrarpolitikdt megvaldsitani, a
probléma megoldasat a CAP-nek még a keleti
boviilést megeldzdéen végrehajtott radikalis
atalakitasa jelentené.

A kiilondsen az EU nettd befizetd or-
szagaiban megszaporodd liberalis indittatasa
értekezések, illetve az ezekben felvazolt el-
képzelések nyitott fiilekre talaltak az Eurodpai
Bizottsagnak az 1992-es CAP-reform ota
kiss¢ fantdziatlan s befolydsa lemorzsolodéasa
miatt aggddd agrarféosztalyan. (Jacquin
2002) A bizottsag olyannyira a magaéva tette
a mieldbbi CAP-reform sziikségszeriiségének
gondolatat, hogy — bar a berlini cstcs rendel-
kezései alapjan csupan egyes termékpiacok
allapotanak a felmérésére, illetve néhany,
1999-ben még fliggében tartott agrarpolitikai

Iépés megajanlasara volt felhatalmazasa —
az Agenda 2000 félidei feliilvizsgalatat
kihasznalva, 2002 nyaran atfogo javaslatot
tett a CAP 2004-t6l kezdédd gyokeres
megreformalasara. (Ennek részleteit az 5.
fejezetben targyaljuk.)

Az MTR® iiriigyén kidolgozott re-
formkisérlet — mint az egyébként varhato is
volt — igen gyorsan megbukott a CAP egy-
értelmli  kedvezményezettjeinek (elsdsor-
ban Franciaorszagnak) ellendllasan. A 2002
oktoberében tetd ala hozott, a CAP torté-
netében mar nem eldszor sorsdontd német—
francia kompromisszum végiil nyugvépont-
ra jutatta a vitdt. A két fél megegyezett
abban, hogy (i) a k6z0s agrarpolitika a je-
lenleg futé koltségvetési 1doszak (azaz
2006) végéig nem valtozik (francia érdek),
ugyanakkor (ii) a berlini csucson meghata-
rozott agrarkiadasi plafonokat (vagyis az

* Mid-Term Review (of the CAP), az Agenda 2000
agrarfejezetének félidei feliilvizsgalatat, illetve annal
sokkal tobbet, egy ujabb agrarpolitikai reform részle-
teit tartalmazo bizottsagi dokumentum.
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Agenda 2000 kereteit) a keleti bdviilésrol
sz016 targyalasokon — sot még a kovetkezo,
2007-2013-as koltségvetési idoszakban is —
abszolut korlatnak tekintik (német érdek).

3.3. A csatlakozdasi targyaldasok kez-
detei és a felek allaspontjai

Az Europai Unid az eredetileg els6 koroskeént
kezelt s az Un. luxemburgi csoportba tartozo
orszagokkal (Csehorszaggal, Esztorszaggal,
Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal, Szlové-
nidval és Ciprussal) hivatalosan 1998 marciu-
sanak végén kezdte meg a csatlakozési tar-
gyalasokat. Az agrarfejezetben azonban, an-
nak bonyolultsaga miatt, az els6é két-két és fél
évben még nem nyitottdk meg a targyalaso-
kat. 1998 és 1999 nagyrészt az Uin. screening
(4tvilagitas) jegyében telt, majd 1999 novem-
berére-decemberére minden , Juxemburgi”
orszag elkészitette a sajat targyalasi pozicio-
Jjat (position papers). Az Unids Tanacs 2000
juniusanak elején hagyta jova a tizenotok
kozos targyalasi pozicidjat, melyet az Euro-
pai Bizottsag a 2000. junius 14-én tartott un.
csatlakozési konferencian tart a tagjeldltek
elé. Ezzel az agrarfejezetben is megkezddd-
tek a csatlakozasi targyalasok.*!

A két fél (az EU ¢és a tagjeloltek) allas-
pontja mar a kezdetektdl igen jelentds eltéré-
seket mutatott — és nem csak a tartalmat, de a
format illeten is. A kelet-eurdpai orszagok
mar a legelsé (1999-es) ,,pozicids papirjaik-
ban” is teljeskorlien, az agréarcsatlakozés
minden részletére kiterjedden ismertették
allaspontjukat. Egyértelmiivé tették, hogy

(1) a csatlakozas pillanatatdl kezdédden tel-
jes jogu tagsagra tartanak igényt; ez azt
jelenti, hogy alkalmazzak az acquis-t, at-
veszik a kozos agrarpolitikat, és ez utob-

1 Az eredetileg a keleti b6viilés masodik hulldmaként
szamon tartott un. helsinki csoportba tartozé orszagok
koziil Lettorszaggal, Litvaniaval és Szlovakiaval 2001
juniusaban, Maltaval pedig 2001 decemberében in-
dultak meg a targyalasok. (DG-Agriculture 2001;
Bizottsag: Issues Paper)

binak minden kifizetésébdl ugyantigy ré-
szesednek, mint az akkori tagallamok;

(2) és altalaban — bizonyos derogécids ké-
relmektdl eltekintve® — elvetnek min-
denféle atmeneti idészakot, vonatkozza-
nak azok bar kdotelezettségekre, avagy jo-
gokra.

Az unid ezzel szemben beérte azzal,
hogy felkérte a tagjeldlteket allaspontjuk
pontosabba tételére (pontosabb adatszolgal-
tatasra, derogacidés kérelmeik statisztikai
adatokkal val6 jobb aldtdmasztasara stb.),
illetve a derogacids kérelmeket illetben — a
legtobb esetben — felhivta a tagjeldltek fi-
gyelmét azok tarthatatlansagara. A tagjelolte-
ket érintd legfontosabb kérdésekben (kvotak,
kozvetlen kifizetések) azonban hosszl ideig
egyaltalan nem fogalmazott meg hivatalos,
konkrét, szamszerli adatokat tartalmazo al-
laspontot.

Igaz, annyi azért mar a 2000. juniusi
EU-allaspontbdl is kideriilt, hogy az uni6 a
kvotak tekintetében a csatlakozast kozvetle-
niil megelézé éveket fogja mérvadonak te-
kinteni (tudniillik az 1995-1999-es évekrdl
kért potlolagos adatokat). Ez azért érdekes,
mert a tagjeloltek zome (koztilk Magyaror-
szag) szamara legfontosabb — a potencidlisan
elnyerhetd6 CAP-tamogatasok talnyomo ré-
szét tartalmazo — rendtartasban, a GOF-
novényeknél az EU mind a 15 tagorszagaban
(az 1995-ben csatlakozott volt EFTA-
orszagokban is) az 1980-as évek vége, azaz a
kelet-eurépai mezdgazdasagok virdgkora a
hivatalos bazisiddszak.* Amennyiben tehat
az EU el akar térni az egységes (a CAP, azaz

> Elsésorban nem a termékek mindségére, hanem a
termelési, allattartasi stb. technoldgidkra vonatkozod, a
CAP-kdvetelményei aloli atmeneti mentességekrol
volt sz6 (tej zsirtartalma, vagohidak szell6zése,
tojotyuktartdsnal a ketrec mérete, dolésszoge stb.).
Ugyanakkor példaul Csehorszag megigarte, hogy
amennyiben bizonyos szektorok termeldi arkiilonbsé-
gei még a csatlakozas idejében is jelentdsek lesznek,
ugy a piaci sokkhatds mérséklése érdekében atmenti
iddszakot fog alkalmazni. (Position Paper of CR)

* Bevetett teriiletnél az 1989-1990-1991-es évek
atlagat, a hektaronkénti termésatlagnal pedig az
1986/87-1990/91-es  kampanyok  szélsdértékektol
megtisztitott atlagat veszik figyelembe. (Réglement
(CE) No. 1251/1999)



az acquis szerinti) szabalyozastol, Ggy az
nyilvanvaloan az 10j tagokkal szembeni nega-
tiv diszkriminacio lenne.

3.3.1. A hiba, avagy a kelet-europai

vagyak

Ami a tagjelolteket illeti, targyaldsi allas-
pontjuk kialakitasakor, sajnos, elkovették azt
a hibat, hogy taktikai megfontolasokbdl nem
agrargazdasaguk valodi helyzetébdl kiindulva
fogalmaztdk meg az igényeiket. Ehelyett,
tobb esetben az 1980-as évek végi termelést
vették alapul, vagy ugy gondolkoztak, hogy a
jovobeli — a novekvo életszinvonallal parhu-
zamosan felfutd — termelési szintekbdl érde-
mes levezetniiik kvota- s ezaltal tdmogatott-
sagi igényeiket.** A taktikai megfontolas az
volt, hogy ,,jo magas bazisokkal kell indita-
ni”’, amibdl azutan lehet majd engedni. (Ba-
lazs 2002)

A fenti elgondolés kivaloéan bevalt vol-
na az 1960/70-es években, amikor a kozdsség
egy sor alapvetd termékbdl még nettd import-
ra szorult, s a kozds agrarpolitika legfonto-
sabb célja nem lehetett mas, mint a termelés
novelése. A CAP utolso egy-masfél évtizedét
azonban végigkisérik a strukturalis talterme-
1és megakadalyozésara tett kisérletek. A tej-
kvotak bevezetése (1984), a GOF-vetésteriilet
¢s -termésatlagok befagyasztasa, illetve az
allatprémiumok nemzeti kvotazasa (az 1992-
es reform), valamint ezen rendszerek meg-
erdsitése az Agenda 2000-ben egytdl egyig
arra iranyult, hogy a kinalat tAmogatottsagat
keretek koz¢ szoritva a folyo termelést elva-
lasszak az egyes tagorszagok termelési po-
tencialjatol. Ilyen koriilmények kozott az a
tény, hogy a tagjelolt orszagok sokszor szo
szerint is a természeti tényezok altal megha-
tarozott termelési lehetdségeikre hivatkozva

* A kvotak ugyanis nem 6nmagukban fontosak, ha-
nem azért, mert a kinalati korlatozas ala esé termelés-
hez CAP-tamogatasok kapcsolédnak. Vagyis amikor a
kozvetlen kifizetésekrél beszélink, nem csupan az
fontos, hogy az Gjonnan belépdk megkapjak-e ezeket a
tamogatasokat, vagy hogy hany szazalé¢kukat kapjak
meg, hanem az is, hogy a tdmogatasok milyen bazis-
mennyiségekre lesznek kiszamolva.
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adtdk meg kvotakérelmeiket, illetve jelolték
meg bazisidoszaki termelési szintjikket, az
alabbi kovetkezményekkel jart:

(1) Az Europai Bizottsag nem vette, mert
nem is vehette komolyan a targyalasi po-
zicibkban megfogalmazott igényeket, s a
tagjeloltek helyett — a nemzeti és nemzet-
kozi statisztikdk és modszerek alapjan ki-
szamolva — probalta meghatarozni a realis
termelési szinteket.

(2) Azon nyugat-europai szakértok, akik ko-
rabban — a tényleges gazdasagi helyzet
helyett a termelési potencialbol kiindulva,
vagyis szakmailag kifogasolhat6 modon —
ovtak a bovitéstdl, annak koltségeitol, és
altalaban bizalmatlanok voltak a kelet-
europai orszagokkal szemben, most iga-
zolva lattak félelmeiket, hiszen a tagjelolt
orszagok lam maguk is termelési potenci-
aljukra hivatkozva szeretnének termelési
kvotakhoz, és persze a vele jard busas
tdmogatashoz jutni. Ilyen koriilmények
kozott, a korabban realisabb elemzéseket
készitd szakértdk (pl. a Nallet—Van Stolk-
jelentés elkészitésében részt vallald
montpellier-i Pouliquen professzor) azért,
hogy ne szoruljanak véglegesen hattérbe,
kénytelenek voltak atvenni néhany elemet
a kelet-eurdpai allasfoglalasok altal ,,iga-
zolt”, de valdjaban a térséget kevésbé is-
merd kollégaikt6l.*

(3) A nyugat-eurdpai kézvéleményben a ke-
leti boviiléssel kapcsolatban megerdso-
dott az az agrarlobbyk altal is sugallt kép,
mely szerint a kelet-europai tagjeloltek —
miutan a rendszervaltas ota eltelt évtized-
ben szinte semmit sem voltak hajlandoak
aldozni sajat mezOgazdasagukra — a nyu-

* Példaul az atmeneti id6szak sziikségességét, mely
alatt kisebb tdmogatés jar az ujaknak, mert fél6 hogy
azt a gazdasagok nem megfelelden hasznaljak fel,
...de a legjobb esetben is a ,kelet-német szcenari6”
ismétlédik meg: leépiild allattenyésztés, s helyette aki
csak tud — a CAP altal jobban tadmogatott, relative
kisebb és gyorsabban megtériilldé befektetéseket
igényl6 — GOF-novényekre szakosodik, ...ami azonban
kevesebb ¢élémunkat igényel, s ily modon rengeteg
munkaerd szabadul fel a szektorbol, ...mikézben nem
all rendelkezésre a probléma finanszirozasat biztosito,
a nyugat-német tarsadalombiztositdshoz hasonld rend-
szer... stb. (Pouliquen 2001)
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gat-eurdpai adofizetdk pénzébdl szeret-
nék modernizalni termelési kapacitasai-
kat.

(4) A gazdasagi sulyukndl altalaban sokkal
jelentésebb politikai  befolydssal bird
nyugat-eurdpai gazdak, akik kibocsatasu-
kat az utdébbi masfél évtizedben joval
termelési potencidljuk alatt kényszeriiltek
tartani, azt lattdk, hogy a kelet-eurdpai
tagjeloltek kapacitasaikat a termelési ké-
pesség hataraig noveld kvotakra tartanak
igényt. Minthogy eme igények esetleges
kielégitését az EU farmerei méltanytalan-
nak tartottdk volna, minden kdvet meg-
mozgattak, hogy a kormanyuk (s koézvet-
ve a bizottsag) elutasitsa a kelet-eurdpai
koveteléseket.*®

% Néhany példa a tagjeloltek igényeibdl:

* Magyarorszag 300 ezer szoptatd tehén utan jelen-
tett be prémiumigényt. Ehhez tudni kell, hogy a
magyar allomany 3,7%-a hiishasznu, tovabbi 17,7%-
a kett6shasznu. Ha a kettdshaszntiakat is hiishasznu-
nak tekintjiik, akkor, kb. 180-200 ezer hiishasznt him
allat, és 80-90 ezer hushasznu tehén addodik. Bar, ha
pontosak akarunk lenni, akkor a kettdshaszni ma-
gyartarka fajtabol csak ,,kb. 5-6 ezerre tehet6 az a te-
hénlétszam, amelyet nem fejnek, igy gyadrtastechnolo-
gidjat tekintve egyhasznu husmarhdnak tekintheto”
(Popp 2000). Vagyis az egyhasznll histehenek szama
a valésagban nemigen haladhatja meg a 20-25 ezer
darabot. (A szoptatd tehenek utani prémium egyéb-
ként csak azon termel6knek jar, akik nem adnak el
tejet, illetve tejterméket. Kivételt képeznek a kister-
melok ¢évi 120 ezer kg tejegyenértékig.)
Tejkvotaigényt 2,8 millio tonnara jelentettiink be,
mikozben a termelés 1993 6ta egyetlen évben sem
haladta meg a 2,1 millio, a fogyasztas pedig az 1,9
milli6 tonnat. (Negotiating Position of Hungary)
(KSH: Mezdgazdasagi évkonyvek, 1993-2001)

* Lengyelorszag a bazisidészaki termésatlagnal (3,14
t/ha) eleve 15%-kal magasabb hozam (3,61 t/ha)
szerinti timogatasra tartott igényt, amit azzal indo-
kolt, hogy az 10j agrarpolitikai rendszerben (CAP)
nyilvan sokkal tobb pénz lesz inputokra (gépi
technikara, miitragyara, névényvéddszerekre stb.),
mint volt a bazisidészakban. A folytatod6 szerke-
zetvaltasnak, illetve ezzel parhuzamosan a novek-
v6 specializacidnak és koncentracionak kdszonhe-
tden azutan megnd ezen inputok hatékonysaga. Ily
mddon a hozamok is megkozelitik az EU-ban szo-
kasos szintet, ami aldtimasztja a magasabb bazis-
hozam iranti igényt. (Poland's Negotiation
Position...)

*  Csehorszag tejkvotaigénye (3,1 millio tonna) az
1992-es évi felvasarlasi mennyiségnek felelt meg,
ami éppen 127%-a volt az 1998. évinek (2,44 m t).

3.3.2. ,, Mint hatunkra a pup”, avagy az

EU allaspontja

Az Europai Unidnak a keleti bdviiléssel kap-
csolatos hivatalos szempontjait a 2000 no-
vemberében elfogadott Un. stratégiai doku-
mentumbol (Strategy Paper) idézziik fel:

* El6szor is, a tagjelolteknek at kell vennitik
a kozOsségi joganyagot (az acquis
communautaire-t), de nem elég a joghar-
monizacid, az intézményrendszernek a
joganyag gyakorlati alkalmazasara és ér-
vényesitésére is fel kell késziilnie.

* Masodszor, a harmonizéacids folyamatban
az EU szerepvallalasanak legfobb eszkoze
a csatlakozasi partnerség, ennek megjele-
nési formaja pedig az eldcsatlakozasi
program (SAPARD").

* Végiil harmadszor, a tarsulasi szerzddések
kereskedelmi fejezetének tovabbfejleszté-
se, a kolcsonds kereskedelmi kedvezmé-
nyek bdvitése, magyaran az agrarpiacok
kétoldalu és fokozatos megnyitdsa a csat-
lakozasi felkésziilés egyik legfontosabb te-
rillete.”® (DG-Agriculture 2001)

Az indok, hogy hazai forrasbol fogjak tudni fedez-
ni a jovOben varhatdan megndvekvo tejfogyasztast.
(Position Paper of the CR)

A tejkvotara vonatkozo igényekkel kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy a CAP a tejszektorban
alkalmazza a legszigorbb kinalati szabalyozast. Egy-
részt, szigoru szankciok terhe mellett tilos a kvotan til
termelt mennyiség barmiféle (helyi, bels6é vagy kiilpi-
acra torténd) értékesitése. Masrészt a kvotakat joval az
egyes tagorszagok termelési potencialja alatt allapi-
tottak meg. (Vajda 2002) Ezzel szemben példaul a
cukorszektorban elvileg lehetéség van korlatlan
mennyiség megtermelésére, de az ,,A” (belpiaci) és a
»B” (export) kvotan tili mennyiségre (melyet csak
kiilpiacon terithet) semmilyen tdmogatas nem jar. Még
kevésbé korlatozd6 a GOF-ndvények bazisteriilete,
illetve bazishozama, mely mutatészamok csupan az
adott tagorszag termeldinek maximalisan kifizethetd
Osszeg kiszamolasara szolgalnak. A kiilonbozé allat-
prémiumok is csak a tdmogathat6 allatok szamat kor-
latozzak, nem pedig a tényleges termelési volument.

7 Ennek hatékonysagarol Magyarorszagon eddig nem
sokat érzékeltiink, hiszen 2002 §széig még a
SAPARD-iigynokségiink akkreditacigjat sem sikeriilt
elérniink, nemhogy EU-forrasokhoz jutottunk volna.

“ Ezen a téren a két lépcsében — 2000. julius 1-t6l,
illetve a 2002. julius elsejével — hatalyba 1épé megal-



Az EU-nak a bdviiléssel kapcsolatos
nem hivatalos, de annal lényegesebb szem-
pontjait a tagjelolt orszagok fokozatosan ta-
pasztaltdk meg a targyaldsi folyamat eldre-
haladtaval. Ezek koziil az aldbbiakat kell
megemliteni:

(1) Olcs6 bovités, ami azt jelenti, hogy a ti-
zendtoknek a kozos koltségvetésben mu-
tatkozo nettd pozicidja a lehetd legkisebb
mértékben romoljon. Ez a szempont elso-
sorban a hagyomanyosan legnagyobb
nettd6 befizetd orszagokat (Ausztria,
Egyesiilt Kiralysdg, Hollandia, Svédor-
szag) érintette, de nem hagyta hidegen a
kedvezményezett tagallamokat sem, hi-
szen a keleti bdviilés finanszirozasabol
nekik is részt kellett vallalniuk. Németor-
szag, amelynek keserves tapasztalatai
voltak a német egyesiilés koltségeivel
kapcsolatban, s mindenaron el akarta ke-
rilni eme tapasztalat megismétlodését,
ragaszkodott a berlini csucson meghata-
rozott keretek (vagyis az Agendaban rog-
zitett kiadasi plafonok) tiszteletben tarté-
sahoz.

(2) A status quo fenntartasa a tizenotokben a
kovetkezoket jelenti:

(a) A bovités nem vezethet a piaci
egyensulyok megbomldséhoz, azaz
olyan tovabbi foloslegek képzodésé-
hez, amelyeket sem az EU belso pia-
can (kereslet hidnydban), sem a vi-
lagpiacon (az exporttdmogatassal
kapcsolatos WTO-korlatok miatt)
nem lehet elhelyezni. Ezzel szemben
az EU célja hatdrozottan az volt,
hogy a bdvitéssel 1) piacokat szerez-

lapodasok igen jelentds kolesonds piacnyitast eredmé-
nyeztek az EU és a tagjelolt orszagok kozott. Példaul a
magyar—EU viszonylatban, az elsé megallapodas ré-
vén a magyar élelmiszeripari export 83, mig az EU-
export 62%-a valt vammentessé (az 1996 és 99-es
forgalmat alapul véve). (Bizottsag 2001) A masodik
megallapodas a 2001-es forgalomhoz képest a magyar
exportnak 97, az unids exportnak pedig 84%-at tette
vammentessé. Igaz, néhany érzékeny termékcsoport-
ban (sertéshus, sajt, tird) a felek nem nyujtottak a mar
meglévokon tuali kedvezményeket. Egy-két termék
esetében (pl. friss tej, cukor) pedig sem Magyarorszag,
sem az uni6 nem alkalmaz konnyitéseket a csatlakoza-
sig, ezért itt forgalom sincs. (Szabo 2002)
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zen sajat termeldinek (elsdsorban az
allati termékek [pl. sertéshus], illetve
a magasan feldolgozott élelmiszerek
vonatkozasaban).

(b) A tizenotokben megmaradnak a ter-
mel6i kedvezmények, hiszen a nyu-
gat-europai farmerek elfogadhatat-
lannak tartanak, hogy a keleti bovii-
1és miatt a korabbinal rosszabb hely-
zetbe keriiljenek (példaul nem csok-
kenhetnek a jelenlegi tagorszagok-
ban a kvotak csak azért, mert a tag-
jelolteknek  komparativ  elényeik
vannak egyik vagy masik kinalati
korlatozas aléd es6 agrarcikk termelé-
sében).

(3) Az uj tagorszagoktol az alabbiakat varjak
el:

(a) A mezdgazdasag nemzetgazdasagi
stlyanak csokkennie kell (a GDP
eléallitdsaban, a foglalkoztatasban).

(b) Strukturalis atalakitasra van sziikség
(az un. félmegélhetési gazdasagokat
vagy fel kell szamolni, vagy keres-
kedelmi, azaz professzionalis gazda-
sagokka kell alakitani).

(c) A termelést (a kvotak és tdmogata-
sok megfeleld kiosztdsaval) be kell
fagyasztani a csatlakozaskori szin-
ten, s az 1j tagorszagok agrarpiacai-
nak jovObeni bdviilését az EU-15-
bdl szdrmazo importtal kell kielégi-
teni.

A fentiekre valé tekintettel, a kdzos ag-
rarpolitika sorsat illetdéen nem alakult ki egy-
séges kozoOsségi allaspont. A tagorszagok
kozott csupan abban volt egyetértés, hogy a
CAP valtoztatas nélkiil (az Agenda 2000-ben
meghatarozott formajaban) nem terjeszthetd
ki tovabbi 5-10 tagorszagra. Két megoldas
kinalkozott:

1) radikalis reform (német érdek) vagy
2) kétlépcsds CAP (francia érdek).

Az egyes tagorszagok sajat érdekeiknek
megfelelden sorakoztak fel a kétféle
szcenario mogott. Ami a leendd tagorszago-
kat illeti, Franciaorszag a reform ellen, Né-
metorszag pedig a reform érdekében keresett
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szovetségeseket a tagjeldltek kozott. (Pete
2002/b)

Ebben a képlékeny helyzetben a bizott-
sag kisérletet tett a ,,gordiuszi csom6” atva-
géasara. 2002 januarjanak végén olyan javas-
latcsomaggal allt el6 (Bizottsdg: Issues
Paper), amely (i) szandékai szerint, valahol
félaton kindlt megoldast a tizenotdk belsd
vitaira, és mivel, ha csak tiz év tavlataban is,
de egyenjogu tagsagot helyezett kilatasba, (ii)
a tagjelolteknek is megfeleld teret hagyott
kezdeti merev allaspontjuk oldasara.

4) AZ ,ATTORES”, AVAGY ESELY
A KOMPROMISSZUMRA: AZ
EUROPAI BIZOTTSAG 2002.

JANUARI JAVASLATAI

Az EU 2002 elejéig ugy folytatta a csatlako-
z4si targyaldsokat, hogy a tagjeldltek szamara
a legfontosabb kérdésekben (kozvetlen kifi-
zetések, kvotak) egyaltalan nem fogalmazta
meg allaspontjat. A hivatalos dokumentu-
mokban mindig arr6l beszElt, hogy ezen kér-
déseket majd a targyaldsok egy késdbbi sza-
kaszaban szeretné megvitatni. A mar emlitett
stratégiai dokumentumban (2000 novemberé-
ben) felvazolt s késébb a lackeni csucson
(2001 decemberében) is megerdsitett csatla-
kozési menetrend (road map) szerint azonban
a 2002 elsé félevében elkészitendd kozos
EU-allaspontban minden, a kordbbiakban
nem vagy nem kell6 mélységben (pl. nemzeti
tamogatasok, vidékfejlesztés) targyalt témat
érinteni kellett. Az Europai Bizottsag — a ko-
z0sség kezdeményezd szerve — ezért Ugy
vélte, hogy a 2002 januarjdban az Issues
Paper-ben megfogalmazott ajanlasai elsdsor-
ban befel¢, az EU tizenét tagorszaganak
sz6lnak, s megfeleld vitaalapként szolgalnak
majd a kozos allasfoglalas kidolgozasahoz.

Mindez nem jelenti azt, hogy az Issues
Paper ne birt volna rendkiviili fontossaggal a
tagjelolt orszagok szdmara, hiszen elsd izben
szembesiilhettek a bizottsagnak a legfonto-
sabb témakat érint6 konkrét, szamszeru el-

képzeléseivel. Azok a kormanyok, illetve
tanacsadoik, akik szamara az 1995. decembe-
r1 madridi csucsra elkészitett Fischler-jelentés
vagy az 1999-es berlini csucson elfogadott s
kozosségi joganyagga valo Agenda 2000 még
nem tette volna eléggé nyilvanvalova az EU-
nak a keleti boviiléssel kapcsolatos stratégia-
jat, most dobbenten alltak a részletek elott.

Az Issues Paper témank szempontjabol
legfontosabb elemeit az alabbiakban ismer-
tetjiik.

Alapelvek

A dokumentum két legfontosabb hipo-
tézise az, hogy (i) 2004-t6] kezdddden tiz
orszag (Csehorszag, Esztorszag, Lengyelor-
szag, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia, valamint Malta és Cip-
rus) egyszerre fog csatlakozni az Eurdpai
Uniodhoz, de (i1) ezekben az orszagokban még
messze nem fejezddott be az élelmiszergaz-
dasag szerkezetvaltasa, s noha agrarcsatlako-
zasukra ezért csak fokozatosan, tmeneti 1dG-
szak kozbeiktatasaval keriilhet sor, hosszabb
tavon nem lesz kétlépcsds agrarpolitika, s
minden EU-tagorszagra ugyanaz a CAP fog
vonatkozni.

Kozvetlen tamogatdsok

* A kozvetlen tAmogatasokkal kapcsolatban,
az Eurodpai Bizottsag egyrészt megismétel
egy sor ismert és mar nyugat-europai
szakértOk altal is cafolt érvet (pl. a szocia-
lis fesziiltség kockdzatardl, a tdimogatasok
nem hatékony [értsd: nem agrargazdasagi
céli] felhasznalasarol), illetve egy ujabb
érvvel egésziti ki ezeket. Nevezetesen a
kozvetlen tdmogatasok azonnali és teljes
korli kiterjesztése lelassitana a struktura-
valtas folyamatat az 1) tagorszadgokban.
(Megjegyezziik, hogy ekozben — a vidék-
fejlesztési csomag keretében — egy legfel-
jebb Ot éven keresztiil folyositando, évi
750 eurés atalanytadmogatast helyez kila-
tasba azon részmunkaidds termeloknek,
akik szeretnének megkapaszkodni az éaru-
termeld gazdasagok kozott, s ennek a rea-
litasat tizleti tervvel is képesek bizonyita-
ni. Ha valami, akkor éppen ez a viszony-
lag laza feltételekhez kotott, évi 180 ezer
forintos jovedelemkiegészitd tamogatas



alkalmas az -elaprozott birtokszerkezet
konzervalasara, a szerkezetvaltas leféke-
zésére.)"’

* A bizottsdg masrészt kijelenti, hogy az Uj
tagorszagoknak a kozvetlen tdmogatasok-
bol torténd tartds kizarasa ellentétes az
EK-szerzédésnek az agrarcikkek egységes
piacardl vallott koncepciodjaval. Ezért azok
fokozatos, tizéves atmeneti id6szak soran
torténd bevezetésére tesz javaslatot. Az 1j
tagorszagokban fizetend0 tamogatasok
minden évben az éppen érvényes CAP
alapjan jar6 tdmogatasi szint szdzalékaban
lennének megadva. (Az Issues Paper csak
a csatlakozas utani els6 harom évre konk-
retizalta a tdmogatasi szinteket: 2004-ben
25, 2005-ben 30, 2006-ban pedig 35%-ot
kapnanak az 1) tagorszagok termeldi, s
2013-ban érnék el a 100%-ot.)’® A kinalat-
szabalyozas ald esd rendtartdsokban a
kvotakat és a referenciahozamokat a tag-
jeloltek 1995 és 1999 kozotti teljesitmé-
nyébdl vezették le.”' (Bizottsag: Issues
Paper)

Az 5. tabldazatban megvizsgaltuk, hogy
a fenti ajanlat milyen egyenl6tlen verseny-
helyzetet teremtett volna az EU régi és 1j
tagorszagai kozott a tiz tagjeloltre jutd koz-
vetlen tamogatasok tobb mint 70, Magyaror-

* A bizottsag nyilvan fél a gyors szerkezetvaltas révén
a szektorbol (pl. Lengyelorszagban) felszabaduld és
munkanélkilivé valé tomegtél, amelyre alapozva
azutan jogosan lehetne a strukturalis alapokbdl jelen-
tds tamogatasokat igényelni.

30 Az EU-nak 2002 aprilisaban a bizottsag altal ponto-
sitott kozos allasponttervezete (Revised Draft Common
Position) mar tovabbi részleteket tartalmazott: ezek
szerint az 0 tagorszagok 2007-ben a normal szint
40%-at kapnak, majd a tamogatottsag, évi 10%-os
novekedéssel, a 10. év, azaz 2013 elejére émé el a
100%-os szintet. (Tanacs 2002. aprilis)

! Az alapelv az volt, hogy a rendelkezésre allo legfris-
sebb adatokbol kell kiindulni, mert egyrészt a régi
statisztikak altalaban kevésbé megbizhatéak (és ke-
vésbé EU-kompatibilisek), masrészt a legujabb évek
tikrozik a legjobban az adott orszag termelési és fo-
gyasztasi szerkezetét, illetve WTO-vallalasait. Ugya-
nakkor, a bizottsag nem zarta ki, hogy a referencia-
idészak megvalasztasanal tekintettel legyenek bizo-
nyos kivételes koriilményekre (pl. szEélséséges iddjaras
vagy rendkiviili piaci zavarok). (Bizottsag: Issues
Paper 5.1. és 5.2. alfejezet)
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szag esetében mintegy 80%-at felszivé GOF-
szektorban.™

Az Issues Paper szerint azon tagjelol-
tek, melyekben létezik a CAP kdzvetlen kifi-
zetéseihez hasonld eszkoz, s a fenti modszer
alapjan kifizetett tdmogatdsok az atmeneti
id6szakban (a phasing in fazisban) nem érnék
el csatlakozast megel6zd szintet, a nemzeti
koltségvetésbdl a csatlakozas eldtti szintig,
de maximum a CAP szerinti normalis szintig
kiegészithetik a kozvetlen tadmogatasokat
(topping up). Tény, hogy késébb, 2002 4prili-
sdban, a bizottsag pontositotta a fenti rendel-
kezést, s a visszaélések elkeriilése végett —
vagyis azért, nehogy a tagjeloltek a csatlako-
zasig hatralévo egy-két évre kifejezetten eme
lehetdség kihasznalasa végett vezessenek be
jelentds 1j tamogatasokat, vagy emeljék fel a
meglévoket — a nemzeti kiegészité tdamogata-
soknal  figyelembe vehetd referencia-
idészaknak a 2001-es esztend6t hatdrozta
meg.” (Tanacs 2002. aprilis) Ugyanakkor, az
Issues Paper-ben a bizottsag vilagossa tette:
szeretné elkeriilni, hogy az érintett orszagok-
ban az agrarjovedelmi tdmogatasok csokke-
néséért az EU-csatlakozast tegyék feleldssé.
(,,...accession would be made responsible for
a reduction in  agricultural  income
support...” Bizottsadg: Issues Paper 4.4 feje-
zet.)

Egy tamogatas, barmely formaban ad-
jék is, végsd soron hatassal van a jovedelem-
re. Ergo, a fenti aggodalmakat a kovetkezo-
képpen is lehet értelmezni: az Eurdpai Bizott-
sag nem szeretné, ha az Ujdonsiilt tagorszag-
okban tgy éreznék, hogy csdkkent a termeldk
tdmogatottsaga, s egyes politikai korok az
agrartermeldk (és tagabb értelemben a ruralis
orszagrészek) esetleges problémaiért az EU-

2 A kozvetlen kifizetések masodik legnagyobb ked-
vezményezettje a szarvasmarha-tenyésztés: az allatok-
ra jar6 prémiumok a 10 tagjelolt orszag esetében a
kozvetlen kifizetések 21%-at, Magyarorszag esetében
kb. 10%-at képviselik. (Bizottsag: Issues Paper; Pete
2002/b)

3 Megjegyezziik, hogy a timogatasoknak a csatlako-
zas elotti utolsd egy-két évben torténd felpumpalasara
mér volt precedens (frorszag példaja), és akkoriban ez
jol szolgalta az adott orszag mezdgazdasagi integraci-
ojat, a kozosségi agrarpolitika zokkendmentes atvétel-
ét.
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5. tablazat

Egy hektarra jut6 kozvetlen tdamogatas az EU-ban a 2000/01-es
idényben és egy hektarra jutd kozosségi tamogatas a tagga valo
kelet-europai orszagokban a tagsaguk els6 harom évére megajan-

lott timogatottsagi szintek alapjan

mennyiségét, azok modjat
azonban igen. (Pete 2002/b)
Ez azt jelenti, hogy a pusztan
a termelés volumenéhez ko-
tddé jovedelempodtld tamo-
gatas nem engedélyezett: azt
valamilyen egyéb jogcimhez

Euré/ha| 2000/01 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 2006/07 . ) ,

, - (kornyezet- vagy allatvéde-
Belgium 3060 | 67,1 805 939 Magyarorszdg | utatis. foolalkogtats
Dénia 3069 | 658 790 922 Csehorszdg cm, kutatas, foglalkoztatas
Németorszag | 3344 | 466 559 653 Lengyelorszag ~ Stb.) kell kotni.  (Nyujto
Gorogorszag 374,4 65,5 78,6 91,7 Szlovdkia 2002) Az Issues Paper — az
Spanyolorszag 205,2 27,9 33,5 39,0 Esztorszag EK-szerz6dés 87. cikkelyére,
Franciaorszag 361,3 32,0 38,4 44,8 Lettorszag valamint az 1995-6s EFTA-
frorszag 353,1 358 42,9 50,1 Litvania béviilésre mint precedensre
Olaszorszag 4169 | 836 1004 1171 Szlovénia” ovu bre
Luxemburg 269.2 _ i} } } hivatkozva — kilatasba he-
Hollandia 378,0 - - - - lyezi, hogy bizonyos, kelld
Ausztria 3259 - - - - idében (de legkésdbb a csat-
Portugalia 222,1 - - - - lakozast koveté 4. hoénap
Finnorszag 214,0 - - - - e s s .

. ) végéig) notifikdlt nemzeti
Svédorszag 226,1 - - - - R , , L
Nagy-Britannia | 356,4 B B . B tamogatasokat, un. ]et?zo
EU-15 3194 - - - - (azaz a csatlakozas idején
Megjegyzés: Az adatok a nagysagrendi eltérések bemutatasira alkalma-  funkciondld)  tdmogatasok-

sak. Az Agenda 2000 hatésa és a termelési szerkezet okozta valtozasok,
valamint a durumbtizdra vonatkoz6 tdmogatasok (melyeket az EU eseté-
ben nem allt moédunkban elkiiloniteni) néhany szazalékkal torzithatjak az

értékeket.

“ Szlovénia a fenti 9sszegeket kb. 200 eurd/tonnaig a sajat koltségveté-
sébol kiegészithetné. Magyarazat: a nemzeti fopping up lehetséget ere-
detileg Szlovénia érdekében vették be a szovegbe, mert csak ebben az
orszagban létezett olyan, a kdzvetlen tdmogatdsoknak megfelelé szub-
vencid, melynek szintje meghaladta az atmeneti iddszak elso éveire fel-
ajanlott mértékeket (2001-ben az EU-ban érvényesiild normal szint kb.

60%-an allt).

Forras: DG-Agriculture 2002, Bizottsag: Issues Paper és sajat szamita-

sok.

csatlakozast okolndk. A tagjeloltek tehat
gondolkozhattak ugy, hogy amennyiben ra-
gaszkodnak az Issues Paper szellemiségéhez,
vagyis ahhoz, hogy az EU-ba val6 belépésiik
miatt ne essenek vissza az agrarjovedelmek,
akkor nem csupan az EU-konform tdmogata-
sok nemzeti kiegészitésére lesz lehetdség
(hiszen ez egyediil Szlovénian segitene), ha-
nem altaldban a termeldi jovedelmek megfe-
lel6 — legalabb a csatlakozés el6tti verseny-
képességet biztositd szintig torténd — kiegé-
szitésére.

A fenti gondolatmenet annal is ink4bb
helyénvald, mert a csatlakozas utan a terme-
16k nemzeti koltségvetésbol torténd tamoga-
tasat igen rovid hataridén belil EU-
kompatibilissa kell tenni. Briisszel ugyan
nem korladtozza a nemzeti tamogatasok

nak fogad el, s ezeket a ter-
meldk akkor sem kotelesek
visszafizetni, ha kideriilne
roluk, hogy nem felelnek
meg az EU-szabalyozéasnak.
Az ujdonsiilt tagorszagok a
csatlakozas utani harmadik
év végéig kapnak ido6t, hogy
biztositsdk a létez6 nemzeti
tdmogatasok EU-
kompatibilitasat. Minthogy a
negyedik évben az ) EU-
tagorszagokban a kdzvetlen tdmogatasok még
csak a normal szint 40%-an fognak allni, a
nemzeti topping up valdsziniileg nélkiilozhe-
tetlen lesz a termelOk versenyképességi hat-
ranyéanak csokkentéséhez.™

A nemzeti topping up lehetdségének
felcsillantdsa nem kevesebbet jelentett, mint
hogy a bizottsag az ujdonsiilt tagorszagokban
hozzajarulna a kézos agrarpolitika részleges

** Megjegyezziik, hogy tagallami példik szerint a
kozvetlen tamogatasok 10%-a a veliik kapcsolatos
intézményrendszer mikodtetésére megy el. (Pete
2002/b) Ez azt jelenti, hogy a keleti béviilés 4. évében
a tizenotok — azonos referenciaszintet (bazisteriilet,
hozam) feltételezve — haromszor annyi (100%-
10%=90%) kozvetlen tamogatashoz jutnanak, mint az
1 tagorszagok (40%-10%=30%).



renacionalizalasdhoz. Ez azért érdekes, mert
a renacionalizalasi elem — igaz, sokkal eny-
hébb formédban — késébb (2002 juliusdban) az
Agenda félidds feliilvizsgalata (MTR) soran
felvazolt ujabb CAP-reform tervezetben is
megjelent. Nem ez volt azonban az Issues
Paper egyetlen eleme, mellyel kapcsolatban a
tagjeloltek ugy érezhették, hogy egy jovobeli
reform kisérleti nyulaiként kezelik dket.

Az Europai Bizottsag — a tagjelolteknek
az EU-konform intézményrendszer kiépitése-
vel kapcsolatos nehézségeit tapasztalva —
lehetdvé kivanja tenni, hogy a csatlakozas
utani 3-5 évben az 01j tagok Un. egyszeriisitett
rendszer szerint juthassanak hozza a kozvet-
len kifizetések aktualis hanyaddhoz. Ez a
hanyad, vagyis a normal szint 25-30-35 stb.
szazaléka nemcsak a GOF-novényekkel be-
vetett terliletre, hanem a teljes agrartertiletre
vonatkozna, és fliggetlen lenne att6l, hogy
milyen kultarat termelnek, sot attol is, hogy
egyaltalan termelnek-e valamit az adott fold-
teriileten.” A tamogatasok kifizetéséhez kap-
csolodo ellendrzés a foldek egyszert, fizikai
kontrolljabol allna, az Gn. integralt igazgatasi
¢és ellendrzési rendszer keretében (IIER, an-
golul TACS™). A javaslat értelmében a bi-
zottsag a keleti boviilés elsd éveiben gyakor-
latilag tesztelhetné, hogyan miikddne a koz-
vetlen kifizetések rendszere, ha azt — ameri-
kai mintara® — teljesen fliggetlenitenék a
terméktdl és a termelés tényétol.

A fent ismertetett tdmogatdsi forma —
mely az Europai Bizottsag szandéka szerint
atmeneti és opcionalis — megfelel az URAA
,»z0ld dobozos” tdmogatasokkal szemben
tamasztott kovetelményeinek. Es miné vélet-
len, hogy a renacionalizaldsi elemhez ha-
sonléan, a CAP ,kék dobozos” kozvetlen
tdmogatasainak WTO-i értelemben vett ,ki-
zolditése” késobb szintén megjelenik az
MTR-ben. Az egyszeriisitett rendszerrel

> Az egyetlen kovetelmény, hogy a parcellat megfe-
lel6 (mezdgazdasagi miivelésre alkalmas, a kdrnyezet-
védelem szempontjaival dsszhangban 1évd) allapotban
kell tartani. Vagyis ugarra fizetnek, de parlagra nem.

%% Integrated Administration and Controll System.

7 Az USA, 1996-t6] kezdédden, a kék dobozos (un.
deficitfinanszirozasos) tamogatasait zold dobozos
jovedelemkiegészitd tamogatasokkal valtotta fel.
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azonban nem az a baj, hogy kisérleti nyulak-
nak tekinti a tagjelolt orszagokat. Ez utobbiak
szamara azért elfogadhatatlan, mert (i) még
sz¢élesebb alapra vetiti a normal szintnek
amugy is csak 25, 30, 35 stb. szizalékara
rago kozvetlen kifizetéseket, s ezaltal tovabb
csokken az egy hektarra jutd tdmogatas az uj
tagorszdgokban, tovabba (i1) a foldek egysze-
ri fizikai ellenérzéséhez az IACS mintegy
90%-o0s kiépitettségére van sziikség, ami nem
jelent komoly megtakaritast a 100%-os ki-
épitettséghez képest.™

Végiil megemlitjilk, hogy az Issues
Paper — mikdzben megprobalja a tagjeloltek
szamara vonzdva tenni az egyszerusitett
rendszert — eleve kizarja ket az EU-ban mar
létez6 s az egyszerisitett rendszerhez igen
hasonl6 elveken mikddd an. small farmers
scheme-b3l.” A bizottsag ezt azzal magya-
razza, hogy igen koltséges és bonyolult lenne
egy olyan rendszert létrehozni, illetve mi-
kodtetni, amely virtudlis referencidkra épiil, s
amelyhez a gazdaknak részletes informéaciot
kellene adniuk a csatlakozés eldtti évek ter-
melésérdl. (Gyanithaté azonban, hogy a bi-
zottsag allasfoglalasaban a kelet-europaiakkal
szembeni bizalmatlansag is szerepet jatszott.)

4.1. Az Issues Paper fogadtatdsa, ér-
tekelése és penziigyi hatasa

Az Eurodpai Bizottsag 2002. januari javaslatai
mind az EU-tagorszagokban, mind pedig a
tagjelolt orszagokban heves reakcidkat val-

% Az a mitholdas figyel6rendszer, mely képes megél-
lapitani, hogy megfeleld allapotban van-e tartva egy
adott foldteriilet nem sokkal egyszeribb annal, ame-
lyik mar azt is képes ,,latni”, hogy milyen kultira van
azon a teriileten. (Pete 2002/a)

% A kisfarmerrendszert” az EU-ban 2001. jinius
elsejétol vezették be. A szokasosnal sokkal kevesebb
biirokraciaval és ellenérzéssel jaré rendszer eldnyeit
az évi maximum 1250 eur6é kozvetlen tamogatasban
részesiilé (azaz atlagosan kevesebb mint négy hekta-
ron gazdalkodo) termel6i kor élvezheti. (Kiss 2001) A
rendszert eredetileg kisérleti jelleggel, a 2002 és 2005
kozotti idGszakra hoztak 1étre, de érvényét valdszini-
leg meg fogjak hosszabbitani.
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tottak ki. Hozzatehetjiik, altalaban annal he-
vesebbeket, minél kevésbé szakszerii elemzé-
sen alapultak.®® Az EU-tagsdgra palyazo or-
szagok egyhanglian visszautasitottak a kétse-
bességes CAP ¢és a vele jaro masodrendii tag-
sag gondolatat. Kritizaltak a felajanlott kvo-
tak nagysagat, és a kilatasba helyezett tamo-
gatasok osszegét.’' Ez egyuttal azt is jelen-
tette, hogy elsikkadt az ajanlat Ojszertisége,
mivel a tagjeldlt orszagokban ,.elfelejtettek”
oOriilni a bizottsagi javaslatban rejld ,,attorés-
nek”, vagyis annak, hogy ha fokozatosan is,
de mégiscsak hozzajuthatnak a kozvetlen
tamogatasokhoz. Tudniillik a keleti boviilés-
sel kapcsolatos addigi hivatalos allasfoglala-
saiban az EU semmilyen pénziigyi kotelezett-
ségvallalast nem tett ebben a témakdrben.®

Ami a tagjeldlteknél elkeriilte a szak-
érték figyelmét, éppen az szart szemet né-
hany EU-tagorszagban. A kozos koltségvetés
legnagyobb nettd befizetdinek szamité Né-
metorszagban, Nagy-Britannidban, Svédor-
szadgban ¢és Hollandiaban hallani sem akartak
arrol, hogy az 0j tagorszagokra is kiterjesszék
a kozvetlen tamogatasokat. Eme négy or-
szagban ugy érveltek, hogy mivel az Agenda
2000-ben erre a célra nem volt pénz beter-

6 Fischler, az EU agrarbiztosa, oriilt a két oldalrol
jovo kritikaknak, mert mint mondta, ha a tagorszagok
¢és a tagjeloltek egyarant elfogadhatatlannak érzik a
bizottsag javaslatait, akkor bizonyéara sikeriilt megta-
lalni az egyediili megoldasként szoba johetd ,,arany
kozéputat”. (Fischler 2002)

1 Megjegyezziik, hogy mikozben a tagjeldlteknek
felajanlott referenciamennyiségek nemegyszer meg-
haladték azt a szintet, amelyet ezen orszagok termel6i
az utdbbi években biztonsaggal képesek voltak telje-
siteni, addig a tizendtokben érvényesiilé referencia-
mennyiségek messze alatta maradnak termeldik koz-
elmultbeli teljesitményének. Példaul a magyar gabona
referenciahozama, melyre 4,26 (majd 2002 aprilisaban
4,49) tonna/hektar volt az EU-ajanlat, addig EU-
szinten 4,77 tonnaval szamolnak, mik6zben az 1997 és
2000 kozotti évek atlaga 5,5 t/ha felett volt. (DG-
Agriculture 2002)

62 Az sem feledhet6, hogy a bizottsdg javaslatai a leg-
tobb esetben nem hoztédk volna az akkorinal rosszabb
helyzetbe a leendd tagorszagok agrarszektorat. A ma-
gyarorszagi gabona- és olajosmag-termel6k bevételei
példaul még akkor is nonének, ha a kozvetlen tamo-
gatasoknak csak 25%-at kapnak meg. (Lasd a fiiggelék
3. tablazatat, ahol vo. a tablazat 4. és 6., illetve 5. és 7.
oszlopat)

vezve, a kozvetlen tdmogatasok — akar rész-
leges — megitélése szétfeszitené a ,,berlini

kereteket”.®?

Bar a fenti érvelés kdonnyen megcafol-
hatd, az EU — az emlitett orszagok ellenallasa
miatt — egészen 2002 oktoberéig halogatta,
hogy ko6zos allasfoglalasban valljon szint a
kozvetlen tamogatasokkal kapcsolatban. A
cafolathoz eldszor is emlékeztetniink kell arra
a tényre, hogy az Agenda 2000 — a szdveges
részben — kategorikusan nem zarta ki a koz-
vetlen tamogatasok 1j tagoknak vald odaité-
l1ésének lehetdségét (lasd a 31. labjegyzetet,
ahol a francia szoveg feltételes mddot hasz-
nal).

Maisodszor, szé volt rola, hogy az
Agenda koltségvetési tervezete igen merev,
¢s a kiilonbozo rovatok kozott nincs atjaras.
Ezt az is jelenti, hogy ha a keleti boviilés ké-
sik, gy a boviilés céljara adott évre beterve-
zett pénzeket nem lehet egyszeriien a késébbi
évekre csusztatni. Minthogy az Issues Paper
szerint, a boviilésre 2004-ben — vagyis az
Agendaban tervezett idéponthoz (azaz 2002-
hoz) képest két évvel késdbb — keriilne sor, a
boéviilés elsé harom évére eleve magasabb
keretosszeg (8,78 md eurd) all rendelkezésre,
mint az Agenda-szcenarioban (6,08 md. eurd,
6. tablazat). Az Agenda ugyanis, 2004 ¢és
2006 kozott mar a csatlakozas utdni harma-
dik, negyedik és 6todik évvel szamolt, ami-
kor is a strukturdlis tdmogatdsok — a progra-
mok fokozatos felfutdsa miatt — magasabb
szintre jutottak volna.®*

8 Ugyanakkor egyes tagorszagokban (pl. Ausztria-
ban), a termel6i érdekképviseletek attol tartottak, hogy
ha az ujak (pl. Magyarorszag) termeldi esetleg koz-
vetlen tamogatasok nélkiil is allndk a versenyt, akkor a
kozvélemény elleniik fordulna, és tolilkk is megtagadna
a tamogatasokat. (Ernst Zimmerl, osztrak agrarattasé
felszolalasa az Agrar Eurépa Klub 2002. februari
iilésén a Pallas Péholyban.)

% Ennek az a magyarizata, hogy mig a FEOGA-
garanciaalap kiadasai (kozvetlen tamogatasok, piaci
intervencid és az un. kisér6 intézkedések) esetében a
megitélt osszeget még a megitélés évében le is kell
hivni (kiilonben elvész), a strukturalis programoknal
az n-ik évben elnyert tdmogatast n+2 év alatt, azaz
harom évre elosztva lehet igénybe venni. Marpedig az
Issues Paper-ben a bizottsag — a tagjeldltek gyenge
intézményi felkésziiltségére hivatkozva — azt ajanlja,
hogy az 1j tagorszagok a vidékfejlesztésnek a FEOGA



6. tablazat

Az Agenda 2000 és az Issues Paper 0sszevetése az 11j tagok agrarcsatlako-

zasara szant tamogatasok alapjan

(milli6 euro, 1999-es arakon)

29

elég az Agendaban
betervezett  pénz
(v0. az Agenda
2002-04 ¢és az
Issues Paper 2004—

Kifizetések -tibla 2002-04 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004-06 06 .0sszesen” ada-

Agenda 2000 szcenario 6.080 1.600 2.030 2.450 2.930 3.400 8.780 tokat).

ebbdl: piaci tamogatas” | 3.231  1.035 1.107 1.089 1.154 1220 3.463 o .
vidékfejlesztés 2849 565 923 1361 1.776 2.180 5.317 Masrészt — a keleti

Issues Paper szcendrié - - - 1.264 3.109 3.882 8.255 valutak realfelérté-

ebbdl: kozvetlen kifizetés - - - pm. 1.173 1.418 2.591 kelddése és egy sor
piaci tdmogatas" - - - 516 749 734 1.999 egyéb ok miatt — a
vidékfejlesztés - - - 748 1187 1.730  3.665

D

elvileg lenne valamilyen 0sszeg)

Megjegyzés: minthogy a CAP-szabalyozds miatt a kozvetlen timogatasok zomét
csak foly6 év oktdber 15. utan lehet kifizetni, a bizottsag 2004-re nullahoz kozeli
Osszeggel szamolt; pontosabban a 2004-re jard Gsszeget 2005-h6z, a 2005-re jarot

pedig 2006-hoz konyvelte el.

Forras: Bizottsag 1999; Issues Paper és sajat szamitasok.

Mint lathaté, az Europai Bizottsag
2002. januari ajanlataban szerepld tdmogata-
sok Oszege (8,26 md eurd) ,,belefért” a 2004
¢és 2006 kozotti évekre szolo ,,berlini keretek-
be” (8,78 md euro). Elsé pillantasra talan
meglepdnek tlinhet, hogy bar az Issues Paper
(1) az Agendaban tervezett hattal szemben tiz
orszag egyideji felvételével szamol, és (ii) az
Agendatol eltéréen a kozvetlen kifizetéseket
az Ujdonsiilt tagallamokra is kiterjeszti, mégis
beliil tudott maradni a berlini csticson elfoga-
dott koltségvetési plafonokon. A dolgot tobb
tényezovel is magyarazhatjuk:

* Egyrészt a keleti boviilés késése, illetve az
Agenda 2000 program merevsége miatt, a
csatlakozds utani elsé harom évre az
Agenda-szcendrional nagyobb Osszeg allt
rendelkezésre. Amennyiben a boviilés elsé
¢veire szant koltségvetést egyszeriien két
évvel elcsusztattak volna, nem lett volna

Garancia Alaphoz tartozo részére is élvezhessék az
n+2-es szabalyt, maskiilonben fél6, hogy nem tudjak
idében lehivni a megitélt timogatasokat. Arrdl nem is
beszélve, hogy mivel a bdviilésben szerepld régiok
szinte kivétel nélkiil az Gn. 1. szamu strukturalis cél
ala tartoznak, az 10 tagorszagok esetében a ,kisérd
intézkedéseken” tali vidékfejlesztési célokat (beruhd-
zdsok a farmokon, fiatal gazdak tamogatasa stb.)
eleve a FEOGA Orientacids Alapbol, vagyis az n+2-es
szabaly alapjan kell finanszirozni. (Fiiggelék 2. dbra)

intervencid, exportvisszatérités; p.m. = pour mémoire (emlékeztets, az EU kolt-
ségvetési gyakorlataban hasznalt rovidités annak jelzésére, hogy az adott helyen

tizenotok és az ujak
kozotti arkiilonbsé-
gek a nagybani pia-
cokon (mely szinten
a CAP beavatkozik)
tovabb csokkentek,
¢s a folytatodo ar-
kiegyenlitédésnek
koszOnhetéen — az
Agenda 2000-ben tervezettnél kisebb
mértékli piaci tamogatasokra (intervencio-
ra, exportszubvenciora) lesz sziikség.

* Harmadrészt, a piaci tdmogatisok mar
onmagaban a kozvetlen tdmogatasoknak
az 0j tagokra vald kiterjesztése miatt is
csokkenni fognak. A termeldknek ugyanis
— a kozvetlen kifizetéseknek héla — javul a
forgotdkével valo ellatottsaguk, s ezért
nem kényszeriilnek alacsony piaci arala-
kulas idején (pl. rogton az aratds utan) ér-
tékesiteni a termést.

A négy nettd befizetd orszagnak (Egye-
siilt Kiralysag, Hollandia, Németorszag, Své-
dorszag) a berlini keretek tullépésével kap-
csolatos félelme mégsem volt teljesen alap-
talan, ha abbdl indultak ki, hogy a bizottsagi
javaslatban szerepld szazalékokat a leendd
tagorszagok a targyalasokon megprobaljak
majd felfelé modositani. Tulajdonképpen
ezért volt sziikséges megvarni a franciaorsza-
gi és a németorszagi valasztasokat, mert csak
ezutan johetett 1étre a CAP jovOjével — és a
keleti boviilés mikéntjével — kapcsolatos né-
met—francia kompromisszum (2002. okto-
ber).%

% Bonn ekkor kapott garanciat arra nézve, hogy a
keleti bovités miatt az agrarpolitikai kiadasok 2006
utan sem lépnek tal a berlini kereteken. Parizs ellen-
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A CAP és az egész nyugat-europai in-
tegracid sorsaban meghatarozo szerepet jat-
sz0 két orszag megallapodasa ravilagitott az
EU-n beliili valodi érdekviszonyokra: a tize-
notok inkabb hozzajarulnak a CAP részleges
(tehat eleinte csak az uj tagokra, 2008-t6l
azonban fokozatosan a régiekre is kiterjedd)
renacionalizdlasahoz, semmint hogy kilépje-
nek a berlini keretekbdl, vagyis hogy tobb
pénzt aldozzanak a keleti bovités oltaran.®

5) MTR, AVAGY MULO KOZ-
JATEK — A BIZOTTSAG
LEGUJABB CAP-
REFORMJAVASLATA

Amikor az 1999. marciusi Eurdpai Tanacs
elfogadta az Agenda 2000-et — illetve annak
részeként a CAP masodik reformjat — egyut-
tal felkérte a bizottsdgot, hogy 2002-2003
soran készitsen un. félidei feliilvizsgalati je-
lentéseket (MTR®), melyekben a reformmal
érintett  rendtartdsok (a  gabona-, az
olajosmag-, a marhahus- és a tejszektor) piaci
helyzetébdl kiindulva tovabbi agrarpolitikai
kiigazitasokra tehet javaslatokat. A felkérés
tehat pusztan technikai jellegli 1épésekkel
kapcsolatos  javaslatok megfogalmazasara
vonatkozott.

Az Eurdpai Bizottsag azonban jocskan
tullépett felhatalmazéasan, és 2002 juliusdban
Ujabb, minden kordbbinal radikalisabb ¢és
atfogobb CAP-reform tervezetet hozott nyil-
vanossagra.”® Az MTR-ben a bizottsag a ko-
vetkezd fObb valtoztatasokat javasolta:

ben megnyugodhatott afel6l, hogy a CAP 2006 végéig
valtozatlan marad.

5 Ez a felfogas a 2002. oktoberi briisszeli, majd a
csatlakozasi targyalasokat lezar6 2002. decemberi
koppenhagai csucsértekezleten valt egészen nyilvan-
valova, de csirdjdban mar az Agenda 2000 félidés
feliilvizsgalata soran is megjelent.

7 Mid-Term Review, az Agenda 2000 félidei feliil-
vizsgalata.

% Megjegyezziik, hogy a gazdalkoddi és szovetkezeti
érdekképviseletek eurdpai szintli szervezetei (COPA

(1) Egyes piaci rendtartasokban (pl. gabona,
rizs) az eddigi reformok folytatasa sziik-
séges (arcsokkentés versus részleges
kompenzacio).

(2) El kell érni a lehetd legtobb kozvetlen
tamogatas egyetlen, farmonkénti tdmo-
gatassa valo ,,0sszegyurasat”, mely telje-
sen fiiggetlen lenne a termeléstdl
(decoupling).

(3) A vidékfejlesztési programok (2. pillér)
kibdvitése €s rugalmasabba tétele kiva-
natos, melyre a forrasokat az un. 1. pillér-
bdl csoportositandk at. Ennek legfébb
eszkozei:

(a) az évente harom szazalékkal novekvo,
a hetedik évtdél husz szazalékos kote-
lez6 modulacio (2.1. fejezet);

(b) a kozvetlen tdmogatasok farmonként
évi 300 ezer eurdban torténd maxi-
malasa (capping);

(c) az an. cross compliance, ami azt je-
lenti, hogy a termeldk csak bizonyos
(kornyezet- ¢és allatvédelmi, illetve
¢lelmiszer-mindségi) normak betarta-
sa esetén jutndnak hozza a kozvetlen
tamogatasok egészéhez.

(4) Altalanossa kell tenni a farmok kotelezd
konyvvizsgélatat.

A modulacio és a konyvvizsgalat alol
az évi 5000 eurdnal kevesebb tamogatast
kapd farmok mentességet élveznének.” Mig
a capping ¢€s a cross compliance terén folsza-
badul6d 6sszegek nemzeti szdmldkon marad-
nanak, a modulacioval megsporolt tamogatast

¢s COGECA) mar 2001 szeptemberében jelezték:
»Bizonyos korok, beleértve a bizottsagot, készek
nyomast gyakorolni annak érdekében, hogy mar joval
2006 eldtt ujabb jelentés CAP-reformra keriiljon sor.”
(COPA-COGECA 2001)

% Modulacio esetén tigy szamolnak, hogy két darab
éves munkaerd-egységnyi foglalkoztatas esetén 5000
eurdig tart a mentesség, s 5000 eurd felett minden
tovabbi éves munkaerd-egységnyi foglalkoztatds to-
vabbi 3000 euré mentességet jelent. (Bizottsag: MTR)
Megjegyzés: az MTR-ben felvazolt CAP-reform 2003.
januari modositott valtozata a farmvizsgalatot évi
15.000 eurét meghaladd kozvetlen tadmogatds vagy
100.000 eurd feletti iizleti forgalom esetén tenné ko-
telezévé. (Bizottsag 2003)



— bizonyos, a késdbbiekben pontositand6d
szempontok alapjan — a tagallamok kozott
ujraosztanak. (Bizottsag: MTR; Agra-Europe
July 2002)

Felmeriil a kérdés, mi inditotta a bizott-
sagot egy ilyen jelentds 1épés megtételére. Az
alabbiakban ismertetjiik Briisszel hivatalos,
illetve informalis vélaszat, és megprobalunk
némi elemzéssel is szolgalni.

A hivatalos indoklas

Az Eurdpai Bizottsag — mikozben elis-
meri, hogy eredeti mandidtuma csupan az
Agendaban kijelolt célok zokkendmentes
megvaldsulasat eldsegitd javaslatok megfo-
galmazasara szolt — emlékeztet ra, hogy az
agrarminisztereknek a 2001. juniusi gotebor-
gi Europai Tanacsra benyujtott javaslata
alapjan, az MTR-t ki kellett egészitenie a
kornyezeti hatassal és a fenntarthato fejlodés-
sel kapcsolatos szempontokkal. Minthogy
eme Ujabb szempontok igen tagak, s a veliik
kapcsolatos elemzésbe gyakorlatilag minden
belefér, a bizottsag ugy vélte, ki kell hasznal-
nia az alkalmat, és végre olyan javaslatot kell
az asztalra tennie, amely egyrészt a tarsada-
lom szédmara elfogadhatobba, masrészt a
WTO-ban foly6 targyalasokon védhetébbé
teszi a k6zos agrarpolitikat.

A tarsadalmi elfogadhatosag novelése
(az agrarpénzek megtarthatosaga) érdekében,
a bizottsadg szerint, az eurdpai agrarmodellen
beliil erdsiteni kell a gazddknak a vidéki taj
apolasaban, megdrzésében jatszott szerepét, s
ezzel parhuzamosan csokkenteni kell a ter-
melés mennyiségi novelésében valo érdekelt-
ségét.”® A gyakorlatban ezt igy lehet meg-
valdsitani, ha a  termeldijovedelem-
kiegészitésre szant direkt kifizetéseket (i)
teljesen elvalasztjdk a termeléstdl (azaz
WTO-i értelemben z6ld dobozos (decoupled)
tamogatdssa alakitjak), (ii) megszerzésiiket
kiilonbozé  (elsdsorban kdrnyezetvédelmi)
feltételekhez kotik (cross compliance), illetve

" A tarsadalomnak ugymond elege van abbol, hogy
egyes korzetekben a stlyos kdrnyezetszennyezéssel
jaré strukturalis taltermelést finanszirozza. Ehelyett a
kovetkezoket varja a mezdgazdasagtol: mindségi,
egészségiigyileg megbizhatd €lelmiszerek eldallitasat,
megfeleld allatvédelemet, kornyezetbarat termelést.
(Jacquin 2002)
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(ii1) egy résziiket a tagan értelmezett vidék-
fejlesztési célokra (azaz a 2. pillérbe) cso-
portositjdk at (a modulacio, a capping és a
cross compliance sordn megtakaritott pénz).

A vilagkereskedelem liberalizalasarol
jelenleg folyd WTO-fordul6t illetéen — mivel
az EU-nak viszonylag merev az exportszub-
venciokkal és a piacvédelemmel kapcsolatos
allaspontja, azaz eme két témaban defenziva-
ba kényszeriill — az Eurdpai Bizottsag ugy
véli, sziikséges, hogy legaldbb a harmadik f6
targyaldsi témdaban (a belsd tamogatidsok
igyében) 6 1épjen fel tamado félként.”'
Amennyiben sikertlilne z6ld dobozossa alaki-
tani a CAP ma még kék dobozos kozvetlen
kifizetéseit, ugy az EU kiegyensulyozottabb
eredményt érhetne el a dohai fordulén.”

Mindazonaltal, az MTR - amellett,
hogy noveli a CAP tarsadalmi elfogadottsa-
gat, és javitja az unid pozicioit a WTO-
targyalasokon —, a keleti bdviilést is egysze-
riibbé teszi (mar amennyiben a tizendtoknek
konnyebb a 2. pillérbe tartoz6 tamogatasok 1;j
tagorszdgokban torténd alkalmazasarol tar-
gyalni, mint az 1. pillérbe tartozokérol).
(Rudloff 2002) Es ez az okfejtés atvezet ben-
niinket az MTR nem hivatalos indoklasdhoz.

A nem hivatalos indoklas

A gazdaséagpolitikai valtozasok valodi
mozgatorugoi, legalabbis részben, igen bana-
lis okokkal magyarazhatok. Az egyik ilyen
ok a biirokratdk folyamatos bizonyitasi kény-
szere. Egy olyan fontos féosztaly, mint a me-
z0gazdasagi DG, egyszeriien nem teheti meg,
hogy csak azért, mert az Agendaban hét évre
elére meghatdrozott biidzsével rendelkezik,
komoly reformjavaslat nélkiil maradjon a
teljes koltségvetési idészakban. A kovetkezd
kozéptavi pénziigyi programrol (a 2007—
2013-asrol) 2005-ben kezdddnek az egyezteté-
sek. Amennyiben az agrar-DG addig nem 4ll
el egy, a tagorszagok tobbsége altal tamo-

" Tudniillik, az USA és a cairnsiek maganak a kék
doboznak a 1étjogosultsagat tamadjak.

2 Véleményiink szerint — tekintettel az amerikai ag-
rarpolitika latvanyos kudarcéara és az ujabban allando-
suld, magas koltségigényére — az EU az MTR-ben
tervezett radikalis valtozasok nélkiil is az uruguayinal
sokkal jobb helyzetben lenne a WTO-targyalasokon.



32

gathatd, ujszerd, jelentds szerkezeti valtoza-
sokat eldiranyz6 agrarpolitikai reformmal —
rdadasul a piaci prognozisok is viszonylag
kedvezbéek —, a pénziigyminiszterek konnyen
lecsokkenthetik a CAP, s benne a mezdgaz-
dasagi féosztaly koltségvetését. (Jacquin
2002; Miinch 2002; McClintock 2002)

A bandlis okok azonban nem zarjak ki a
komolyabb okok meglétét. A bizottsag az
MTR-rel kapcsolatban mindig is tagadta,
hogy a soron kiviili CAP-reformra a keleti
béviilés miatt lenne sziikség.”” A tények és az
informalis forrasokbdl szerzett értesiilések
azonban ennek éppen az ellenkezdjét mutat-
jak.

A CAP negyvenéves torténete a kovet-
kez0 tapasztalatokkal szolgal:

* Az 1990-es évek elejéig akkor kertilt sor
kisebb-nagyobb valtoztatdsokra, amikor
egyes rendtartdsokban a piaci folyamatok
tartos foloslegek kialakulasdhoz vezettek,
vagyis amikor a tultermelés jelentOsen
megterhelte az agrarkoltségvetést. Az ag-
rarpolitikai véalasz ilyenkor a kinalat kor-
latozésa (pl. tejkvotak) révén, vagy az ar-,
illetve a jovedelemgarancidknak a terme-
1és bizonyos szintjéig torténd biztositasa
révén valosult meg.

* Az 1992-es CAP-reform mozgatorugoi
kozott mar a kiilsé kényszer is megjelent,
sOt az allt az els6 helyen: a GATT urugua-
yi forduldjan — elsésorban az USA részé-
r6l — olyan nyomas nehezedett a kozosség-
re, hogy kénytelen volt az angolszasz lo-
gika irdnyaba valtoztatni agrarpolitikajat.
A garantalt drak csokkentését a termeldk-
nek fizetett kdzvetlen tdmogatassal kom-
penzald politika olyannyira bevalt (a
készletek leapadtak, s csokkent az inter-
vencios ¢€s exportszubvencids igény), hogy
az EU minden, késébb sorra keriiloé rend-
tartas reformjaban ragaszkodott a mar be-
valt modszerhez.

* 1999-ben, az Agendaban megalkotott
CAP-reform soran, a fent emlitett két (pia-

73 Tudnillik az MTR eredeti verzidja szerint a javasolt
intézkedéseket a 2004/05-6s kampany soran vezették
volna be. A valtozasok koltségvetési kihatasait pedig
2005-t6] lehetett volna érzékelni. (Jacquin 2002)

ci, illetve nemzetkdzi indittatast) tényezd
mellett megjelent egy harmadik is: a keleti
boviilés ,,eléérzete”. Minthogy az EU ere-
detileg mar 2002-t81 szdmolt a csatlakoz6
orszagok elsé hulldmaval, ugy vélte, nem
art, ha a legkoltségesebb szektorokban az
intézményes arakat kozelebb viszi a kelet-

eurdpai orszagok termeldi arszinvonala-
74
hoz.

Ezek utan lassuk, milyen volt 2002
nyaran a helyzet, azaz mi késztethette az Eu-
ropai Bizottsdgot az MTR-ben vazolt radika-
lis reformjavaslatra!

A piaci helyzet

Azt maga a bizottsag is elismeri, hogy a
legfontosabb termékek piacdn kozéptavon
nem varhatok egyensulytalansdgok. Az EU
az utobbi két évben mar gyakorlatilag szub-
vencid nélkiil exportalja a gabonat, és a keleti
boviiléssel felndvekvd arualap elhelyezése
sem fog problémat okozni.” Ett6] fiiggetle-
niil, az MTR-ben a gabona intervencios ara-
nak tovabbi Otszazalékos csokkentése és a
kozvetlen tamogatisok harom eurd/tonnas
novelése szerepel. Hasonldan kedvezden ala-
kul az olajosmagvak piaca. A marhahus pia-
con a 2000. oktoberi un. masodik BSE-krizis
hatasa letlin6ben van, a fogyasztas nd, és a
bizottsag 2005-re zérd (!) intervencios kész-
lettel szamol. A tejtermékek piacai Osszessé-
gében szintén kedvezd képet mutatnak: a sajt
¢s a friss termékek iranti ndvekvd kereslet
tobb mint ellenstlyozza a sovany tejpor és a
vaj iranti kereslet hosszu tavi csokkend
trendjének hatasat. A bizottsdg az MTR-ben

7 Ily modon két legyet iithetett egy csapassal: egyrészt
csokkent a boviilés timogatasigénye (mert az 0j tagor-
szagokban kisebb a piaci intervencio esélye), masrészt
kevesebb exportszubvenciora volt sziikség, ami javi-
totta az EU pozicioit a vilagkereskedelmi targyalaso-
kon.

> Az egyetlen kivétel a rozs, melyet viszonylag ala-
csonyabb aron honoral a takarmany-vilagpiac, s az
évente képz6dd egymillid tonna strukturalis folosleg
Lengyelorszadg csatlakozisa utdn akar tovabbi 0,8
milli6 tonnaval is néhet. A bizottsag attdl tart, hogy a
lengyelek az orszagban igen elterjedt (t6bb millid
hektaron folytatott), de a CAP altal nem tamogatott
burgonya- ¢és tritikalétermelésrdl sok helyen at fognak
térni a kozvetlen kifizetések hatdlya ald esd rozsra.
(Bizottsag 2002 marcius; AgJournal.com 27/01/2003)



mégis a tejszektor reformjanak idébeli eldre-
hozatalat fontolgatja. Raadasul, a felsorolas-
ban szerepld szektorok jelenlegi és leendd
kék dobozos tamogatésait a javaslat egyetlen,
farmonként kiosztott z6ld dobozos kdzvetlen
tdmogatassa vonna 0Ossze, melyet azutan a
modulacio az id6szak végéig husz szazalék-
kal csokkentene.”®

A nemzetkozi helyzet

A WTO dohai forduldjaban egészen
mas erdviszonyokat taldlunk, mint amelyek
az uruguayi fordulot jellemezték. Az USA
ugyanis jelenleg nincs abban a helyzetben,
hogy nyomast tudna gyakorolni az EU-ra
agrarpolitikaja megvaltoztatasa, illetve a ta-
mogatasok tovabbi csokkentése érdekében.
Az 1996 ¢és 2001 kozott érvényben 1évo ame-
rikai farmtérvény (FAIR Act’’) ugyanis —
mely az MTR-ben szerepld javaslathoz ha-
sonldan, z6ld dobozossa alakitotta, majd id6-
vel fokozatosan csokkentette a korabbi kék
dobozos tamogatasokat (a deficitfinansziro-
zast) — 1998-t6l kezdddden teljesen hasznal-
hatatlanna valt. Az alacsony piaci aralakulés
idején kényszerlien bevezetett rendkiviili se-
gélyeknek (MLAP™) készonhetéen, az USA
sarga dobozos tdmogatasai az URAA imple-
mentécios iddszakdban ahelyett, hogy csok-
kentek volna, a tobbszorosiikre néttek (Fiig-
gelék 1. abra). A kudarc olyannyira egyér-
telmt volt, hogy a 2002-es 01j farmtorvényben
(FSRIA”)  Washington kénytelen  volt
visszatérni — igaz, modositott formdban — a
korabban évtizedekig alkalmazott deficitfi-
nanszirozashoz (Fliggelék 3. és 4. abra). A
FSRIA raadasul szentesitette, és hosszu tavra
bebetonozta a valsadg éveiben kialakult igen
magas tamogatottsagi szintet. Az j farmtor-
vényben szereplé Un. anticiklikus kifizetés
(counter-cyclical payment, CCP) — bar az
amerikaiak megprobaljak lényegében a ter-

76 Az is a piaci folyamatok kedvezd alakulasat mutatja,
hogy a bizottsag koltségvetési elorejelzései szerint a
FEOGA-garanciaalap piaci kiadasai 2000 és 2003
kozott mindvégig 0,5-1,5 milliard eurdval az igen
szigori berlini plafonok alatt maradnak. (COPA-
COGECA 2001)

" Federal Agricultural Improvement and Reform Act
8 Marketing loss assistance payment.

7 Farm Security and Rural Investment Act
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meléstd]l fliggetlen szubvencidonak beallitani
(mostly decoupled) — sokkal jobban torzitja a
versenyt, mint a CAP kék dobozos tamogata-
sai, hiszen a kozvetlen kifizetésekkel ellen-
tétben, a CCP piaci araktol fiiggd, valtozo
nagysagu ¢és kinalatkorlatozashoz nem kotott
tamogatas. (Debar 2002; Young 2002)

Egyeb tényezok

Minthogy az EU-ra jelenleg sem az ag-
rarpiaci helyzet, sem a kereskedelmi partne-
rek oldalardl nem nehezedik olyan nyomas,
mely a CAP gyokeres és gyors litemii 4tala-
kitasara kényszeritené, logikusan adodik a
kovetkeztetés, hogy az MTR-ben vazolt re-
formot az unidt mostandban érintd egyetlen
jelentds kihivas valtotta ki, a keleti boviilés.
Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az a tény
is, hogy mikdzben az MTR megjelenése ide-
jén kevesebb mint fél év volt hatra a csatla-
kozasi targyaldsok lezarasaig, az EU — donto-
en a netto befizetd orszagok ellenallasa miatt
— még mindig nem tudott kozds targyalasi
allasfoglalast megfogalmazni a tagjeldltek
szdmara legnagyobb pénziigyi transzfert je-
lento kérdésben, a kozvetlen kifizetések
tigyében.™

5.1. A bizottsagi javaslat kritikdja

Az MTR — bar kétségteleniil a keleti boviilés-
sel 0sszefliggésben sziiletett, és tobb részleté-
ben egyértelmiien az 0j tagorszagok karara
valtoztatnd meg a kozds agrarpolitikat® —
els6sorban az EU-n beliil véltott ki nem min-
dennapi elégedetlenséget. A tizenotok ter-
meldi szervezetei, fliggetlenill attol, hogy az

%0 Kovetkeztetésiink helyességét legteljesebben az
Eurdpai Tanacs francia—német egyezségen alapuld
2002. oktoberi iilése igazolta, melyen kivilaglott, hogy
az ,,0lcsd bovités” igénye minden mas szempontot
hattérbe szorit (6. fejezet).

81 A rozs kiemelése az intervencioval érintett termékek
korébol, a nagyobb gazdasagok hatranyos megkiilon-
boztetése (modulacio és capping), a kotelezo audit és
cross compliance, melyek mindegyike a kornyezet- és
allatvédelem, valamint a foglalkoztatasi és élelmiszer-
biztonsag kérdéseire koncentral stb.
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adott orszag egyébként liberalis vagy konzer-
vativ agrarpolitikat tdmogat-e, egyértelmiien
elitélték és visszautasitottdk az Eurdpai Bi-
zottsag  reformelképzeléseit. (COGECA
2002; NFU 2002, 2003; FNSEA 2002, 2003)
Az MTR-rel kapcsolatos kifogasokat és kriti-
kat az alabbiakban 6sszegezziik:

(1) Mikozben sem kiilsé kényszer, sem a
CAP miikodésében 1évé komolyabb rend-
ellenesség nem teszi indokoltta, az agrar-
politikdnak az Agendaban felvazolt me-
netrendhez képest elérehozott és igen ra-
dikalis  valtoztatdsa  bizonytalansagot
sziilne a termelSk korében.™

(2) Az egyes rendtartasokban tervezett ar-
csOkkentés azt jelentené, hogy egyszerre
csokkennének a garantalt arak és a koz-
vetlen tdmogatasok (ez utdobbiak a modu-
lacid miatt).

(3) A tejszektorban a bizottsdg egyszerre
ajanlja a kvotdk novelését és a garantalt
arak csokkentését, ami egy mar ma is te-
litett piacon a termeldi jovedelmek to-
vabbi csokkenését okozna.

(4) Minthogy a kozvetlen kifizetések zome
z0ld dobozos tdmogatassd valna, s ez
utobbira nincs termelési kotelezettség
(azaz ugarra is jar), az EU egyes régioi-
ban — az elérhetd arhoz képest magas
termelési koltségek miatt — jelentésen
visszaesne a termelés.*

(5) Mésrészt, mivel a z6ld dobozos tdmoga-
tds fliggetlen a termelés tipusatol
(decoupled), vagyis ha a termeld nem
koteles az altala hagyomanyosan eléalli-
tott terméket termelni, akkor szabadon
attérhet egy olyanra, amelyre egyébként
nem jar tdmogatas (pl. a marha helyett a
sertés vagy a baromfi tenyésztésére). A

%2 Megjegyezziik, hogy az EU-hoz valo agrarcsatlako-
zas egyik legnagyobb eldnye éppen abban allna, hogy
a kelet-eurdpai termeldk — a mai gyakorlathoz képest —
viszonylag hosszi tavra szo6ld, megbizhatd, stabil
szabalyozasi kornyezetbe keriilnének. (Somai 2002)
Ugy latszik, ezt a stabilitast az eurdpai agrarlobby is
mindennél tobbre tartja.

¥ Ez stlyosan érintheti az integratorszervezeteket,
amelyek elvesztihetik megszokott és bejaratott hazai
beszallitoik egy részét.

megnovekedett termelési szabadsag a
mezdgazdasag kiilonbozo szektorai ko-
zOtti nagyobb atrendezOdésekhez is ve-
zethet, s korantsem mellékesen, torzit-
hatja a piaci versenyt, hiszen az adott
szektorban egyszerre lennének jelen ta-
mogatott és nem tamogatott alapanyag-
termeldk.

(6) Végiil nem felejthetd, hogy az agrarpoli-
tika két pillére kozotti atcsoportositas
olyan modszerrel torténne (moduldcio,
capping), amely igen kiilonbdzOképpen
érintené az egyes tagorszagokat:

(a) Az évente és gazdasagonként 300
ezer eurdt meghalado kozvetlen ta-
mogatds esetén miikodésbe 1épd
capping, vagyis az ezt a szintet
meghaladd rész lefolozése 1880 ag-
rarbirtokot érintene az EU-14-ekben
(Gorogorszag nélkiil): ebbdl 1260
Németorszagban (dontéen a nagy-
struktaras keleti tartomanyokban),
380 pedig Nagy-Britannidban talal-
hat6. Ekozben egy sor tagallamban
(Ausztria, Belgium, Dénia, Finnor-
szag, Hollandia, frorszég, Luxem-
burg, Svédorszdg) egyetlen birtok
sem latnd karadt az intézkedésnek.
(Agrafacts 02/10/2002) A britek és a
németek azonnal jelezték, hogy el-
fogadhatatlan szamukra a bizottsag
javaslata, s az MTR legtjabb, 2003.
januari valtozatabol mar ki is maradt
a capping.® (NFU 2002, 2003;
Rudloff 2002; Bizottsag 2003)

(b) A modulacio bevezetésérdl ellenben
a bizottsag egyelére nem hajlando
lemondani. Farmonként és évente az
elsé 5000 eurdnyi kozvetlen tdmo-
gatas, mint emlitettilk, mentesiil az
eredeti javaslat szerint huszszazalé-
kosra felfut6 modulacié alol. Ez a
mentesség azonban igen eltérd

¥ Talan sziikségtelen hangsulyozni, hogy ez a fordulat
kedvezden érinti a szocialista milt 6rokségeként még
ma is zOmében dualis szerkezeti mezégazdasaggal
bird kelet-eurdpai tagjelolt orszagokat, s koziilik is
els6sorban Csehorszagot, Szlovakiat és hazankat, ahol
jelentés aranyban maradt meg a nagystruktiras miive-
1és.



Osszegeket, illetve termel6i kort
érint az egyes tagorszagokban (7.
tablazat 2. oszlop). Szerencsére a
véletlen gy hozta, hogy a kozds
koltségvetés legnagyobb nettd befi-
zet6i — akik egyben a keleti boviilést
csak a CAP ujabb megreformalasa
esetén latjak finanszirozhatonak —
torténetesen olyan orszagok (Né-
metorszag, Egyesiilt Kiralysag),
melyekben a nagylizemi termelés
hasonloan fontos, mint az agrarpoli-
tika fenntartdsdban érdekelt Francia-
orszagban vagy éppen a mar emlitett
tagjeloltekben (Csehorszag, Magya-
rorszag, Szlovékia). Ezért a bizott-
sag kénytelen volt finomitani eredeti
elképzelésén, s 2003. januari javas-
latdban mar alacsonyabb modulacios
kulcsot (19%) szerepeltet, és az 5 és
50 ezer eurd tamogatast élvezd un.
kozépbirtokokra egy kdzbensd kulcs
(12,5%) bevezetését inditvanyoz-
za.® (Bizottsag 2003).

A 7. tablazat adataibdl a kovetkezdket
szlirhetjik le:

* Az 5000 eurds mentesség igen kiillonbozo
hatassal van a kozel azonos helyzetli or-
szagokra. Az ¢éves Osszegét tekintve
Osszemérhetd nagysagu (2,8-3,6 md eurd)
kozvetlen tamogatassal rendelkez6 Egye-
stilt Kiralysag, illetve Németorszag, Spa-
nyolorszag és Olaszorszag esetében pél-
daul rendre 3,9%, 12,6%, 24,1% és 43,2%
mentesiil a modulacio alol. Nomindlisan
ez azt jelenti, hogy az olaszokndl tizszer
akkora tdmogatas (1,23 md eurd) marad
érintetlen, mint a briteknél (0,125 md
eurd). Hasonlo kiilonbségeket a kisebb
Osszegekkel gazdalkodé orszagok kozott
is felfedezhetiink — nyilvanvaloéan attol
fiiggben, hogy az adott orszdg mennyire
specializaloédott a kdzvetlen tamogatassal
érintett szektorokra, illetve azokban mi-
lyen birtokszerkezettel rendelkezik.

* Bar a januari javaslat 1ényegesen tompitja
az eredeti elképzelés €élét — hiszen a mo-

% Az 5000 eurds mentesség az Uj javaslatban is meg-
maradt.
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dulacioval érintett farmok 94, a tdmogata-
soknak pedig 69%-a atkeriilt az alacso-
nyabb rataval mikodé kozéplizemi korbe
—, az EU két legnagyobb nettd befizetdje
(D, UK) a neki jaro kozvetlen tdmogatas-
b6l még mindig a tobbi tagallamnal na-
gyobb részt kénytelen teljes rataval mo-
dulélni.

Természetesen sok mulik azon, hogy a
modulacioval megtakaritott pénzt milyen
kulcsok alapjan osztjak ujra a tagéallamok
kozott. Amennyiben az Agenda 2000-nek a
vidékfejlesztési kiadasokra vonatkozé tabla-
zatat veszik alapul, Németorszag akar ked-
vezményezett is lehet, mig Spanyolorszag
vesztes pozicioba keriilhet. Ha ellenben a
SAPARD-ban megfogalmazottakhoz  (pl.
agrarnépesség és mezdgazdasagi teriilet) ha-
sonld kritériumok dontenek, akkor a helyzet
megfordul. (Rudloff 2002) Minthogy a bi-
zottsag janudri javaslata inkdbb a (Németor-
szag szamara eldnytelen) SAPARD-szcenario
felé mutat,86 valamint tekintettel a fenti tabla-
zatban bemutatott egyenldtlenségekre, van ra
esély, hogy a végsd valtozatban az egyenldt-
lenségeket tovabb tompitjak (pl. a mentessé-
gek terén), és a modulacios kulcsokat is to-
vabb mérséklik majd. (9. tablazat 6. fejezet)

% Az agrarnépesség és a mezégazdasagi teriilet, illetve
a vasarloer6-paritdson mért egy fore jut6 GDP szere-
pel a redisztribiicid szempontjai kozott. (Bizottsag
2003)
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7. tablazat
A moduléci6 tagorszagok szerinti hatasa az EU-14-ekben
(Gorogorszag nélkiil)
A 2003. januari 0j javaslat altal érintett kozvetlen tamogatas
Az 5000 euros mentesség altal (DP) és farmok aranya
érintett kozvetlen tamogatas Kozépiizemi kor Nagyiizemi kor
(DP) és farmok aranya (5-50 ezer euros tamogatottsag| (>50 ezer eurds tamogatottsag
¢és 12%-0s modulacio) és 19%-0s modulacio)
DP (%) | Farm (%) DP (%) | Farm (%) DP (%) | Farm (%)

Belgium 25,0 64,1 72,2 35,6 2,98 0,25
Dania 9,5 43,8 75,9 54,2 14,61 2,01
Németorszag 12,6 61,7 48,5 36,1 38,91 2,20
Spanyolorszag 24,1 81,6 57,3 17,7 18,54 0,74
Franciaorszag 7,1 56,2 71,9 40,9 20,98 2,86
frorszag 24,0 70,2 71,1 29,5 4,86 0,28
Olaszorszag 432 92,6 459 7,2 10,83 0,20
Luxemburg 15,5 46,5 82,5 53,5 1,92 0,47
Hollandia 62,9 91,2 35,1 8,8 2,09 0,08
Ausztria 40,7 82,5 55,6 17,4 3,72 0,10
Portugalia 37,7 95,9 35,1 3,7 27,21 0,44
Finnorszag 413 77,3 58,3 22,7 0,39 0,03
Svédorszag 14,4 59,7 68,1 38,6 17,52 1,68
Egyesiilt Kiralysag 3,9 47,2 41,1 42,4 55,01 10,40
EU-14 17,8 78,6 56,8 20,1 25,45 1,27

Modszertan: A tablazatban a 2000-es év adatait vettiik figyelembe. 2000-ben az EU 15 tagorszagaban 25,46 milliard
kozvetlen tamogatast fizettek ki a termeléknek. Ebbdl az 6sszegbdl azonban a bizottsag csak 22,37 milliardra vonat-
kozoban rendelkezett megbizhat6 adatokkal. A kiilonbség okozoja részben a gorog adatok hianya, masrészt — de rész-
beni atfedéssel — az, hogy egyes rendtartasokban (pl. dohanytermelés) a kdzvetlen kifizetések a termel6i szervezete-
ken keresztiil jutnak el a gazdakhoz, s igy a bizottsagnak nincs pontos informacioja a végsé kedvezményezettekrol.

Forras: Bizottsag 2001. oktdber; Bizottsag 2003 €s sajat szamitasok.

Az MTR-rel kapcsolatos kifogasokat €s
¢szrevételeket még sokdig lehetne sorolni. A
bizottsagi tervben ajanlott CAP-reform
inherens hianyossagai mellett azonban, a kiil-
sO (azaz EU-n kiviili) szemlélének két olyan
dolog is feltiinik, amelyek mellett nem me-
hetiink el sz6 nélkiil:

1) Az MTR-ben vazolt agrarreform nagyon
hasonlit az USA 1996-0s farmtorvényé-
hez, amennyiben WTO-i értelemben ,,ki-
z6lditi” a tadmogatasokat, vagyis elva-
lasztja azokat a termeléstdl (decoupling).
Az amerikai kisérlet megbukott, és Was-
hington 1998-tdl kénytelen volt a tobbszo-
rosére novelni a versenyt leginkabb torzitd
sarga dobozos tamogatasokat, hogy meg-
menthesse a farmerek tobbségét a csddtol.
Igaz, az amerikai kisérletben a tdmogata-
sok elvalasztasat Osszekotottek a teljes
miivelési szabadsaggal (vagyis eltorolték a
kinalatszabalyozas), mig az MTR-ben a
bizottsag a kotelezd ugarteriilet fenntarta-
sdhoz koti a tdmogatasokat. A decoupling

azonban Onmagaban is igen veszélyes esz-
koz, mert hozzajarul a piacok dezorgani-

crer

2) Amennyiben a tdmogatasokat elvalasztjak
a termeléstdl, illetve elnyerésiiket szigoru
kornyezet-, taj- és allatvédelmi, valamint
¢lelmiszer- ¢és foglalkoztatasbiztonsagi
szempontokhoz kotik (cross compliance) —
mondvan, a tarsadalom inkabb hajland6
fizetni eme szolgaltatisokért, mint a
strukturalis feleslegek eldallitasaért —, va-
gyis amennyiben valtozik az agrarnépes-
ség szerepe, akkor milyen alapon tagadjak
meg az elvélasztott tdmogatdsokat az 1j
tagorszagoktol?®” A tajapolast, az egés-
zség szempontjabol kockazatmentes élel-
miszerek eldallitasat, a foglalkoztatas
fenntartasat stb. az 01j tagorszagokban sem

%7 Hasonlé kovetkeztetésre jutottak nyugati szakértok
is. (Tangermann—Buckwell 1999: ,, ...if the direct
payments are changed this way, there is no reason to
exclude the CEECs from them...”)



lehet ingyen elvarni a termel6ktSl. Mas
szoval: az MTR-ben vazolt CAP-reform
sulyosan erodalja az EU-nak a csatlakoza-
si targyaldsokon alkalmazott érvrendsze-
rét.

A kozo6s agrarpolitikdnak az MTR-ben
felvazolt reformja — az altala az agrobusiness
egész vertikumaban kivaltott oridsi és 4ltala-
nos felhaborodas miatt — megjelenése (2002.
julius) utan igen gyorsan lekeriilt a napirend-
r61.%* A 2002. oktéberi francia—német ki-
egyezés, majd az azt kovetd briisszeli Euro-
pai Tandcs mindenesetre 2006 utanra helye-
zett mindenféle CAP-reformot. Ettdl fligget-
leniil, az MTR nem hagyhaté figyelmen ki-
viil, mert jelzi, hogy mire torekszik a bizott-
sag.¥ Az ugyanis nyilvanval, hogy a CAP
er6forrasainak az elsé pillérbdl a masodikba
torténd atiranyitasa gyakorlatilag a CAP
részleges renacionalizalasat jelenti. A terme-
161 jovedelmeket garantald kozvetlen kifize-
téseket ugyanis elvileg nem kell, illetve nem
is lehet a nemzeti koltségvetésbol kiegészite-
ni.” A maésodik pillérbe tartozé vidékfej-
lesztési célok azonban massziv tagallami

% A reakciok hevességére jellemz6, hogy hét tagor-
szag (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Irorszag,
Luxemburg, Portugalia, Spanyolorszag) agrarminiszte-
re dsszehangoltan, adott napra iddzitve, fizetett hirde-
tést tett kozze tobb eurodpai jsagban, hogy ily mdédon
tiltakozzék a gabonaarak tervezett 6tszazalékos csok-
kentése ellen. (Agra-Europe 27/09/2002)

% A bizottsag eltokéltségére jellemzd, hogy elképzelé-
sit igazolando, két belsd és négy kiils6 tanulmanyt
(koztiik pl. a FAPRI-t6l, a Missouri Egyetem agrar-
kutatd intézetétdl) is megrendelt az MTR-ben javasolt
reform hatasvizsgalatara. A tanulmanyok 2003 janu-
arjaban jelentek meg az interneten, s a reform f6bb
elemeivel kapcsolatban a kovetkez6 megallapitasokra
jutottak:

(1) A tamogatasok z6ld dobozossa (decoupling) ala-
kitasa jotékony hatassal lesz a piacokra, az adofi-
zet6k pénzét nem kell majd aruhegyek finansziro-
zasara kolteni, s ekozben nem kell tartani a foldek
nagyaranyu ugarositasatol sem.

(2) A moduléacié viszonylag csekély hatassal lesz a
piacokra.

(3) Az atlagos farmjovedelmek pedig — s ez a tanul-
manyok legfontosabb megallapitasa — a reform ko-
vetkeztében emelkedésnek indulnak. (Bizottsag:
Studies Say...)

% Bar, mint majd latni fogjuk, a keleti béviilés oltiran
még ezt a tabut is felaldoztak.
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hozzajarulast igényelnek. A CAP sokat emle-
getett renacionalizaldsara tehat nem a koz-
vetlen tamogatasok ko-finanszirozasaval ke-
ril sor (kivéve a keleti boviilés elso éveit),
hanem ugy, hogy az agrarpolitikdn beliil
megnd a nemzeti ko-finanszirozashoz kotott
vidékfejlesztési célok szerepe. Az aruterme-
1és primatusa fokozatosan gyengiil, a vidéki
¢letfeltételek tdmogatasa pedig megerdsodik.
Mar most érdemes felkésziilni arra, hogy a
Magyarorszagot mintegy 7-9 éven beliil
érintd modulacid, pontosabban az annak ke-
retében megndvekvd vidékfejlesztési Ossze-
gek hogyan, milyen programokon keresztiil
hasznosulhatnénak a legjobban.

6) CSATLAKOZASI VEGJATEK

A 2000 nyara, vagyis az agrarcsatlakozasi
targyaldsok megnyitasa utani két év a tar-
gyalasi poziciok fokozatos finomitasanak
jegyében telt.”' A szakért6i munka kiilsnosen
a 2002. decemberi koppenhagai csuicsot meg-
el6z6 két honapban gyorsult fol, s az elért
eredmények is inkdbb ehhez az iddszakhoz,
semmint magédhoz a csucsértekezlethez kot-

hetdk. (Balazs 2002)

Ne feledjlik azonban, hogy a szakért6i
(és politikai) egyeztetés legalabb olyan fontos

! Magyarorszag példaul 2002 szeptemberéig 95 témat
érintett az EU-val folytatott agrarcsatlakozasi targyala-
sokon. Ebbdl:

* 13 esetben visszavontuk derogacios kérelmiinket;
vagy mert a kérelem nem volt dsszeegyeztethetd az
acquis-val, vagy mert visszavondsa nem hozta 1é-
nyegesen kedvez6tlenebb helyzetbe a magyar me-
zOgazdasagot;

* 3 derogacios kérelmiinket az EU elfogadta (vago-
hidak mindségi kovetelményei [44 ilizem], 2,8-as
zsirtartalma tej, valamint ketreces tojotyuktartas
[21 iizem]), és a csatlakozas utani harom, 6t, illetve
hat éven beliil kell 6sszhangba keriilniink a k6zos-
ségi joganyaggal,

63 témaban megallapodas sziiletett;

16 téma ,,nyitva” maradt (ezek koziil a legfonto-
sabbak: a kozvetlen tdmogatasok, néhany az eléb-
biekhez kapcsolddo kvota [pl. gabona, tej, marha]
és a nemzeti tdmogatasok ligye). (Pete 2002/b;
Németh 2002)
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volt az EU-tagok ko6zott, mint az EU és a
tagjeloltek kozott. Mar sz6 volt rola, hogy a
leend6 tagorszagokat foglalkoztatd legfonto-
sabb kérdésben — a kozvetlen kifizetések té-
makorében — az unié még a targyaldsokat
lezaré koppenhagai csucs eldtt két honappal
sem volt képes kozos, mind a tizenot tagal-
lam 4altal tdmogatott alldspontot kialakitani.
Ebben a kérdésben az attorést a 2002. oktdbe-
ri német—francia kompromisszum jelentette,
melynek 1ényegi pontjait a 2002. oktober 24-
25-ei briisszeli rendkiviili Eurépai Tanécs
{ilése erositette meg.”>

A tandcs rendkiviili {ilése jovahagyta az
Eurdpai Bizottsag Issues Paper-ben tett stra-
tégiai ajanlasait, ¢s elfogadta a még hianyzo
kozos allasponthoz sziikséges politikai donté-
seket. (Balazs 2002) Ennek értelmében a ko-
rabban mas véleményen 1év0 nettd befizetd
orszagok is hozzajarultak, hogy a kozvetlen
kifizetéseket a csatlakozas utan (10 év alatt)
fokozatosan — 25%-r6l indulva az elsé harom
évben Otszazalékos, majd a kovetkezd hat
évben tizszazalékos ugrasokkal érve el a
100%-ot — kiterjesszék az 0j tagorszagokra.”
A kozvetlen kifizetések bevezetése azonban
nem veszélyeztetheti az EU-koltségvetés sta-
bilitdsat. Ezért a tizen6tok dontése értelmé-
ben a 2007-t8] kezdddd 1) koltségvetési cik-
lusban 2013-ig be kell fagyasztani az agrar-
politikai tamogatasi keretet. A magyar ag-
rarminiszter szerint ez azt jelenti, hogy ,,a
belépoknek csak olyan iitemben névekedhet a

%2 Az embernek oOhatatlanul déjd vu érzése tamad:
ahogyan az uruguayi fordulot lezaré megallapodashoz
(URAA) a két legfajstilyosabb agrarexportdr, az EU és
az USA megegyezésére volt sziikség (Blair House-
megallapodas), s a GATT tobbi szerz6d6 felének nem
sok beleszolasa lehetett a dologba, igy most az EU két
legnagyobb befolyassal biro orszdga — Németorszag és
Franciaorszdg — kiilonalkuja tette lehetévé, hogy
Briisszel lezarhassa az agrarcsatlakozasi targyalasokat.
A tobbi EU-tagorszagnak ezutan mar nemigen volt
mas valasztasa, mint hogy elfogadja eme kiilonalku
eredményét.

% Az 0j EU-tagok 2004-ben 25, 2005-ben 30, 2006-
ban 35, 2007-ben 40, 2008-ban 50, 2009-ben 60,
2010-ben 70, 2011-ben 80, 2012-ben 90, 2013-ban
pedig 100%-ot kapnak a kozvetlen kifizetések EU-15-
okben alkalmazott éppen aktualis szintjébdl. (Tanacs
2002 oktdber)

kozvetlen tamogatdsa, amilyen mértékben a
15-6k lemondanak arrol.” (Németh 2002)

Itt musz4j megéllni egy pillanatra, mert
fontos, hogy ebben a kérdésben minél ponto-
sabban lassuk a perpektivakat. Mit is mond
pontosan a briisszeli rendkiviili Eurépa Ta-
nacs dontése? Az EU ko6zos koltségvetésének
un. 1/a rovataba betervezett 6sszeg — mely az
agrarpiaci kiadasokat (intervencio,
exportvisszatérités) és a kdzvetlen kifizetése-
ket tartalmazza — a 2007 és 2013 kozotti 1d6-
szakban, redlértékben nem haladhatja meg a
2006-0s szintet, vagyis azt az dsszeget, mely
két részbdl all:

1) a tizenotokre vonatkozdan az Agendaban
2006-ra megallapitott plafonbol,

2) az 0j belépdkre vonatkozodan a bizottsagi
javaslatban a 2006-os évre eldiranyzott
tamogatasbol.”*

A fenti 0sszeg — az 1999-es arakbol évi
kétszazalékos deflatorral levezetve — 2006-ra
mintegy 45,5 millidrd eurdt jelent. (Bizottsag
1999 ¢és Bizottsag 2002. december) Ebbdl
42,8 milliard jut a tizenotokre, a fennmarado
2,7 pedig az 0 tagorszadgokra. Az ujakra jutd
pénzbdl 1,68 milliard eurot tesznek ki a koz-
vetlen kifizetések, melyek 2006-ban a normal
szint 30%-4an fognak allni.”> A 100% 2006-
ban koriilbelil 5,6 milliard euro, 2008-t61
kezdddden pedig 5,9 milliard eurd lenne. Ez
azt jelenti, hogy a 2007-2013-as iddszakban
az Ujaknak még 3,92-4,23 millidrd eur6 fog
hianyozni az egyenjogt tagsaghoz.” Jegyez-
zliik meg ezt a szamot, hiszen elvileg errdl az
0sszegrol kell lemondaniuk a tizenotoknek,
hogy az jak szdmara elérhetd legyen.

A 2003-as koltségvetési tervben 30,6
milliard eurdt irdnyoztak elé az EU-15-ben
kifizetendé kozvetlen tdmogatasokra (4. tab-
lazat). Ez az Osszeg a bizottsag eldrejelzése

% A nominalis 6sszegek a 2006-0s bazishoz viszonyit-
va évente egy szazalékkal emelhetok. (Tandcs 2002.
oktober)

% A koltségvetés szempontjabol a kozvetlen kifizeté-
sek mindig egy évvel eltolodnak, mert a tdmogatasok
zOmét oktober 15-e utan fizetik ki.

% Azért a ,tol-ig” Gsszeg, mert a tejszektor reformja
miatt 2008-ig a vetitési alap is boviil.



szerint — részben az inflacio, részben a tej-
szektor reformja miatt — kissé emelkedni fog,
s 2006-ban eléri a 32,55 milliard eurét.”’ Az
EU 25 tagorszagaban tehat 2006-ban Gssze-
sen 34,23 milliard eurot fognak kitenni a
kozvetlen tdmogatasok.

A tejszektor reformja utan (azaz a
2007/08-as 1dénytdl kezdddden), a kibdviilt
unidban évente €s elvben (vagyis egyenjogu
boviilés esetén) 40,41 milliard euronyi koz-
vetlen tdmogatast kellene kifizetni, vagyis 6,2
milliarddal tobbet, mint 2006-ban. Emlékez-
ziink, hogy az Eurdpai Tandcs dontése értel-
mében az 1/a rovatba maximum 45,5 milliard
eurot lehet tervezni a 2007-2013-as id6szak-
ra. [gaz, az 1/a rovatba — a kozvetlen kifizeté-
sek mellett — ,,bele kell férjenek” az agrarpia-
ci tamogatasok (intervencié plusz export-
szubvencio) is. Ez utobbiak tekintetében
azonban a CAP 1992-t6] folytatott, tobb sza-
kaszban megvalosuld atalakitasa igen kedve-
z6 valtozasokat hozott (8. tablazat). A piaci
kiadasok foly6 &ras nominalis 0Osszegében
érvényesiil évtizedes csokkend trendet még
az 1995-6s EFTA-boviilés sem tudta meg-
akasztani.”®

8. tablazat
A CAP piaci tdmogatasainak (intervecio plusz
exportszubvencid) alakulasa 1992 és 2003 kozott
(foly6 aron)

1992 [ 1994 1996 | 1998 [ 2000 (2003

Milliard eurd 254 15,8 12,3 11,3 10,6 9,9

Aranya az 1/a

rovaton beliil (%) 8148 33

30,5 29,2 24,5

Y terv
Forras: DG-Budget 2002.

7 Az Agenda 2000 értelmében a tejszektorban a
2005/06-0s szezonban indul a reform, melynek soran a
harom év alatt egyenldé Iépésekben megvaldsulo,
Osszesen 15%-os arcsdkkentést kdzvetlen tdmogatassal
kompenzaljak. A kompenzaciéo az els6 évben, azaz
2006-ban 979 milli6 eurot visz el (Bizottsag MTR),
vagyis az Osszeget kettdvel, illetve harommal felszo-
rozva kiszamithato, hogy a reform milyen hatéssal lesz
a 2007-es és a 2008-as koltségvetésre.

% A reformnak éppen az a lényege, hogy a garantalt
arak csokkentésével a (bel- és kiil-) piaci intervencio
igénye is csokkenjen.
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Az Eurdpai Bizottsdg szamitdsai szerint
a tiz 01j tagorszagnak 2005-ben 822, 2006-ban
pedig 858 millio eurd piaci tamogatasra lesz
sziiksége. Minthogy a piaci politika terén
nincs atmeneti iddszak, feltételezhetd, hogy
az uj tagok igényei 2007 és 2013 kozott is a
fenti nagysagrendben fognak jelentkezni. Ez
azt jelenti, hogy ha, in extremis, a piaci ta-
mogatasok évtizedes csokkend trendje meg-
allna, gy az EU-25-0k piaci tdmogatasi igé-
nye még mindig csak maximum ¢€vi 10,8 mil-
lidard eurdra riigna. Amennyiben — és ez a
valdsziniibb — a csokkend trend folytatodik,
ugy az ilyen jellegli kiadasok az iddszak vé-
gére évi §8,0-8,5 milliard eur6nal nem lesznek
nagyobbak.

Azonban sz6 sincs egyenjogu boviilés-
r6l. Az 0j tagok szamara csak fokozatosan
fognak felnovekedni a kozvetlen kifizetések.
Masrészt, a bizottsagnak eltokélt szandéka,
hogy az agrarpolitika els6 pillérébdl (piaci ar-
¢s jovedelempolitika, azaz a koltségvetés 1/a
rovatabol) pénzt csoportositson at a masodik
pillérbe (vidékfejlesztés, 1/b rovat). A kotele-
z6 modulacionak az MTR-ben ajanlott mér-
téke 20%-o0s volt. A 9. tabldzatban megpro-
baltuk eldre jelezni a jovot. Négy szcenariot
vazoltunk fol:

* az elsOben nincs modulacid (status quo-
valtozat);

a masodikban 10%-os (2008-t6]l kezdddo-
en évente 1,5%-kal névekvd) a modulacid
(kozéputas valtozat);

* a harmadikban 20%-o0s (2008-t6l kezd6-
dben évente 3,0%-kal ndvekvd) a modula-
ci6 (MTR-valtozat);

*

* a negyedikben pedig, a kdzéputas modell-
hez hasonldan, 10%-o0s a modulacid, ez
alol azonban a kisebb (5000 eurénal keve-
sebb tdmogatdsban részesiild) gazdasagok
sem mentesiilhetnek (egyszerii valtozat).

Az 1j tagorszagok tekintetében csak a
2011-es évtol alkalmaztuk a modulaciot, mert
a kozvetlen kifizetések és az engedélyezett
nemzeti kiegészitések Osszege (70%+30%,
lasd 6.1-es fejezet) ebben az évben fogja
utolérni a tizendtokre érvényes szintet.

A 9. tablazatbol az alabbi kovetkezteté-
sek adddnak:
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(1) Valtozatlan CAP esetén az 1/a rovatra

vonatkoz6 plafon mar 2008-t61 kezd6do-

9. tablazat

A kozvetlen kifizetések évenkénti alakulasa az EU-15-6kben és a

tiz Uj tagorszagban,

a CAP jovojére vonatkozo kiilonbozo forgatokonyvek alapjan

(md euro, 2006-o0s arakon)

tén ¢s kiillondsen az iddszak masodik fe-
Iében — valamivel meghaladhatja a 45,5
milliard eurds plafont.
Mindazonaltal, nem te-
kintjiik esélytelennek a
kozéputas valtozatot, te-
kintve, hogy a CAP-nek
az MTR-ben vazolt je-

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 lentés reformjat a kiilon-

S . b6z6 parasztszovetségek

fatus quo-valtozat még a nettd befizeté or-

EU-15 32,55 33,53 34,51 34,51 34,51 34,51 3451 34,51 szagokban is talzottnak
Uj tagok 1,68 2,01 237 296 3,55 4,14 473 5732 talalték
Osszesen | 34,23 35,54 36,88 37,47 38,06 38,65 3924 39,83 :

Kozéputas véltozat 4) Vegﬁ.l az egyszeru — mi-

EU-15 32,55 33.53 3421 33,91 33.61 3331 33,01 32,71 vel kivétel nélkil minden

Uj tagok 1,68 201 237 296 3,55 393 447 501 termel6tél a kozvetlen

Osszesen | 34,23 35,54 36,58 36,87 37,16 37,24 37,48 37,72 kifizetések 10%-at

MTR-véltozat visszatartd —  valtozat

EU-15 32,55 33,53 33,91 3331 32,71 32,11 31,51 30,91 gond nélkill megvalosit-

Uj tagok 1,68 2,01 237 296 3,55 3,73 422 4,790 hat6 (2008 és 2013 ko-

Osszesen | 34,23 35,54 36,28 36,27 36,26 3584 3573 3561 25t végig évi 8,99-9,26

Egyszerti valtozat md eurdnyi tartalék ma-

EU-15 32,55 33,53 33,99 3347 32,96 32,44 31,92 31,40 rad a piaci kiad4sokra).

Uj tagok 1,68 2,01 237 296 3,55 3589 438 484 Raadasul ez a verzid

Osszesen | 34,23 35,54 36,36 36,43 36,51 3633 36,30 36,24

Megjegyzés: a tablazatban csak a FEOGA-Garnacia Alap 1/a rovataba
tartozo kiadasok szerepelnek, vagyis az 0j tagorszagok nemzeti koltség-

vetésbol fizetett esetleges kiegészitései nem.

Forras: Bizottsag 1999; Bizottsag MTR; Bizottsag 2002. december

alapjan sajat szamitasok.

en veszélyes kozelségbe keriilne. Az id6-
szak végén pedig csak abban az esetben
lehetne a kiadasokat az eldirt keretek ko-
zOtt tartani, ha a piaci tdmogatasokat évi
5,5-6 milliard eur6 korili szintre szorita-
nak le, s erre igen csekély az esély.

(2) Az MTR-szcenéri6 az idoszak egészében
jelentds tartalékot, évi 9,2-10 millliard
eurot hagy a piaci tdmogatasok szamara.
Ez utébbiak 2008-t6l, ha szerény mérték-
ben, de akar novekedhetnek is, mert a
kozvetlen tamogatasok iranti igény csok-
ken.

(3) Az altalunk kozéputasnak nevezett valto-
zat nagyjabol szintén belefér a briisszeli
rendkiviili Europai Tandcs altal megsza-
bott keretekbe. Azért csak nagyjabol,
mert a kozvetlen kifizetések (évi 35,5-
37,7 md eurd) és a piaci tdmogatasok be-
csiilt (évi 8-8,5 md eurd) Osszege egyiitte-
sen — kedvezdtlen piaci folyamatok ese-

eredményezi a legkisebb
éves kilengéseket (2008
¢s 2013 kozott végig
36,24-36,51 md eurd/év
kozotti direkt tAmogatas),
ami kifejezetten elényt
jelent a kozéptavra szold koltségvetési
program kialakitdsakor. Az egyszerii
véltozatnak az eldrejelzésben vald szere-
peltetését az indokolja, hogy a legna-
gyobb nettd befizetd orszagokat igen hat-
ranyosan ¢érintené az MTR-ben a kister-
meldk részére eldiranyzott 5000 eurdig
sz616 mentesség. (7. tablazat)

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy mek-
kora lesz, ¢és ki finanszirozza az 0j tagorszag-
ok szamdra azt a bizonyos, a kdzvetlen kifi-
zetések 100%-ahoz 2007 és 2013 kozott még
hidnyzd Osszeget. Valtozatlan CAP ¢és
egyenjogu tagsag esetén ez a hiany 3,92-4,23
milliard eurdra rugott volna. A 9. tablazattal
lefedett id6szak adataibol kideriil, hogy mi-
kozben a 2006-o0s szinthez képest az 1j tagok
nyeresége az iddszak utolsd évében (2013-
ban) a kiilonb6zd forgatokonyveknek meg-
feleléen 3,6-3,3-3,0-3,2 milliard eurd, addig a
tizenotok vesztesége a maximalisan elérhetd



szinthez képest (szintén 2013-ban) rendre 0-
1,5-3,0-2,6 milliard eurd.

A fenti adatsorokbdl arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy (i) az elkdvetkezd,
2007-2013-as koltségvetési iddszakban az
ujonnan csatlakoz6é orszdgok nem lesznek az
unié egyenjogu tagjai, €s (ii) a kdzvetlen kifi-
zetések szézszazalékosra torténd kipotlasa
jelentds részben sajat magukra harul, amig
(iii) a jelenlegi tagokra jutd kozvetlen tadmo-
gatdsok a legrosszabb esetben is csupan 4,4-
8,8%-kal csokkennek, raadasul (iv) a csokke-
nés jelentds (bar ma még ki nem szamithatd)
része vidékfejlesztési tamogatds formajaban
visszakeriil oda, ahonnan vétetett, vagyis a
tizendtokbe.

6.1.Koppenhaga
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telmezésében bekodvetkezett eme valtozas
azért birt rendkiviili fontossaggal, mert ezal-
tal a leendd tagorszagok lehetdséget kaptak a
termeldi versenyképességi hatranyok részle-
ges, igaz, sajat biidzséjik terhére torténd
kompenzalasara. (5. tdblazat és 4. fejezet)

10. tablazat

A kozvetlen kifizetések bevezetése a tiz Gjonnan
csatlakozo orszagban

A csatlakozési targyalasokat lezaro 2002.
decemberi koppenhagai csticsra mar nem sok
nyitott kérdés maradt: ,,a mezdgazdasagi
kozvetlen kifizetések induld szintje és a be-
vezetésiikre szant iddszak hossza”. (Balazs
2002) Ezenkiviil a tagjelolt delegaciok tobb-
sége még reménykedett benne, hogy néhany
kvota iigyében az EU rugalmasabb lesz.”

B4 egy honappal a koppenhagai cstcs
elott kiszivarogtattak, hogy a kiegészité nem-
zeti kozvetlen kifizetések ligyében az EU
nem veszi szd szerint az Issues Paper-ben
leirtakat, ehelyett inkabb annak szellemiségét
tartja mérvadonak. Eszerint, az EU ugyan
tovabbra is a 2001-es évben nyujtott nemzeti
tdmogatasi szintet tekinti referenciaévnek
(azon tagjeldlteknél, ahol egyaltalan l1étezett a
CAP kozvetlen kifizetéseinek megfeleld ta-
mogatas), ,,de ha a gyakorlat kimutatna, hogy
az EU megkozelitése a farmerek tdmogatasa-
nak csokkenéséhez vezet, orszagspecifikus
megoldas kidolgozasara van Iehetdség.”
(Bruxinfo 2002) A bizottsdgi ajanlasok ér-

% A valosagban csupéan az tortént, hogy az unié ,,pro-
fi” targyalopartnernak bizonyult, s meghagyta az el-
lenfélnek a lehetéséget, hogy ,megfelelé ered-
ménnyel” térhessen haza.

(szazalék)
EU-15-6kben FEOGA- | Nemzeti topping

érvényes kozvetlen | garancia- up (maximalis
kifizetés = 100% alapbol arany)

2004 25 30

2005 30 30

2006 35 30

2007 40 30

2008 50 30

2009 60 30

2010 70 30

2011 80 20

2012 90 10

2013 100 -

Megjegyzés: mezdgazdasagi értékesitési évek.
Forras: Bizottsag 2002. december.

A 2002 decemberében tartott koppen-
hagai csucsértekezlet 1ényegében nem sok
ujat hozott a bizottsag és a tanacs eddigiek-
ben ismertetett allasfoglalasahoz képest. A
kozvetlen tamogatasok iigyében az 11j tagor-
szdgok az Issues Paper-nek megfeleld iite-
mezésben jutnak hozza a tdmogatdsokhoz
(10. tablazat). Azért, hogy a gazdak ne ke-
riiljenek rosszabb jovedelmi helyzetbe, mint
voltak a csatlakozast megel6zden, kétféle
lehetdség is van nemzeti kiegészitd tdmoga-
tds nyujtasara: (i) a kozvetlen tamogatasok
normal szintjének 30%-aval, de legfeljebb az
EU-15-0kben érvényesiild aktudlis szintig,
vagy (ii) (Szlovénia és Ciprus kedvéért) a
korabbi nemzeti séma alapjan jard szint
+10%-1g, de maximalisan az EU-15-6kben
érvényesiild aktualis szintig az 01j tagorszagok
kipotolhatjak a gazddk jovedelmét. A tagsag
elsd harom évében a vidékfejlesztési tamo-
gatasok maximum 20%-at {6l lehet hasznalni
a nemzeti kiegészités finanszirozasara.'®

19 E7 a lehet6ség nem egyforman érinti a leendd tag-
orszagokat. 2004 és 2006 kozott a vidékfejlesztési
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2007-t61 kezdddden azonban kizardlag a
nemzeti koltségvetés lehet a topping up forra-
sa.

Erdemes megnézni, mivel indokoltak
Koppenhagdban a kozvetlen tamogatasok
fokozatos bevezetésének sziikségszeriiségét.
Tudniillik, ,,a tAmogatasok azonnali 100%-0s
megadasa befagyasztana a jelenlegi struktu-
rakat és gatolnd a modernizaciot” (sic!) (Bi-
zottsag 2002. december). A koppenhagai
csucs szerint ezért kell a kozvetlen kifizeté-
seket 25%-on kezdeni és 10 évnyi atmenet
soran, fokozatos Kkiterjeszteni az 0j tagor-
szagok gazdaira (phasing in). Mar emlitettiik,
hogy milyen szakszerltlen és konnyen céfol-
hat6 — ellenben az id6k folyaman mindig kis-
s¢ modositott — érveket sorakoztatott fel az
EU a kozvetlen tdmogatasok, illetve azoknak
az 0j tagorszagoktol valé megtagadésa iigyé-
ben. A koppenhagai csticson azonban az EU
minden eddigi képmutatason tultett, hiszen a
nemzeti kiegészitések engedélyezésével nem
kevesebbet ismer el, mint hogy mégsem a
szerkezetvaltozas lelassulasa miatt fél, hanem
egész egyszerlien nem akar tobb pénzt aldoz-
ni a keleti bdviilésre.

A koppenhagai csucs tovabbi témakérei
diohéjban

A cstcsértekezlet szentesitette az Issues
Paper-ben ismertetett Gn. egyszerisitett kifi-
zetést mint opcionalis lehetdséget, s egyuttal
megerdsitette azt a tételt, melynek értelmében
az uj tagjeloltekben nem alkalmazhat6 a kis-
gazdasagokra érvényes hasonld séma (small
farmers scheme). Ellenben a részmunkaidds
gazdasdgok felzarkoztatasara, illetve aruter-
meld gazdasagokkd torténd atalakitasara ki-

forrasok 20%-a a kdzvetlen tdmogatasokra eldirany-
zott maximalis Osszegnek Magyarorszag esetében
13,5%-at, Csehorszag esetében 19%-at, Lengyelorszag
esetében pedig 30,3%-4at tudna fedezni. Az arany a
kisebb teriiletii orszagoknal még nagyobb (kb. 40-60%
koriili). Altaldban minél nagyobb a kisgazdasagok
aranya (minél rosszabb a termelési szerkezet), vagyis
minél tobb vidékfejlesztési tamogatas néz ki egy adott
orszagnak, és/vagy minél kisebb a teriilete és minél
kevesebb kozvetlen tdmogatas jar neki, annal jobban
tud éIni a fenti lehet6séggel. (Bizottsag 2002. decem-
ber)

dolgozott ataldnytdmogatas Gsszegét évi 750-
r61 1000 euréra emelték. '’

Minthogy az 1) tagorszagoknak sokkal
inkdbb strukturalis, semmint jovedelemtamo-
gatdsra van sziikségiikk, a Koppenhagéban
elfogadott pénziigyi keretek tobb, tobb célra,
nagyobb kozosségi ko-finanszirozassal ¢és
konnyebben felhasznalhaté vidékfejlesztési
pénzt iranyoztak eld résziikre, mint amennyi
a tizenotokre érvényes szabalyokbdl kovet-
kezne. Mindazonaltal — tekintettel a vidék-
fejlesztés és altaldban a strukturalis politika
finanszirozédsanak projektfiiggd jellegére,
illetve a kikeriilhetetlen bejaratodasi-felfutasi
periodusra — az els0 harom évben még nem
igazan lesz érzékelhetd a pozitiv diszkrimi-
nacio (/1. tablazat). A koppenhagai pénziigyi
keretekbdl, ha valami, akkor leginkdbb az
Agenda 2000 szelleme vilaglik ki, illetve az

11. tablazat

A keleti boviilés mezOgazdasagi koltségkihatasai (EU-
koltségvetés 1. rovat) a 2002. decemberi koppenhagai cstics
hivatalos tablazatai alapjan, illetve ezek dsszevetése a tize-

notokre jutd kiadasokkal (az Agenda 2000 alapjan)

, Uj tagorszagok EU-15

(1;/[9(193?;;)’ 1/a rovat 1/b rovat 1/a 1/b
. Piaci ta- | Vidék- |DP + Piaci| Vidék-
arakon) | DP . . el os . . .

mogatas | fejlesztés | tAmogatas | fejlesztés

2004 - 0,327 0,767 38,41 4,35

2005 1,211 0,822 1,216 37,57 4,36

2006 1,464 0,858 1,773 37,29 4,37

DP = direct payments = kdzvetlen kifizetések

Megjegyzés: A tablazat a kifizetések plafonjat mutatja. Az Gjak

vidékfejlesztési tamogatasait illetéen csak az un.

kotelezettség-

vallalasra voltak adatok, melyekbdl az Issues Paper-ben 1évé
aranyok segitségével szamoltuk ki a kifizetési plafonokat.
Forras: Bizottsag 2002. december; Bizottsag 1999 (Agenda) és

sajat szamitasok.

ott elhatarozott kiadasi plafonok mélységes
tisztelete.

Végiil néhany szot a kvotakrol, ame-
lyekkel kapcsolatban pontos adatok csupan
Magyarorszagrol allnak rendelkezésre. (Fiig-
gelék 4. tablazat) Altaldban elmondhato,
hogy — néhany kivételtdl eltekintve — pozitiv
iranyban minimalis elmozdulas tortént az

"' Erre mondta Varga Gyula annak idején, hogy a
felzarkoztatasi pénz gyakorlatilag napi két {iveg sor
ara (493 HUF). (Varga 2002/b) Ez most haromra
emelkedik (658 HUF), de egy olcsobb fajtabol.



Issues Paper-ben felajanlott szintekhez ké-
pest.'”” Pedig a bizottsag — igéretéhez hiven —
nem csak a sz¢élsdséges iddjarasu éveket, de a
gazdasagi rendellenességgel (pl. az 1998-as
orosz pénziigyi valsaggal) jellemezhetd éve-
ket is kiszlirte az atlagok meghatarozasakor.
Negativ iranyban sokkal nagyobb mozgasok
voltak (foként a marhaszektorban), mert a
csatlakozasi targyaldsok utolso szakaszaban a
kozosség mar csak ellendrizhetd, EU-
konform statisztikdkkal bizonyitott termelési
szinteket volt hajlandé figyelembe venni.
Ugy tiinik, dontéshozoinknak is meg kell
baratkozniuk a gondolattal, hogy az EU a
kelet-eurdpai mezdgazdasag — s kiilondsen az
allattenyésztés — kozOsségi tdmogatasokon
alapuld ujratdkésitését, illetve mennyiségi
értelemben vett, exportcélu felfuttatasat nem
hajland¢é finanszirozni.

A fentiektdl fiiggetleniil, a magyar gaz-
dak viszonylag elégedettek lehetnek, hiszen a
szamukra legfontosabb — mert a Magyaror-
szagnak jard kozvetlen tdmogatasok 80%-at
felszivo — GOF-novények termelését a kop-
penhagai alku nem gétolja: amennyiben a
FEOGA forrasait nemzeti tdmogatasok is
kiegészitik, ugy mar 2005-t61 évi 39 ezer
forint timogatast kapnak hektaronként.'” Ez
az Osszeg azutan az els0 harom évben évi
3600, majd a kovetkezd hat évben évi 7200
forinttal emelkedik, amennyiben a CAP nem
valtozik. (A 100% kb. 72.000 forint/hektar/év
lenne.) Az els6 harom szezonra jar6 tdmoga-
tas hektaronkénti 164, 179, illetve 194 eurdt
jelent, ami — tekintettel az inputok terén mu-
tatkozo, s egy ideig valdszinilileg még fenn-
marado koltségelonyeinkre — unids viszony-
latban is kedvezd versenyhelyzetet teremt a
magyarorszagi termeldk szamara (vo. az 5.
tablazattal). Ugyanakkor tény, hogy a kedve-
z0 koltségszerkezet idével modosulni fog,
mert a novekvd tdmogatas a term6fold arara
¢s a bérleti dijakra is hatassal lesz. Ez a hatas

192 Az egyetlen szektor, ahol Magyarorszig realis
kvotakérelmet nyujtott be, és azt meg is kapta, az
izogliik6z-termelés volt.

1% Minthogy a fenti 6sszeg az ugarra is érvényes,
gyanithato, hogy Magyarorszag egyes térségeiben az
ugarteriileten lesz a legnagyobb haszon. (Ez a megal-
lapitas a nagykatai és a rackevei gazdatalalkozokon
gyljtott tapasztalatokon alapul.)
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jelenleg mintegy harommillié foldtulajdonost
érint hazankban. (Németh 2002)

Végiil nem tagadhatd, hogy bar a tar-
gyalésrol hazatérd fotisztviselok szerint (Ba-
lazs 2002; Vajda 2002) a kialkudott kvotak
egyetlen szektorban sem vezetnek a termelés
kényszerti csokkentéséhez, sot, néhany ter-
mék esetében még némi novekedésre is van
mad, tekintettel az dllattenyésztés viszonylag
jelentésebb toke- és munkaigényére, valamint
a benne rejlé termelési kockazatokra, nem
zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy Magya-
rorszagon is megismétlédik az Un. kelet-
német szcenarid: a GOF-novények termelése
megnd (mert akinek erre alkalmas foldje van,
nem fog 4allatokkal veszddni), az allati termé-
keké lecsokken, s ezaltal a mezdgazdasagbol
nagy létszamu, foloslegessé valo munkaerd
szabadul fel.

KOVETKEZTETESEK '™

Az Eurodpai Unio kozos agrarpolitikdja tobb
mint 40 éves multra tekinthet vissza. Az
1950-es évek végén, 60-as évek elején kiala-
kul6 szabalyozdsban — az akkori viszonyok-
nak megfelelden, vagyis az importfiiggdség
csokkentése érdekében — a hangsuly a ter-
melés korszerlisitésén és novelésén volt. A
célnak megfeleld eszkdzt a kozdsség szak-
emberei a termékek végtelen mennyiségére
garantalt atvételi arban taldltdk meg. Ez az
expanzionista agrarpolitika azonban a 70-es
évek végére, 80-as évek elejére szdmos alap-

104 Minél fejlettebb egy orszag — és minél kisebb a

mezOgazdasag részesedése a GDP eldallitaisdban —,
annal hatékonyabb és kifinomultabb
agrarprotekcionista rendszert képes miikodtetni. Ebbol
kovetkezik, hogy a magyar mezdgazdasag moderniza-
cidjahoz elméletileg két ut vezet: vagy az EU-n kiviil
maradd orszadg gazdasagi-tarsadalmi fejlédése hozza
magaval, vagy a teljes jogu EU-tagsag a maga évi 1-
1,5 milliard eurds szubvencidival. A gyakorlatban
azonban egy harmadik ut kezd kibontakozni: egy kor-
latozott jogokkal jar6 EU-tagsag, mely csupan arra
lesz jo, hogy felgyorsitsa az orszag altalanos fejlodé-
sét, s ezaltal az agrarszektor modernizacidjat eldsegitd
finanszirozasi képesség ndvekedését”. (Somai 2000)
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termékbdl strukturdlis foloslegek kialakula-
sahoz vezetett, s a kozosség a 80-as évek
kozepétdl egyre sulyosabb konfliktusba ke-
rillt az Egyesiilt Allamokkal az exportpiacok
megszerzeséert.

A kereskedelmi haboru elkeriilése ér-
dekében Briisszel 1992-ben agrarpolitikdja-
nak gyokeres 4atalakitdsdra kényszeriilt. Az
addig folytatott — a magas atvételi arakban
gyakorlatilag a fogyasztok altal finanszirozott
— politikat, angolszasz mintara, fokozatosan a
termeldknek kozvetleniil a koltségvetésbol
fizetett tamogatasi modell irdnyéba tolta el.

A kelet-europai volt szocialista orsza-
gok EU-csatlakozasi kérelmei éppen abban
az idészakban érkeztek az unidhoz (1994 ¢és
1966 kozott), amikor a fenti agrarpolitikai
iranyvaltas els6 nagyobb hulldma zajlott. Ez
az idoébeli egybeesés azért érdekes, mert mig
az arakban megvaldsuld tdmogatds a kozvé-
lemény szdmara tobbé-kevésbé atlathatatla-
nul mikodott, addig a koltségvetési kozvetlen
tamogatas orszagokra, szektorokra, termel6i
csoportokra, sOt akar az egyes termelOk
szintjéig is lebonthato, elemezhetd, és a poli-
tikai harcban felhasznalhat6. A nyugat-
eurdpai kozvélemény tehat abban az idében
szembesiilt az agrarszektornak nyujtott szub-
vencid valodi nagysagrendjével, amikor a tiz
kelet-europai tagjelolt kinyilvanitotta csatla-
kozési szandékat.

Tekintettel a Nyugat-Eurdpa tébb or-
szagaban — és magaban a briisszeli bizottsag-
ban is — uralkodo liberdlis gazdasagpolitikai
felfogasra, az Eurdpai Uni6 agrarpolitikaval
foglalkoz6 szakemberei nemigen ajanlhattak
a CAP-nek az 0j belépdkre vald valtozatlan
formaban torténd kiterjesztését. A keleti bo-
viilés agrarfejezetével kapcsolatos szakértoi
jelentések tulnyomo tobbsége a CAP tovabbi
reformjat és az 10 tagorszagok fokozatosan
hetetlennek tartotta. A tarsult orszdgok agrar-
gazdasdganak nem kelld ismerete, a blokk-
szemlélet, illetve sokszor a keletiekkel szem-
beni elditélet és bizalmatlansag oda vezetett,
hogy a nyugati kdzvéleményben hamis kép
alakult ki, illetve kovesedett meg a kelet-
eurdpai mezdgazdasagrol. Ez a kép azt su-
gallta, hogy a tagjelolt orszagok — egyenjogu

tagsag esetén — rovid idon beliil elarasztanak
termékeikkel az EU piacat, s anyagi cs6dbe
dontenék a kozos koltségvetést.

Mikdzben a liberalis lobby a keleti bo-
viilés lirtigyén a CAP radikélis atalakitasért
harcolt, az agrarlobbynak sikeriilt a CAP-et
az 1992-ben elkezdett uton tartania. Ez anndl
is konnyebben ment, mert az 1992-es reform
kozéptavon rendkiviil sikeresnek bizonyult: a
strukturalis tultermelés csokkent, a készletek
leapadtak, €s az exportszubvencio eszkozé-
hez is egyre ritkdbban kellett fordulni. A
CAP maésodik, az 1999-es Agenda 2000 cimi
programban elfogadott reformja — melyben
folytatddott az arcsokkentés versus kozvetlen
tdmogatds modell alkalmazéisa — tovabb no-
velte a mezdgazdasagnak nyujtott tAmogatas
»lathatd” részét. Ilyen korilmények kozott a
nettd befizetd orszagok politikusai egyre na-
gyobb szorongassal néztek a célegyenesbe
fordulo csatlakozasi targyalasok elé.

Talan az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy
a CAP kozvetlen tamogatdsainak a kelet-
europai orszdgokra vald kiterjesztése tabuté-
manak szamitott Nyugaton. Aki figyelemmel
kisérte a bizottsagnak irt jelentéseket, és a
kiilonb6zé Eurdpai Tanacs-iilésekrdl kiadott
kozleményeket, érdekes ,.kinloddsnak™ lehe-
tett tanuja. 1994 ¢és 2002 kozott, az unids
szakemberek mindig mas kozgazdasagi indo-
kot probaltak talalni a kdzvetlen tamogatasok
megtagadasara. Ezeket az érveket részben a
szakemberek, részben az id6 sorra megcafol-
ta, s az Eurdpai Bizottsag egyre nehezebben
tudott kifogdsokat taldlni. A 2002. januari
Issues Paper-ben attorésnek lehettiink tanti,
mert itt jelent meg eldszor az az elemzés,
mely szerint egységes piacon — legalabbis
belathato idon beliil — minden szerepldre
nézve egységes szabalyozorendszernek kell
mitkddnie. A tagjeldltek ettd]l fogva mar tud-
hattak, hogy csak id6 kérdése, ¢s megkap-
hatjak a kozvetlen tamogatasokat.

A végeredmény, azaz a csatlakozési
targyalasokat lezdr6 koppenhagai csucs
eredményei 1ényegében ismertek. Azzal,
hogy az EU az 1j tagok esetében hozzajarult
a kozvetlen kifizetések nemzeti koltségvetés-
bol torténd kiegészitéséhez, gyakorlatilag
elismerte, hogy mindazok a ,kozgazdasagi”



érvek, melyek szerint alacsony szintrdl indit-
va kell bevezetni ezen tdmogatasokat, csupan
koltségvetési megfontolasbol  szarmaztak.
Természetesen nehéz lett volna nyilvanosan
bevallani, hogy a keleti-eurdpai €s altalaban
az europai mezdégazdasagrol, illetve agrarpo-
litikarol olyan negativ kozvélekedést sikertilt
kialakitani, hogy az 0j belépdk egyenrang
kezellg':sse politikailag  keresztiilvihetetlenné
valt.

Magyarorszagnak azonban nem a jogos
sérelmekkel (masodrendii tagsag, egyenldtlen
verseny stb.) kell foglalkoznia. Végiil is, a
nemzeti kiegészitésekkel egyiitt, termeldink
2011-t6l a nyugati farmerekkel azonos mér-
tékli tAmogatasokhoz jutnak. A koppenhagai
egyezség — ha nem is teszi lehetévé a 80-as
évek végi termelési szinvonal restauralasat —
legalabb nem korlatozza a legfontosabb alap-
anyag-termeld szektorokat. A CAP eredendd-
en a vidéki tj ,karbantartasdért” elsésorban
felelos agazatokat tdmogatja: a segélyek zo-
me a foldhasznositasban elsddleges szerepet
jatsz6 szantofoldi ndovényekre és a legelteté-
ses allattenyésztésre koncentralodik. Magya-
rorszag éghajlati okokbol sohasem fog a brit
szigetekhez vagy a francia kozéphegységi
tdjakhoz hasonld dus legeldkkel rendelkezni,
s nalunk, illetve Kelet-Europaban altalédban,
nincs igazi hagyomanya a mindségi marha-
hustermelésnek. A GOF-novények terén
azonban igen jo lehetdségeink vannak, és az
EU-csatlakozasi szerz0dés ennek kihasznala-
saban nem fogja korlatozni termeldinket.

Nem v¢letlen, hogy a 2004-ben hekta-
ronként 39 ezer forintrél induld tamogatidsok
miatt nem mentek utcéra a gazdak. Bizonyara
kiszamoltak, hogy az elkovetkezd években
jelentésen novelhetik termel6tokéjiiket és
jovedelmiiket. Rdaadédsul, a csatlakozéssal
nem csak az EU-15-6k piaca, hanem a Ma-
gyarorszaggal egyszerre belépd s foldrajzilag
elérhetd kozelségben fekvo orszagok piaca is

195 Mas kérdés — és ebben Benet Ivannak teljesen igaza
van —, hogy egészen mas csatlakozasi megallapodast
lehetett volna elérni, ha az EU jobb konjunkturalis
helyzetben van, vagy ha a tagjeldlt orszagok képesek
lettek volna egylittmiikddni, egyeztetni és a kozos
érdekek mentén Osszefogni a targyalasi periddusban.
(Benet 2003)
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megnyilik szdmukra. A kovetkezd években
elvalik, hogy a magyar mezdgazdasag ki
tudja-e hasznalni a 450 millids piac kinalta
lehetéségeket, be tudja-e hozni évtizedes
technologiai hatranyat, avagy tovabbra is a
politikai jatszmak és a foldspekulacid szinte-
re marad.

Ami a CAP, illetve a kozvetlen kifize-
tések jovdjét illeti, halatlan dolog lenne josla-
sokba bocsatkozni. A kozds agrarpolitika
negyvenéves torténetébdl annyi tanulsag
mindenesetre bizonyosan lesziirhetd, hogy
tamogatds nem veész el, csupan dtalakul.
Negyven év bdséges juttatasai foldben, épii-
letben, gépben, allatban és egyéb termeldesz-
kozben tokésedtek. Nincs az a politikai erd,
mely a nyugat-europai agrartermeldk (és
foldtulajdonosok) vagyonat képes lenne — a
tamogatasok megvonasaval — rovid 1don beliil
jelentdsen leértékelni. Lehet, hogy a vilagke-
reskedelmi targyaldsok vagy a belsé agrar-
reform-torekvések miatt a kdzvetlen kifizeté-
sek iddvel csokkenni fognak, de ez 0ssze fog
kapcsolodni az un. masodik pillér, a széles
értelemben vett vidékfejlesztés novekvo ta-
mogatasaval. A pénz nagyjabol ugyanoda fog
keriilni. Igaz egyre inkdbb nemzeti ko-
finanszirozas kiséretében.

* %k %k ok o3k
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FUGGELEK
1. tablazat
A szant6foldi nagykultirakra érvényes arak és kompenzaciok alakulasa
(eur6/tonna)

Termék Jogcim 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003
Gabonafélék Intervencids ar 119,19 110,25 101,31 101,31
Gabonafélék Kompenzaciod 54,34 58,67 63,00 63,00
Fehérjetakarménya) Kompenzacio 78,49 72,50 72,50 72,50
Olajosmagvak® Kompenzacio 92,24 81,74 72,37 63,00
Durumbtiza® Tradicionalis zonak 344,50 344,50 344,50 344,50
Durumbiiza” Egyéb zonak 138,90 138,90 138,90 138,90
Ugarteriilet” Kompenzacié 68,83 58,67 63,00 63,00
%) a hektaronkénti Gsszeget a gabona regionélis termésatlagaval kell kalkulalni.
® hektaronkénti kifizetések.

Forras: Bizottsag: Agenda 2000; Agenda 2000: Le contenu... (francia agrarmisztérium 1999).
2. tablazat
A marhahts rendtartasban érvényes arak és tamogatasok alakulasa
(eur6/tonna, illetve eurd/allat)

Jogcim 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003
Intervencios ar (2003-t6l bazisar) 2780 2594 2410 2224
Maganraktarozast kivalto arszint . . . 1560
Szoptatd tehén prémium 144.,9 163 182 200
Nemzeti kiegészitd prémium® 30,19 50 50 50
Specialis prémium (kisbikak) 135 160 185 210
Specialis prémium (6krok utan kétszer) 108,7 122 136 150
Vagasi prémium (kifejlett allatok) 0 27 53 80
Végasi prémium (borjak) 0 17 33 50

Y az els6 40 szoptato tehén utan.
Forras: Bizottsag: Agenda 2000; Agenda 2000

: Le contenu... (francia agrarmisztérium 1999).
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3. tablazat
A magyar arak és termeldi bevételek varhato alakulasa és aranya az EU tagorszagainak atlagahoz
képest, eltéré tdmogatasi rendszerek esetén, az 1999-2000. év tényadatai alapjan

f‘j L | ES A 10(,) ke Az | ha-ra A 10(,) ke Az | ha-ra A 10(,) ke Az ha-ra
" =N < 5 termékre .. termékre o, termékre .,
3 5 == utd juto 6 juto 6 juto
5 |2E g8 ! S bove . TR
§ o ‘g ;3 g &38| magyar termeldi bevéte- magya(f t_ermff o1 beve te’- nagyar term? of e\{ete’-
5 SeE 88 e bh , lek, 25%-o0s tamogatas és | lek, azonos tdmogatas és
) e i) > o~ lek (ar és tAmogatas), az . >, . o
s P D& FU azonos adatainak %- |22 EU-beli garantalt arak |az EU-beli garantalt arak
g N f g ban ’ esetén, az EU azonos esetén, az EU azonos
< < © adatainak %-aban adatainak %-&ban
Buza 80 109 64 42 72 48 106 70
Arpa 78 115 58 40 69 48 108 75
Kukorica 60 128 53 39 69 51 92 68
Napraforgo 99 101 61 54 65 58 100 90
Forras: Varga 2002/a
4. tablazat
Magyarorszag mezégazdasagi kvotai a csatlakozasi targyalasokon
Magyar igény az Issues Az Eurépai Bizottsagnak
Szektor Paper megiclenése clot | 2 Issues Paper szerinti Végs6 megallapodas
p g javaslata
GOF-bazisteriilet (hektar) 3.653.353 3.553.200 3.487.792
GOF-bazishozam (tonna/hektar) 5,04 4,26 (4,49%) 4,73
Durum bazisteriilet (hektdr) 15.000 tradicionalis 0 tradicionalis 2.500 tradicionalis
+50.000 egyéb + 11.015 egyéb +4.305 egyyéb

Cukor (tonna)

Izoglukoz (tonna)

400.000 ,,A” kvota
+ 80.000 ,,B” kvota

130.000 ,,A” kvota
+10.000 ,,B” kvota

380.021 ,,A” kvota
+1.230,,B” kvoéta

111.244 ,A” kvota
+0,,B” kvota

400.454 ,,A” kvota
+1.328 ,,B” kvoéta

127.627 ,,A” kvéta
+10.000 ,,B” kvota

Tej (tonna) 2.600.000 tejiparnak 1.638.000 tejiparnak 1.782.650 tejiparnak”
) +200.000 helyi eladas 4+ 308.333 helyi eladas ~ + 164.630 helyi eladas
Specialis marhaprémuim (db) 245.000 143.000 94.620
Szoptatdtehén pramium (db) 300.000 133.200 117.000
. 480.000 202.199 kifejlett allat 141.559 kifejlett allat
Vagasi prémium (db) +104.713 borji +94.439 borji
Anyajuh-prémium (db) 1.500.000 1.026.910 1.146.000

A = Az Eurdpai Bizottsag altal javasolt, pontositott bazishozam a 2002. aprilis 17-ei munkaanyagban (Tanacs
2002. aprilis). Tudniillik az eredeti ajanlatban nem szerepelt még a silokukorica.
B =+42.780 tonna tartalék, amely a 2006/07-es kampanytdl novelheti az ,,A”-kvoétat, olyan mértékben, amennyi-
vel a farmokon a tejfogyasztas 2000-t61 csdkkent.
Forras: Issues Paper; Vajda 2002; Tanacs 2002. aprilis és magyar pozicids papir.



1. abra
Az amerikai AMS-plafon kihasznaltsaganak alakulasa 1995 és 2000 kozott
(milliard USD)

30 - B AMS O Kihasznalatlan AMS

Milliard dollar
9

8688 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Forras: USDA: Food and Agricultural Policy: Taking Stock for the New Century
www.usda.gov

2. abra
A vidékfejlesztési programok finanszirozasa az 11j tagorszdgokban
FEOGA-garanciaalap FEOGA-Orientacios
. (n+2 évre elosztva) . Alap
Minden 1j tagor- Az 1. sz. strukturalis cél- Csak az 1. sz. strukturalis
szadgban teriileteken kiviil célteriileteken
1. A 4, kisér0 intézkedés” - Beruhazas a farmokon
- Elényugdij - Fiatal farmer program
- Hatranyos helyzeti teriiletek
- Agrar-kornyezetvédelem - Training
- Erdésités - Egyéb erdészeti programok
II. Részmunkaidds farmok felzarkoztatasa - Feldolgozas és marketing
III. A 2 SAPARD-b4I atvett program: - Vidéki teriiletek adaptacioja és fejlesztése
- Termeldi értékesitd szervezetek
- Technikai segitségnytijtas

Forras: Bizottsag Issues Paper
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3. dbra
A FAIR Act kdzvetlen tamogatasainak mitkodése
1996 és 2002 kozott

PCP+LDFP+FFC

ﬁ—) PCP+LOP+PFCAMLAR
e
MLAP
L PCP d
FFC- \
ldfizetés — PFC-
. Lifizetés

matketing loan rate MLG vagy LOP

1997 1993 1589 2000 2001
| | 1 | 1

MLG = marketing loan gain

PFC-kifizetés = teriiletalaptl, fix 6sszegli tamogatas

LDP = loan deficiency payment

PCP = posted county price (napi vagy heti hivatalos piaci ar az adott megyé-
ben)

MLAP = marketing assistance payment, a PFC-kifizetés potlékaként fizetett

tdmogatas
Forras: sajat szerkesztés az Agri US 2000. évi szamai alapjan

4. dbra
A FSRIA miikodése a nagykulturadk szektoraban,
a marketing loan rate-nél magasabb atlagos piaci aralakulas esetén

FCPHLDE+DP+HICP

PCP(+LDF+DF o
141, $4t / célar
ey S = N
effeldiv

DF= / \_/f
19,11 $it / £F

“\ AMPL3

1029 $.-'t.
\)\mm’ket\mg loan YV/

MLG vagy LDP

MLG = marketing loan gain

DP = direct payment (kozvetlen kifizetés)

LDP = loan deficiency pament

CCP = counter-cyclical payment (anticiklikus kifizetés)

AMPI12 = average market price (12 havi piaci atlagar)

PCP = posted county price (aznapi hivatalos piaci ar az adott megyében)
Forras: sajat szerkesztés az USDA Farm Act 2002 alapjan





