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1) A MULTINACIONÁLIS BEFEK-
TETŐK SZEREPE, JELLEMZŐI

MAGYARORSZÁGON

1.1. Gazdasági súlyuk

Magyarországra az ENSZ-statisztikák szerint
az 1990-es évek első felében évi 1,2 milliárd
dollár külföldi működőtőke (foreign direct
investment, FDI) áramlott be, az évtized má-
sodik felében azonban már évi 2-2,1 milliárd
dollárnyi (WIR 2001). (Lásd a táblázatot a
tanulmány végén!) A külföldi működőtőke
alig egy évtized alatt meghatározó szerepre
tett szert a gazdaságban. Az 1990-es évek
közepén a beruházások több mint egyötödét
fedezte, napjainkban ennél valamivel keve-
sebbet. Az újonnan beáramló tőke beruházá-
sokhoz mért súlyának visszaesését valószí-
nűleg részben pótolja a visszaforgatott profit
arányának növekedése. A működőtőke-
állomány GDP-hez viszonyított súlya azon-
ban az elmúlt évtizedben stabilan nőtt, s je-
lenleg több mint negyven százalék. Az egy
főre jutó állomány 2001-ben meghaladta a
2200 USD-t, amivel Magyarország elöl jár a
kelet-közép-európai országok között.

Az 1990-es évek első felében tehát
Magyarország a működőtőke-beáramlás éves
értékét tekintve mind világméretekben, mind
(és különösen) Kelet-Közép-Európában vi-
szonylag jelentős, az 1990-es évek végi álla-
potokat többszörösen túlszárnyaló részese-
déssel büszkélkedhetett. Ennek köszönhetően
napjainkban a Magyarországon működő kül-
földi tőke állománya mind a világ összes
FDI-állományához, mind Kelet-Közép-
Európa aggregált mutatójához viszonyítva
jóval nagyobb (még ha az 1990-es évek vé-

gén csökkent is),1 mint a gazdaság és lakos-
ság részaránya.

Ezek után nem meglepő, hogy az
áramlás beruházásokhoz mért aránya éppúgy,
mint az állomány GDP-hez viszonyított
nagysága az 1990-es években meghaladta a
világ- és a kelet-közép-európai átlagot is. A
táblázatból ugyanakkor az is jól kivehető,
hogy a kelet-közép-európai országok átlag-
mutatói az 1990-es évek második felében
mindinkább „felzárkóznak” a magyarorszá-
giéhoz, sőt az áramlás relatív súlya tekinteté-
ben 1999–2000-ben meg is előzték a magyar
értékeket. Ez annak a jele, hogy a transznaci-
onális vállalatok korában a kisebb nemzeti
tőkéknek csak kiegészítő, alárendelt szerep
jut.

Magyarországon a befektetett tőke ál-
lománya szerint a legnagyobb befektetők az
NSZK, Hollandia, az Egyesült Államok,
Ausztria és Belgium. A jegyzett tőke szerint
a KSH adatai alapján az NSZK, a Gazdasági
Minisztérium adatai alapján Hollandia vezeti
a sort.2 Közelgő EU-tagságunk tükrében
ugyanakkor figyelemre méltó, hogy az unió
tizenöt országa közül 2000-ig csupán hatnak
a befektetései haladták meg a 100 milliárd
forintot, Írországé, Dániáé, Spanyolországé
és Görögországé pedig még a 20 milliárdot
sem érte el (KSH 2002, p. 69.).

Az 1990-es évek folyamán egyre nőtt a
külföldi vállalatok súlya az ország termelé-
sében és külkereskedelmében, s a magyar
GDP növekedése ma már alapvetően e vál-
lalati szférán múlik. A valamilyen mértékű
külföldi tőkével működő vállalatok részará-
nya mind az exportban, mind az importban
dinamikus növekedést mutatott, és az 1990-
es évek végére mindkét esetben megközelí-
                                                          
1 Az FDI-t érintő nemzetközi statisztikák hiányossá-
gait mutatja be Antalóczy Katalin és Sass Magdolna
(2002) tanulmánya, melyben a szerzők – kiegészítő
adatok bevonásával – arra a következtetésre jutnak,
hogy a zöldmezős beruházások kivételével Magyaror-
szág még mindig a régió listavezetője a külföldi tőke
bevonásában.
2 A KSH szerint a jegyzett tőkéből 2000-ben az NSZK
vállalatai 25,8, a hollandok 22,5%-ot mondhattak
magukénak (2002, p. 69.), míg a Gazdasági Miniszté-
rium szerint a német részarány 18, a holland viszont
29,3% volt (Ladó 2001, p. 88.).
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tette a 80%-ot. Jellemző, hogy ezek a válla-
latok rendszeresen többet importálnak, mint
exportálnak, így a kereskedelmi mérleg hiá-
nyához 50-90%-ban járulnak hozzá (Ladó
2001, p. 86.; Pitti 2001).3

A külföldi működőtőke mind
szektorális, mind regionális értelemben
egyenlőtlenül oszlik meg Magyarországon
(Ladó 2001).

* A külföldi tőkeállomány 60%-át Buda-
pesten és környékén (Pest megye) fektetik
be, miközben vannak olyan megyék, aho-
va az állománynak kevesebb mint egy
százaléka jut. Ez a regionális egyenlőtlen-
ség az 1990-es évek folyamán egyre nőtt.
Valamivel kisebb az egyenlőtlenség a
foglalkoztatás szerint, ami az elmaradot-
tabb körzetek olcsó munkaereje által le-
hetővé tett munkaintenzívebb technológi-
ák/termelési fázisok alkalmazására utal.

* A külföldi tőkeállomány megoszlását
vizsgálva egyértelmű a feldolgozóipar el-
sőbbsége. Az 1990-es években az
agrárium és a kitermelőipar együtt sem
nyerte el a külföldi tőkeállomány két szá-
zalékát, és arányuk csökkent, miként
csökkent a feldolgozóipar részesedése is, a
szolgáltatások javára (1998-ban 38,4%-
kal). Stabilan tartotta részarányát a gép-
ipar (11,2%-kal), a fémipar (3,2%-kal), és
növelte súlyát a kereskedelmi szektor
(12,3%-kal), az áram-, gáz- és vízszolgál-
tatás (14,8%-kal), valamint a pénzügyi
szolgáltatások (10,9%-kal).

* 1998-ban a külföldi tőke aránya a jegyzett
tőkén belül az agráriumban 7,5%, a kiter-
melőiparban 34,4%, a feldolgozóiparban
59,7% volt. Meghaladta a 60%-ot az élel-
miszer- és dohányiparban, a nem fémes
ásványok feldolgozásában és a gépipar-
ban. 2001-ben a külföldi tőke aránya a
nem pénzügyi szférában a jegyzett tőké-
ben összességében megközelítette a 40%-
ot.

                                                          
3 Az 1990-es évek második felében ezzel kapcsolatban
lezajlott vita nyomán meg kell jegyeznünk, hogy a
deficit túlnyomó része a MOL olaj- és gázimportjának
tudható be.

* A külföldi vállalatok gazdasági szerepéről
azonban nem a tőkeállomány megoszlása,
hanem a termelési és foglalkoztatási ará-
nyok árulják el a legtöbbet. Mint Szanyi
Miklós (2001) kutatásai kimutatták, 1997-
ben a külföldi tőkérészesedéssel bíró vál-
lalatok aránya a magyarországi bruttó
termelésben (GDP) meghaladta a 44%-ot.
Azóta az arány jelentősen nőtt, amit jelez,
hogy 2001-ben a külföldi tőke aránya a
nettó árbevételben elérte az 51%-ot. Az
agrárium hozzáadott értékéből több mint
háromnegyed részt, az építőipar bruttó
hozzáadott értékéből több mint 70%-ot, a
vendéglátás, a kereskedelem, a javító
szolgáltatások termeléséből pedig jó két-
harmados arányt hasítanak ki a külföldi
tőkével működő vállalatok. A GKI adatai
szerint 1999-ben a saját tőke összérték-
ének 60%-a, a beruházási ráfordítások
több mint 88%-a, a foglalkoztatottaknak
pedig 29,2%-a (631 ezer fő) jutott a kül-
földi érdekeltségű vállalatokra a teljes
vállalati szférán belül (Peredi 2000, p.
13.).

* Ladó Mária (2001, p. 83.) adatai szerint a
legalább tíz százaléknyi külföldi tőkével
dolgozó vállalkozások a feldolgozóipari
hozzáadott értékből 1992 és 1997 között
27,7-ről 67,5%-ra, a foglalkoztatásból 21-
ről 55%-ra növelték részesedésüket.
Szanyi Miklós (2001, p. 3. és 13.) pedig
azt közli, hogy 1998-ban a külföldi tőké-
vel bíró vállalatok aránya az összes fel-
dolgozóipari cég között 12%-ot tett ki, de
ezek adták e szektor foglalkoztatásának
45, hozzáadott értékének 69, beruházásai-
nak 79, nettó árbevételének 70, exportjá-
nak pedig a 86%-át.

* Különösen jelentős a vámszabad területek
gazdasági súlya: 1996 és 2000 harmadik
negyedéve között 18,1%-ról 43,7-re nőtt
arányuk a teljes exportban, és 13,9%-ról
27,7-re az importban. Ez lényegében fel-
dolgozóipari tevékenységet jelent.

* A GKI 1999-es adatai szerint a külföldi
vállalatoktól származik a társasági adó-
befizetések fele, az SZJA és a TB-járulék
47,5%-a. A külföldi cégek termelik meg a
vállalati nyereség 52%-át (Peredi 2000, p.
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13.). Ugyanakkor azonban az adókedvez-
mények 96%-át a külföldi vállalatok élve-
zik. A vámszabad-területi vállalatok pél-
dául termelési értékük mindössze 0,2%-át
fizették ki társasági vagy helyi adó for-
májában 1999-ben (más vállalatoknál ez
az arány 2,9%), miközben termelési érté-
kük 11%-át teszik ki az általuk élvezett
adókedvezmények (a többiek esetében ez
csak 2,1%). (Makara 1999, p. 95.)4

2002 végéig számítva 48 vállalat
összesen 4000 milliárd forintos beruházása
élvez adókedvezményt. Ez a 48 cég összesen
negyedmillió embert foglalkoztat, s a magyar
export mintegy felét biztosítja. Az adóked-
vezményeket ezért a közvéleményformálók
úgy tűntetik fel, mint e termelés, foglalkoz-
tatás és export fennmaradásának feltételét.5
Elgondolkodtató azonban, hogy ha ennek a
48 cégnek pusztán az adókedvezmények
biztosítják a helyi termelés versenyképessé-
gét (fenntarthatóságát), akkor ugyanezen
adókedvezmények megadásával más (kisebb)
cégek is velük egyenrangúként szerepelhet-
nének a piacon. Ha viszont ez nem így van –
ami vélhető – akkor az adókedvezmények
ilyen „abszolút értékű” beállítása erősen fél-
revezető, s annak elkendőzését jelenti, hogy a
legtőkeerősebb (jelent esetben multinacioná-
lis) cégek képesek arra is, hogy profitjuk
szintjét állami segédlettel a „szabad” piacon
realizálhatónál magasabbra szintre emeljék.

1.2. A magyar vállalkozói körre
gyakorolt hatásuk

A magyar vállalatokra, azok korábban élve-
zett piaci pozíciói és perspektívái tekinteté-
ben a beáramló működőtőke ellentmondásos,
de összességében negatív hatást gyakorolt.

                                                          
4 Az 50 millió forintnál többet befektető cégek ma
Magyarországon öt évig teljes, azon túl (2003-ig)
40%-os társasági adókedvezményt élveznek, egymilli-
árd forint felett öt évig 50%-os, tízmilliárd forint felett
tíz évig teljes adómentesség jár.
5 Például ‘Lezártuk a tárgyalásokat’, Népszabadság,
2002. december 7. p. 3.

Bár az összeomló KGST-piac romjai alól
nem egy esetben a multiknak való beszállítás
„mentette ki” a vállalatokat, a túlélésért füg-
getlenségük elvesztésével kellett fizetniük.

1.2.1. Beszállítóvá válás

A magyar beszállítói kis- és középvállalati
kör az idetelepült multik hálózatának részé-
vé, mégpedig alárendelt, erősen kiszolgálta-
tott részévé vált. Ez azt jelenti, hogy a ma-
gyarországi vállalati szféra túlnyomó több-
ségben a multinacionális cégek közvetett
vagy közvetlen ellenőrzése alatt áll (az ipari
cégek több mint fele kényszerül legalább
időlegesen beszállítói, bérmunka-vállalói
szerepbe), anélkül hogy ez számára a „túlélé-
sen” kívül – ami persze egyáltalán nem cse-
kélység – a műszaki-gazdasági fejlődés le-
hetőségét nyújtaná.6 Mindezt élesen és több
példával világítják meg Farkas Péter (1996)
kutatásai, melyek az alábbi következtésekhez
vezetnek:

* A külföldi beruházások sok esetben és
még több vonatkozásban enklávejelleggel
működnek, innovációs kisugárzó hatásuk
a hazai vállalati szférára – ha egyáltalán
van – minimális.

* Az itt működő multik számára általában
nem fontos a hazai beszállítói kör bővítése
és/vagy műszaki fejlesztése (például a
General Motorsnak). Többnyire a már
meglévő színvonalra építenek (például a
Suzuki), ha ez nem tetszik, nem innen
elégítik ki szükségleteiket. A Magyaror-
szágra települt multik bedolgozóiknak
csak elvétve nyújtanak megújító-fejlesztő
jellegű műszaki segítséget.

* A beszállítók gyártmányszerkezete leg-
többször leépül, műszaki színvonaluk pe-
dig süllyed ebben az új munkameg-

                                                          
6 W. J. van der Vegt (2002), a Philips Magyarország
Kft. elnök-vezérigazgatója elmondta, hogy van olyan
beszállítója, amely nincs ugyan a Philips 100%-os
tulajdonában, de 100%-ig a Philipsnek dolgozik. Van
der Vegt úr előadásából az is kiderült, hogy cége szá-
mára a legfontosabb lehetséges magyarországi szövet-
ségesek a nemzetközi ipari beruházók, a hazaiak csak
utánuk következnek.
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osztásban. A magyarországi telephelyű
multik beruházásai ágazati vertikumok,
műszaki-gazdasági láncolatok felbomlá-
sához vezettek.

A legkülönbözőbb forrásokból és mó-
don eredő nyereségek „internalizálására”
(kisajátítására) irányuló vállalati törekvés
legfőbb célpontja éppen a termelékenyég
alapját képező technológia. A termékciklus-
hipotézis szerint az ebben rejlő előnyök
előbb késztermékexporttal, majd a termelés
kitelepítésével biztosíthatók. Így – mint azt
már a korai empirikus vizsgálatok is kimu-
tatták (Naujoks–Schmidt 1995) – az átalakuló
gazdaságok csak cégen belüli forgalom ese-
tén (tulajdonosi kapcsolatok leány- vagy ve-
gyes vállalati formában) számíthattak tech-
nológiatranszferre.

Az 1990-es évek közepén végzett fent
nevezett hazai és külföldi empirikus vizsgá-
latok következtéseit sajnálatos módon meg-
erősítik a legújabb vizsgálatok. Mint Réti
Sándor vállalatkutatása kimutatta, a multik
elszigeteltsége, profitszempontjai, export- és
importorientáltságuk, a nekik beszállítók
kiszolgáltatottsága, az érdemi technológia-
transzfer hiánya, ma is a magyarországi hely-
zet fő jellemzői.

Összességében megállapítható, hogy
mivel a multinacionális vállalatok verseny-
képessége jórészt technikai fölényükben rej-
lik, továbbra is alapvető érdekük fűződik
ezzel kapcsolatos monopolhelyzetük fenn-
tartásához (Farkas 1996, p. 25.).7

Ez a helyzet az EU-taggá válás után
sem változik meg. A magyar telephelyű mul-
tinacionális cégek érdekképviselete eléggé
jól szervezett ahhoz, hogy ezek az érdekek
lényegében maradéktalanul érvényesülhesse-
nek a csatlakozási tárgyalások során, ekkép-
pen beépüljenek a csatlakozás feltételrend-
szerébe.

                                                          
7 Fodor István (2002), az Ericsson Kft. igazgatótaná-
csának elnöke a Joint Venture Szövetség konferenci-
áján leszögezte, hogy technológiatranszferhez a cél-
vállalatban 100%-os tulajdon kell, mert enélkül a
multik nem adnak át technológiát.

1.2.2. A kiszolgáltatottság egyik formája: a
relokáció jelensége

Fodor István (2002) felhívta a figyelmet arra,
hogy az iparpolitika formálóinak nem lehet-
nek illúziói: a tőketranszferek nem szeretet-
ből történnek. A multik azért hoznak ide tő-
két, mert cserébe kapnak valamit. Korábban
juttatást (is), ma már „csak” hozzáadott érté-
ket.

Ez tiszta beszéd, amiből az is követke-
zik, hogy a működőtőke akkor nem jön be,
valamint akkor megy ki, ha nem kapja meg
ezt a „hozzáadott értéket” – ami felett egyéb-
ként a beruházó szabadon rendelkezik. Ez az
alapja a multik világméretekben optimáló
tőkeallokációinak, s ennek nyomán a fogadó
országok kiszolgáltatottságának.

Magyarországot gyakran emlegetik
különböző ágazatok, vállalatok tényleges
vagy potenciális regionális központjaként.8 A
jól hangzó – s a beszállítói alárendeltségből
való kitöréssel kecsegtető – funkció azonban
illékony. A regionális központ szerepének
elnyerése sem jelenti a kiszolgáltatottság
megszűnését. A relokáció (termelés-, s ezál-
tal munkahely-áthelyezés) jelensége a válla-
lati funkciók mindegyikére, így a regionális
központra is kiterjed (Neumann 1997).

Schütte (1997) 30 ázsiai és európai
multinacionális vállalat regionális központ-
jaira kiterjedő empirikus vizsgálata szerint a
multinacionális vállalatok leányvállalatai és
főhadiszállása közti helyet elfoglaló regioná-
lis központok inkább végrehajtói, mint meg-
határozói a multinacionális vállalatbirodalom
regionális politikájának. Ezen belül azonban
az európai regionális központok a japánoké-
nál valamivel nagyobb önállóságot élveznek
anélkül, hogy a globális stratégiának való
alárendeltségüket megkérdőjelezhetnénk.
Ezzel összhangban Michalet (1997) kimu-
tatta, hogy a multinacionális vállalatok a „tri-
ászon” (az Egyesült Államok, az EU és Ja-
pán) kívüli területek esetében a legkedvezőbb
beruházási feltételekkel bíró országokat mint
egy-egy régió „magországait” célozzák meg
                                                          
8 Így például a GE regionális szolgáltató és K+F-
központot épít ki Magyarországon.
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befektetéseikkel, rájuk bízva a regionális (de
továbbra is a globálisat szolgáló) versenyké-
pesség menedzselését. A „magországok”
ezen köre azonban egyáltalán nem zárt. Ép-
pen hogy a folyamatos változás jellemzi,
tehát bármikor ki- és be lehet oda kerülni.
Vagyis a regionális központok a pillanatnyi
érdekek alapján megszüntethetők vagy átte-
lepíthetők. Michalet már hat évvel ezelőtti
munkájában (1997, p. 32.) jelzi, hogy egyes,
akkor még „potenciális” fogadó országnak
számító országok (például Marokkó, Tuné-
zia) megfelelő reformok véghezvitele esetén
kiüthetik a nyeregből az olyan „mag”-
szerepet játszó, de növekvő bérekkel terhelt
országokat, mint Magyarország vagy Portu-
gália.

A regionális központ vándorlása a
termeléskitelepítés fő irányát követi. A
termeléskitelepítés első lépcsője legtöbbször
a bérmunkáltatás, amelyet közvetlen tulajdo-
nosi érdekeltség alapítása követ. A termelés
kitelepítése gyakran munkahelyek áthelyezé-
sét jelenti, amelyet a szakirodalom a
„relokáció” kifejezéssel ír le. E folyamatot
alapvetően a termelés „Nyugatról” „Keletre”
– és mind keletebbre – települése jellemzi.
Ez egyfelől munkahelyek keletkezéséhez,
másfelől (és egyre inkább) megszűnéséhez
vezethet Magyarországon, ami a gazdaság-
és szociálpolitika feladatait szaporíthatja. A
relokáció jelensége elsősorban a feldolgozó-
ipari exportágazatokat (autó- és alkatrészipar,
elektronika, háztartási gépgyártás, textilipar
stb.) érinti, amelyek a keletre mozgás révén
viszonylag képzett, de egyre olcsóbb munka-
erőhöz juthatnak (Fazekas et al. 1999).

A magyarországi telephelyű multik
relokációs stratégiáját illusztrálja a GE és az
ABB esete (Artner 1997/a és 1997/b):

(a) Termelési kapacitások transzfere Nyugat-
ról

* A General Electric (GE) az 1990-es
évek elején több nyugat-európai gyárat
bezárt (például az Egyesült Királyság-
ban, Svédországban, Ausztriában, az
NSZK-ban), s az így kieső termelés
többségét Magyarországra telepítette.
A folyamat egybeesett a Tungsram át-
szervezésével, a létszámleépítéssel, a

hatékonyságnövelő beruházások meg-
valósításával. A termelésáttelepítések
hatása tehát nem a magyarországi fog-
lalkoztatás növekedésében, mint inkább
csökkenésének mérséklésében nyilvánul
meg. A későbbiekben azonban az
Egyesült Államokból Magyarországra
telepítettek autólámpagyárat, ami ide-
haza némi munkahelyteremtéssel járt,
és az amerikai betanított munkának
közvetlenül magyar (betanított) mun-
kával való helyettesítését jelentette.

* 1990 és 1996 között az Asea Brown
Boveri (ABB) 56.000 állást létesített
Kelet-Európában és Ázsiában, miköz-
ben 59.000-t épített le Nyugat-
Európában és Ázsiában. Kelet-
Európában hetven céget vásárolt fel
részben vagy egészben, amelyek közel
30.000 embert foglalkoztatnak. 1997
őszétől további 10.000 munkahelyet
szüntettek meg Európában és az Egye-
sült Államokban, miközben Ázsiában
folytatták a terjeszkedést. Az európai
piacokat a kelet-európai gyárakból lát-
ják el. Az ABB stratégiájában is vilá-
gosan kirajzolódik tehát a termelés
Nyugatról Keletre való áttelepítése.

(b) „Lépcsős” terjeszkedés

* Az ABB keleti stratégiája a kétlépcsős
előrenyomulás: először svájci, svéd és
német menedzsmenttel építette ki tech-
nológiáját a cseh és lengyel üzemek-
ben, majd a cseh és lengyel mérnökök-
kel végeztette el ugyanezt a munkát
Ukrajnában és Oroszországban. Az
ABB ugyanezt a „lépcsőzetes” stratégi-
át követi Ázsiában is. Az egyes „lép-
csőfokokat” regionális menedzsmentek
irányítják.9

* Az ABB Svájcból, az NSZK-ból, va-
lamint Svédországból telepített át mun-
kahelyeket Magyarországra. Ez vagy
úgy történt, hogy a magyarországi ak-
vizíció után az új telephelyről elégítet-
ték ki az igényeket, s így nyugati mun-
kahelyek váltak fölöslegessé, vagy úgy,

                                                          
9 ‘Az ABB-modell. Karrier’, A Magyar Hírlap mel-
léklete, 1996. október 7.
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hogy a kedvezőbb költségviszonyok
miatt az ABB a nyugati üzemből át-
szállította a termelőeszközöket Magya-
rországra. Áttelepült a hőcserélőgyár-
tás, és részben követte ezt a K+F is.
Mindez Nyugaton növeli a munkanél-
küliséget (minden foglalkoztatási kate-
góriában), és hatással van a nyugati be-
szállítókra is: a helyi termelés megszű-
nése (csökkenése) az ő piacukat is szű-
kíti.

(c) A kapacitások bővítése Magyarországon

* A kedvező magyarországi beruházási
feltételek hatására a GE a piaci igénye-
ket követő kapacitásbővítő beruházásai
jó részét (például K+F, új fényforrás-
gyár) Magyarországon valósítja meg.

* Az ABB magyarországi terjeszkedése
meghatározó módon munkahelymeg-
tartó jellegű, amennyiben az általa fel-
vásárolt gyárak, üzemek s így azok
dolgozói számára az akvizíció a túlélés
lehetőségét jelenti. Így volt ez például a
KGST összeomlása után piacát vesztett
Láng Gépgyárral vagy a Tisza és a Du-
na menti erőművek karbantartó részle-
geivel is. Azáltal ugyanis, hogy az
ABB költségmegfontolásokból Magya-
rországra (is) áthoz munkát Nyugat-
Európából, az itteni termelőkapacitások
az ABB-hálózat igényeit (is) kiszol-
gálják, tehát piacot teremt számukra.

A beszállítókra gyakorolt hatásokról
összefoglalóan az alábbiakat mondhatjuk el:
(1) A nyugati beszállítók számára az ottani
ABB- és GE-gyárak bezárása többnyire piac-
vesztéssel járt, amelynek a foglalkoztatásra
gyakorolt negatív hatásai egyértelműek. A
magyarországi beszállítók átlagos méretének
és forgalmának, valamint exportjuknak a
növekedése arra utal, hogy közvetve és köz-
vetlenül képesek a nyugati beszállítók kivál-
tására. E folyamatnak tehát a versenyképes
magyarországi beszállítók a nyertesei – le-
galábbis egyelőre, és talán amíg még kedve-
zőbb keleti beszállítók nem bukkannak fel.
(2) A globális hálózatot, annak szerkezetét,
területi eloszlását és munkamegosztását a
magyarországi multik közvetlenül a piac
diktálta nyereségességi követelményeknek

rendelték és rendelik alá. Ebben eddig sem
akadályozta vagy befolyásolta őket az, hogy
a Magyarország nem EU-tag.

1.3. Működésük feltételei az uniós
csatlakozás előtt és után

Kelet-Közép-Európa reálgazdasági integrá-
lódásának folyamata már lényegében lezaj-
lott, hála a társulási egyezményeknek, illetve
a rendszerváltás óta uralmon lévő neoliberá-
lis gazdaságpolitikai kurzusnak. Magyaror-
szág uniós tagsága az itt telephellyel rendel-
kező multik számára kevéssé fenyeget azok-
kal a veszélyekkel, amelyeket az EU-n belüli
más gazdasági-társadalmi erők esetenként fel
szoktak hozni (Kőrösi 2001, p. 3.). A ma-
gyarországi áruk konkurenciája, a növekvő
keleti irányú termeléskitelepítés negatív fog-
lalkoztatási hatásai – még ha bírnának is né-
mi alappal – nem a már itt működő multik
érdekeit sértik. Sokkal inkább azokét, ame-
lyek még nem találták meg a – többek között
éppen Magyarországon lévő – versenytársa-
ikkal szembeni sikeres fellépés hatékony
formáit. Akár európai, akár Európán kívüli
multiról van szó, az uniós csatlakozás a nagy
piacot elzáró, mára minimálissá zsugorodott
akadályok lebontását jelenti. Ebből a szem-
pontból leginkább csak annak az alkalmaz-
kodásnak – nemegyszer édes – terhével jár,
ami az eddig speciálisan magyar szabá-
lyozók, eszközök uniós eszközökkel való
felváltását jelenti.

Néhány területre azonban érdemes na-
gyobb figyelmet fordítani. Az egyik a mun-
kaerő-áramlás kétségtelenül megnövekvő
(még ha tömeges mértéket valószínűleg nem
is öltő) arányai következtében a magyaror-
szági bérek emelésére gyakorolt hatás, a má-
sik a közös kereskedelempolitika (vámked-
vezmények és piacvédelem), a harmadik pe-
dig a belpiaci verseny éleződése. Nézzük
meg egyenként ezeket a területeket!
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1.3.1. Munkaerőpiac

A magasabb bérek ösztönzik, az EU-tagság
(az átmeneti időszak leteltével) lehetővé teszi
a magyar munkaerő külföldi munkavállalá-
sát. Így a legkvalifikáltabb alkalmazotti réteg
a konkurenciához vándorolhat, s ez ösztö-
nözheti a magyarországi telephelyen a bér-
növekedést. Az „elvándorlás” ugyanakkor a
vállalatok szempontjából pozitív ellenhatást
is gyakorol: minél nagyobb számban jelen-
nek meg külföldi munkavállalók az egyes
szakmákban, funkciókban, annál nagyobb
lehet bérleszorító hatásuk a fogadó EU-
országban/régióban (vállalati, ágazati és or-
szágos szinten is – mértéktől függően). E
hatások érvényesülését azonban az EU részé-
ről a munkaerő-áramlás szabadságára vonat-
kozó derogáció a taggá válás után akár hét
évre is kitolhatja.

1.3.2. Közös kereskedelempolitika

A csatlakozással életbe lépő közös vámok a
földrajzi távolságnak és a hagyományos kap-
csolatoknak köszönhetően jól kiépített és
gazdaságos beszerzési forrásokat kérdőjelez-
hetnek meg. Megszűnik a 0%-os importvám
lehetősége az ukrán és az orosz nyersanyag-
ok (például nyersalumínium), a távol-keleti
alkatrészek (elektronika) esetében, ami rontja
majd a hazai feldolgozóipari kapacitások
versenyképességét. Az EU a csatlakozási
tárgyalások során a vámemelkedésből szár-
mazó magyar veszteségek kivédését szolgáló
derogációról (ideiglenes vámkontingens)
csak igen szűk termékkörben volt hajlandó
tárgyalni (Szalavetz 2001, p. 16–18.).

További gondot jelent a piacvédelem.
A közös kereskedelempolitika egyes szek-
torokban (például a textilruházati iparban)
nagyobb, mások (például az acélipar) eseté-
ben kisebb védelmet biztosít a magyarországi
termelőknek az olcsóbb (többnyire még „ke-
letibb”) árukkal szemben. Az EU kereskede-
lempolitikája ugyanis a csak utólagos és
hosszadalmas korrekciót jelentő antidöm-

ping-eljárást engedi meg. A magyar részről
ma még (pl. az ukrán és az orosz acéllal
szemben) alkalmazott kvótákat csak rendkí-
vüli esetekben teszi lehetővé.10

1.3.3. Adókedvezmények

Az adókedvezményekre vonatkozó magyar
szabályozás megfelel a nemzetközi elvárá-
soknak annyiban, amennyiben normatív, te-
hát elvileg bárki számára hozzáférhető. (Az
más kérdés, hogy feltételei – a beruházás
nagysága, az általa létrehozott munkahelyek
száma stb. – olyanok, melyeket csak a legna-
gyobb, vagyis a multinacionális cégek tudnak
teljesíteni.) Az unió azonban szeretné szá-
műzni a közvetlen állami termelésösztönzés
minden formáját. Ez az elvárás ellentétes a
tagállamok különérdekeivel, ezért azok min-
dent megtesznek, hogy kedvezményeiket,
beruházási támogatásaikat az elismert közös-
ségi célok alá besorolják, s ekképpen az Eu-
rópai Bizottsággal elfogadtassák. Amíg a
magyar gazdasági menedzsment meg nem
tanulja ennek fortélyait, addig a csatlakozás
az állami direkt ösztönzők alkalmazásának
apályát hozhatja. Ez ellen hathat a multinaci-
onális vállalatok menedzsmentjének pályá-
zati téren való jártassága, valamint e vállalati
kör intézményes befolyása az EU nagypoliti-
kájára – melyet minden bizonnyal hajlandó
lesz kamatoztatni a további kedvezménye-
kért. Az uniós tapasztalatok arra tanítanak,
hogy elsősorban az érintettek ügyességén
múlik, menyi és milyen támogatáshoz juthat-
nak.11

                                                          
10 Magyarország kérte, de nem kapta meg a kvóták
átmeneti fenntartására vonatkozó derogációt
(Szalavetz 2001, p. 20.).
11 Időközben a tárgyaló felek lezárták a csatlakozás
versenyfejezetét is, mégpedig úgy, hogy az a magyar-
országi multik érdekeinek maradéktalan érvényesülé-
sét hozta: az 1997 január 1. és 2002 december 31.
között adott adókedvezmények teljes egészében meg-
maradnak 2005-ig végéig. Ezzel 48 cég 4000 milliárd
forintnyi beruházása élvezi továbbra is az uniósnál
kedvezőbb elbánást.
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1.3.4. Belpiaci verseny

Magyarország a világpiac integrált része,
ezért a nemzetközi monopolisztikus verseny
hatásait már régóta érzékeli. Egyes szakértők
mégis a verseny növekedésére számítanak
(Szalavetz 2001, p. 19.). A verseny erősödése
elsősorban az agráriumhoz kapcsolódó terü-
leteken valószínű, s ez átstrukturálási kény-
szert támaszt – már ahol a termelés uniós
reálintegrációjában még vannak tartalékok. A

hazai mezőgazdaság közösségi szabályok alá
kerül, a termelés várhatóan tovább csökken, a
mezőgazdasági árak pedig nőni fognak. A
magyar mezőgazdaságnak az EU-normákhoz
(így mindenekelőtt a magas belső árakhoz)
való felzárkózása egyúttal rontja a szektor
unión kívüli versenyképességét. Ezt az Euró-
pai Unió csak igen korlátozott mértékben
lesz hajlandó ellentételezni (Kiss 2002, p. 2.).
Ezért várhatóan az agrárium több szektorá-
ban romlik a termelés jövedelmezősége, így
– a multik érdekeltségének megléte esetén –
felléphet majd a relokáció kényszere is.

1.4. Milyen előnyök származnak
EU-csatlakozásunkból a multik

számára?

A fenti, nem túl nagy jelentőségű potenciális
hátrányok, átmeneti nehézségek mellett a
magyarországi telephelyű multiknak számos
előnyük származik Magyarország EU-csat-
lakozásából (ha ugyan ezeket az előnyöket a
reálintegrálódásnak köszönhetően már le
nem aratták.)

1.4.1. Piacok

Az európai (és Európán kívüli) multinacio-
nális vállalatok a rendszerváltással megnyíló
keleti felvevő- és munkaerőpiacokat, terme-
lési kapacitásokat már azok EU-taggá válása
előtt integrálták. Kőrösi István az EU üzleti
szférájának a kibővülésben való érdekeltsé-
gét kutatva arra a következtetésre jut, hogy
ez a szféra dinamikus exportbővülést, nagy-
arányú működőtőke-exportot és a hazai ka-
pacitásokat profitábilisabbal felváltó terme-
léskitelepítést köszönhet a kelet-európai or-
szágok liberalizációjának.

Az unió keleti kibővülése, Magyaror-
szág taggá válása bővítené – bár a multik
számára lényegében már most is az – a telje-
sen szabad piac nagyságát. A meglévő
beruházásserkentő szabályozók mellé a teljes
jogú taggá válással a jogharmonizáció, az

Külföldi vállalatok az élelmiszeriparban
A magyar élelmiszeripar az egyik legnagyobb
mértékben külföldi kézben lévő magyarországi
ágazat (csak a nemfém ásványi termékek gyártása,
a posta és távközlés, valamint a gépipar előzi meg).
1998-ban a jegyzett tőke 67,8%-át, az árbevétel
50,8%-át többségi külföldi tulajdonban lévő cégek
adták az ágazatban, holott a cégek száma szerint
ezek aránya csak 13,6%-ot ért el. Az élelmiszeripar
80 nagyvállalatából 1998-ban 49 volt külföldi. A
külföldi cégek többségükben multik, mégpedig
európai multik: az élelmiszer-ipari jegyzett tőke
fele (a külföldiek által jegyzett tőke háromnegyede)
EU-beli befektetőké (holland, osztrák, német, brit,
francia és olasz cégeké). A külföldi tulajdonú vál-
lalatok exportjának 80%-a az unióba irányul.

Az élelmiszeriparban is szembeötlő a kül-
földi cégek exportorientációja, ellentétben a belföl-
di piacra koncentráló kisebb hazai cégekkel. A
külföldi vállalatok amúgy is nagyobb átlagnyeresé-
gének nettó értékét a rendkívüli adókedvezmények
tovább növelik.

Kérdőíves felmérések tanúbizonysága sze-
rint, az élelmiszer-ipari multik magyarországi be-
fektetéseit elsősorban a kedvező infrastruktúra, a
stabil jogi keretek és stabil politikai helyzet, vala-
mint az alacsony bérű szakképzett munkaerő moti-
válta.

Az élelmiszeriparban tehát az unióhoz való
reálintegrálódás lényegében lezajlottnak tekinthető.
A befektetők hosszabb távra rendezkedtek be. A
hazai piacot és nagyrészt a korábban megszerzett
nyugati piacaikat is magyarországi telephelyükről
látják el, regionális központokat telepítettek ide.
Mindez a kisebb hazai tulajdonú vállalatok piaci
részesedésének folyamatos csökkenését hozta. Az
EU-csatlakozással járó egészségügyi és környezet-
védelmi, minőségbiztosítási előírások pedig éppen
ezt a vállalati szférát állítják majd újabb – és tőke-
hiány miatt nemegyszer teljesíthetetlen – követel-
mények elé (Szabó 2000).
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adóráták kiegyenlítődése (VAT), a könyvvi-
teli szabályok egységesülése, az önálló valu-
tapolitika terének szűkülése (az EMU-ba
lépéssel eltűnése) stb. járul. Ez a magyaror-
szági beruházók szempontjából a jelenlegi
helyzethez képest csak kisebb mértékű válto-
zást jelent ugyan, de ezeknek is szerepük
lehet abban, hogy egyes költségszempontok-
ból (pl. az alacsonyabb munkabérek által)
motivált termeléskitelepítést elodázzanak.

1.4.2. Profit

A multik Magyarországon megtermelt nettó
profitja többszörösen meghaladja az EU-
alapokból Magyarország számára kifizetett
összeget. (A legjobb 15-20 magyarországi
multi-telephely esetében a nettó profit
euróban számolva 7-8%-ot tesz ki, ami a
német feldolgozóipar átlagának 3,5-4-szerese
(Kőrösi 2001, p.1.).

A termeléskitelepítés általános kritéri-
uma tehát a hazainál (vagy a kitelepítendő
egyéb telephelynél) nagyobb profitabilitás.
Ez azt is jelenti, hogy a termeléskitelepítés-
nek köszönhetően a multinacionális vállalat
átlagos profitabilitása nő (például az olcsób-
ban előállított termékek visszaszállításával a
hazai termelés versenyképessége is javul.)

1.4.3. EU-támogatások

A lehetséges hátrányok sorában említettük,
hogy elvileg beszűkül az állami beruházás-
ösztönzők (adókedvezmények, juttatások)
alkalmazásának lehetősége. Az EU törek-
vései szerint ugyanakkor a gazdaságfejlesz-
tést (mindenekelőtt regionális fejlesztés for-
májában) a közösségi programok keretében
kell megvalósítani. Ez tehát egyszerre kor-
látozás és lehetőség. Az egyéni mozgástér
csökken, viszont közösségi pénzalapok nyíl-
nak meg (még ha nem is a remélt mérték-
ben). Ezekből pedig – adottságai okán – a
magyarországi multik (leányvállalatai) is (sőt
valószínűleg nagymértékben) részesedni tud-
nak majd. Ennek biztosítéka, hogy Magya-

rország, különösen keleti és északi régiója,
támogatandó területként kerül be az EU-ba.
Amit a multinacionális vállalatok nyugat-
európai leányvállalataik révén már nem kap-
hatnak meg, azt megkapják az újonnan csat-
lakozó országokban.

2) A MULTIK FELKÉSZÜLÉSE A
CSATLAKOZÁSRA

A magyarországi multik EU-csatlakozással
kapcsolatos várakozásairól a vállalati interjú-
zás módszerével nyert közvetlen képet
Szalavetz Andrea (2001). Ebből kiderül, hogy
mind az európai, mind az amerikai vállalatok
számára Magyarország EU-csatlakozása már
nem jelent további feladatokat; erre a cégek
már felkészültek. Ráadásul a transznacionális
hálózatok kiterjedtsége miatt a multik számá-
ra a csatlakozás nem is lényeges kérdés, te-
lephelyeik gazdaságosságát nem befolyásol-
ja. Mivel e vállalatoknak világméretekben
kell megfelelniük, technológiai, környezet-
védelmi, egészségügyi szabványaik, minősé-
gi követelményeik, ügyvitelük rendje stb.
többnyire még az EU-előírásoknál is szigo-
rúbb. A vállalatvezetők állítása szerint tehát
az alkalmazkodási folyamatot az uniós sza-
bályoknál sokkal inkább a piaci kapcsolatok
diktálták és diktálják. Ennek ellenére a ta-
nulmány a vállalati interjúk alapján arra a
következtetésre jut, hogy a taggá válás után
nagyobb szükség lesz a multik magyarorszá-
gi telephelyeinek kutatás-fejlesztési, valamint
a szigorodó szabályokhoz való igazodás mi-
att szükségessé váló egyéb (környezet-
védelmi, élelmiszer-biztonsági stb.) beruhá-
zásainak gazdaságpolitikai támogatására.
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2.1. Érdekérvényesítő képességük –
intézményi és informális lehetősé-

geik

A Magyarországon működő külföldi tőkeál-
lomány döntően európai vállalatoktól szár-
mazik. Ezért – és korunk transznacionális
vállalatbirodalmainak természetéből követ-
kezően – a magyarországi multik véleménye
lényegében (legalábbis túlnyomórészt) euró-
pai vagy az európai gazdaságban erősen ér-
dekelt multik véleményét jelenti. Így van ez a
csatlakozás esetében is. Az európai multik,
gazdasági súlyuknál fogva (és mert ennek
bázisán hatékony érdekérvényesítő eszkö-
zökkel, saját, elismert szervezettel rendel-
keznek) erőteljes befolyást tudnak gyakorolni
a magyarországi gazdasági folyamatokra és a
magyar gazdaságpolitikára.

A legnagyobb egyedi beruházásokat
végrehajtók között ugyanakkor az elsők kö-
zött állnak az amerikai vállalatok (ABT, GM,
US West, Pepsi, Ford), míg Európából szá-
mos kisebb vállalkozás hozott tőkét Magya-
rországra. Az amerikai óriásvállalatok globá-
lis stratégiájuk részeként telepedtek meg Ma-
gyarországon, és már magával ezzel a jelen-
léttel is erőteljes nyomást gyakorolnak a gaz-
daságpolitikai környezetre. Az európaihoz
fogható külön lobbyszervük nincs, nem tagjai
sem a Joint Venture Szövetségnek (JVSZ),
sem a Magyar EU-bővítési Üzleti Tanácsnak
(HEBC). A beruházási, piacra jutási feltéte-
lek változása hasonlóképpen érinti őket (il-
letve telephelyválasztásukat), mint európai
társaikat.

A magyarországi multik összes érdek-
érvényesítő szervezetének bemutatására
nincs módunk, a két legjelentősebbről azon-
ban szólnunk kell. A HEBC részletesebb
bemutatását tagvállalatainak az európai gaz-
daságban, valamint az EU közösségi politi-
káinak formálásában betöltött hangsúlyos
szerepe indokolja.

A JVSZ

A 15 éve létrejött szervezet mintegy 400 tag-
vállalattal büszkélkedhet, melyek jegyzett
tőkéje együttesen hárommilliárd USD, saját

Pillantás a hazai vállalati szféra EU-
felkészültségére

Az EU-csatlakozás következményeit viszonylag
zökkenőmentesen vészelhetik át azok a vállalati
csoportok, amelyek nagyságuk, tulajdonosi hátte-
rük miatt „természetes” védelemben részesülnek.
Így a multik leányvállalatai, a vegyes vállalatok és
az állami vállalatok. A magánszféra kis- és köze-
pes vállalatinak azonban már nem ilyen egyszerű a
helyzetük (Farkas 2000). Szinte törvényszerű,
hogy nagyobb piaci sebezhetőségükhöz a negatív
hatásokra való felkészülés gyenge képessége járul.
Ezt illusztrálják az alábbiak.

Az európai kamarák szövetsége, az
Eurochambers tíz tagjelölt ország két és félezer
vállalatát kérdezte meg arról, hogyan állnak az
uniós felkészüléssel. Magyarországról 389 (há-
romnegyed részben kis- és közepes) vállalat adott
értékelhető választ.* Ebből kiderült, hogy a vizs-
gált mintában a magyarországi vállalatok a legke-
vésbé tájékozottak az európai jogszabályokat ille-
tően, s nem is ismerik, vagy nem használják kellő-
képpen az elérhető információforrásokat. Közel
kétharmaduk bevallja, hogy még nem láttak hozzá
a felkészüléshez. Ugyanakkor a magyar vállalatok
között a legnagyobb (20%) a pesszimisták aránya,
akik szerint az uniós taggá válás rontani fogja
üzleti kilátásaikat. A többi országhoz képest itt a
legmagasabb (37%) a csatlakozási tárgyalások
eddigi eredményeivel való elégedetlenek súlya is.

A magyarországi válaszolók 39%-a nem
kívánja megváltoztatni stratégiáját a taggá válás
után, s 32%-a elég erősnek érzi magát ahhoz, hogy
a szükséges átszervezéseket külön segítség nélkül
végre tudja hajtani. Nem teljesen van mindezzel
összhangban, hogy elsöprő többségük (90%-uk)
támogatja a csatlakozást, 59%-uk pedig még 2005
előtt tartaná azt kívánatosnak (Eurochambers
2002, p. 37–38.).

A nagyvállalatok mellett a kis- és közép-
vállalatoknak is van európai szintű érdekvédelmi
szervezetük. Ez a Kis- és Középvállalkozások
Európai Szövetsége (UEAPME), amely 1979-ben
kezdte meg tevékenységét. Ma az unió 19 millió
vállalkozásából 7 milliót képvisel (egész Európá-
ban 10 milliót), ami 30 millió alkalmazottat jelent
az EU-ban (egész Európában 50 milliót). Míg
azonban a multik már évtizedek óta érvényesítik
érdekeiket az európai politika formálásában, addig
a kisebb vállalkozások csupán az utóbbi időben
szólhatnak bele a törvényhozásba, végrehajtásba
(Müller 2001, p. 5–7.).

* ‘A vállalatok felkészültsége az EU-csatlako-
zásra’, Üzleti 7, 2002. szeptember 2.
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vagyonuk pedig négymilliárd USD. Mintegy
80 ezer főt foglalkoztatnak, és évente körül-
belül 350 milliárd forintot (1,2-1,3 milliárd
dollárt) fizetnek különböző adók formájában
a magyar államkasszába Magyarországon
(JVSZ 2002).

A JVSZ-nek ma már minden Magya-
rországon bejegyzett vállalat tagja lehet,
amely elfogadja az alapszabályt, tekintet nél-
kül méretére, valamint arra, hogy vegyes
vagy „tiszta” (külföldi, magyar) tulajdonú-e.
A szövetség céljai (i) az érdekképviselet (az
új törvények megalkotása előtti vélemény-
nyilvánítás), (ii) a tagok gyors informálása a
gazdálkodásukat érintő eseményekről, és (iii)
a partnerkapcsolatok építése, ápolása.

A HEBC

Az Európai Unióban a nagyvállalatok már
két évtizede rendelkeznek formális érdek-
érvényesítési, lobbizási lehetőséggel. Ezt
testesíti meg az 1983-ban alakult European
Round Table (ERT – Gyáriparosok Európai
Kerekasztala), amely minden jelentős ágazat
vezető vállalatait magában foglalja (jelenleg
összesen 47-et). Az ERT 47 tagvállalatának
együttes forgalma meghaladja a 950 milliárd
eurót, foglalkoztatottaik száma pedig négy-
millió. A tagság meghívás alapján lehetséges,
és kizárólag személyre szól
(http://www.ert.be/pc/enc_frame.htm).

A keleti kibővülés közeledtével, 1997-
ben az ERT tagvállalatai úgy döntöttek, hogy
a tagjelöltek számára „gyakorlati segítséget is
nyújtanak”.12 Ez eufemizmus, melynek nem
kell áldozatul esni: az európai multik termé-
szetesen abban érdekeltek, hogy a keleti ki-
bővülés az ő érdekeiknek megfelelően tör-
ténjék. Minden más érdek csak ez után, en-
nek alárendelten jöhet szóba. Az ERT állás-
pontját rögzítő 2001. évi dokumentumában
(Position Paper) egyértelművé teszi, hogy a
keleti kibővülésben való érdekeltségét a régió
politikai stabilitásának és polgári demokráci-
ájának megőrzése vezérli, ezt követi a béke
és a gazdasági érdekek említése.

                                                          
12 ‘Az európai multinacionális cégek támogatják az
Unió bővítését’, Európa 2002, 2001. szeptember, p.
97.

Az ERT az elmúlt években a tagjelölt
országokban megalakította „nemzeti” részle-
geit. Elsőként – 1998 októberében – a Ma-
gyar EU-bővítési Üzleti Tanács (HEBC) állt
fel. A HEBC kapocs kíván lenni a magyar
kormány, a brüsszeli EU-bizottság és az ERT
között. Gyakorlati üzleti tapasztalataival se-
gíteni kívánja Magyarország minél gyorsabb
és zökkenőmentesebb csatlakozását. A
HEBC 16 Magyarországon is érdekeltséggel
bíró európai multit fog össze leányvállalataik
vezérigazgatósági szintjén. 1999 májusa óta a
HEBC elnöke Hegedűs A. Péter, aki az ABB
magyarországi leányvállalatának elnök-
vezérigazgatója, a Joint Venture Szövetség
elnökségi tagja és egyben a European
Chamber of Commerce (ECC) elnöke is.

A HEBC tagjai: Asea Brown Boveri
(energetika), British American Tobacco
Hungary (dohányipar), BT (British Tele-
com), Ignite Hungaria (telekommunikáció),

Az ERT
Az ERT a közös európai információtechnológia-
politikával együtt született. Európa technológiai
lemaradása az Egyesült Államok és Japán mögött
az 1970-es évek végére komoly veszélybe sodorta
világpiaci pozícióját. Ezt felismerve az európai
kormányok az 1980-as évek elején tették az első
érzékelhető lépéseket a nemzeti elektronikai,
mikroelektronikai politika terén. Az EK-szintű
kezdeményezések a nagyobb lélegzetű nemzeti
programokkal együtt vettek lendületet. (Addig
csak elszórt és kis hatóerejű közösségi próbálko-
zások voltak.) Az első jelentősebb európai infor-
mációtechnológiai program az ESPRIT volt.
(European Strategic Programme of Research in
Information Technology). Ennek előkészítése
végett V. E. Davignon (az Európai Bizottság egy-
kori iparügyi felelőse) egy munkacsoportba tömö-
rítette az EU 12 legnagyobb elektronikai vállala-
tát. Az így létrejött kerekasztal alapozta meg és
irányította mindvégig az ESPRIT céljait, méreteit,
struktúráit (Artner 1989, p. 200–210.). Ebből nőtt
ki a ma mintegy négy tucat európai multit tömö-
rítő lobbyszervezet, irányítva immár nemcsak az
információtechnológiai, hanem minden más rele-
váns közösségi politikát is.

A vállalatok legfelső vezetése tehát az ERT
keretében vitatja meg a versenyképességüket
befolyásoló tényezőket, és tesz „ajánlásokat” a
bizottságnak és a kormányoknak az alkalmazandó
uniós politikára vonatkozóan. Ez a kerekasztal
döntő befolyással bír az EU által indított és támo-
gatott programokra azok témáját, nagyságát, fel-
tételeit tekintve egyaránt.



14

E.on Hungaria, Electrabel Magyarország
(Dunamenti Erőmű Rt., energetika), Ericsson
Hungary (telekommunikáció), Fiat Hungary
(autóipar), Lobby Partners, Nestlé Hungaria
(élelmiszeripar), Nokia Hungaria (telekom-
munikáció), Suez-ONDEO Services (víz-
közmű), OMV Hungária (olajipar), Philips
Hungary (elektronika), Royal Dutch/Shell
Hungary (üzemanyag), Siemens (elektroni-
ka), Unilever Hungary (élelmiszeripar).

A HEBC legutóbbi, 2002-es, a sorban
negyedik jelentésében („Magyarország az
EU-csatlakozás folyamatában”) leszögezi,
hogy nincs még egy gazdasági csoport a ma-
gyar társadalomban, amely a HEBC-hez ha-
sonlóan segítené a csatlakozási folyamatot,
és – teszi hozzá a kutató – hasonló hatékony-
sággal képviselné különérdekeit.

A HEBC rendszeresen konzultációt
folytat az ERT bővítési munkacsoportjával,
az EU bizottságának budapesti és brüsszeli
munkatársaival, a magyar kormánnyal, a ma-
gyar országgyűlés bizottságaival, valamint az
EU-tagállamok magyarországi nagykövetei-
vel. Ezenkívül kapcsolatokat ápol más ma-
gyarországi üzleti érdekszövetségekkel, mint
pl. a Befektetői Tanáccsal, a Magyarországi
Amerikai Kereskedelmi Kamarával
(Amcham), a Magyar Business Leaders Fo-
rummal, a Joint Venture Szövetséggel.

A HEBC súlyát jellemzi, hogy tagvál-
lalatainak éves összforgalma 2001-ben
5267,6 millió euró volt, alkalmazotti összlét-
számuk 20.279 fő, éves tőkebefektetésük
373,8 millió euró, összes tőkebefektetésük
pedig magyarországi érdekeltségeik alapítása
óta elérte a 1588,08 millió eurót (HEBC
2002, p. 5.).

2.2. A HEBC helyzetértékelése

2.2.1. Általános kép Magyarországról

A HEBC jelentéséből kiderül, hogy a tag-
vállalatok részéről nincs szó a magyar piac
vagy gazdaság versenyképességének segíté-
séről. Egyes-egyedül a saját, még pontosab-
ban anyavállalatuk globális versenyképessé-
gének növelése a céljuk. Magyarország
annyiban és addig lesz tehát telephely, amíg
ennek a követelménynek eleget tesz. Jelenleg
az európai multik indítékai a magyarországi
befektetésre a HEBC szerint a következők: a
magyar piac alkalmazkodóképessége (a tőke-
átstrukturálás szabadsága), a magas minőségi
és hatékonysági mutatók (ez a technológia
mellett a munkaerő képzettségének, precizi-
tásának, szorgalmának függvénye), a ver-
senyképes (tehát alacsony) költségek, a ma-
gyar munkaerő innovációs képessége, az
ország kedvező földrajzi fekvése, valamint „a
befektetőkkel kötött korábbi megállapodá-
sok” rejtélyes tartalma. Mindez tehát a multik
magyarországi tevékenységét érintő szabá-
lyozási liberalizmust, az alacsony adó- és
bérköltségeket, a munkanélküliség által
megfegyelmezett, szakszervezettel nem vagy
alig védett munkaerő munkahelyi igyekezetét
és a túlmunkával szembeni gyenge alkuerejét
jelenti.

A munkaerőpiacról szólva és a ma-
gyarországi szakértelmet dicsérve a HEBC a
nem bérjellegű költségek csökkentését és a
munkaerő rugalmasabbá tételét ajánlja. Meg-
állapítja, hogy a magyar munkaerőnek „az
olcsó munkaerővel ellentétben az értékhoz-
záadó tevékenységre kell felkészülnie”
(HEBC 2002, p. 13.). Megjegyzendő, hogy
valójában minden hozzáadott érték csak a
kifejtett munka következménye lehet. Az
értékhozzáadás ténye nem függ a munkaerő
árától. Amikor „értékhozzáadó” munkaerőről
beszélnek, akkor azon egyrészt struktúrát
értenek (kvalifikáltabb munka), másrészt az
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alkalmazottak nagyobb teljesítményét, amely
éppúgy lehet termelékenyebb technológiák
alkalmazásának következménye, mint a
munka intenzitásának vagy a munkaidő ab-
szolút hosszának növekedése. Mindkettőre
van példa a Magyarországon működő multi-
nacionális vállalatoknál (és természetesen a
hazaiaknál is).

2.2.2. A kibővülésről

A negyedik jelentés aláhúzza, hogy a HEBC
tagvállalatai érdekeltek Magyarország mi-
előbbi EU-csatlakozásában, és támogatják
azt. A HEBC szerint a kibővüléssel Magyar-
ország mind több cég számára szolgál regio-
nális központként a keletebbre fekvő piacok
eléréséhez. Az ország különösen a szoftver-
ipar, az infokommunikáció, a turizmus és a
logisztika terén számíthat regionális szerepre.
Hangsúlyozzák a kis- és középvállalati szféra
fejlesztésének igényét, hiszen ez jelenti szá-
mukra a beszállítói hálózatot, illetve biztosít-
hatja termékeik elosztását, szervizelését. To-
vábbi elvárásként fogalmazzák meg az állami
oktatásnak a piaci igényekhez való igazítását.

A keleti kibővülés általános nyereségeit
az ERT már idézett 2001-es dokumentumá-
ban számszerűsítette: az EU lakossága fél-
milliárd főre bővül, a nagyobb piac követ-
keztében az EU összesített GDP-je 60-80
milliárd euróval nő (egyhatod részben az EU,
öthatod részben a tagjelölt országokban), 10-
15 éven belül 300.000 új munkahely jön létre
a jelenlegi tagországokban (Hegedűs 2002).
A magyar csatlakozás előnyei az EU (illetve
az ott tevékenykedő vállalatok) számára a
HEBC szerint a következők (HEBC 2002, p.
43.):

* növekvő piac az európai áruk számára,

* pótlólagos tengerentúli befektetéseket
vonzó nagyobb piac,

* Magyarország az EU kelet- és délkelet-
európai befektetéseinek regionális köz-
pontja, bázisa,

* növekvő munkaerő-kínálat egyes speciális
területeken (magyar szakemberek az in-

formatika és a szoftverfejlesztés terüle-
tén),

* alacsonyabb költségű infrastruktúra,

* a nyugat-európai társadalmi modelltől
eltérő tapasztalatok szerzése,

* kultúra, gyógyfürdők stb.

2.2.3. Magyarország jövőjéről

A HEBC szerint Magyarország 2015-ig az
EU-átlagnak megfelelő színvonalat érhet el,
miközben egyes szolgáltatási és ipari terüle-
teken a regionális központ szerepét is játssza,
és a kutatás-fejlesztésben nemzetközi ténye-
zővé válik. A nemzetközi felmérések szerint
Magyarország versenyképessége minden
tagjelölt országét megelőzi. A HEBC-
vállalatok közreműködésével készült OECD-
tanulmány alapján kimutatható, hogy a fejlett
technológia lehetséges és tényleges arányai
szerint Magyarország a hatodik helyen áll
Svájc, Svédország, az USA, Írország és Hol-
landia mögött (HEBC 2002, p. 33.).

2.3. A HEBC javaslatai

2.3.1. A korrupcióról

A HEBC 2002-es jelentése külön foglalkozik
a korrupció kérdésével, és leszögezi, hogy
tagvállalatainak mindegyike rendelkezik kü-
lön etikai kódexszel az ajándékozás és a „be-
szerzési folyamatok” kezelésére nézve. Java-
solja, hogy minden vállalat készítsen magá-
nak ilyen szabálygyűjteményt. Említést sem
tesz azonban az OECD multiknak szóló
munkaügyi irányelveiről, ami pedig minden
magyarországi multira kötelező érvényű.13

                                                          
13 Az OECD először 1976-ban adta ki, majd 2000-ben
átdolgozta irányelveit a multinacionális vállalatok
számára, azzal a céllal, hogy hozzájáruljon a nagyvál-
lalatok rendezett munkaügyi kapcsolatainak kialakítá-
sához, a munkavállalói, fogyasztói jogok érvényesíté-
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2.3.2. A kormányzati munkáról

Természetes elvárás a HEBC-től a magyar
kormányzati munka színvonalának emelése,
melyhez az uniós képzést, a frissen képzett
fiatal szakemberek alkalmazását, az elektro-
nikus ügyintézés fejlesztését (eGovernment),
a joggyakorlat gyorsítását és a bírák jobb
megfizetését javasolják, és szükségesnek
tartják a szakmaiságnak a politikum fölé
emelését.

A kisebb vállalatok érdekében „a kor-
mánynak minden eszközzel meg kell akadá-
lyoznia, hogy a piaci szereplők a gazdasági
hatalmukkal visszaéljenek” – áll a jelentés-
ben (HEBC 2002, p. 42.). Így például a ver-
senyjog módosításával meg kell tiltani a
nemzetközi kiskereskedelmi láncoknak a
beszerzési ár alatti értékesítést. Megjegyez-
zük, hogy itt nyilván nem (csak) a kis- és
közepes vállalatok érdekeiről van szó, hiszen
e probléma az Electro World árletörő straté-
giájával vált aktuálissá, amikor is az alacsony
árak ellen a nagy nemzetközi kiskereskedel-
mi láncok és az ipari nagyvállalatok tilta-
koztak. A HEBC tagvállalatai a nekik be-
szállító magyar kis- és középvállalatokat ver-
senyképesnek ítélik, de állami támogatást
csak az indulásnál tartanak indokoltnak –
utána „a lehető leghamarabb a piacra kell
bízni az új szereplőt” (HEBC 2002, p. 36.).
Az autópálya-építés állami támogatását a
termelékenység emelésével ellentétesnek
tartják.

2.3.3. Az átmenetről

A mezőgazdasági alkalmazkodás kérdése a
multik számára középtávon meghatározó
jelentőségű lehet. Az emelkedő agrárárak
ugyanis megnövelik a munkaerő költségét
(persze csak a reálbércsökkenést követő ér-
dek-képviseleti harc sikerességének függvé-
nyében – A. A.). Hasonló hatás várható az
energiaárak emelésétől is. A HEBC mindkét
esetben a fokozatosságban érdekelt, amit az
                                                                                        
séhez, a környezettudatos vállalati magatartás megte-
remtéséhez. Bővebben lásd György (2001).

inflációs hatásokkal indokol. (Arról van szó,
hogy a termelői és fogyasztói árak hirtelen
EU-szintre emelése egy csapásra megszün-
tetné, de legalábbis radikálisan csökkentené
magyarországi telephelyük előnyeit a nyugat-
európaiakhoz képest. A fokozatosság ezzel
szemben időt ad nekik az alkalmazkodásra,
aminek része lehet – bár erről a jelentés ter-
mészetesen nem ejt szót – a termelés kitele-
pítése keletebbre fekvő, nem EU-országok-
ba.)

A HEBC vállalati összetételének isme-
retében nem meglepő, hogy a jelentés külön
foglalkozik a dohánytermékek fogyasztási
adójának kérdésével. Erre a szlovák és a len-
gyel kormány mellett a magyar is derogációt
kért. A HEBC szerint a derogáció egyenesen
„életbevágó fontosságú” a zökkenőmentes
csatlakozás szempontjából (HEBC 2002, p.
41.). A feketepiac „robbanásszerű” növeke-
dését és – ismét – az infláció veszélyét, még-
pedig a „jelentős inflációs kényszert” jelöli
meg okként az állami bevételek jelentős
csökkenése előtt (HEBC 2002, p. 41.). Az
utóbbi jelentőségét nem tagadva meg kell
jegyezni, hogy a feketepiac növekedése vál-
lalati érdeket is sért, a dohányáruk árának
növekedése pedig semmiképpen sem okoz
„jelentős” inflációs kényszert.

A HEBC nagyvállalatai szerint a ma-
gyar kormány újratárgyalhatná a mezőgazda-
sági árakra vonatkozó derogációk kérdését,
arra hivatkozva, hogy ezekről csak azért
mondott le, mert úgy vélte, a csatlakozáskor
a jelenlegi tagállamokkal azonos mértékű
agrártámogatásban lesz része. Most, hogy
kiderült, ennek csak töredékét kapja, a HEBC
szerint derogációkat kellene kérnie az árakra,
és nagyobb termelési kvótákat kellene kial-
kudnia. Külön kiemelik a cukor esetét
(Nestlé!): az EU-rendszer átvétele 25%-os
áremelkedést idéz elő a csomagolt cukornál,
és jelentős áremelkedést a kapcsolódó édes-
ipari termékeknél, valamint az üditőitaloknál,
rontva ezen termékek exportversenyképessé-
gét az EU-n kívüli piacokon is. A HEBC
hároméves (tehát a CAP 2006-os felülvizs-
gálatáig tartó) átmeneti időszakot tartana
elfogadhatónak a cukor ügyében.
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A HEBC jelentéseiből kiviláglik, hogy
a nagyvállalatok milyen ügyesen védik érde-
keiket, még ha kissé átlátszóan is. Tanulsá-
gos például, ahogy a kisebb vállalatok érde-
kének tüntetik fel a nagyok pozícióját ve-
szélyeztető konkurensek megfékezését, me-
lyet természetesen állami feladatnak tartanak.
(A nagyvállalatok felszólítják a kormányt,
hogy védje meg a nagyvállalatoktól a kiseb-
beket.) Ügyes fogás az infláció emlegetése,
hiszen az infláció elszabadulása minden
kormány réme. Hasonlóan tehetséges lobbizó
tevékenységre utal a parciális érdekek össze-
kötése az uniós taggá válás sikerével, miként
azt a dohányipar képviselői teszik. Figyelmet
érdemlő eljárás továbbá, hogy soha nem
egyes vállalatok vagy vállalatcsoportok érde-
keiről, versenyképességéről, profitkilátásairól
beszélnek, hanem termékek versenyképessé-
géről, miáltal a parciális érdek ágazati, nem-
zetgazdasági, ezáltal valamiféle általános
érdekként tűnik fel.

2.3.4. A munkaerőpiacról

A HEBC a diszkrimináció ellen, a romák
munkához juttatása mellett emel szót. Straté-
giai célként a roma középosztály megterem-
tését jelöli meg (HEBC 2002, p. 39.). Ugya-
nakkor javasolja, hogy a közbeszerzési pá-
lyázatok elnyerésének feltételeként a pályá-
zónak bizonyítani kelljen, hogy megfelelő
mértékben foglalkoztat romákat. Meg-
jegyzendő, hogy az ilyen számbavétel nyil-
ván maga a megkülönböztetés, hiszen az al-
kalmazottakat arra kényszeríti, valljanak
színt, romák-e. A HEBC szerint természete-
sen nem maradhat el a romák foglalkoztatá-
sának állami támogatása sem. Ismét megje-
gyezzük, hogy ez a megkülönböztetés továb-
bi erősödéséhez vezetne, mivel a munkaadó-
kat abban tenné érdekeltté, hogy számba ve-
gye, hány cigány is dolgozik nála (hány ci-
gány jelentkezik munkára), hiszen ennek
alapján kaphatna állami támogatást. Ugya-
nakkor a magyar politikai és közéletből egy-
aránt kiemelkedik határozottságával a HEBC
egyértelmű állásfoglalása a rasszista, kire-
kesztő megnyilvánulásokkal szemben,
amennyiben leszögezi: „A kisebbségek elleni

izgatás a közszolgálati csatornákon nem te-
kinthető a szólásszabadság részének” (HEBC
2002, 39. old.).

A Magyarországon jelen lévő multik a
magyar munkaerő számára kiegészítő szere-
pet szánnak: azokon a területeken használnák
fel, ahol az EU-ban hiány van, a munkavál-
lalási engedélyeket a gazdasági igényekhez
kötnék (informatika, vízvezeték-szerelés,
hegesztés).

Tanulságos az is, hogy javasolják a
kötelező iskoláztatás tartalmának „újraérté-
kelését”, vagyis lényegében csökkentését,
mivel szerintük nagyobb szükség van szak-
mai, mint általános műveltségi órákra. Nehéz
progresszívnak értékelni ezt a kívánalmat. A
magánszféra beleszólását igénylik a tananyag
kialakításába, szorosabb kapcsolatot az
egyetemekkel, hogy „a vállalatok” K+F-
igényeiket kielégíthessék (HEBC 2002, p.
40.). Mivel K+F-et elsősorban a tőkeerős
nagyvállalatok végezhetnek, és mivel a vál-
lalatok egyetlen hatékony érdekérvényesítés-
re képes rétege a HEBC-be tömörült multik
sora, ez az ő igényeiket jelenti.

Tehát lássuk, milyen munkaerő-
kínálatban érdekelt a HEBC (HEBC 2002, p.
38–40.):

(1) Alkalmazásának normái EU-konformak
(hiszen a HEBC tagjai az EU-normák ki-
alakításában is részt vettek, tehát azok
megfelelnek érdekeiknek).

(2) Kevés általános műveltséggel rendelke-
zik, tudása arra a szakterületre korlátozó-
dik, amelyet mint aktuálisan szükségeset
a HEBC vállalatai meghatároznak.

(3) A kifinomultabb tudást igénylő szakmák
esetében minél fiatalabb legyen ez a
munkaerő. Lehetőleg már egyetemi évei
alatt szoros kapcsolatba kerüljön a válla-
lattal, s szakmai gyakorlat keretében már
ekkor dolgozzon neki. (Ha ehhez – ami
gyakori – még alkalmazási szerződés,
vállalati hitel stb. is járul, akkor a szak-
mai gyakorlat napjai, hetei, hónapjai
megspórolják a vállalatnak a betanítási
hónapok bérköltségét és időigényét.)
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(4) Az egyszerűbb szakmáknál a „kisebbsé-
gek” alkalmazásának állami támogatása
csökkentse a bérköltségeket.

(5) Csökkenjenek a nem bérjellegű munka-
erőköltségek! A nem bérjellegű kiadások
sokféle tételt alkalmaznak. De akár adók-
ról, hozzájárulásokról, természetbeni jut-
tatásokról legyen is szó, ezek csökkené-
sének eredménye ugyanaz: azokat a
munkavállalói szükségleteket, amelyeket
eddig közvetve vagy közvetlenül (pl. az
állami újraelosztás révén) ezek elégítettek
ki, ezután a munkavállalók bérükből
lesznek kénytelenek fedezni. Világos,
hogy ez utóbbi nem nőhet ugyanannyival,
amennyivel a nem bérjellegű költségek
csökkennek, hiszen annak semmi értelme
nem lenne a vállalatok szempontjából. A
nem bérjellegű költségek csökkentésének
igénye tehát végső soron a munkaerő
árának (reáljövedelmének, életszínvona-
lának) csökkentését jelenti.

(6) Végül a magyar munkaerő legyen rugal-
mas! Ez sok mindent jelent, általánosság-
ban azonban egyet: rugalmasan alkal-
mazkodjon a munkáltató elvárásaihoz. (A
munkáltató rugalmasságáról szó sincs.)

Mindez röviden specializált tudást, ala-
csony életkort, olcsóságot (államilag támo-
gatott béreket) és kis ellenálló képességet
jelent. A magyar és a világgazdaságot meg-
határozó nagyvállalatok érdekeinek az ilyen
munkaerő felel meg tehát a legjobban.

3) ÖSSZEGZÉS

a) A multinacionális vállalatok a világ gaz-
dasági-politikai folyamatait minden szinten
befolyásolni tudják, a helyi piaci viszonyok-
tól kezdve egészen a világméretű szervezete-
kig. Ez már a csúcson is kiváltja egyesek
ellenérzését. Supachai Panitchpakdi, aki
2002. szeptember 1-jétől váltotta fel Mike
Moore-t a WTO élén, törvényt kíván hozatni,
melynek célja, hogy a transznacionális vál-
lalatok kevésbé tudják befolyásolni a nem-
zetközi szervezeteket lobbyjaikon keresztül.

Az új elnök szerint ugyanis tarthatatlan, hogy
míg a kormányok elé számos követelményt
állítanak, addig a multikkal szemben semmi-
féle elvárás nem létezik. Ezt sok civil szerve-
zet is hasonlóan látja – állítja az új elnök.14

b) A transznacionális vállalatok az EU-ban
és a tagjelölt országokban szervezeteiken,
formális és informális kapcsolataikon ke-
resztül saját érdekeiknek megfelelően alakít-
ják a nemzeti és nemzetközi játékszabályokat.
Az EU-ban két évtizede működik a legna-
gyobb vállalatok kerekasztala, melynek nem-
zeti részlegei, a bővítéssel foglalkozó üzleti
tanácsok, 1998 óta szerveződnek.

c) A magyarországi multik lobbija a HEBC.
A HEBC jó kapcsolatai a törvényhozókkal és
az államigazgatással csak következmény.
Annak következménye, hogy a rendszervál-
tás után Magyarországon gyorsan meghatá-
rozó szerepre tett szert a külföldi tőke. Mára
a GDP több mint négytizede külföldi érde-
keltségű vállalatoktól származik. Ezen belül
természetesen a multik termelése a túlnyomó.
Ez már önmagában is elegendő indok rá,
hogy a gazdaságpolitikát e vállalatok érde-
keinek szem előtt tartásával irányítsák.

d) A magyarországi multik az elmúlt évti-
zedben integrálták a magyar gazdaságot, be-
szállítójukká tették azokat a vállalatokat,
amelyek világpiaci mércével életképesek
voltak. A multiknak alapvető érdekük fűző-
dik piaci-technológiai monopolhelyzetük
fenntartásához – a taggá válás után is.

e) A multik globális hálózatukat közvetlenül
a profitkövetelménynek rendelik alá, amely
követelmény uralma független attól, hogy
Magyarország EU-tag-e vagy sem. Az egy-
ségnyi költségek nem szoríthatók le a mun-
kaerőre fordított tőke relatív és abszolút
összegének csökkentése nélkül. A magyaror-
szági munkaerőnek ezzel a törekvéssel kell
szembesülnie az unión belül éppúgy, mint
azon kívül. A magyarországi multik számára
az ország taggá válása az egységesebb piac
miatt költségmegtakarítással járhat, ami a
kívülmaradáshoz képest enyhítheti az általuk
alkalmazott munkaerő bérének (relatív, ab-
szolút) leszorításában való érdekeltségüket.
                                                          
14 ‘Sand in the Wheels’, ATTAC Newsletter, 139. sz.
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Az unió kibővülése ugyanakkor újabb lökést
fog adni a tőkekoncentrációnak, s a fúziók
racionalizálásokkal járnak majd. A bérek
szempontjából az ellentétes hatások eredője
nagymértékben a kibővült unió szakszerve-
zeteinek erejétől fog függeni.

f) A magyarországi multik számára a taggá
válás nem jelent igazi kihívást, alkalmaz-
kodásuk a reálintegrálódással járó piaci fo-
lyamatokhoz való alkalmazkodással már le-
zajlott. Ezért (és transznacionális hálózataik
kiterjedtsége miatt) a magyar csatlakozás
magyarországi telephelyeik gazdaságosságát
nem befolyásolja érdemlegesen. A multik
kibővülésben való érdekeltsége tehát minde-
nekelőtt a neoliberális globalizációnak meg-
felelő szabadpiaci rendszer európai
(fél)periférián való megszilárdításában való
érdekeltségüket jelenti, s ekként Magyaror-
szág taggá válását támogatják.

g) A magyarországi multik számára kedvező,
hogy a bővüléssel egységes, több áru és tőke
felszívására alkalmas nagy piac alakul ki,
ami megkönnyíti a tőkeallokációt, és ked-
vezően hat a profitra. A magyarországi telep-
helyek regionális központtá alakulhatnak, az
EU forrásaihoz való hozzájutás új lehetőségei
nyílnak meg, egyes szakmákban a munkaerő-
kínálat növekszik majd, intenzívebben hasz-
nálhatják a nyugat-európainál olcsóbb infra-
struktúrát, felgyorsul a társadalmi-kulturális
integráció.

h) A multik számára ellentétes előjelű válto-
zásokat hozhat a hétéves átmenet után
könnyebbé váló munkaerő-áramlás,
amennyiben – hosszabb távon és bizonyos
szakmákban – bérkiegyenlítő hatása lehet.
(Ezek a hatások részben kioltják majd egy-
mást, ha itt nőnek, ott csökkennek a bérek.)

i) Magyarország taggá válásával megválto-
zik a jelenlegi, a multik számára kedvezőbb
szabályozás (egyes ágazatokban vámcsökke-
nés következik be, ami növeli a konkurenci-
át, másutt emelkednek a vámok, ami költség-
növekedést okoz, módosul a forgalmi adó,
adó- és egyéb kedvezmények válnak kérdé-
sessé stb.). Ezeket a hátrányokat azonban a
multik jól tudják kezelni. Egyrészt kivédé-
sükre vagy kompenzálásukra számos kiskapu
áll rendelkezésükre. Másrészt, ha a változá-

sok végérvényesen lerontanák telephelyük
profitabilitását, egyszerűen áthelyezhetik a
termelést más országba.

j) Magyarország annyiban és addig lesz a
multik telephelye, amíg szolgálni tudja glo-
bális hálózatuk versenyképességét. Ennek
feltételei a kedvező földrajzi fekvésen, vala-
mint a kormány „befektetőkkel kötött meg-
állapodásaiban” is testet öltő jóindulatán túl
(mint az európai vállalatok magyarországi
befektetéseinek fő indítékait elősoroló
HEBC-jelentésből kitűnik) a tőke átstruktu-
rálódását biztosító liberális szabályozás, a
fiatal, specializált képzettségű, fegyelmezett
és szorgalmas (precíz, innovatív) munkaerő,
az alacsony infrastrukturális és bérköltségek
(csökkentett nem bérjellegű munkaerőköltsé-
gek), valamint a foglalkoztatás állami támo-
gatása (HEBC 2002, p. 9.). Az EU-tagságról
szó sincs!

k) A világgazdaság jelenlegi globalizáltsága
mellett a transznacionális vállalatok nemcsak
Magyarország, de az egész világ termelésé-
nek meghatározó ágensei. Tény, hogy hazánk
gazdasági növekedése egyértelműen tőlük
függ, s az ő érdekük alá rendelt. Ez az érdek
pedig nem más, mint a konkurenciában való
helytállás, amihez elengedhetetlen az ala-
csony és egyre csökkenő egységköltség, egy-
szóval a profitabilitás. A multik gazdasági-
társadalmi hatása tehát nem nemzetiségük
(„külföldi” mivoltuk) függvénye, hanem a
piacgazdaság általános természetéből követ-
kezik. Ebből az következik, hogy helytelen
úgy feltenni a kérdést: „hasznos-e a külföldi
tőkebevonás számunkra”. Ez ugyanis félre-
visz, és legfeljebb nacionalista, rasszista ide-
ológiákat táplál. A nemkívánatos társadalmi-
gazdasági hatások oka nem a külföldi tőke,
hanem az, hogy a termelés a parciális válla-
lati érdeknek alárendelt: amíg a termelés
célja a profit, a társadalmi-gazdasági hatások
a termelési döntések során csak másodlagos
(ha egyáltalán) szerephez juthatnak.

* * * * *
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Működőtőke-beáramlás Magyarországon a rendszerváltás után,
nemzetközi összehasonlításban

1989-94
(évi átl.)

1990-95
(évi átl.) 1996 1997 1998 1999 2000 2001

FDI-beáramlás világ össz. (Mrd USD) 200,1 225,3 386,1 478,1 694,5 1088,3 1491,9 735,1

FDI-beáramlás M.o.  (M USD) 1152 1863 2275 2173 2036 1944 1643 2414

Magyarország részaránya (%) 0,6 0,8 0,6 0,5 0,3 0,2 0,1 0,3

FDI-beáramlás KKE**  (M USD) 3444 6014 13547 19113 22608 25363 26563 27200

Magyarország részaránya (%) 33,4 31,0 16,8 11,4 9,0 7,7 6,2 8,9

FDI-beár./beruh.-k világ össz. (%) 4,1 4,1 5,9 7,4 11,0 16,5 22,0 ..

FDI-beár./beruh.-k KKE** (%) 4,8 4,8 7,1 9,7 13,7 18,6 18,2 ..

FDI-beár./beruh.-k M.o. (%) 15,7 23,5 23,5 21,4 18,3 16,9 14,6 ..

1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

FDI-állomány világ össz. (Mrd USD) 1871,6 2911,7 .. .. .. 5196,0 6258,3 6845,7

FDI-állomány M.o. (M USD) 569 11919 .. .. .. 19299 19804 23562

Magyarország részaránya (%) 0,0 0,4 .. .. .. 0,4 0,3 0,3

FDI-állomány KKE** (M USD) 3661 40508 .. .. .. 101968 131829 160352

Magyarország részaránya (%) 15,5 29,4 .. .. .. 18,9 15,0 14,7

FDI-állom./GDP világ összesen (%) 8,9 10,0 .. .. .. 17,3 20,0 ..

FDI-állom./GDP KKE** (%) 1,7 5,4 .. .. .. 13,3 18,9 ..

FDI-állomány/GDP  M.o. (%) 1,7 26,7 .. .. .. 39,9 43,4 ..

** KKE: Albánia, Belorusszia, Bulgária, Cseh Köztársaság, Észtország, Magyarország, Lettország, Litvánia,
Moldova, Lengyelország, Oroszország, Szlovákia, Ukrajna.
Forrás: World Investment Report 2001, és 2002, UN, New York, Geneva.
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