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1) A MULTINACIONALIS BEFEK-
TETOK SZEREPE, JELLEMZOI
MAGYARORSZAGON

1.1. Gazdasagi sulyuk

Magyarorszagra az ENSZ-statisztikak szerint
az 1990-es évek elso felében évi 1,2 milliard
dollar kiilfoldi mikodotoke (foreign direct
investment, FDI) aramlott be, az évtized ma-
sodik felében azonban mar évi 2-2,1 milliard
dollarnyi (WIR 2001). (Lasd a tablazatot a
tanulmany végén!) A kiilfoldi mikodotoke
alig egy évtized alatt meghatidrozd szerepre
tett szert a gazdasdgban. Az 1990-es évek
kozepén a beruhazasok tobb mint egyotodét
fedezte, napjainkban ennél valamivel keve-
sebbet. Az Gjonnan bearaml6 toke beruhaza-
sokhoz mért stulyanak visszaesését valOszi-
niileg részben poétolja a visszaforgatott profit
aranyanak novekedése. A mukodotdke-
allomany GDP-hez viszonyitott sulya azon-
ban az elmult évtizedben stabilan nétt, s je-
lenleg tobb mint negyven szdzalék. Az egy
fore jutd allomany 2001-ben meghaladta a
2200 USD-t, amivel Magyarorszag eldl jar a
kelet-kozép-eurdpai orszagok kozott.

Az 1990-es évek elsé felében tehat
Magyarorszadg a miikodotoke-bedramlas éves
értékét tekintve mind vilagméretekben, mind
(és kiilonosen) Kelet-Ko6zép-Europaban vi-
szonylag jelentds, az 1990-es évek végi élla-
potokat tobbszorosen tulszarnyald részese-
déssel biiszkélkedhetett. Ennek koszonhetden
napjainkban a Magyarorszagon miikodo kiil-
foldi téke allomanya mind a vildg Osszes
FDI-dllomanyadhoz, mind Kelet-Koz¢ép-
Eurdopa aggregélt mutatdjdhoz viszonyitva
joval nagyobb (még ha az 1990-es évek vé-
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gén csokkent is),' mint a gazdasag és lakos-
sag részaranya.

Ezek utan nem meglepd, hogy az
aramlés beruhazasokhoz mért ardnya épputgy,
mint az allomany GDP-hez viszonyitott
nagysaga az 1990-es években meghaladta a
vilag- és a kelet-kdzép-eurdpai atlagot is. A
tablazatbol ugyanakkor az is jol kivehetd,
hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok atlag-
mutatéi az 1990-es évek masodik felében
mindinkabb ,,felzarkéznak™ a magyarorsza-
gi¢hoz, sOt az dramlés relativ stlya tekinteté-
ben 1999-2000-ben meg is el6zték a magyar
értékeket. Ez annak a jele, hogy a transznaci-
ondlis vallalatok kordban a kisebb nemzeti
tokéknek csak kiegészitd, alarendelt szerep
jut.

Magyarorszdgon a befektetett toke 4l-
lomanya szerint a legnagyobb befektetdk az
NSZK, Hollandia, az Egyesiilt Allamok,
Ausztria és Belgium. A jegyzett t6ke szerint
a KSH adatai alapjan az NSZK, a Gazdasagi
Minisztérium adatai alapjan Hollandia vezeti
a sort.” Kozelgd EU-tagsagunk tiikrében
ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az unid
tizenot orszaga koziil 2000-ig csupan hatnak
a befektetései haladtak meg a 100 milliard
forintot, frorszagé, Daniaé, Spanyolorszagé
¢s Gorogorszagé pedig még a 20 milliardot
sem ¢érte el (KSH 2002, p. 69.).

Az 1990-es évek folyamén egyre nétt a
kilfoldi vallalatok sulya az orszag termelé-
sében ¢és kiilkereskedelmében, s a magyar
GDP novekedése ma mar alapvetden e val-
lalati szféran mulik. A valamilyen mértéki
kiilfoldi tékével miikodd vallalatok részara-
nya mind az exportban, mind az importban
dinamikus novekedést mutatott, és az 1990-
es évek végére mindkét esetben megkdzeli-

' Az FDI-t érinté nemzetkozi statisztikik hidnyossa-
gait mutatja be Antaloczy Katalin és Sass Magdolna
(2002) tanulmanya, melyben a szerzok — kiegészitd
adatok bevonasaval — arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a z6ldmezds beruhazasok kivételével Magyaror-
szag még mindig a régio listavezetdje a kiilfoldi toke
bevonaséaban.

2 A KSH szerint a jegyzett t6kébél 2000-ben az NSZK
vallalatai 25,8, a hollandok 22,5%-ot mondhattak
magukénak (2002, p. 69.), mig a Gazdasagi Miniszté-
rium szerint a német részarany 18, a holland viszont
29,3% volt (Lado 2001, p. 88.).
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tette a 80%e-ot. Jellemzd, hogy ezek a valla-
latok rendszeresen tobbet importalnak, mint
exportalnak, igy a kereskedelmi mérleg hia-
nyahoz 50-90%-ban jarulnak hozzd (Lado
2001, p. 86.; Pitti 2001).°

A kilfoldi  miikodotéke  mind
szektordlis, mind regiondlis értelemben
egyenldtleniil oszlik meg Magyarorszagon
(Lado 2001).

* A kilfoldi tokeallomany 60%-at Buda-
pesten €s kornyékén (Pest megye) fektetik
be, mikdzben vannak olyan megyék, aho-
va az allomanynak kevesebb mint egy
széazaléka jut. Ez a regionalis egyenldtlen-
ség az 1990-es évek folyaman egyre nott.
Valamivel kisebb az egyenldtlenség a
foglalkoztatds szerint, ami az elmaradot-
tabb korzetek olcs6 munkaereje altal le-
hetévé tett munkaintenzivebb technologi-
ak/termelési fazisok alkalmazaséra utal.

* A kulfoldi tékeallomany megoszlasat
vizsgélva egyértelmii a feldolgozoipar el-
sObbsége. Az 1990-es ¢években az
agrarium ¢és a kitermelGipar egyiitt sem
nyerte el a kiilfoldi tokeallomany két sza-
zalékat, ¢és aranyuk csokkent, miként
csokkent a feldolgozoipar részesedése is, a
szolgaltatasok javara (1998-ban 38,4%-
kal). Stabilan tartotta részaranyat a gép-
ipar (11,2%-kal), a fémipar (3,2%-kal), és
novelte sulyat a kereskedelmi szektor
(12,3%-kal), az dram-, gaz- és vizszolgal-
tatds (14,8%-kal), valamint a pénziigyi
szolgéaltatasok (10,9%-kal).

* 1998-ban a kiilfoldi toke aranya a jegyzett
tokén beliil az agrariumban 7,5%, a kiter-
melbiparban 34,4%, a feldolgozdiparban
59,7% volt. Meghaladta a 60%-ot az élel-
miszer- és dohanyiparban, a nem fémes
asvanyok feldolgozasdban és a gépipar-
ban. 2001-ben a kiilfoldi toke aranya a
nem pénziigyi szférdban a jegyzett toké-
ben Osszességében megkozelitette a 40%-
ot.

? Az 1990-es évek masodik felében ezzel kapcsolatban
lezajlott vita nyoman meg kell jegyezniink, hogy a
deficit tilnyomo része a MOL olaj- és gazimportjanak
tudhato be.

* A kulfoldi vallalatok gazdasagi szerepérdl
azonban nem a tokeallomany megoszlésa,
hanem a termelési és foglalkoztatdsi ara-
nyok aruljak el a legtdbbet. Mint Szanyi
Miklos (2001) kutatasai kimutattak, 1997-
ben a kiilfoldi tékérészesedéssel biro val-
lalatok ardnya a magyarorszagi brutto
termelésben (GDP) meghaladta a 44%-ot.
Azota az ardny jelentdsen nétt, amit jelez,
hogy 2001-ben a kiilfoldi t6ke ardnya a
nettd arbevételben elérte az 51%-ot. Az
agrarium hozzdadott értékébdl tobb mint
haromnegyed részt, az épitdipar bruttd
hozzaadott értékébdl tobb mint 70%-ot, a
vendéglatds, a kereskedelem, a javitd
szolgaltatasok termelésébdl pedig jo két-
harmados aranyt hasitanak ki a kiilfoldi
tokével mikodo vallalatok. A GKI adatai
szerint 1999-ben a sajat téke Osszérték-
énck 60%-a, a beruhazasi raforditasok
tobb mint 88%-a, a foglalkoztatottaknak
pedig 29,2%-a (631 ezer f6) jutott a kiil-
foldi érdekeltségli vallalatokra a teljes
vallalati szféran beliil (Peredi 2000, p.
13.).

* Lado Maria (2001, p. 83.) adatai szerint a
legalabb tiz szazaléknyi kiilfoldi tokével
dolgoz6 vallalkozasok a feldolgozoipari
hozzaadott értékbdl 1992 és 1997 kozott
27,7-r61 67,5%-ra, a foglalkoztatasbol 21-
6l  55%-ra noveltek részesedésiiket.
Szanyi Miklos (2001, p. 3. és 13.) pedig
azt kozli, hogy 1998-ban a kiilfoldi tokeé-
vel bird vallalatok ardnya az Osszes fel-
dolgozoipari cég kozott 12%-ot tett ki, de
ezek adtdk e szektor foglalkoztatdsdnak
45, hozzaadott értékének 69, beruhazasai-
nak 79, nettdé arbevételének 70, exportja-
nak pedig a 86%-at.

* Kiilondsen jelentds a vamszabad teriiletek
gazdasagi stulya: 1996 és 2000 harmadik
negyedéve kozott 18,1%-rol 43,7-re nott
aranyuk a teljes exportban, és 13,9%-rol
27,7-re az importban. Ez lényegében fel-
dolgozoipari tevékenységet jelent.

* A GKI 1999-es adatai szerint a kiilfoldi
vallalatoktol szarmazik a tarsasagi ado-
befizetések fele, az SZJA és a TB-jarulék
47,5%-a. A kiilfoldi cégek termelik meg a
vallalati nyereség 52%-at (Peredi 2000, p.



13.). Ugyanakkor azonban az addkedvez-
mények 96%-at a kiilfoldi vallalatok élve-
zik. A véamszabad-teriileti vallalatok pél-
daul termelési értékiik minddssze 0,2%-at
fizették ki tarsasagi vagy helyi add for-
majaban 1999-ben (mas vallalatoknal ez
az arany 2,9%), mikozben termelési érté-
kiik 11%-at teszik ki az altaluk élvezett
adokedvezmények (a tobbiek esetében ez
csak 2,1%). (Makara 1999, p. 95.)*

2002 végéig szamitva 48 vallalat
Osszesen 4000 milliard forintos beruhdzasa
¢lvez adokedvezményt. Ez a 48 cég Osszesen
negyedmillié embert foglalkoztat, s a magyar
export mintegy felét biztositja. Az adoked-
vezményeket ezért a kozvéleményformalok
ugy tintetik fel, mint e termelés, foglalkoz-
tatds és export fennmaradasanak feltételét.’
Elgondolkodtaté azonban, hogy ha ennek a
48 cégnek pusztan az adodkedvezmények
biztositjdk a helyi termelés versenyképessé-
gét (fenntarthatosagat), akkor ugyanezen
adokedvezmények megadasaval mas (kisebb)
cégek is veliik egyenranguként szerepelhet-
nének a piacon. Ha viszont ez nem igy van —
ami vélhetdé — akkor az addkedvezmények
ilyen ,,abszolut értékli” bedllitasa erdsen fél-
revezetd, s annak elkenddzését jelenti, hogy a
legtokeerdsebb (jelent esetben multinaciona-
lis) cégek képesek arra is, hogy profitjuk
szintjét allami segédlettel a ,,szabad” piacon
realizalhatonal magasabbra szintre emeljék.

1.2. A magyar vallalkozoi korre
gyakorolt hatasuk

A magyar vallalatokra, azok kordbban ¢lve-
zett piaci pozicidi és perspektivai tekinteté-
ben a bearamldé miikod6étoke ellentmondasos,
de Osszességében negativ hatast gyakorolt.

* Az 50 milli6 forintnal tobbet befekteté cégek ma
Magyarorszagon Ot évig teljes, azon tal (2003-ig)
40%-os tarsasagi adokedvezményt élveznek, egymilli-
ard forint felett &t évig 50%-os, tizmilliard forint felett
tiz évig teljes adomentesség jar.

3 Példaul ‘Lezartuk a targyalasokat’, Népszabadsdg,
2002. december 7. p. 3.
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Bar az 0sszeomlé KGST-piac romjai aldl
nem egy esetben a multiknak valo beszallitas
,mentette ki a vallalatokat, a tulélésért fiig-
getlenséglik elvesztésével kellett fizetnitik.

1.2.1. Beszdllitova valas

A magyar beszallitoi kis- és kozépvallalati
kor az idetelepiilt multik halézatanak részé-
vé, mégpedig alarendelt, erésen kiszolgalta-
tott részévé valt. Ez azt jelenti, hogy a ma-
gyarorszagi vallalati szféra tilnyomod tobb-
ségben a multinacionalis cégek kozvetett
vagy kozvetlen ellenérzése alatt all (az ipari
cégek tobb mint fele kényszeriil legalabb
id6legesen  beszallitoi, bérmunka-vallaloi
szerepbe), anélkiil hogy ez szdmara a ,,talélé-
sen” kivill — ami persze egyaltalan nem cse-
kélység — a miiszaki-gazdasagi fejlodés le-
hetéségét nytjtana.® Mindezt élesen és tobb
példaval vilagitjadk meg Farkas Péter (1996)
kutatasai, melyek az alabbi kovetkeztésekhez
vezetnek:

* A kilfoldi beruhazasok sok esetben ¢és
még tobb vonatkozasban enklavejelleggel
mitkddnek, innovacids kisugarz6 hatasuk
a hazai vallalati szférdra — ha egyaltalan
van — minimalis.

* Az itt miikodd multik szamara altalaban
nem fontos a hazai beszallitoi kor bovitése
¢s/vagy miiszaki fejlesztése (példaul a
General Motorsnak). Tobbnyire a mar
meglévd szinvonalra épitenek (példaul a
Suzuki), ha ez nem tetszik, nem innen
elégitik ki szlikségleteiket. A Magyaror-
szagra telepiilt multik bedolgozdiknak
csak elvétve nyujtanak megujitd-fejlesztd
jellegli miiszaki segitséget.

* A beszallitok gyartmanyszerkezete leg-
tobbszor leépiil, miliszaki szinvonaluk pe-
dig siillyed ebben az 1) munkameg-

S W. J. van der Vegt (2002), a Philips Magyarorszag
Kft. elndk-vezérigazgatdja elmondta, hogy van olyan
beszallitdja, amely nincs ugyan a Philips 100%-o0s
tulajdonaban, de 100%-ig a Philipsnek dolgozik. Van
der Vegt ur eldadasabol az is kideriilt, hogy cége sza-
mara a legfontosabb lehetséges magyarorszagi szovet-
ségesek a nemzetkdzi ipari beruhdzok, a hazaiak csak
utanuk kovetkeznek.



osztasban. A magyarorszagi telephelyii
multik beruhazasai agazati vertikumok,
miiszaki-gazdasdgi lancolatok felbomla-
sahoz vezettek.

A legkiilonb6zobb forrasokbdl és mo-
don eredé nyereségek internalizildsara”
(kisajatitasara) iranyuld vallalati torekvés
legfébb célpontja éppen a termelékenyég
alapjat képezd technologia. A termékciklus-
hipotézis szerint az ebben rejlé eldnyok
elobb késztermékexporttal, majd a termelés
kitelepitésével biztosithatok. Igy — mint azt
mar a korai empirikus vizsgalatok is kimu-
tattak (Naujoks—Schmidt 1995) — az atalakulo
gazdasagok csak cégen beliili forgalom ese-
tén (tulajdonosi kapcsolatok leany- vagy ve-
gyes vallalati formaban) szamithattak tech-
nologiatranszferre.

Az 1990-es évek kozepén végzett fent
nevezett hazai és kiilfoldi empirikus vizsga-
latok kovetkeztéseit sajnalatos moédon meg-
erdsitik a legljabb vizsgalatok. Mint Reéti
Sandor vallalatkutatasa kimutatta, a multik
elszigeteltsége, profitszempontjai, export- és
importorientaltsaguk, a nekik beszallitok
kiszolgaltatottsaga, az érdemi technologia-
transzfer hianya, ma is a magyarorszagi hely-
zet 10 jellemzdi.

Osszességében megallapithatd, hogy
mivel a multinaciondlis véllalatok verseny-
képessége jorészt technikai folényiikben rej-
lik, tovabbra is alapvetd érdekiik fiizodik
ezzel kapcsolatos monopolhelyzetiikk fenn-
tartasahoz (Farkas 1996, p. 25.).

Ez a helyzet az EU-taggd valas utan
sem valtozik meg. A magyar telephelyli mul-
tinacionalis cégek érdekképviselete eléggé
jol szervezett ahhoz, hogy ezek az érdekek
lényegében maradéktalanul érvényestilhesse-
nek a csatlakozasi targyalasok soran, ekkép-
pen beépiiljenck a csatlakozas feltételrend-
szerébe.

" Fodor Istvan (2002), az Ericsson Kft. igazgatotana-
csanak elndke a Joint Venture Szdvetség konferenci-
ajan leszogezte, hogy technologiatranszferhez a cél-
véllalatban 100%-os tulajdon kell, mert enélkill a
multik nem adnak 4t technologiat.

1.2.2. A kiszolgaltatottsag egyik formdja: a
relokdcio jelensége

Fodor Istvan (2002) felhivta a figyelmet arra,
hogy az iparpolitika formaloinak nem lehet-
nek illaziodi: a téketranszferek nem szeretet-
bdl torténnek. A multik azért hoznak ide to-
két, mert cserébe kapnak valamit. Kordbban

juttatast (is), ma mar ,,csak™ hozzdadott érté-
ket.

Ez tiszta beszéd, amibdl az is kovetke-
zik, hogy a miikoddtéke akkor nem jon be,
valamint akkor megy ki, ha nem kapja meg
ezt a ,,hozzaadott érteket” — ami felett egyéb-
ként a beruhdz6 szabadon rendelkezik. Ez az
alapja a multik vildgméretekben optimalo
tokeallokacidinak, s ennek nyoman a fogadé
orszagok kiszolgaltatottsaganak.

Magyarorszdgot gyakran emlegetik
kiilonbozé agazatok, vallalatok tényleges
vagy potencialis regionalis kozpontjaként.® A
jol hangz6 — s a beszallitéi alarendeltségbol
valo kitoréssel kecsegteté — funkcid azonban
illékony. A regiondlis kozpont szerepének
elnyerése sem jelenti a kiszolgaltatottsag
megszinését. A relokacid (termelés-, s ezal-
tal munkahely-athelyezés) jelensége a valla-
lati funkciok mindegyikére, igy a regionalis
kozpontra is kiterjed (Neumann 1997).

Schiitte (1997) 30 dazsiai és eurOpai
multinaciondlis vallalat regionalis kozpont-
jaira kiterjedé empirikus vizsgélata szerint a
multinaciondlis véllalatok leanyvéllalatai és
féhadiszallasa kozti helyet elfoglalo regiona-
lis kozpontok inkabb végrehajtoi, mint meg-
hataroz6i a multinaciondlis vallalatbirodalom
regionalis politikajanak. Ezen beliil azonban
az eurdpai regionalis kdzpontok a japanoké-
nal valamivel nagyobb 6nalldésagot élveznek
anélkiil, hogy a globalis stratégianak valo
alarendeltségiiket megkérddjelezhetnénk.
Ezzel Osszhangban Michalet (1997) kimu-
tatta, hogy a multinacionalis vallalatok a ,,tri-
aszon” (az Egyesiilt Allamok, az EU és Ja-
pan) kiviili teriiletek esetében a legkedvezdbb
beruhazasi feltételekkel bird orszagokat mint
egy-egy régid ,magorszagait” célozzdk meg

¥ igy példaul a GE regionalis szolgaltato és K+F-
kozpontot épit ki Magyarorszagon.



befektetéseikkel, rajuk bizva a regiondlis (de
tovabbra is a globalisat szolgalo) versenykeé-
pesség menedzselését. A ,,magorszagok”
ezen kore azonban egyaltalan nem zart. Ep-
pen hogy a folyamatos valtozas jellemzi,
tehat barmikor ki- és be lehet oda kertilni.
Vagyis a regiondlis kozpontok a pillanatnyi
érdekek alapjan megsziintethetok vagy atte-
lepithetdk. Michalet mar hat évvel ezel6tti
munkdjaban (1997, p. 32.) jelzi, hogy egyes,
akkor még ,potencidlis” fogadd orszagnak
szdmitd orszagok (példaul Marokko, Tuné-
zia) megfeleld reformok véghezvitele esetén
kitithetik a nyeregbdl az olyan ,mag”’-
szerepet jatszo, de novekvd bérekkel terhelt
orszagokat, mint Magyarorszag vagy Portu-
galia.

A regionalis kozpont vandorldsa a
termeléskitelepités {6 iranyat koveti. A
termeléskitelepités elsd 1épcsdje legtobbszor
a bérmunkaltatds, amelyet kozvetlen tulajdo-
nosi érdekeltség alapitasa kovet. A termelés
kitelepitése gyakran munkahelyek athelyezé-
sét jelenti, amelyet a szakirodalom a
,relokacid” kifejezéssel ir le. E folyamatot
alapvetden a termelés ,,Nyugatrol” ,,Keletre”
— ¢és mind keletebbre — telepiilése jellemzi.
Ez egyfeldl munkahelyek keletkezéséhez,
masfeldl (és egyre inkabb) megsziinésé¢hez
vezethet Magyarorszagon, ami a gazdasag-
¢és szocialpolitika feladatait szaporithatja. A
relokacio jelensége elsdsorban a feldolgozo-
ipari exportagazatokat (auto- és alkatrészipar,
elektronika, haztartasi gépgyartas, textilipar
stb.) érinti, amelyek a keletre mozgas révén
viszonylag képzett, de egyre olcsobb munka-
er6hoz juthatnak (Fazekas et al. 1999).

A magyarorszagi telephelyi multik
relokécios stratégiajat illusztralja a GE és az
ABB esete (Artner 1997/a és 1997/b):

(a) Termelési kapacitasok transzfere Nyugat-
1ol

* A General Electric (GE) az 1990-es

évek elején tobb nyugat-eurdpai gyarat

bezart (példaul az Egyesiilt Kirdlysag-

ban, Svédorszdgban, Ausztridban, az

NSZK-ban), s az igy kieso termelés

tobbségét Magyarorszagra telepitette.

A folyamat egybeesett a Tungsram at-

szervezésével, a létszamleépitéssel, a
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hatékonysagnoveld beruhdzasok meg-
valositasaval. A termelésattelepitések
hatasa tehat nem a magyarorszagi fog-
lalkoztatas névekedésében, mint inkabb
csokkenésének mérséklésében nyilvanul
meg. A késObbiekben azonban az
Egyesiilt Allamokbol Magyarorszagra
telepitettek autdlampagyarat, ami ide-
haza némi munkahelyteremtéssel jart,
¢s az amerikai betanitott munkanak
kozvetleniil magyar (betanitott) mun-
kaval vald helyettesitését jelentette.

* 1990 ¢és 1996 kozott az Asea Brown
Boveri (ABB) 56.000 allast 1étesitett
Kelet-Europaban és Azsidban, mikoz-
ben 59.000-t ¢épitett le Nyugat-
Eurépaban és  Azsiaban. Kelet-
Eurdpéban hetven céget vasarolt fel
részben vagy egészben, amelyek kozel
30.000 embert foglalkoztatnak. 1997
0szét6l tovabbi 10.000 munkahelyet
szlintettek meg Eurdpaban és az Egye-
siilt Allamokban, mikdzben Azsidban
folytattdk a terjeszkedést. Az eurdpai
piacokat a kelet-europai gyarakbol lat-
gosan kirajzolodik tehat a termelés
Nyugatrol Keletre val6 attelepitése.

(b),,Lépcsds” terjeszkedés

* Az ABB keleti stratégiaja a kétlépcsos
elérenyomulas: eldszor svdjci, svéd és
német menedzsmenttel épitette ki tech-
ben, majd a cseh és lengyel mérnokok-
kel végeztette el ugyanezt a munkat
Ukrajndban és Oroszorszagban. Az
ABB ugyanezt a ,,lépcsdzetes” stratégi-
at koveti Azsiaban is. Az egyes ,,1ép-
csOfokokat” regiondlis menedzsmentek
iranyitjak.’

* Az ABB Svijcbol, az NSZK-bol, va-
lamint Svédorszagbdl telepitett 4t mun-
kahelyeket Magyarorszadgra. Ez vagy
ugy tortént, hogy a magyarorszagi ak-
vizicid utdn az 0j telephelyrdl elégitet-
ték ki az igényeket, s igy nyugati mun-
kahelyek valtak foloslegessé, vagy ugy,

? ‘Az ABB-modell. Karrier’, A Magyar Hirlap mel-
Iéklete, 1996. oktober 7.



hogy a kedvezébb koltségviszonyok
miatt az ABB a nyugati lizembdl at-
szallitotta a termeldeszkdzoket Magya-
rorszagra. Attelepiilt a hdcserélégyar-
tas, és részben kovette ezt a K+F is.
Mindez Nyugaton noveli a munkanél-
kiiliséget (minden foglalkoztatasi kate-
gbridban), és hatassal van a nyugati be-
szallitokra is: a helyi termelés megszii-
nése (csokkenése) az 6 piacukat is szii-
kiti.
(c) A kapacitasok bovitése Magyarorszagon

* A kedvezd magyarorszagi beruhdzasi
feltételek hatasara a GE a piaci igénye-
ket kovetd kapacitasbdvité beruhdzasai
jo részét (példaul K+F, 0j fényforras-
gyar) Magyarorszagon valdsitja meg.

* Az ABB magyarorszagi terjeszkedése
meghataroz6 modon munkahelymeg-
tarto jellegli, amennyiben az altala fel-
vasarolt gyarak, iizemek s igy azok
dolgozo6i szamara az akvizicio a tulélés
lehetdségét jelenti. Igy volt ez példaul a
KGST 6sszeomlédsa utan piacat vesztett
Lang Gépgyarral vagy a Tisza és a Du-
na menti erdmiivek karbantartod részle-
geivel is. Azaltal ugyanis, hogy az
ABB koltségmegfontolasokbol Magya-
rorszagra (is) athoz munkat Nyugat-
Eurdpabdl, az itteni termeldkapacitasok
az ABB-halézat igényeit (is) kiszol-
galjak, tehat piacot teremt szamukra.

A Dbeszallitokra gyakorolt hatasokrol
Osszefoglaldan az alabbiakat mondhatjuk el:
(1) A nyugati beszallitok szamara az ottani
ABB- ¢és GE-gyarak bezarasa tobbnyire piac-
vesztéssel jart, amelynek a foglalkoztatasra
gyakorolt negativ hatasai egyértelmiiek. A
magyarorszagi beszallitok atlagos méretének
¢s forgalméanak, valamint exportjuknak a
novekedése arra utal, hogy kozvetve és koz-
vetleniil képesek a nyugati beszallitok kival-
tasara. E folyamatnak tehat a versenyképes
magyarorszagi beszallitok a nyertesei — le-
galabbis egyeldre, €s talan amig még kedve-
z6bb keleti beszallitok nem bukkannak fel.
(2) A globalis haldézatot, annak szerkezetét,
terlileti eloszlasdt és munkamegosztasat a
magyarorszagi multik kozvetleniil a piac
diktalta nyereségességi kovetelményeknek

rendelték és rendelik ald. Ebben eddig sem
akadalyozta vagy befolyasolta ¢ket az, hogy
a Magyarorszag nem EU-tag.

1.3. Mukodésiik feltételei az unios
csatlakozas elott és utan

Kelet-Ko6zép-Eurdpa redlgazdasagi integra-
l6dasanak folyamata mar lényegében lezaj-
lott, hala a tarsulasi egyezményeknek, illetve
a rendszervaltds ota uralmon 1évé neolibera-
lis gazdasagpolitikai kurzusnak. Magyaror-
szag unids tagsaga az itt telephellyel rendel-
kezé multik szdmara kevéssé fenyeget azok-
kal a veszélyekkel, amelyeket az EU-n beliili
mas gazdasagi-tarsadalmi erdk esetenként fel
szoktak hozni (Kérédsi 2001, p. 3.). A ma-
gyarorszagi aruk konkurencidja, a ndvekvo
keleti irdnyu termeléskitelepités negativ fog-
lalkoztatdsi hatasai — még ha birndnak is né-
mi alappal — nem a mar itt miik6dé multik
érdekeit sértik. Sokkal inkabb azokét, ame-
lyek még nem talaltdk meg a — tobbek kozott
éppen Magyarorszagon 1évé — versenytarsa-
ikkal szembeni sikeres fellépés hatékony
formait. Akér eurdpai, akér Europan kiviili
multirdl van sz6, az unids csatlakozas a nagy
piacot elzard, mara minimalissd zsugorodott
akadalyok lebontdsat jelenti. Ebbdl a szem-
pontbol leginkabb csak annak az alkalmaz-
kodasnak — nemegyszer édes — terhével jar,
ami az eddig specidlisan magyar szaba-
lyozok, eszkozok unids eszkozokkel valo
felvaltasat jelenti.

Néhany teriiletre azonban érdemes na-
gyobb figyelmet forditani. Az egyik a mun-
kaer6-aramlas  kétségteleniill megnovekvd
(még ha tdomeges mértéket valdsziniileg nem
is 0lt6) aranyai kovetkeztében a magyaror-
szagi bérek emelésére gyakorolt hatds, a ma-
sik a kozos kereskedelempolitika (vamked-
vezmények ¢és piacvédelem), a harmadik pe-
dig a belpiaci verseny ¢lezddése. Neézziik
meg egyenként ezeket a teriileteket!



1.3.1. Munkaerdpiac

A magasabb bérek 0sztonzik, az EU-tagsag
(az atmeneti iddszak leteltével) lehetéve teszi
a magyar munkaerd kiilfoldi munkavallala-
sat. Igy a legkvalifikaltabb alkalmazotti réteg
a konkurenciahoz vandorolhat, s ez 0szto-
nozheti a magyarorszagi telephelyen a bér-
novekedést. Az ,.elvandorlas” ugyanakkor a
vallalatok szempontjabol pozitiv ellenhatéast
is gyakorol: minél nagyobb szamban jelen-
nek meg kiilfoldi munkavallalok az egyes
szakmdkban, funkciokban, annal nagyobb
lehet bérleszorité hatasuk a fogad6 EU-
orszagban/régidban (vallalati, agazati és or-
szagos szinten is — mértéktdl fiiggden). E
hatasok érvényesiilését azonban az EU részé-
r6l a munkaerd-aramlas szabadsagara vonat-
koz6 derogacid a taggd valas utan akar hét
évre is kitolhatja.

1.3.2. Kozos kereskedelempolitika

A csatlakozassal életbe 1épd kozds vamok a
foldrajzi tavolsagnak és a hagyomanyos kap-
csolatoknak kdszonhetéen jol kiépitett ¢és
gazdasagos beszerzési forrasokat kérddjelez-
hetnek meg. Megsziinik a 0%-o0s importvam
lehetdsége az ukran és az orosz nyersanyag-
ok (példaul nyersaluminium), a tavol-keleti
alkatrészek (elektronika) esetében, ami rontja
majd a hazai feldolgozoipari kapacitdsok
versenyképességét. Az EU a csatlakozasi
targyalasok soran a vamemelkedésbdl szar-
mazd magyar veszteségek kivédését szolgald
derogéciordl  (ideiglenes vamkontingens)
csak igen sziik termékkorben volt hajlando
targyalni (Szalavetz 2001, p. 16-18.).

Tovabbi gondot jelent a piacvédelem.
A koz0s kereskedelempolitika egyes szek-
torokban (példdul a textilruhazati iparban)
nagyobb, masok (példaul az acélipar) eseté-
ben kisebb védelmet biztosit a magyarorszagi
termeldknek az olcsobb (tobbnyire még ,.ke-
letibb”) arukkal szemben. Az EU kereskede-
lempolitikdja ugyanis a csak utolagos ¢és
hosszadalmas korrekciot jelentd antidom-
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ping-eljarast engedi meg. A magyar részrdl
ma még (pl. az ukran és az orosz acéllal
szemben) alkalmazott kvotakat csak rendki-
viili esetekben teszi lehetévé. "

1.3.3. Adokedvezmények

Az adokedvezményekre vonatkozd magyar
szabalyozas megfelel a nemzetkozi elvara-
soknak annyiban, amennyiben normativ, te-
hat elvileg barki szdmara hozzaférhetd. (Az
mas kérdés, hogy feltételei — a beruhdzas
nagysaga, az altala létrehozott munkahelyek
szama stb. — olyanok, melyeket csak a legna-
gyobb, vagyis a multinacionalis cégek tudnak
teljesiteni.) Az unidé azonban szeretné sza-
miizni a kozvetlen allami termelésosztonzés
minden formajat. Ez az elvaras ellentétes a
tagallamok kiilonérdekeivel, ezért azok min-
dent megtesznek, hogy kedvezményeiket,
beruhazasi tdamogatasaikat az elismert kozos-
ségi célok ala besoroljak, s ekképpen az Eu-
ropai Bizottsdggal elfogadtassdk. Amig a
magyar gazdasagi menedzsment meg nem
tanulja ennek fortélyait, addig a csatlakozas
az allami direkt 6sztonzok alkalmazasanak
apalyat hozhatja. Ez ellen hathat a multinaci-
onalis vallalatok menedzsmentjének palya-
zati téren valo jartassaga, valamint e vallalati
kor intézményes befolyasa az EU nagypoliti-
kajara — melyet minden bizonnyal hajland6
lesz kamatoztatni a tovabbi kedvezménye-
kért. Az unids tapasztalatok arra tanitanak,
hogy elsdsorban az ¢érintettek iligyességén
mﬁlillf, menyi ¢és milyen tdmogatashoz juthat-
nak.

' Magyarorszag kérte, de nem kapta meg a kvotak
atmeneti  fenntartdsira  vonatkozé  derogaciot
(Szalavetz 2001, p. 20.).

" 1d6kozben a targyalé felek lezartik a csatlakozis
versenyfejezetét is, mégpedig gy, hogy az a magyar-
orszagi multik érdekeinek maradéktalan érvényesiilé-
sét hozta: az 1997 januar 1. és 2002 december 31.
kozott adott adokedvezmények teljes egészében meg-
maradnak 2005-ig végéig. Ezzel 48 cég 4000 milliard
forintnyi beruhazasa élvezi tovabbra is az unidsnal
kedvezdbb elbanast.
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1.3.4. Belpiaci verseny

Magyarorszag a vilagpiac integralt része,
ezért a nemzetkdzi monopolisztikus verseny
hatésait mar régota érzékeli. Egyes szakértok
mégis a verseny nodvekedésére szamitanak
(Szalavetz 2001, p. 19.). A verseny erdsddése
elsdsorban az agrariumhoz kapcsolodo terii-
leteken valoszinli, s ez atstrukturalasi kény-
szert tdmaszt — mar ahol a termelés unios
realintegracidjaban még vannak tartalékok. A

Kiilfoldi vallalatok az élelmiszeriparban

A magyar élelmiszeripar az egyik legnagyobb
mértékben kiilfoldi kézben 1évé magyarorszagi
agazat (csak a nemfém asvanyi termékek gyartasa,
a posta ¢s tavkozlés, valamint a gépipar elézi meg).
1998-ban a jegyzett téke 67,8%-at, az arbevétel
50,8%-at tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek
adtdk az agazatban, holott a cégek szama szerint
ezek aranya csak 13,6%-ot ért el. Az élelmiszeripar
80 nagyvallalatabol 1998-ban 49 volt kilfoldi. A
kiilfoldi cégek tobbségiikben multik, mégpedig
eurépai multik: az élelmiszer-ipari jegyzett toke
fele (a kiilfoldiek altal jegyzett toke haromnegyede)
EU-beli befektetoké (holland, osztrak, német, brit,
francia és olasz cégeké). A kiilfoldi tulajdonu val-
lalatok exportjanak 80%-a az unidba iranyul.

Az élelmiszeriparban is szembe6tld a kiil-
foldi cégek exportorientacidja, ellentétben a belfol-
di piacra koncentralo kisebb hazai cégekkel. A
kiilfoldi vallalatok amugy is nagyobb éatlagnyeresé-
gének nettod értékét a rendkiviili adokedvezmények
tovabb novelik.

Kérddives felmérések tanubizonysaga sze-
rint, az élelmiszer-ipari multik magyarorszagi be-
fektetéseit elsésorban a kedvezd infrastruktira, a
stabil jogi keretek és stabil politikai helyzet, vala-
mint az alacsony bérli szakképzett munkaerd moti-
valta.

Az élelmiszeriparban tehat az unidhoz vald
realintegralodas lényegében lezajlottnak tekintheto.
A befektetok hosszabb tavra rendezkedtek be. A
hazai piacot és nagyrészt a kordbban megszerzett
nyugati piacaikat is magyarorszagi telephelyiikrdl
latjak el, regiondlis kozpontokat telepitettek ide.
Mindez a kisebb hazai tulajdonu vallalatok piaci
részesedésének folyamatos csokkenését hozta. Az
EU-csatlakozassal jaro egészségiigyi és kornyezet-
védelmi, mindségbiztositasi eldirasok pedig éppen
ezt a vallalati szférat allitjak majd Gjabb — és toke-
hiany miatt nemegyszer teljesithetetlen — kovetel-
mények elé (Szabo 2000).

hazai mezégazdasag kozosségi szabalyok ala
keriil, a termelés varhatdéan tovabb csdkken, a
mezdgazdasagi arak pedig ndéni fognak. A
magyar mezdgazdasagnak az EU-normakhoz
(igy mindenekeldtt a magas belsé arakhoz)
valé felzarkozésa egyuttal rontja a szektor
union kiviili versenyképességét. Ezt az Euro-
pai Unio csak igen korlatozott mértékben
lesz hajland¢ ellentételezni (Kiss 2002, p. 2.).
Ezért varhatéan az agrarium tobb szektora-
ban romlik a termelés jovedelmezdsége, igy
— a multik érdekeltségének megléte esetén —
felléphet majd a relokacié kényszere is.

1.4. Milyen elényok szarmaznak
EU-csatlakozasunkbol a multik
szamara?

A fenti, nem tal nagy jelentéségli potencialis
hatranyok, atmeneti nehézségek mellett a
magyarorszagi telephelyli multiknak szamos
elényiik szarmazik Magyarorszag EU-csat-
lakozasabol (ha ugyan ezeket az elényoket a
realintegralddasnak koszonhetéen mar le
nem arattak.)

1.4.1. Piacok

Az eurodpai (és Europan kiviili) multinacio-
nalis vallalatok a rendszervaltassal megnyilo
keleti felvevo- és munkaerdpiacokat, terme-
1¢ési kapacitdsokat mar azok EU-tagga vélasa
elott integraltak. Korosi Istvan az EU tizleti
szférdjanak a kibdviilésben vald érdekeltsé-
gét kutatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ez a szféra dinamikus exportbdviilést, nagy-
aranyd miikodétoke-exportot és a hazai ka-
pacitasokat profitabilisabbal felvaltd terme-
léskitelepitést koszonhet a kelet-eurdpai or-
szagok liberalizacidjanak.

Az unié keleti kibdviilése, Magyaror-
szag taggd valasa blévitené — bar a multik
szdmara lényegében mar most is az — a telje-
sen szabad piac nagysagit. A meglévo
beruhazasserkent6 szabalyozok mellé a teljes
jogu taggi valassal a jogharmonizacid, az



adoratak kiegyenlitddése (VAT), a konyvvi-
teli szabalyok egységesiilése, az 6nalld valu-
tapolitika terének sziikiilése (az EMU-ba
Iépéssel eltlinése) stb. jarul. Ez a magyaror-
szagi beruhazok szempontjabdl a jelenlegi
helyzethez képest csak kisebb mértékii valto-
zast jelent ugyan, de ezeknek is szerepiik
lehet abban, hogy egyes koltségszempontok-
bol (pl. az alacsonyabb munkabérek altal)
motivalt termeléskitelepitést elodazzanak.

1.4.2. Profit

A multik Magyarorszagon megtermelt nettd
profitja tobbszorosen meghaladja az EU-
alapokb6l Magyarorszag szamara kifizetett
Osszeget. (A legjobb 15-20 magyarorszagi
multi-telephely esetében a nettd profit
euroban szamolva 7-8%-ot tesz ki, ami a
német feldolgozoipar atlaganak 3,5-4-szerese
(Korasi 2001, p.1.).

A termeléskitelepités altalanos kritéri-
uma tehat a hazainal (vagy a kitelepitendd
egyeb telephelynél) nagyobb profitabilitas.
Ez azt is jelenti, hogy a termeléskitelepités-
nek koszonhetden a multinaciondlis vallalat
atlagos profitabilitdsa né (példaul az olcsob-
ban eldallitott termékek visszaszallitasaval a
hazai termelés versenyképessége is javul.)

1.4.3. EU-tamogatdsok

A lehetséges hatranyok sordban emlitettiik,
hogy elvileg besziikill az allami beruhdzas-
0sztonzok (addkedvezmények, juttatasok)
alkalmazasanak lehetésége. Az EU torek-
vései szerint ugyanakkor a gazdasagfejlesz-
tést (mindenekeldtt regionalis fejlesztés for-
majaban) a ko6zosségi programok keretében
kell megvalositani. Ez tehat egyszerre kor-
latozas ¢és lehet0ség. Az egyéni mozgastér
csokken, viszont kozdsségi pénzalapok nyil-
nak meg (még ha nem is a remélt mérték-
ben). Ezekbdl pedig — adottsagai okdn — a
magyarorszagi multik (lednyvallalatai) is (s6t
valdsziniileg nagymértékben) részesedni tud-
nak majd. Ennek biztositéka, hogy Magya-
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rorszag, kiilondsen keleti és északi régidja,
tamogatando teriiletként keriil be az EU-ba.
Amit a multinaciondlis vallalatok nyugat-
eurdpai leanyvallalataik révén mar nem kap-
hatnak meg, azt megkapjak az Gjonnan csat-
lakoz6 orszagokban.

2) A MULTIK FELKESZULESE A
CSATLAKOZASRA

A magyarorszagi multik EU-csatlakozassal
kapcsolatos varakozasairdl a vallalati interja-
zds modszerével nyert kozvetlen képet
Szalavetz Andrea (2001). Ebbdl kidertil, hogy
mind az eurdpai, mind az amerikai vallalatok
szamara Magyarorszdg EU-csatlakozasa mar
nem jelent tovabbi feladatokat; erre a cégek
mar felkésziiltek. Rdadasul a transznacionalis
halozatok kiterjedtsége miatt a multik szama-
ra a csatlakozads nem is 1ényeges kérdés, te-
lephelyeik gazdasagossagat nem befolyasol-
ja. Mivel e vallalatoknak vilagméretekben
kell megfelelnilik, technologiai, kornyezet-
védelmi, egészségiigyi szabvanyaik, mindsé-
gi kovetelményeik, tigyviteliik rendje stb.
tobbnyire még az EU-eldirasoknal is szigo-
rabb. A vallalatvezetdk allitasa szerint tehat
az alkalmazkodasi folyamatot az uniés sza-
balyoknal sokkal inkabb a piaci kapcsolatok
diktaltak ¢és diktaljak. Ennek ellenére a ta-
nulmany a vallalati interjuk alapjdn arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a taggad valas utan
nagyobb sziikség lesz a multik magyarorsza-
gi telephelyeinek kutatas-fejlesztési, valamint
a szigorodo szabdlyokhoz vald igazodéas mi-
att sziilkségessé valo egyéb (kornyezet-
védelmi, élelmiszer-biztonsagi stb.) beruha-
zasainak gazdasagpolitikai tAmogatasara.
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Pillantas a hazai vallalati szféra EU-
felkésziiltségére

Az EU-csatlakozas kovetkezményeit viszonylag
zokkendmentesen vészelhetik at azok a vallalati
csoportok, amelyek nagysaguk, tulajdonosi hatte-
rik miatt ,,természetes” védelemben részesiilnek.
Igy a multik leanyvallalatai, a vegyes véllalatok és
az allami vallalatok. A maganszféra kis- és koze-
pes vallalatinak azonban mar nem ilyen egyszerti a
helyzetik (Farkas 2000). Szinte torvényszerd,
hogy nagyobb piaci sebezhetdségiikhoz a negativ
hatasokra valo felkésziilés gyenge képessége jarul.
Ezt illusztraljak az alabbiak.

Az eur6pai kamardk szOvetsége, az
Eurochambers tiz tagjelolt orszag két és félezer
vallalatat kérdezte meg arr6l, hogyan allnak az
uniés felkésziiléssel. Magyarorszagrol 389 (ha-
romnegyed részben kis- és kozepes) vallalat adott
értékelhetd valaszt.” Ebbol kideriilt, hogy a vizs-
galt mintdban a magyarorszagi vallalatok a legke-
vésbé tajékozottak az eurdpai jogszabalyokat ille-
tden, s nem is ismerik, vagy nem hasznaljak kell6-
képpen az elérhetd informacidforrasokat. Kozel
kétharmaduk bevallja, hogy még nem lattak hozza
a felkésziiléshez. Ugyanakkor a magyar vallalatok
kozott a legnagyobb (20%) a pesszimistak aranya,
akik szerint az uniés tagga valas rontani fogja
lzleti kilatasaikat. A tobbi orszaghoz képest itt a
legmagasabb (37%) a csatlakozasi targyalasok
eddigi eredményeivel val6 elégedetlenek sulya is.

A magyarorszagi valaszolok 39%-a nem
utan, s 32%-a elég erésnek érzi magat ahhoz, hogy
a sziikséges atszervezéseket kiilon segitség nélkiil
végre tudja hajtani. Nem teljesen van mindezzel
Osszhangban, hogy elsopro tobbségiik (90%-uk)
tamogatja a csatlakozast, 59%-uk pedig még 2005
elott tartana azt kivanatosnak (Eurochambers
2002, p. 37-38.).

A nagyvallalatok mellett a kis- és kozép-
vallalatoknak is van eurdpai szintli érdekvédelmi
szervezetik. Ez a Kis- és Kozépvallalkozasok
Eurdpai Szovetsége (UEAPME), amely 1979-ben
kezdte meg tevékenységét. Ma az unié 19 millid
vallalkozasabol 7 millidt képvisel (egész Eurdpa-
ban 10 milliét), ami 30 millié alkalmazottat jelent
az EU-ban (egész Eur6paban 50 milliot). Mig
azonban a multik mar évtizedek oOta érvényesitik
érdekeiket az europai politika formalasaban, addig
a kisebb vallalkozasok csupan az utobbi idében
szolhatnak bele a torvényhozasba, végrehajtasba
(Miiller 2001, p. 5-7.).

© ‘A vallalatok felkésziiltsége az EU-csatlako-
zasra’, Uzleti 7, 2002. szeptember 2.

2.1. Erdekérvényesité képességiik —
intézményi és informalis lehetdsé-
geik

A Magyarorszagon mitkodo kiilfoldi tokeal-
lomany dontéen europai vallalatoktol szar-
mazik. Ezért — és korunk transznacionalis
vallalatbirodalmainak természetébdl kovet-
kezOen — a magyarorszagi multik véleménye
Iényegében (legalabbis tulnyomorészt) eurd-
pai vagy az eurdpai gazdasagban erdsen ér-
dekelt multik véleményét jelenti. igy van ez a
csatlakozas esetében is. Az eurdpai multik,
gazdasagi sulyukndl fogva (és mert ennek
bazisan hatékony érdekérvényesité eszko-
zokkel, sajat, elismert szervezettel rendel-
keznek) erbteljes befolyast tudnak gyakorolni
a magyarorszagi gazdasagi folyamatokra és a
magyar gazdasagpolitikara.

A legnagyobb egyedi beruhazasokat
végrehajtok kozott ugyanakkor az elsdk ko-
z06tt llnak az amerikai vallalatok (ABT, GM,
US West, Pepsi, Ford), mig Eurdépabol sza-
mos kisebb vallalkozas hozott tokét Magya-
rorszagra. Az amerikai oridsvallalatok globa-
lis stratégidjuk részeként telepedtek meg Ma-
gyarorszagon, és mar magaval ezzel a jelen-
1éttel is erdteljes nyomast gyakorolnak a gaz-
dasagpolitikai kornyezetre. Az eurdpaihoz
foghato kiilon lobbyszerviik nincs, nem tagjai
sem a Joint Venture Szdvetségnek (JVSZ),
sem a Magyar EU-bdvitési Uzleti Tanacsnak
(HEBC). A beruhazasi, piacra jutasi feltéte-
lek valtozasa hasonloképpen érinti dket (il-
letve telephelyvalasztdsukat), mint europai
tarsaikat.

A magyarorszagi multik 0sszes érdek-
érvényesitd  szervezetének  bemutatdsira
nincs modunk, a két legjelentdsebbroél azon-
ban szolnunk kell. A HEBC részletesebb
bemutatasat tagvallalatainak az eurdpai gaz-
dasagban, valamint az EU kozdsségi politi-
kainak formalasaban betoltott hangsulyos
szerepe indokolja.

A JVSZ

A 15 éve létrejott szervezet mintegy 400 tag-
véllalattal biiszkélkedhet, melyek jegyzett
tokéje egylittesen harommilliard USD, sajat



vagyonuk pedig négymilliard USD. Mintegy
80 ezer ot foglalkoztatnak, és évente koriil-
beliil 350 milliard forintot (1,2-1,3 milliard
dollart) fizetnek kiilonb6z6 adok formajaban
a magyar allamkasszdba Magyarorszagon
(JVSZ2002).

A JVSZ-nek ma mar minden Magya-
rorszagon bejegyzett vallalat tagja lehet,
amely elfogadja az alapszabalyt, tekintet nél-
kil méretére, valamint arra, hogy vegyes
vagy ,tiszta” (kiilfoldi, magyar) tulajdonu-e.
A szovetség céljai (1) az érdekképviselet (az
Uj torvények megalkotasa eldtti vélemény-
nyilvanitas), (ii) a tagok gyors informalasa a
gazdalkodasukat érinté eseményekrdl, €s (iii)
a partnerkapcsolatok épitése, apolasa.

A HEBC

Az Eurdpai Unidban a nagyvallalatok mar
két évtizede rendelkeznek formalis érdek-
érvényesitési, lobbizasi lehetdséggel. Ezt
testesiti meg az 1983-ban alakult European
Round Table (ERT — Gyariparosok Europai
Kerekasztala), amely minden jelentds 4dgazat
vezetd vallalatait magaban foglalja (jelenleg
Osszesen 47-et). Az ERT 47 tagvallalatanak
egylittes forgalma meghaladja a 950 milliard
eurdt, foglalkoztatottaik szama pedig négy-
milli6. A tagsdg meghivas alapjan lehetséges,
és kizarolag személyre szol
(http://www.ert.be/pc/enc_frame.htm).

A keleti kib6viilés kozeledtével, 1997-
ben az ERT tagvallalatai tigy dontottek, hogy
a tagjeloltek szamara ,,gyakorlati segitséget is
nyujtanak”."”” Ez eufemizmus, melynek nem
kell aldozatul esni: az eurdpai multik termé-
szetesen abban érdekeltek, hogy a keleti ki-
boviilés az 6 érdekeiknek megfelelden tor-
ténjék. Minden mas érdek csak ez utan, en-
nek alarendelten johet szoba. Az ERT allas-
pontjat rogzitdé 2001. évi dokumentumaban
(Position Paper) egyértelmiivé teszi, hogy a
keleti kibdviilésben valo érdekeltségét a régio
politikai stabilitdsanak €s polgari demokraci-
ajanak megdrzése vezérli, ezt koveti a béke
¢s a gazdasagi érdekek emlitése.

12 <Az eurdpai multinacionélis cégek tamogatjak az
Unid bovitését’, Europa 2002, 2001. szeptember, p.
97.
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Az ERT

Az ERT a koz0s eurdpai informaciotechnologia-
politikaval egyiitt sziiletett. Eurdpa technoldgiai
lemaradésa az Egyesiilt Allamok és Japan mogott
az 1970-es évek végére komoly veszélybe sodorta
kormanyok az 1980-as évek elején tették az elsd
érzékelheté 1épéseket a nemzeti elektronikai,
mikroelektronikai politika terén. Az EK-szinti
kezdeményezések a nagyobb Iélegzetii nemzeti
programokkal egyiitt vettek lendiiletet. (Addig
csak elszort és kis hatoereji kozosségi probalko-
zasok voltak.) Az els jelentésebb eurdpai infor-
maciotechnologiai program az ESPRIT volt.
(European Strategic Programme of Research in
Information Technology). Ennek el6készitése
végett V. E. Davignon (az Eurdpai Bizottsag egy-
kori ipariigyi felel6se) egy munkacsoportba tomo-
ritette az EU 12 legnagyobb elektronikai vallala-
tat. Az igy létrejott kerekasztal alapozta meg és
iranyitotta mindvégig az ESPRIT céljait, méreteit,
strukturait (Artner 1989, p. 200-210.). Ebbdl nétt
ki a ma mintegy négy tucat eurdpai multit tomo-
rit6 lobbyszervezet, irdnyitva immar nemcsak az
informaciotechnologiai, hanem minden mas rele-
vans kozosségi politikat is.

A vallalatok legfels6 vezetése tehat az ERT
keretében vitatia meg a versenyképességiiket
befolyasold tényezoket, és tesz ,,ajanlasokat” a
bizottsagnak és a kormanyoknak az alkalmazando
uniods politikara vonatkozoan. Ez a kerekasztal
dont6 befolyassal bir az EU altal inditott és tamo-
gatott programokra azok témajat, nagysagat, fel-
tételeit tekintve egyarant.

Az ERT az elmult években a tagjelolt
orszagokban megalakitotta ,,nemzeti” részle-
geit. Elsdként — 1998 oktoberében — a Ma-
gyar EU-bévitési Uzleti Tanacs (HEBC) allt
fel. A HEBC kapocs kivan lenni a magyar
kormény, a briisszeli EU-bizottsag és az ERT
kozott. Gyakorlati tizleti tapasztalataival se-
giteni kivanja Magyarorszag minél gyorsabb
¢s zOkkenOmentesebb csatlakozasat. A
HEBC 16 Magyarorszagon is érdekeltséggel
bir6 eurdpai multit fog Ossze leanyvallalataik
vezérigazgatdsagi szintjén. 1999 majusa ota a
HEBC elndke Hegedlis A. Péter, aki az ABB
magyarorszagi  leanyvallalatanak  elnok-
vezérigazgatdja, a Joint Venture Szdvetség
elnokségi tagja és egyben a FEuropean
Chamber of Commerce (ECC) elnoke is.

A HEBC tagjai: Asea Brown Boveri
(energetika), British American Tobacco
Hungary (dohanyipar), BT (British Tele-
com), Ignite Hungaria (telekommunikécio),
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E.on Hungaria, Electrabel Magyarorszag
(Dunamenti Erémi Rt., energetika), Ericsson
Hungary (telekommunikaci6), Fiat Hungary
(autoipar), Lobby Partners, Nestlé Hungaria
(¢lelmiszeripar), Nokia Hungaria (telekom-
munikacid), Suez-ONDEO Services (viz-
kézmi), OMV Hungaria (olajipar), Philips
Hungary (elektronika), Royal Dutch/Shell
Hungary (iizemanyag), Siemens (elektroni-
ka), Unilever Hungary (¢élelmiszeripar).

A HEBC legutobbi, 2002-es, a sorban
negyedik jelentésében (,,Magyarorszag az
EU-csatlakozas folyamataban™) leszogezi,
hogy nincs még egy gazdasagi csoport a ma-
gyar tarsadalomban, amely a HEBC-hez ha-
sonldan segitené a csatlakozasi folyamatot,
¢€s — teszi hozza a kutaté — hasonl6 hatékony-
saggal képviselné kiilonérdekeit.

A HEBC rendszeresen konzultaciot
folytat az ERT bdvitési munkacsoportjaval,
az EU bizottsaganak budapesti és briisszeli
munkatarsaival, a magyar kormannyal, a ma-
gyar orszaggyllés bizottsagaival, valamint az
EU-tagallamok magyarorszagi nagykovetei-
vel. Ezenkiviil kapcsolatokat dapol més ma-
gyarorszagi iizleti érdekszovetségekkel, mint
pl. a Befektetdi Tanaccsal, a Magyarorszagi
Amerikai Kereskedelmi Kamaraval
(Amcham), a Magyar Business Leaders Fo-
rummal, a Joint Venture Szovetséggel.

A HEBC sulyat jellemzi, hogy tagval-
lalatainak  éves Osszforgalma 2001-ben
5267,6 millio eurd volt, alkalmazotti 6sszlét-
szamuk 20.279 {6, éves tbkebefektetésiik
373,8 millid eurd, Osszes toOkebefektetésiik
pedig magyarorszagi érdekeltségeik alapitasa
Ota elérte a 1588,08 millio eurét (HEBC
2002, p. 5.).

2.2. A HEBC helyzetértékelése

2.2.1. Altaldnos kép Magyarorszdgrol

A HEBC jelentésébdl kideriil, hogy a tag-
vallalatok részérdl nincs sz6 a magyar piac
vagy gazdasdg versenyképességének segité-
sérol. Egyes-egyediil a sajat, még pontosab-
ban anyavallalatuk globalis versenyképessé-
gének novelése a céljuk. Magyarorszag
annyiban ¢s addig lesz tehat telephely, amig
ennek a kovetelménynek eleget tesz. Jelenleg
az eurdpai multik inditékai a magyarorszagi
befektetésre a HEBC szerint a kdvetkezdk: a
magyar piac alkalmazkodoképessége (a toke-
atstrukturalas szabadsaga), a magas mindségi
¢s hatékonysagi mutatok (ez a technologia
mellett a munkaerd képzettségének, precizi-
tdsanak, szorgalmdnak fliggvénye), a ver-
senyképes (tehat alacsony) koltségek, a ma-
gyar munkaerd innovacids képessége, az
orszag kedvezd foldrajzi fekvése, valamint ,,a
befektetokkel kotott korabbi megallapoda-
sok” rejtélyes tartalma. Mindez tehat a multik
magyarorszagi tevékenységét érintd szabd-
lyozasi liberalizmust, az alacsony ado- és
bérkoltségeket, a munkanélkiiliseg altal
megfegyelmezett, szakszervezettel nem vagy
alig védett munkaeré munkahelyi igyekezetét
és a tulmunkaval szembeni gyenge alkuerejét
jelenti.

A munkaerdpiacrol szolva és a ma-
gyarorszagi szakértelmet dicsérve a HEBC a
nem bérjellegli koltségek csokkentését és a
munkaerd rugalmasabba tételét ajanlja. Meg-
allapitja, hogy a magyar munkaerének ,,az
olcs6 munkaerdvel ellentétben az értékhoz-
zdado tevékenységre kell felkésziilnie”
(HEBC 2002, p. 13.). Megjegyzendd, hogy
valdjdban minden hozzdadott érték csak a
kifejtett munka kovetkezménye lehet. Az
értékhozzaadas ténye nem fiigg a munkaerd
aratol. Amikor ,.értékhozzaadd” munkaerorol
beszélnek, akkor azon egyrészt strukturat
értenek (kvalifikaltabb munka), masrészt az



alkalmazottak nagyobb teljesitményét, amely
éppugy lehet termelékenyebb technologidk
alkalmazasdnak kovetkezménye, mint a
munka intenzitdsdnak vagy a munkaidd ab-
szolut hosszdnak novekedése. Mindkettdre
van példa a Magyarorszdgon mitkddé multi-
nacionalis vallalatoknal (és természetesen a
hazaiaknal is).

2.2.2. A kiboviilesrol

A negyedik jelentés alahuzza, hogy a HEBC
tagvallalatai érdekeltek Magyarorszag mi-
elébbi EU-csatlakozasaban, és tamogatjak
azt. A HEBC szerint a kibdviiléssel Magyar-
orszag mind tobb cég szamara szolgal regio-
nalis kozpontként a keletebbre fekvd piacok
eléréséhez. Az orszag kiillondsen a szoftver-
ipar, az infokommunikécid, a turizmus ¢€s a
logisztika terén szamithat regiondlis szerepre.
Hangstlyozzak a kis- és kdzépvallalati szféra
fejlesztésének igényét, hiszen ez jelenti sza-
mukra a beszallitoi haldzatot, illetve biztosit-
hatja termékeik elosztasat, szervizelését. To-
vabbi elvarasként fogalmazzak meg az allami
oktatasnak a piaci igényekhez vald igazitasat.

A keleti kibdviilés altalanos nyereségeit
az ERT mar idézett 2001-es dokumentuma-
ban szamszertsitette: az EU lakossaga fél-
milliard fére boviil, a nagyobb piac kovet-
keztében az EU 0sszesitett GDP-je 60-80
milliard eurdval n6 (egyhatod részben az EU,
othatod részben a tagjelolt orszagokban), 10-
15 éven beliil 300.000 1) munkahely jon létre
a jelenlegi tagorszadgokban (Hegediis 2002).
A magyar csatlakozés elényei az EU (illetve
az ott tevékenykedd vallalatok) szdmara a
HEBC szerint a kovetkezdk (HEBC 2002, p.
43.):

* novekvo piac az eurdpai aruk szamara,

* potlolagos tengerentili  befektetéseket

vonzd nagyobb piac,

* Magyarorszag az EU kelet- és délkelet-
eurdpai befektetéseinek regiondlis koz-
pontja, bazisa,

* novekvd munkaerd-kinalat egyes specialis
teriileteken (magyar szakemberek az in-
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formatika és a szoftverfejlesztés tertile-
tén),

* alacsonyabb koltségli infrastruktura,

* a nyugat-europai tarsadalmi modelltdl
eltéro tapasztalatok szerzése,

* kultara, gyogyfiirdok stb.

2.2.3. Magyarorszag jovojerol

A HEBC szerint Magyarorszag 2015-ig az
EU-atlagnak megfeleld szinvonalat érhet el,
mikozben egyes szolgaltatasi €s ipari teriile-
teken a regionalis kdzpont szerepét is jatssza,
¢és a kutatds-fejlesztésben nemzetkdzi ténye-
z6vé valik. A nemzetkozi felmérések szerint
Magyarorszdg versenyképessége minden
tagjelolt orszdgét megelézi. A HEBC-
vallalatok kozremiikodésével késziilt OECD-
tanulmany alapjan kimutathato, hogy a fejlett
technologia lehetséges és tényleges ardnyai
szerint Magyarorszag a hatodik helyen all
Svajc, Svédorszag, az USA, Irorszag és Hol-
landia mogott (HEBC 2002, p. 33.).

2.3. A HEBC javaslatai

2.3.1. A korrupciorol

A HEBC 2002-es jelentése kiilon foglalkozik
a korrupcio kérdésével, és leszogezi, hogy
tagvallalatainak mindegyike rendelkezik kii-
16n etikai kodexszel az ajandékozas és a ,,be-
szerzési folyamatok™ kezelésére nézve. Java-
solja, hogy minden véllalat készitsen maga-
nak ilyen szabdlygyijteményt. Emlitést sem
tesz azonban az OECD multiknak sz6lo
munkatiigyi irdnyelveir6l, ami pedig minden
magyarorszagi multira kotelez6 érvényi."”

1 Az OECD el8szor 1976-ban adta ki, majd 2000-ben
atdolgozta iranyelveit a multinacionalis vallalatok
szamara, azzal a céllal, hogy hozzajaruljon a nagyval-
lalatok rendezett munkaiigyi kapcsolatainak kialakita-
sahoz, a munkavallaloi, fogyasztoi jogok érvényesité-
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2.3.2. A kormadnyzati munkdrol

Természetes elvaras a HEBC-t6l a magyar
kormanyzati munka szinvonaldnak emelése,
melyhez az unios képzést, a frissen képzett
fiatal szakemberek alkalmazasat, az elektro-
nikus ligyintézés fejlesztését (eGovernment),
a joggyakorlat gyorsitasat és a birdk jobb
megfizetését javasoljak, ¢és sziikségesnek
tartjak a szakmaisdgnak a politikum f6lé
emelését.

A kisebb vallalatok érdekében ,,a kor-
manynak minden eszkozzel meg kell akada-
lyoznia, hogy a piaci szereplok a gazdasagi
hatalmukkal visszaéljenek” — &ll a jelentés-
ben (HEBC 2002, p. 42.). igy példaul a ver-
senyjog modositasdval meg kell tiltani a
nemzetkdzi kiskereskedelmi ldncoknak a
beszerzési ar alatti értékesitést. Megjegyez-
ziik, hogy itt nyilvan nem (csak) a kis- és
kozepes vallalatok érdekeirdl van szd, hiszen
e probléma az Electro World arletord straté-
giajaval valt aktualissa, amikor is az alacsony
arak ellen a nagy nemzetkdzi kiskereskedel-
mi lancok és az ipari nagyvallalatok tilta-
koztak. A HEBC tagvallalatai a nekik be-
szallitd magyar kis- és kozépvallalatokat ver-
senyképesnek itélik, de allami tdmogatast
csak az indulasndl tartanak indokoltnak —
utana ,,a lehetd leghamarabb a piacra kell
bizni az 0j szereplét” (HEBC 2002, p. 36.).
Az autopalya-épités allami tamogatasat a
termelékenység emelésével ellentétesnek
tartjak.

2.3.3. Az atmenetrol

A mezdgazdasagi alkalmazkodas kérdése a
multik szdméara kozéptavon meghatirozo
jelentéségli lehet. Az emelkedd agrararak
ugyanis megndvelik a munkaerd koltségét
(persze csak a redlbércsokkenést kovetd ér-
dek-képviseleti harc sikerességének fiiggvé-
nyében — A. A.). Hasonlo hatds varhato az
energiadrak emelésétdl is. A HEBC mindkét
esetben a fokozatossagban érdekelt, amit az

séhez, a kornyezettudatos vallalati magatartas megte-
remtéséhez. Bévebben lasd Gydrgy (2001).

inflacios hatasokkal indokol. (Arrol van szo,
hogy a termeldi és fogyasztoi arak hirtelen
EU-szintre emelése egy csapdsra megsziin-
tetné, de legaldbbis radikalisan csokkentené
magyarorszagi telephelylik elényeit a nyugat-
europaiakhoz képest. A fokozatossag ezzel
szemben 1d6t ad nekik az alkalmazkodasra,
aminek része lehet — bar errdl a jelentés ter-
mészetesen nem ejt szot — a termelés kitele-
pitése keletebbre fekvd, nem EU-orszagok-
ba.)

A HEBC vallalati 6sszetételének isme-
retében nem meglepd, hogy a jelentés kiilon
foglalkozik a dohanytermékek fogyasztasi
addjanak kérdésével. Erre a szlovék és a len-
gyel kormany mellett a magyar is derogaciot
kért. A HEBC szerint a derogaci6 egyenesen
»eletbevagd fontossagu” a zokkendmentes
csatlakozas szempontjabol (HEBC 2002, p.
41.). A feketepiac ,,robbanésszert’” ndveke-
dését €s — ismét — az inflacio veszélyét, még-
pedig a ,jelentds inflacios kényszert” jeloli
meg okként az allami bevételek jelentds
csokkenése elott (HEBC 2002, p. 41.). Az
utobbi jelentdségét nem tagadva meg kell
jegyezni, hogy a feketepiac novekedése val-
lalati érdeket is sért, a dohdnydruk ardnak
novekedése pedig semmiképpen sem okoz
,jelentds” inflacios kényszert.

A HEBC nagyvallalatai szerint a ma-
gyar kormany ujratargyalhatna a mezdgazda-
sagi arakra vonatkozo derogacidok kérdését,
arra hivatkozva, hogy ezekrdl csak azért
mondott le, mert ugy vélte, a csatlakozaskor
a jelenlegi tagallamokkal azonos mértékii
agrartamogatasban lesz része. Most, hogy
kidertilt, ennek csak toredékét kapja, a HEBC
szerint derogéciokat kellene kérnie az arakra,
¢s nagyobb termelési kvotikat kellene kial-
kudnia. Kiilon kiemelik a cukor esetét
(Nestlé!): az EU-rendszer atvétele 25%-0s
aremelkedést idéz el a csomagolt cukornal,
¢s jelentds aremelkedést a kapcsoldodd édes-
ipari termékeknél, valamint az tiditditaloknal,
rontva ezen termékek exportversenyképessé-
gét az EU-n kiviili piacokon is. A HEBC
haroméves (tehat a CAP 2006-os feliilvizs-
galataig tartd) atmeneti iddszakot tartana
elfogadhaténak a cukor ligyében.



A HEBC jelentéseibdl kivilaglik, hogy
a nagyvallalatok milyen ligyesen védik érde-
keiket, még ha kissé atlatszdan is. Tanulsa-
gos példaul, ahogy a kisebb vallalatok érde-
sz¢lyeztetd konkurensek megfékezését, me-
lyet természetesen allami feladatnak tartanak.
(A nagyvallalatok felszolitjadk a kormanyt,
hogy védje meg a nagyvallalatoktol a kiseb-
beket.) Ugyes fogas az inflacié emlegetése,
hiszen az inflacido elszabaduldsa minden
kormany réme. Hasonl6an tehetséges lobbiz6
tevékenységre utal a parcialis érdekek Ossze-
kotése az unids tagga valas sikerével, miként
azt a dohanyipar képviseldi teszik. Figyelmet
érdemld eljards tovabba, hogy soha nem
egyes vallalatok vagy vallalatcsoportok érde-
keirdl, versenyképességérdl, profitkilatasairol
beszélnek, hanem termékek versenyképessé-
gérol, mialtal a parcialis érdek agazati, nem-
zetgazdasagi, ezaltal valamiféle 4ltalanos
érdekként tlinik fel.

2.3.4. A munkaerépiacrol

A HEBC a diszkriminacié ellen, a romak
munkahoz juttatdsa mellett emel szot. Straté-
giai célként a roma kdzéposztaly megterem-
tését jeloli meg (HEBC 2002, p. 39.). Ugya-
nakkor javasolja, hogy a kdzbeszerzési pa-
lyazatok elnyerésének feltételeként a palya-
zonak bizonyitani kelljen, hogy megfeleld
mértékben foglalkoztat romakat. Meg-
jegyzendd, hogy az ilyen szambavétel nyil-
van maga a megkiilonboztetés, hiszen az al-
kalmazottakat arra kényszeriti, valljanak
szint, romak-e. A HEBC szerint természete-
sen nem maradhat el a roméak foglalkoztata-
sanak allami tamogatdsa sem. Ismét megje-
gyezziik, hogy ez a megkiilonbdztetés tovab-
bi er6s6déséhez vezetne, mivel a munkaado-
kat abban tenné érdekeltté, hogy szamba ve-
gye, hany cigany is dolgozik nala (hany ci-
gany jelentkezik munkara), hiszen ennek
alapjan kaphatna allami tamogatast. Ugya-
nakkor a magyar politikai és kozéletbdl egy-
arant kiemelkedik hatarozottsdgaval a HEBC
egyértelmii allasfoglalasa a rasszista, kire-
keszt6  megnyilvanulasokkal  szemben,
amennyiben leszdgezi: ,,A kisebbségek elleni
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izgatds a kozszolgélati csatorndkon nem te-
kinthet6 a szoélasszabadsag részének” (HEBC
2002, 39. old.).

A Magyarorszagon jelen 1évé multik a
magyar munkaerd szamara kiegészito szere-
pet szénnak: azokon a teriileteken hasznalndk
fel, ahol az EU-ban hidny van, a munkaval-
laldsi engedélyeket a gazdasagi igényekhez
kotnék  (informatika, vizvezeték-szerelés,
hegesztés).

Tanulsagos az is, hogy javasoljak a
kotelezd iskolaztatas tartalmanak ,,0jraérté-
kelését”, vagyis lényegében csokkentését,
mivel szerintiik nagyobb sziikség van szak-
mai, mint altalanos miiveltségi érakra. Nehéz
progresszivnak értékelni ezt a kivanalmat. A
maganszféra beleszolasat igénylik a tananyag
kialakitasaba, szorosabb kapcsolatot az
egyetemekkel, hogy ,a vallalatok” K+F-
igényeiket kielégithess¢k (HEBC 2002, p.
40.). Mivel K+F-et elsdsorban a tokeerds
nagyvallalatok végezhetnek, ¢s mivel a val-
lalatok egyetlen hatékony érdekérvényesités-
re képes rétege a HEBC-be tomoriilt multik
sora, ez az 0 igényeiket jelenti.

Tehat lassuk, milyen munkaerd-
kinalatban érdekelt a HEBC (HEBC 2002, p.
38-40.):

(1) Alkalmazasdnak normai EU-konformak
(hiszen a HEBC tagjai az EU-normak ki-
alakitasaban is részt vettek, tehat azok
megfelelnek érdekeiknek).

(2) Kevés altalanos miiveltséggel rendelke-
zik, tudasa arra a szakteriiletre korlatozo-
dik, amelyet mint aktudlisan sziikségeset
a HEBC vallalatai meghataroznak.

(3) A kifinomultabb tudast igénylé szakmak
esetében minél fiatalabb legyen ez a
munkaerd. Lehetdleg mar egyetemi évei
alatt szoros kapcsolatba keriiljon a valla-
lattal, s szakmai gyakorlat keretében mar
ekkor dolgozzon neki. (Ha ehhez — ami
gyakori — még alkalmazéasi szerzddés,
vallalati hitel stb. is jarul, akkor a szak-
mai gyakorlat napjai, hetei, honapjai
megsporoljak a véllalatnak a betanitasi
honapok bérkoltségét és iddigényeét.)
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(4) Az egyszerlibb szakmaknal a ,kisebbsé-
gek” alkalmazdsanak allami tdmogatasa
csOkkentse a bérkoltségeket.

(5) Csokkenjenek a nem bérjellegli munka-
erokoltségek! A nem bérjellegli kiadasok
sokféle tételt alkalmaznak. De akar adok-
rol, hozzajarulasokrol, természetbeni jut-
tatasokrol legyen is sz6, ezek csokkené-
sének eredménye ugyanaz: azokat a
munkavallaloi sziikségleteket, amelyeket
eddig kozvetve vagy kozvetleniil (pl. az
allami ujraelosztas révén) ezek elégitettek
ki, ezutan a munkavallalok bériikbol
lesznek kénytelenek fedezni. Vilagos,
hogy ez utdbbi nem néhet ugyanannyival,
amennyivel a nem bérjellegli koltségek
csokkennek, hiszen annak semmi értelme
nem lenne a véllalatok szempontjabol. A
nem bérjellegi koltségek csokkentésének
igénye tehat végsd soron a munkaerd
aranak (redljovedelmének, életszinvona-
lanak) csokkentését jelenti.

(6) Végiil a magyar munkaerd legyen rugal-
mas! Ez sok mindent jelent, altalanossag-
ban azonban egyet: rugalmasan alkal-
mazkodjon a munkaltato elvarasaihoz. (A
munkaltaté rugalmassagérol szoé sincs.)

Mindez roviden specializalt tudast, ala-
csony ¢letkort, olcsdsagot (allamilag tamo-
gatott béreket) és kis ellenalld képességet
jelent. A magyar és a vildggazdasdgot meg-
hatarozé nagyvallalatok érdekeinek az ilyen
munkaerd felel meg tehat a legjobban.

3) OSSZEGZES

a) A multinacionalis vallalatok a vilag gaz-
dasagi-politikai folyamatait minden szinten
befolydsolni tudjak, a helyi piaci viszonyok-
tol kezdve egészen a vilagméretii szervezete-
kig. Ez mar a cstcson is kivaltja egyesek
ellenérzését. Supachai Panitchpakdi, aki
2002. szeptember 1-jétdl valtotta fel Mike
Moore-t a WTO ¢€lén, torvényt kivan hozatni,
melynek célja, hogy a transznaciondlis val-
lalatok kevésbé tudjak befolyasolni a nem-
zetkozi szervezeteket lobbyjaikon keresztiil.

Az 11 elndk szerint ugyanis tarthatatlan, hogy
mig a kormanyok elé szamos kdvetelményt
allitanak, addig a multikkal szemben semmi-
féle elvaras nem létezik. Ezt sok civil szerve-
zet is hasonloan latja — allitja az 0j elnok."

b) A transznaciondlis vallalatok az EU-ban
¢s a tagjelolt orszagokban szervezeteiken,
formalis ¢és informalis kapcsolataikon ke-
resztill sajat érdekeiknek megfeleléen alakit-
Jjak a nemzeti és nemzetkozi jatékszabdlyokat.
Az EU-ban két évtizede miikddik a legna-
gyobb vallalatok kerekasztala, melynek nem-
zeti részlegei, a bovitéssel foglalkozo iizleti
tanacsok, 1998 ota szervezddnek.

c) A magyarorszagi multik lobbija a HEBC.
A HEBC j6 kapcsolatai a torvényhozokkal és
az allamigazgatdssal csak kovetkezmény.
Annak kovetkezménye, hogy a rendszerval-
tds utan Magyarorszdgon gyorsan meghata-
roz6 szerepre tett szert a kiilfoldi toke. Mara
a GDP tobb mint négytizede kiilfoldi érde-
keltségti vallalatoktol szarmazik. Ezen beliil
természetesen a multik termelése a tulnyomo.
Ez mar 6nmagdban is elegendd indok ra,
hogy a gazdasagpolitikat e vallalatok érde-
keinek szem elGtt tartdsaval irdnyitsak.

d) A magyarorszagi multik az elmult évti-
zedben integraltdk a magyar gazdasagot, be-
szallitojukka tették azokat a wvallalatokat,
amelyek vilagpiaci mércével ¢életképesek
voltak. A multiknak alapvetd érdekiik fiiz6-
dik piaci-technoldgiai  monopolhelyzetiik
fenntartdsahoz — a taggé valas utan is.

e) A multik globalis hal6zatukat kozvetlentil
a profitkovetelménynek rendelik ald, amely
kovetelmény uralma fliggetlen attdl, hogy
Magyarorszag EU-tag-e vagy sem. Az egy-
ségnyi koltségek nem szorithatok le a mun-
kaerdre forditott tdke relativ és abszolut
Osszegének csokkentése nélkiil. A magyaror-
szagi munkaerdnek ezzel a torekvéssel kell
szembesiilnie az unién belill éppugy, mint
azon kiviil. A magyarorszagi multik szamara
az orszag tagga valdsa az egységesebb piac
miatt koltségmegtakaritassal jarhat, ami a
kiviilmaradashoz képest enyhitheti az altaluk
alkalmazott munkaerd bérének (relativ, ab-
szolut) leszoritdsdban vald érdekeltségiiket.

14 <Sand in the Wheels’, ATTAC Newsletter, 139. sz.



Az uni6 kibéviilése ugyanakkor jabb 1okést
fog adni a tékekoncentracionak, s a fuziok
racionalizalasokkal jarnak majd. A bérek
szempontjabol az ellentétes hatasok ereddje
nagymértékben a kibdviilt unié szakszerve-
zeteinek erejétdl fog fiiggeni.

f) A magyarorszagi multik szdmara a tagga
valas nem jelent igazi kihivast, alkalmaz-
kodasuk a redlintegralodéssal jard piaci fo-
lyamatokhoz val6 alkalmazkoddssal mar le-
zajlott. Ezért (és transznaciondlis haldzataik
kiterjedtsége miatt) a magyar csatlakozas
magyarorszagi telephelyeik gazdasdgossagat
nem befolydsolja érdemlegesen. A multik
kibdviilésben valo érdekeltsége tehat minde-
nekel6tt a neoliberélis globalizacidnak meg-
feleld  szabadpiaci  rendszer  eurdpai
(fél)periférian valo megszilarditasaban vald
érdekeltségiiket jelenti, s ekként Magyaror-
szag taggé valasat tamogatjak.

g) A magyarorszagi multik szamara kedvezo,
hogy a bdviiléssel egységes, tobb aru és toke
felszivasara alkalmas nagy piac alakul ki,
ami megkonnyiti a tdkeallokaciot, és ked-
vezOen hat a profitra. A magyarorszagi telep-
helyek regiondlis kozpontta alakulhatnak, az
EU forrasaihoz val6 hozzajutas 0j lehetdségei
nyilnak meg, egyes szakmakban a munkaero-
kinalat novekszik majd, intenzivebben hasz-
nalhatjdk a nyugat-eurdpaindl olcsébb infra-
struktarat, felgyorsul a tarsadalmi-kulturalis
integracio.

h) A multik szdmara ellentétes eldjelil valto-
zasokat hozhat a hétéves datmenet utan
konnyebbé valo munkaero-aramlas,
amennyiben — hosszabb tavon és bizonyos
szakmdkban — bérkiegyenlito hatdsa lehet.
(Ezek a hatasok részben kioltjak majd egy-
mast, ha itt ndnek, ott csokkennek a bérek.)

1) Magyarorszag tagga valasaval megvdlto-
zik a jelenlegi, a multik szamara kedvezobb
szabdlyozas (egyes adgazatokban vamcsokke-
nés kovetkezik be, ami noveli a konkurenci-
at, masutt emelkednek a vamok, ami koltség-
novekedést okoz, mdédosul a forgalmi ado,
ado- és egyéb kedvezmények valnak kérdé-
sess¢ stb.). Ezeket a hatranyokat azonban a
multik jol tudjédk kezelni. Egyrészt kivédé-
siikre vagy kompenzalasukra szamos kiskapu
all rendelkezésiikre. Masrészt, ha a valtoza-
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sok végérvényesen lerontanak telephelyiik
profitabilitasat, egyszerien athelyezhetik a
termelést mas orszagba.

J) Magyarorszag annyiban és addig lesz a
multik telephelye, amig szolgalni tudja glo-
balis halozatuk versenyképességét. Ennek
feltételei a kedvez6 foldrajzi fekvésen, vala-
mint a kormany ,,befektetokkel kotott meg-
allapodasaiban” is testet 61t6 joindulatan tul
(mint az eurdpai vallalatok magyarorszagi
befektetéseinek {6 inditékait eldsorolo
HEBC-jelentésbdl kitlinik) a téke atstruktu-
ralodasat biztositd liberdlis szabalyozés, a
fiatal, specializalt képzettségli, fegyelmezett
¢és szorgalmas (preciz, innovativ) munkaerd,
az alacsony infrastrukturalis és bérkoltségek
(csOkkentett nem bérjellegi munkaerdkoltsé-
gek), valamint a foglalkoztatds allami tamo-
gatasa (HEBC 2002, p. 9.). Az EU-tagsagrol
sz6 sincs!

k) A vilaggazdasag jelenlegi globalizaltsaga
mellett a transznacionalis vallalatok nemcsak
Magyarorszag, de az egész vilag termelésé-
nek meghatarozo dgensei. Tény, hogy hazank
gazdasadgi novekedése egyértelmiien toliik
fiigg, s az 6 érdekiik ald rendelt. Ez az érdek
pedig nem mas, mint a konkurencidban valo
helytallas, amihez elengedhetetlen az ala-
csony ¢€s egyre csokkend egységkoltség, egy-
szoval a profitabilitds. 4 multik gazdasagi-
tarsadalmi hatasa tehdat nem nemzetiségiik
(, kiilfoldi” mivoltuk) fiiggvénye, hanem a
piacgazdasag altaldnos természetébol kovet-
kezik. Ebbol az kovetkezik, hogy helytelen
ugy feltenni a kérdést: ,hasznos-e a kiilfoldi
tokebevonas szdmunkra”. Ez ugyanis félre-
visz, ¢és legfeljebb nacionalista, rasszista ide-
ologidkat taplal. A nemkivanatos tarsadalmi-
gazdasagi hatdsok oka nem a kiilféldi toke,
hanem az, hogy a termelés a parcialis valla-
lati érdeknek aldrendelt: amig a termelés
célja a profit, a tdrsadalmi-gazdasagi hatasok
a termelési dontések soran csak mdasodlagos
(ha egyaltalan) szerephez juthatnak.

k %k %k ok ok
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Miikodoétoke-bearamlas Magyarorszagon a rendszervaltas utan,
nemzetkdzi dsszehasonlitasban

(I:V?él‘gi (169‘/910&915) 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
FDI-bearamlas vilag 6ssz. (Mrd USD)| 200,1 2253  386,1 478,1 694,5 10883 1491,9 735,1
FDI-bearamlas M.o. (M USD) 1152 1863 2275 2173 2036 1944 1643 2414
Magyarorszag részaranya (%) 0,6 0,8 0,6 0,5 0,3 0,2 0,1 0,3
FDI-bearamlas KKE** (M USD) 3444 6014 13547 19113 22608 25363 26563 27200
Magyarorszag részaranya (%) 334 31,0 16,8 11,4 9,0 7,7 6,2 8,9
FDI-bear./beruh.-k vilag 6ssz. (%) 4,1 4,1 5,9 7,4 11,0 16,5 22,0
FDI-bear./beruh.-k KKE** (%) 4,8 4,8 7,1 9,7 13,7 18,6 18,2
FDI-bear./beruh.-k M.o. (%) 15,7 23,5 23,5 21,4 18,3 16,9 14,6
1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
FDI-allomany vilag 6ssz. (Mrd USD) | 1871,6 2911,7 5196,0 6258,3 6845,7
FDI-allomany M.o. (M USD) 569 11919 19299 19804 23562
Magyarorszag részaranya (%) 0,0 0,4 0,4 0,3 0,3
FDI-allomany KKE** (M USD) 3661 40508 101968 131829 160352
Magyarorszag részaranya (%) 15,5 29,4 18,9 15,0 14,7
FDI-allom./GDP vilag 6sszesen (%) 8,9 10,0 17,3 20,0
FDI-allom./GDP KKE** (%) 1,7 5,4 13,3 18,9
FDI-allomany/GDP M.o. (%) 1,7 26,7 39,9 43,4

** KKE: Albania, Belorusszia, Bulgaria, Cseh Koztarsasig, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania,
Moldova, Lengyelorszag, Oroszorszag, Szlovakia, Ukrajna.
Forras: World Investment Report 2001, és 2002, UN, New York, Geneva.
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