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1) AZIiR
DONORPOLITIKAROL
ALTALABAN

frorszag 1974 ota folytat hivatalos segélye-
z¢si politikat, amelynek alakulasa jol tiikrozi
a gazdasdag mindenkori teljesitOképességét.
A szamokbol kitiinik, hogy a fejlodé orsza-
gok segélyezésének a szegénység enyhitésé-
nek céljan kiviil az orszdg 90-es években
megerdsodott  vilaggazdasagi pozicidja is
inspirdciot adott.

A segélyekre forditott 6sszeg a GNP-
hez viszonyitva a kezdeti 0,2-0,3%-0s szint-
6l a 80-as évek masodik felében jelentdsen
visszaesett, egészen 1992-ig, amikor csupan
0,16%-ot ért el. Ez nyilvanvaloan kdvetkez-
ménye volt a gazdasag akkori nagyon rossz
egyensulyi allapotanak. A ndvekedés fel-
gyorsulasaval a hivatalos fejlesztési tamo-
gatas (official development assistance, ODA)
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(DAC) helyet kapo donorallamok atlaga,' és
ezzel megeldzi példaul az NSZK-t, Japant
vagy az Egyesiilt Kiralysagot is.”

A fejlesztési tamogatasok zomét a
kormadny hivatalos fejlesztési kooperacios
programjan, az Ireland (vagy Irish) Aid-en
keresztiil allokaljak. 1992 ota az Irish Aid
koltségvetése stabilan nd, 1992-ben 40 mil-
1i6, 1999-ben mar 178 milli6 ir fontot tett ki.

Az Ireland Aid (IA) bi- és multilatera-
lis alapon nyujt segélyeket. Ezek koziil a
kétoldalu, tehat a kijeldlt orszagoknak adott
segélyek a meghatarozoak, aranyuk a kolt-
ségvetésben eléri a kétharmadot. Ezen feliil
az IA siirgdsségi esetekre, elére nem lathato
katasztr6fakra minden évben félretesz egy
bizonyos Osszeget (emergency assistance),
amelyet altaldban nem kormanyzati szerve-
zeteken (non-governmental organizations,
NGO-kon) ¢és nemzetkozi intézményeken
keresztiil folydsit. Ezekben az esetekben
kiilon pénzalap szolgalja a rehabilitaciot és
az ujjaépitést. A tdmogatasok célja lehet to-
vabba emberjogi, oktatasi, menekiiltiigyi stb.
Minden projekt esetében vizsgaljadk a kor-
nyezeti hatasokat.

GNP-beli ardnya is o
megndt. A fejlesztési frorszag fejlosatési segélycinok eves beszoge folydron, millio §
kiadésok 1992 &g orszag 1€j1eszies1 S€gelyCInekK cves 0sszZege 10lyoaron, o)
1998 kozott csaknem 1981-82_ 198687 1993 1994 1995 1996 1997
meghaTOmS_ZOTOZOd' ODA 37 57 81 109 153 179 187
tak, 70 milli6 dollarrol ~ Bilateralis 11 26 41 56 88 114 120
199 millibra emel-  Multilateralis 26 31 41 53 65 65 67
kedtek. Mivel azon- Hivatalos segely n.a. n.a. 9 16 21 1 1
b GNP . Bilateralis 0 0 2 1 1
an a 1S gYOISa  Multilateralis g 15 19 - -
nétt, nem sikertilt el-  givatalos ssszesen 37 57 90 124 174 180 188

érni az 1997-re terve-
zett 0,4%-0s
ODA/GNP-aranyt.

2001-re 0,37%-ot
(267 millio eurot),
2002-re pedig 0,45%-
ot terveztek. 2007-ig
pedig a ratat 0,7%-ra
akarjak novelni. fror-
szdg 1995 ota igy is

NGO-k juttatasai
Magantbke piaci feltételek
mellett
Bilateralis
ebbdl: FDI
ebbdl: exporthitel

-- 23 25 52 46 68 56
-- 16 22 37 48 125 80

- 16 22 37 48 125 80

-- 16 22 37 48 - -
37 96 137 214 268 372 324

Aramlés ésszesen

ODA 1996-0s arf. (milli6 $) 68 79 91 118 155 179 194
ODA a GNP %-aban 0,21 0,23 0,20 0,25 029 0,31 0,31
Ossz. araml. a GNP %-aban 0,21 0,39 0,32 0,46 046 0,64 0,54

Forrdas: OECD (1999) p. 86.

magasabb ODA/GNP- aranyt mutat fel, mint
az OECD Fejlesztési Segély Bizottsdgaban

! A DAC-atlag ugyanis éppen ellenkez trendet irt le,
mint az ir: 1992 utan gyorsan csokkent, 1997-ben
kevesebb volt, mint 0,25%.

2 OECD (1999) p. 91.



A multilateralis segélyezés elsGsorban
EU-projektben valo részvételt jelent az ACP
(African, Carribean and Pacific) -orszagok
viszonylataban, valamint az ENSZ kiilonbo-
z0 fejlesztési programjaihoz (UNICEF,
UNDP, UNHCR) val6 hozzajarulast.

A fejlodé orszagok segélyezésének
kormanyzati eltokéltsége €s tarsadalmi elfo-
gadottsdaga is — kiilondsen az utdbbi évtized-
ben — viszonylag erésnek mondhaté a ,,z61d
szigeten”, de mindenképpen erdsebb, mint
Magyarorszagon. Ennek oka egyfeldl, hogy
frorszag fejlédd orszagokkal fenntartott kap-
csolatait régota a misszionariusok tevékeny-
sége, valamint a nem kormanyzati szerveze-
teken keresztill végzett személyes munka
jellemzi. Ebbdl adodik, hogy szinte nincs
olyan csalad frorszagban, amelyik ne kap-
csolddott volna be akar onkéntes munkaval,
akar anyagi tehervallalassal a fejlodd orsza-
gok segélyezésébe. Masfeldl, de ezzel szoros
Osszefiiggésben, pedig annak koszonhetd a
segélyezéssel kapcsolatos megértés, hogy az
irek az EU strukturalis és kohézios alapjai-
nak kedvezményezettjeként maguk is megta-
pasztalhattak a segélyezés hasznat.

Kozrejatszik még a segitségnyujtas ha-
zai elfogadottsdgdban az az egyébként mas
Osszefliggésekben is alkalmazott gyakorlat,
hogy a ,,nagypolitika” parbeszédre torekszik
a lakossaggal. Példaul az Irish Aid tamogata-
sara a kiiliigyminisztérium altal 1993-ban
alapitott [Irish Aid Advisory Committee
(IAAC) minden évben férumot rendez,
melyre civil szerveztek sorat hivja meg. Az
IAAC feladata egyébként kettds: tanacsot
adni a korméanynak a hivatalos fejlesztési
segélypolitika végrehajtasaval (az Irish Aid
Irish Aid programjai szempontjabol relevans
kutatasokat folytatni. Az IAAC tizenkét tagja
az akadémiai, a kozszolgalati és az iizleti
szférabol kertilt ki.

Az Irish Aid a Fejlesztéspolitikai Ok-
tatds Nemzeti Tanacsaval (National Council
for Development Education, NCDE) karoltve
iskolakban, helyi szervezetekben, lakossagi

forumokon ¢és publikaciok révén gondosko-
dik a kdzvélemény informalasarol.®

Az elmult évtizedben a segélyezés
kvantitativ és kvalitativ fejlédésével egylitt
modosult annak szerkezete is. A kiiliigymi-
nisztérium altal menedzselt hossza tava fej-
lesztési programok helyett a ndvekmény in-
kabb az adossagesdkkento, humanitarius
programokbol, és az frorszagba aramld me-
nekiilok megsegitésére allokalt 6sszegekbdl
adodott.

A 90-es években az ir fejlesztéspolitika
formaloi korében mindinkabb vilagossa valt,
hogy a fejlesztési segély Onmagaban nem
elég, és a fejlesztéspolitikdnak szamos egyéb
tertiletet kell figyelembe vennie, beleértve az
emberi jogokat, a kereskedelmet, a beruhaza-
sokat, a fegyverkereskedelmet, a ndk szere-
pét, a népességet és a kdrnyezetet. Fejlesztési
modellek kinalata helyett, a partnerorsza-
gokkal egyiitt kell kidolgozni az elérendd
célhoz vezetd utakat is. Erre a partnerorsza-
gok részérdl igen nagy az igény. Az ,,0j tipu-
st partnerség”-et 1996-ban az OECD DAC
is felvette iranyelvei kozé.

Az ir ODA-t kétharmad részben bilate-
ralis alapokon osztjak ki, els6sorban techni-
kai kooperacidos programok keretében. A
segélyek szektoralis megoszlasardl a késob-
biek folyaman lesz sz6 (2. tablazat).

Figyelemre mélto, hogy az Ireland Aid
1999-es riportja bevezetésként emlékeztet
arra, hogy a fejldddé orszagokban tobb mint
4,5 milliard ember nem jut oktatashoz vagy
mas alapvetd szolgaltatasokhoz, és nem ¢éli
meg a 40 évet. Tovabbra is kevesebb mint
napi egy dollarbdl €l 1,3 milliard ember, bar
a nemzetkozi kozosség ezek szamat 2015-ig
a felére kivanja csokkenteni.

A trendek azonban nem ebbe az irany-
ba tartanak — szogezi le a jelentés. Evente 12
milli6 (napi 33 ezer) gyermek hal meg mie-
16tt 6téves lenne, s tobb mint 50%-uk alul-
taplaltsag (¢hezés) miatt.* A vilag lakossaga-
nak felsé egyotdde birtokolja a vildg GDP-
jének 86%-at, als6 otode pedig minddssze

3 GI (1996) 9.92 pont
* http://www.irlgov.ie/iveagh/irishaid/1999report/idt.htm




2. tablazat

Az ir ODA alakulésa kategorianként

(millié $ és %)
Millié $ 1996-os konstans Szé4zalékos megoszlas 1997
1993 1994 1995 1996 1997|1993 1994 1995 1996 1997 | DAC 8ssz. %
Bilateralis 45 61 89 114 125 | 50 51 57 64 64 71
Projektek és programok
juttatas 3 3 17 13 20 4 3 11 7 10 13
hitel - - - - - - - - - - 15
Technikai kooperacio 25 36 53 67 76 27 31 34 38 39 23
Elelmiszersegély 2 1 1 - - 2 1 1 - - 2
Siirgdsségi segély 6 9 8 16 12 6 8 5 9 6 4
Adodssagkonnyités - - - - 2 - - - - 1 6
NGO-k tAmogatasa 4 1 1 0 0 4 1 0 0 0 2
Adminisztrativ koltség 4 5 6 14 12 4 4 4 8 6 5
Egyéb juttatas 3 5 3 3 3 3 4 2 2 2 2
Multilateralis 46 58 66 65 69 50 49 43 36 36 29
ENSZ-szervezetek 7 10 15 15 18 8 9 10 8 9 7
EU 29 41 44 41 41 32 34 29 23 21 9
Vilagbank 9 7 7 7 8 10 6 4 4 4 8
Regionalis fejl. bankok - - - - - - - - - - 3
Egyéb - - - 2 3 - - - 1 2 2
ODA brutto dsszesen 91 118 155 179 194 | 100 100 100 100 100 100
Visszafizetések - - - - - -
ODA netto sszesen 91 118 155 179 194

Forras: OECD (1999) p. 87.

1%-4at. A gazdag orszagokban a vilag lakos-
sadganak 19%-a talalhatd, mégis 6k monopo-
lizaljak a vildgkereskedelem 71%-at. A fej-
lett orszagokban lakik az internethasznaldk
91%-a. A vilag harom legnagyobb millidrdo-
sanak vagyona meghaladja a legszegényebb
600 milli6 ember éves jovedelmét. A kii-
16nbség egyre nd. A 19. szazad elején a leg-
gazdagabb orszagok egy fore jutd jovedelme
,,csak” haromszorosa volt a legszegényebbe-
kének, de 2000-ben mar hatvanszorosa!’ A
legszegényebb fejlédé orszagok kiesnek a
vilaggazdasag vérkeringésébol: a kilfoldi
mukodotoke alig egy szazaléka érkezik hoz-
zajuk, nincs infrastruktarajuk, hirkozlésiik,
exportképes termékeik stb.

Mindezek a tények késztették az ir
korményt arra, hogy 1999-ben Seattle-ben,
az egyébként kudarcardl elhiresiilt WTO-
iilésen, tobb mas donororszaggal egyiitt 1ét-
rehozzon egy uj, fliggetlen nemzetkdzi tes-
tilletet, a WTO-torvények Tanacsaddo Koz-
pontjat (Advisory Centre on WTO Law). A
testiilet Genfben székel, és a legszegényebb
fejlodd orszagoknak (LDCs) nyujt technikai
segitséget. Ez a segitség arra iranyul, hogy a
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fejlodok a WTO-ban érvényt szerezhessenek
sajat kereskedelmi érdekeiknek, vagyis ex-
portpiacokat biztosithassanak maguknak a
WTO térvényes kereteire timaszkodva. {ror-
szag Ot év alatt 2,5 millié dollérral jarul hoz-
z4 a kozpont miikodéséhez: 1,5 millié dollart
az Ireland Aid, a fennmarad6d Osszeget a
Villalkozési, Kereskedelmi és Foglalkozta-
tasi Minisztérium biztositja.

frorszag kozremiikodott a fejlods és
fejlett orszagok befektetésdsztonzd intézmé-
nyei kozti kapcsolatot erdsiteni hivatott fo-
rum (World Association of Investment
Promotion Agencies, WAIPA) alapitasaban
is. Tehat az ir segélyezési politikaban kiilon
figyelmet szentelnek a fejlédd orszagok ke-
reskedelmi-beruhazasi kapacitasai novelésé-
nek.

2) INTEZMENYI HATTER

Az ir hivatalos segélyezési politika (ODA)
kormanyprogramjanak (Ireland Aid) végre-
hajtaséért elsésorban a kiiliigyminisztérium
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felelds. A minisztérium két nagyobb és ha-
rom kisebb intézmény segitségével hajtja
végre a donorpolitikat:°

ES

A Kiiliigyminisztérium Fejlesztési Koope-
raciok Osztalya (Deparment of Foreign
Affairs Development Cooperation
Division, DCD) jatssza a kozponti ira-
nyit6 és végrehajt6 szerepet. Hat
prioritdsorszag-programot, az ,,egyéb bi-
lateralis”  projekteket, az ~ NGO-
programokat és a specialis pénzalapokat
menedzseli. Felelés az orszag multilate-
ralis intézményekben, programokban valo
részvételéért is. A DCD két bilateralis,
egy multilateralis, valamint egy értékeld
¢s auditalo szekciora oszlik.

A Személyi Szolgéltatasok Tengerentuli
Hivatalat (Agency for Personal Service
Overseas — APSO) 1974-ben alapitottak.
Tizenegy tagl igazgatotanacsat a Kkii-
ligyminisztérium nevezi ki, miikodését,
melynek koltségei 1998-ban meghaladtak
a tizmilli6 ir fontot, az 4llam szponzoralja.
Az APSO nem kormanyzati szervezetek-
kel (NGO-kal) kooperalva gondoskodik a
fejlodé orszdgokban oOnkéntes aktivistak
altal nyujtott szolgéltatasokrdl. Tizenhat
prioritasorszagban miikddik, Afrikéban,
K6zép-Amerikaban és Azsiaban (Kambo-
dzsa). 1992 6ta az onkéntesek szama ko-
zel haromszorosara nott: 1998-ban 1261
APSO-06nkéntes dolgozott 84 orszagban.
(3. tablazat)

3. tablazat

Az APSO tevékenysége 1992—-1998

(6 és milli6 ir font)

*

A Tengerentuli Didkok Ir Tanacsa (Irish
Council for Overseas Students, ICOS) a
fejlédé orszagokbol frorszagba érkezé di-
akok harmadfoku képzését segiti eld.
1997-ben 0,3 milli6 dollarnyi juttatast ka-
pott a kiiligyminisztérium ,,nemzetkdzi
kooperacio-s koltségvetésébol.

A Nemzeti Oktatasfejlesztési Bizottsag
(National Committee for Development
Education, NCDE) egy konzultativ testii-
let, amely az ir fejlesztéspolitikai szakem-
berek széles korli képzését segiti.

* A Menekiiltiigyi Hivatalt (Refugee
Agency) 1991-ben alapitottak, igazgatéta-
nacsat a kiiliigyminiszter nevezi ki. Az
frorszagba érkez6 menekiiltek iigyeit inté-
zi, és koltségvetésének egy részét (1997-
ben félmilli6 dollart) ODA-ként kapja. A
90-es évek végén tobb mint 600 vietndmi
¢s 800 boszniai menekiilt részesiilt prog-
ramjaibol.

Mindezen intézmények mellett a partneror-

szagokban felallitott Fejlesztési Kooperacids

Hivatalok  (Development  Cooperation

Offices) és a nagykovetségek vesznek még

részt a donorpolitika végrehajtasaban.

A fejlesztéspolitikai intézmények al-
kalmazotti 1étszdma 1993 ota jelentds mér-
tékben emelkedett, de még igy sem éri el a
200-at. (4. tabldazat) Minden célorszagban
létrehoztdk a  telepitett programfeleldsi
posztot (programme officer), melynek fela-
data a fejlesztési programok tervezésének ¢és

végrehajtasanak helyszini
segitése. A kiilligymi-
nisztériumon beliil felal-
litott Tervezési és Erté-

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

kelési (auditald) Egység

Onkéntesek szama

APSO altal szervezettek - - 449 470

Egyéb intézmények altal

597 684 630

(Planning and Evaluation
Unit vagy Evaluation and

srorvezettek - - 694 79 799 709 631 Audit Unit) t§bb szakoso-
Osszesen 440 690 1143 1266 1396 1393 126/ ~ dott munkatarsat foglal
Onként?(sek’altal felkeresett _ _ 60 76 36 36 ’4 magaban, lrlgyrnlnt‘ a me?-
Orszagox szama nedzsmentért, a vidékfej-
APSO koltségvetése lesztésért, az egészség-
Milli6 ir font (folyoaron) 25 45 70 85 105 106 107 ) geszseg

Millio ir font (1997-es aron) | 4,2 7.2

11,1 134 163 16,1 156

ligyért €s az oktatasért

Forras: OECD (1999) p. 36.

5 OECD (1999) pp. 15-16. és 29-39.

felel6s, valamint a belso
auditalast végzd poszto-



kat. A szakemberek irant megnove-
kedett igénynek a kormany allo-
manyfejlesztési és oktatasi prog-

4. tablazat

Az Irish Aid-program alkalmazottainak szdma

rammal igyekszik eleget tenni.

11992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

A kiiliigyminisztérium Fejlesztési Kooperacios Osztalya (DCD)

Levén a  fejlesztespolitika  pyblinban 27 33 40 48 57 59 6l
komplex tevékenység, a kiiliigymi-  Terepen 4 4 11 11 16 17 21
nisztérium kiilonbozd osztalyai szo-  APSO
ros egyiittmiikddésben dolgoznak, ?:rt;l];zﬁan 19 19 26 31 32 32 gé
s6t mds miniszteriumokkal is kon-  Fovginzzmenyek kikildottei
zultalnak a fejlesztéspolitika megfe-  1cOs - - - - - - 6
lelé aspektusairdl. Erintett miniszté-  Refugee Agency | -- - -~ -  — - 9
riumok még a pénziigyminisztérium, %\?CI?)% - - é 1 165 165 2
a Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari 5T e —

Minisztérium, az Egészségiigyi ¢és
Gyermekvédelmi Minisztérium, az
Oktatas- és Tudomanyiigyi Miniszté-
rium, a Vallalkozasi, Kereskedelmi ¢és Fog-
lalkoztatdsi Minisztérium, a Kornyezeti €s
Helyi Korményzas Minisztériuma, a Védel-
mi Minisztérium, valamint az Allami Valla-
latok Minisztériuma.

A koordinacié korabban ad hoc alapon
tortént, de a fejlesztéspolitika nemzeti és
nemzetkdzi (EU-s) elétérbe keriilése sziiksé-
gessé tette az ilyen tipusu kapcsolatok for-
malizalasat. A kiiliigyminisztérium 1996-os
Fehér konyve (White Paper on Foreign
Policy Challenges and  Opportunities
Abroad) rendelkezett a Fejlesztési Koopera-
ciok Tarcakozi Bizottsaganak (Interdepart-
mental Committe on Development Cooperat-
ion, ICDC) létrehozasarol. Ez a bizottsag
hataroz az éves ODA-koltségvetésrol, és
jeloli ki a fejlesztési segélypolitika {6 vona-
lait. A kiiliigyminisztérium a segélyezési
politikarél a kormanynak és a parlamentnek
tartozik szamot adni, az Ireland Aid koltség-
vetését a Parlament Kiiliigyi Bizottsaga
hagyja jova. Ez utdbbi létrehozott egy kiilon
a segélypolitikaval foglalkoz6 albizottsagot,
melyet a kiiliigyminisztérium folyamatosan
tajékoztat.

A fejlesztési kooperacids program vég-
rehajtdsat szamos egyéb bizottsag, testiilet
tdmogatja. Ilyen példdul a mar emlitett Fej-
lesztéspolitikai Oktatds Nemzeti Tanacsa
(NCDE), a civil kapcsolatokat apold Ir Se-
gély Tanacsado Testlilete (Irish Aid Advisory
Committee, IAAC), valamint a kormany altal
2000-ben megalakitott, szakértékbsl allo ir

Forrds: OECD (1999) p. 43.

Segély Ellen6rz6 Bizottsdga (Ireland Aid
Review Committee). Ez utobbit allamtitkar
vezeti, €s a kormanynak tartozik jelentést
tenni. Munkajahoz barmely szervezet, NGO
vagy allami intézmény hozzajarulhat irasos
jelentéssel. Az ellendrzd bizottsdg egyiitt-
miikodik a fejlesztési programban érdekelt
minisztériumokkal, a tarcakozi bizottsaggal
(ICDC), valamint sziikség szerint minden
érintett hazai és fejlodoé orszagbeli szerve-
zettel.”

A kiligyminisztérium  fejlesztési
tigyekben szoros kapcsolatokat dpol nemesak
a fejlédoé orszdgok korményaival és a kor-
manykozi intézményekkel, az ENSZ-szel, az
EU és a Vilagbank szakcsoportjaival, hanem
a nemzetkdzi fejlesztési ligynokségekkel ¢€s
civil szervezetekkel is (pl. Voroskereszt,
Concern, Goal, Christian Aid stb.)

3) AZ iR DONORPOLITIKA FO
KEDVEZMENYEZETTJEI

A fejlesztési programok bi- és multilateralis
alapokon, programokon, Onkéntesek mun-
kajan és siirgdsségi humanitarius segitségen
keresztiil valosulnak meg.

7 http://www.irlgov.ie/iveagh/irishaid/review.asp




5. tablazat

A bilaterélis segélyek alakuldsa Irorszdgban, 1998—1999

(millio ir font és %)

1998 1999

Millié Millié

ir font % ir font %
Prioritasorszagok 423 50 439 42
Egyéb bilateralis segély 24,0 29 26,4 25
APSQ (Agency for Personal 10,7 13 10,6 10
Service Overseas)
Stirgdsségi humanitarius segély 6 7 12 12
Menekiiltiigy (Refugee Agency) 1,1 | 11 11
Bilateralis segély Osszesen 84,1 100 104 100
ODA ésszesen 1399 181,4
Bilateralis segély/ ODA 60 57

Forras: Treland Aid. Annual Report and Statistics 1999.
http://irlgov.ie/iveagh/irishaid/1999report/bi.htm

A bilateralis programok maguk is tobb-
félék. Felerészben a prioritdsorszagoknak
szant programokbol, valamint NGO-s pro-

egyéb specidlis programokbol
allnak. (5. tablazat) A 16
célorszagok a legszegényebb
afrikai orszagok: Lesotho, Szu-
dan, Zambia, Tanzania, 1994
ota Etiopia és Uganda, 1996 6ta
pedig Mozambik. Ad hoc jel-

leggel részesiil az ir segélyek-
bol példaul Dél-Afrika, Zim-
babwe, Egyiptom, a palesztin
teriiletek, Kambodzsa, Vietnam
¢s Banglades. A 90-es években
megfigyelhetd volt a segélyek
foldrajzi eloszlasanak diverzifi-
kalodasa: 1986—87-ben az elsd

Ot prioritdsorszdg még a segé-
lyek 84, 1996-97-ben mar csak

52%-at kapta. Az elsd tiz preferalt orszagra
vonatkoztatva pedig 91 és 72 a megfeleld

jektekbdl, siirgdsségi segélyekbdl, oktatasi és arany.
6. tablazat
Az ir (allokalt) bilateralis ODA orszagonkénti megoszlasa, 1986—1997
(millio $ és %)
198687 1991-92 1996-97
1996-0s $| % 1996-0s $| % 1996-0s $| %
millio millio millio

Lesotho 5,5 25,8 |Tanzania 4.7 20,9 |Etiopia 15,1 15,0
Zambia 42 19,5 |Lesotho 3,9 17,1 |Tanzania 11,3 11,2
Tanzénia 4,0 18,7 |Zambia 3,5 15,4 |Zambia 10,5 10,4
Szudan 3,1 14,2 |Egyiptom 2,7 11,3 |Lesotho 7,8 7,7
Zimbabwe 1,2 5,6 |Szudan 1,4 6,1 |Uganda 7,5 7,4
Elsé 5 orszag dssz. 18 84 |ElsG 5 orszag dssz. 16 71 |ElsG 5 orszag dssz. 52 52
Kenya 0,4 2,0 |Etidpia 0,9 4,1 |Ruanda 4,8 4,8
Ruanda 0,3 1,4 |Szomalia 0,7 3,3 |Dél-Afrika 4,6 4.6
Burundi 0,3 1,3 |Zimbabwe 0,5 2,3 |Mozambik 4,6 4.5
Etiopia 0,3 1,3 |Kenya 0,5 2,2 |Bosznia-Hercegovina 4,1 4,1
Banglades 0,2 0,9 |Kambodzsa 0,5 2,1 |Zimbabwe 2,4 2,4
Elsé 10 orszag Ossz. 20 91 |Elsé 10 orszag Ossz. 19 85 |Els6 10 orszag Ossz. 73 72
Gambia 0,2 0,8 |Banglades 0,4 1,5 |Kenya 2.3 2,3
Peru 0,2 0,7 |Iran 0.4 1,5 |Palesztina 2,1 2,1
Sierra Laone 0,2 0,7 |Ex-Jugoszl. orszagai 0,3 1,4 [Szudan 2,0 2,0
Kina 0,1 0,6 |Uganda 0,2 1,0 |Nigéria 1,7 1,7
Ghana 0,1 0,6 |Torokorszag 0,2 0,7 |Burundi 1,6 1,6
Elsé 15 orszag Ossz. 20 94 |\ElsG 15 orszag 0Ossz. 21 91 |Els6 15 orszag ossz. 82 82
Uganda 0,1 0,6 |Nigéria 0,2 0,7 |Kambodzsa 1,5 1,5
Botswana 0,1 0,5 |[Mozambik 0,2 0,7 |Angola 1,2 1,1
India 0,1 0,5 [Malawi 0,2 0,5 |Banglades 1,1 1,1
Libéria 0,1 0,4 |Namibia 0,1 0,5 |Kongo6i Dem. Kt. 0,9 0,9
Nigéria 0,1 0,4 |India 0,1 0,5 |Brazilia 0,9 0,8
Els6 20 orszag Ossz. 21 97 |Elsé 20 orszag Ossz. 21 94 |Els6 20 orszag Ossz. 88 87
Ossz. (50 orszdg) 21 100 |Ossz. (63 orszag) 23 100 |Ossz. (50 orszdg) 101 100

Forras: OECD (1999) p. 89.



Koztudott, hogy a kelet-eurdpai orsza-
gok ,.feltorésével” tobb eurdpai donororszag
atrendezte segélypolitikajanak foldrajzi prio-
ritasait a leendd tagorszagok javara. Az ir
kormany azonban 1996-ban tugy dontott,
hogy nem kdoveti ezt a trendet, s segélyeit
tovabbra is az emlitett legszegényebb afrikai
orszagoknak szanja elsésorban. Rajtuk kiviil
csak Bosznia-Hercegovina részesiilt jelent6-
sebb tdmogatasban 1996-97-ben (4,1 millid
dollarral, ami az Osszes lehivott segélyek
4,1%-aval volt egyenlé®). (6. tabldzat)

4) A DONORPOLITIKA
ILLESZKEDESE A KUL- ES A
KULGAZDASAG-POLITIKA-
HOZ, VALAMINT A DONOR-

POLITIKA MAKROGAZDA-
SAGI, PIACEPITO SZEREPE

Az Irish Aid politikdja négy alapdokumen-
tumra tdmaszkodik: az Irish Aid stratégiai
tervére (Consolidation and Growth, 1993), a
kiiliigyminisztérium mar emlitett 1996-os
Fehér konyvére (White Paper on Foreign
Policy  Challenges and  Opportunities
Abroad), a kiliigyminisztérium stratégiai
alapvetésére (Pursuing Ireland’s External
Interests:  Strategy  Statement of the
Department of Foreign Affairs) és ugyancsak
a kiiligyminisztérium 1998-2000-re sz06l6
stratégiai  tervére (Promoting Ireland’s
Interests:  Strategy  Statement of the
Department of Foreign Affaris 1998—2000).
A kozos elem ezekben a szegénység elleni
harc, a fenntarthat6 fejlédés €s a partnerség.

Az ir fejlesztési politika tehat illeszke-
dik a kiilpolitikdhoz. A kiiliigyminisztérium
megfogalmazéasa szerint ,,a hatékony fej-
lesztési kooperacidos politika és program
fontos eleme a nemzetkdzi béke, a biztonsag
¢és az igazsdgos ¢és stabil gazdasagi rendszer

¥ OECD (1999) p. 89.
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létrehozasara iranyulé eréfeszitéseknek”.” A
kiiliigyminisztérium Mission Statement-je a
priroritasok sordban tobbszor is utal ezekre a
globalis kivanalmakra, tovabba leszogezi,
hogy a minisztérium az Ireland Aid prog-
ramjain keresztlil szadndékozik hatékonyan
hozzajarulni a nélkiilozés enyhitéséhez és a
fenntarthato fejlodéshez a szegény orszagok-
ban.'’ A nemzetkézi fejlesztési kooperacios
elvekkel 0Osszhangban elfogadja a DAC
2015-re kitlizott céljainak rendszerét.'! A
kormany 2007-ig szeretné elérni a 0,7%-os
ODA/GNP-aranyt.

A kiiligyminisztérium e fenti doku-
mentuma nyolc pontban foglalja 6ssze az ir
fejlesztési kooperacio céljait: '

*

a kormanyprogram megvalosithato straté-
giava transzformalasa;

az Onerds, Onfenntartd, szegénységcsok-
kentd ¢és kiegyensulyozott fejlodés és no-
vekedés eldsegitése, elsdsorban a legke-
vésbé fejlett orszagokban;

a béke és stabilitas létrehozasa és fenn-
tartdsa a demokracia, az emberi jogok, a
nemi ¢és szocialis egyenldség, valamint a
kornyezet védelme révén;

aktiv diplomdcia a fejlesztéspolitika haté-
konysaga ¢s koherenciaja érdekében;

vészhelyzetek megeldzése, bekodvetkeze-
siik esetén gyors fellépés;

a stratégia és a politika sziikségszeri ru-
galmas valtoztatasa;

az Irish Aid menedzsmentjének javitdsa
(személyi ¢€s intézményi valtoztatasok a
szakmai hozzaértés ¢és rugalmassag érde-
kében); és

? Promoting Ireland’s Interests:
http://www.irlgov.ie/iveagh

19 hitp://www.irlgov.ie/iveagh/aboutus/
strategy/partl.htm

" Ennek legfobb elemei: a szegénység felére csok-
kentése, az altalanos iskolai oktatas teljes korQ létre-
hozasa minden orszagban, a nemi egyenléség meg-
valdsitasa, a gyermek- és csecsemOhalandosag felére
szoritasa, az egészségiigyi ellatds mindenki szamara
hozzaférhet6vé tétele és a fenntarthatod fejlodés meg-
valdsitasa.

2 OECD (1999) p. 31.
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novelni a szegény orszagok megsegitésé-
nek tarsadalmi elfogadottsagat.

példaul az ir segélyezési politikdrdl folyo
vitdk sordn gyakran felhoztdk, hogy a leg-
fejletlenebb orszdgok érdekérvényesitését a

segélyek
. . 7. tablazat o nyujtasan
Az ir bilateralis ODA cél szerinti megoszlasa PR
i N, kivil ezen
(folydaron, millio $ és %) ,
orszagok
198687 | 199192 1996 kereske-
m$ [ % | m$[% | m$ | % | DACéssz. %  delmi  ér-
Szocialis infrastruktura és szolgaltatasok 11 43| 12 44| 54 53 32 dekeinek
Oktatas 5 22 7 26 20 20 12 nemzetko-
eb’bol:' a{apfoku - - - - - - 1 zi képvi-
Egészségiigy 2 8 2 8 16 16 5 letével
ebbdl: alapellatas I e 2 | Seleteve
Népesedési programok - - 0 0 0 0 1 is eld kell
Vizszolgéltatés, csatorna 1 3|11 4|7 17 7 segiteni.
Kormany?zas, civil tarsadalom 1 4 1 3 2 2 3 A piacok-
Egyéb 1 6 1 4 8 8 4 hoz vald
Gazdasagi infrastruktura és szolgaltatasok | 0 1 2 6 8 8 25 e,
Kozlekedés, raktdrozds 0 0| 1 4|5 s 13 hozzdjutas
Hirkozlés 0 0] 0 0] 0 o0 2 a fejlédo
Energia - - 0 1 1 1 8 orszagok
Bank .és pénziigyi szolgaltatasok - - - - 2 2 1 SzAmara
Uzleti és egyéb szolgaltatasok 0 0 0 1 - - 1 sokkal
Termeld szektorok 6 24| 3 11 7 7 14
Mezégazdasag, erdészet, halészat 5 19/ 2 7|6 6 10 fqntosabb,
Feldolgozodipar, banyaszat, épitdipar 1 3 1 3 1 1 2 mint a
Kereskedelem, turizmus 1 2 0 1 0 0 2 kozvetlen
Egyéb R o B 0 financialis
Multiszektoralis - - 2 9 3 3 6 ¢ f
Aru- és programsegély - - 3 11 - - 5 ranszie-
Adéssdagesokkentés - - . - - - 6 rek. A
SiirgGsségi segitség 1 4| 2 9| 16 16 5 Fehér
Donorok adminisztrativ kéltsegei 3 13| 2 8 | 14 I3 5 konyv
Tamogatas NGO-knak 3 14| 1 2 0 0 1 megélla-
Allokalt ODA ésszesen 24 100 28 100| 102 100 100 L. g
Bilateralis ODA &sszesen 26 46| 28 40| 114 64 79 pitja, hogy
ebbdl: nem allokalt 2 3 1 1] 12 6 7 chhez a
Multilateralis ODA 6sszesen 31 54| 43 60| 65 36 21 hazai ter-
ODA '(')'sszesen 57 100 71 100| 179 100 100 meldk és a
Forrds: OECD (1999), p. 90. fe_]lﬁdé
orszagok

Mint az 7. tdbldzatbol kitinik, az ir
bilateralis fejlesztési segélyek fele a szocialis
infrastrukturat (oktatas, egészségiigy) szol-
galja, ami jelentdsen meghaladja a DAC-
orszagok egyharmados atlagat. Ugyanakkor
az irek ardnyaiban kevesebbet koltenek a
gazdasagi infrastruktarara és a termelési
szektorokra, mint a DAC-tagok 4ltalaban.
Mindez az ir segélyezés sajatossagat tiikrozi,
nevezetesen, hogy a kisorszagi adottsagok
nem teszik lehetévé a nagyobb termeld pro-
jektek finanszirozasat.

A kiil- ¢és kiilgazdasagpolitika szamara
a donorpolitika egyéb, a kozvetlen feladato-
kon tulmutatd kotelezettségekkel is jar. Igy

érdekei kozott fair egyenstlyra, az importpi-
acok ennek megfeleld nyitasara van sziikség,
s ezzel 6sszhangban a legszegényebb fejlodd
orszagok addssagainak elengedése mellett is
leteszi a voksot.”> Mindennek azonban — ha
komolyan veszik — aktiv politizalast kell
maga utan vonnia a nemzetkozi kereskedel-
mi szervezetekben, illetve forumokon.

1 GI (1996) 9.80-9.85 pontok



4.1. Az ir donorpolitika a nemzetko-
zi kapcsolatrendszerben

frorszagnak EU-tagként kiilonos figyelem-
mel kell lennie az unid kiil- és donorpoliti-
kajara. Az Europai Uniérol rendelkezd
maastrichti szerzddés egy uj cikkely (7itle
XVII) beiktatasaval vetette meg a kozosség
fejlesztési kooperacios politikajanak
(Development Cooperation Policy) alapjait.
A cikkely a fundamentalis értékeken (mint
példaul az emberi jogokon) tGlmenden az
unid fejlesztési politikdja 6 céljanak a fejlo-
dé  orszagok fenntarthato — gazdasdgi-
tarsadalmi fejlodését jelolte meg. E cél érde-
kében a fejlesztési kooperacids politikdk és
mas relevans politikak dsszhangjara, a nem-
zeti és EU-s politikdk komplementaritasara,
valamint az EU-n belili koordindcio
intenzifikalasara van sziikség. Irorszag ki-
vette részét a 2000 utani i1ddszakra szolo
(54.) loméi konvenci6 kereteinek kidolgoza-
sabol is. Ez atlathato, egyszerli, minden
ACP-orszagra kiterjedd, de a legszegényeb-
bekre koncentrald segélyezést irdnyoz eld.

Az Eurdpai Unié 6néllé kornyezetvé-
delmi politikajat a maastrichti szerzddés to-
vabb erdsitette. A kulesszo itt is a fenntart-
hatésag, ami a kornyezetvédelmi szempontok
beépitését jelenti a fejlesztési tervekbe. A
fejlesztéspolitika és kornyezetvédelem ef-
fektiv Osszekapcsoldsa az union beliil meg-
tortént: az EU harommilliard ECU-s alapot
hozott 1étre a fejlodd orszagok fenntarthatd
fejlédésének a rioi konferencian elfogadot-
tak, illetve az Agenda 21 szellemének meg-
feleld tamogatasara. frorszag ebben az alap-
ban is részt vesz.

frorszag, méas donororszagokhoz ha-
sonldan, hozzajarul tobb ENSZ-intézmény
koltségvetéséhez,'* s ez a hozzajarulas a 90-
es évek masodik felében nétt. Az ir kormany

' Mindenekelétt az UNDP, az UNICEF és az
UNHCR programokrol van szé, de Irorszag kiveszi
részét az UNRWA (UN Relies and Works Agency for
Palestinian Refugees), az UNFP (UN Population
Fund), és az UNV (UN Volunteers) programjaibol is.
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célja a donororszagok atlagos segélyezési
ratdjanak elérése."

4.2. Az ir gazdasagi érdekek érvé-
nyesiilése a donorpolitikaban

Mint a fentiekbdl kitlinik, a gazdasagi érde-
kek kozvetlen szolgalata az elsé pillantasra
alig érhetd tetten az ir donorpolitikdban, bar
természetesen szerepet jatszik benne. Lévén
kis orszag, fejlodésében a kiilkereskedelem
¢s a mikoddtoke-import alapvetd fontossa-
gl. A kormany célja az ir aruk és szolgaltata-
sok exportjanak eldsegitése. Ennek egyik
bevallott eszkoze a legelmaradottabb fejlodd
orszagok fenntarthat6 fejlédési palyara alli-
tasa. Tovabbi eszkdze a kereskedelemlibera-
lizalas nemzetkdzi tAmogatasa és a bilateralis
kapcsolatok fejlesztése. '¢ Lathato, hogy a
célok maximalis 0sszhangban vannak a se-
gélyezés iranyelveivel, melyeknek szintén
kulcsszavai a fenntarthatésag, a piacokhoz
vald hozzaférés és a partnerség.

Ugyanakkor azonban mas orszagoktol
(igy példaul Japantol) eltéréen nehéz Ossze-
fliggést kimutatni a segélyezési politika és a
kiilgazdasagi érdekérvényesités kozott. Az
adatok azt mutatjak, hogy frorszag valoban a
legelesettebb orszagokra szanja gyors fejlo-
désébdl eredd nyereségének adott részét. A
segélypolitika célteriileteinek szamitd orsza-
gok ugyanis elenyészd, rdadasul az utobbi, a
segélyezés fellendiilését hozo években tobb-
nyire csokkendé hanyadot képviselnek az ir
kiilkereskedelemben. Az OECD kereskedel-
mi adatainak tantisaga szerint:

*

1994-ben frorszag teljes exportjanak min-
dossze 1,8%-at ,,vette fel” Afrika, és a
prioritasorszagnak szdmitdé Szudan, Zam-
bia ¢és Tanzania még ennek is csak 3%-at
(tehat a teljes ir export alig fél ezrelékét);

2001-re Afrika egyiittes részesedése az ir
exportbol 1,1%-ra csokkent, mig a
prioritdsorszagok sulya végképp elenyé-

' GI (1996), 9.76. pont
'® GI (1996) 11.6 pont



12 , 8. tablazat
Irorszég bilateralis ODA-janak regionalis megoszlasa

(milli6 § és %)
Millié $ 1996-0s konstans Szazalékos megoszlas 1997
1993 | 1994 [1995]1996]19971993]1994] 1995 | 1996 | 1997 [DAC 6ssz. %
Afrika 30 40 61 75 93| 85 87 81 81 86 38
Szahara alatti teriiletek 30 40 61 75 93|85 87 81 80 86 30
Eszak-Afrika 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Azsia 2 4 6 6 7|16 8 8 6 6 35
Dél- és Kozép-Azsia 1 1 3 3 3 3 2 4 3 3 13
Tavol-kelet 1 3 3 3 4 3 6 4 3 3 23
Amerika 0 1 2 3 3 1 2 3 3 3 14
Eszak-és Kozép-Amerika 0 1 2 2 2 1 2 2 2 2 6
Dél-Amerika 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 8
Kozel-kelet 0 0 2 3 2 1 0 2 4 2 5
Ocednia 0 o 0 0 0|0 0 0 0 0 5
Europa 3 1 4 6 3 7 2 5 7 2 4
Osszes allokalt bilateralis ODA 35 46 75 93 108|100 100 100 100 100 100
Jovedelem szerint:
LDC 28 39 56 67 83|81 84 75 72 77 26
Egyéb alacsony jovedelmii orszagok | 3 5 8§ 15 1319 10 11 16 12 28
Also-kozép jovedelmii orszagok 3 2 7 6 6 | 10 5 10 6 5 36
Felso-kozép jovedelmil orszagok 0 0 4 5 6 0 1 5 6 6 7
Magas jovedelmi orszagok 0 - - 0 - 0 - - 0 - 3
Osszes bilaterdlis ODA 45 63 89 114 125|100 100 100 100 100 100
ebbdl: nem allokalt 10 16 13 20 17 |23 26 15 18 14 22

Forras: OECD (1999) p. 86.

szett, és még az ad hoc segélyezett Dél-
Afrika aranya is csak alig négy ezreléket
tett ki a teljes ir kivitelben;'’ a széban
forgd régid stlya az importban még ennél
is kisebb.

Az ir kiilgazdasag-politika elsddleges
célteriilete a fejlett orszagok (az EU és az
USA) voltak ¢és maradtak, még ha valame-
lyest csokkend mértékben is. Az ir export
90%-a az OECD-orszagokba (61%-a az EU-
ba, tovabbi 17%-a az USA-ba) iranyult
2001-ben, ami lényegében megegyezik az
1994-es aranyokkal.'® Hogy mennyire nem
hasznaljak a fejlesztési segélyeket a kereske-
delmi behatolas eszkozeként, arra szemléle-
tes példa, hogy a 90-es évek ota a kereske-
delempolitikdban novekvo figyelmet fordita-
nak a feltorekvé orszagok, igy Azsia
(ASEAN)," valamint a kozép-kelet-europai
orszagok piacaira, mikozben a fejlesztési

7 OECD Monthly Statistics of Foreign Trade 1996.
november és 2003. februar

'8 Igaz, a bels6 aranyok azéta némiképpen valtoztak,
ugyanis az EU aranya 1994-ben még 72, az USA-¢
viszont csak 8% volt.

' Ennek jele, hogy 1995-ben Malaysiaban nagykoveti
szintre emelték a kapcsolatokat.

kooperaciokkal nem kivantak e régio felé
fordulni. A kormany egyébként a nagykdvet-
ségekkel, a konzulatusokkal, az 4llami ligy-
nokségek tengerentuli hivatalinak lancolata-
val kooperacioban folytatja kereskedelem- €s
beruhdzasosztonzd tevékenységét. A kilenc
legfébb exportpiacon az allami testiiletek a
nagykovetek vezérletével tekintik at rendsze-
resen a helyi teenddket. A koordinacids és
centralizacios torekvések legjobb kifejezdje
az ,Ir Haz” (Irish House) -koncepcio, amely
szerint a kiilpiacokon az ir allami intézmé-
nyeket (ligynokségek, missziok) fizikailag is
egy épiiletben helyezik el. Az els6 ilyen haz
1993-ban nyilt meg New Yorkban, majd ezt
kovette a tokidi 1995-ben™ — jelezve az ir
gazdasag legfobb prioritasait.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
az ir donorpolitika teljesen Onzetlen lenne.
gy példaul koztudott, hogy — szemben az
frorszagba telepiilt multikkal, amelyek els-
sorban az informacids technoldgiakhoz kap-
csolodd agazatokban tevékenykednek — a
hazai (ir tulajdonu) €s tobbnyire kisebb val-
lalkozasok leginkabb az agrariumhoz kap-
csolodo iparokban, igy példaul az €élelmiszer-

2 GI (1996) 11.37 pont



¢s italgyartasban miikodnek. A kormanynak,
a kiiligyminisztérium mar emlitett Fehér
konyvében megfogalmazott allaspontjanak
megfelelden, a szabadkereskedelem ¢és a
kornyezetvédelem kozti szoros Osszefiiggés
nem utolso sorban az ir élelmiszerexport €s
turisztikai ipar érdekei miatt fontos. Az
¢lelmezési programokon keresztiil torténd
segélyezés tehat éppensaggel a sajat (ir) val-
lalatoknak nyujtott allami megrendelések
altal manifesztalodik. 4 segélyezési politika
révén megkeriilhetok az EU kézvetlen dllami
tamogatast tilto rendelkezései. A Fehér
konyv szerint ugyanakkor a kornyezetvéde-
lem konszenzussal kialakitott szabélyainak
elég nyomoésaknak kell lenniiik ahhoz, hogy
adott esetben a nemzetkozi kereskedelem
korlatozasara vezethessenek. (A visszaélések
elkeriilését a multilateralis konvenciok vila-
gos megfogalmazasa segitheti el6.)”' Ez az
allasfoglalés elsd pillantasra ismét a fejlodd
orszagok piacvédd érdekeinek partfogolasa-
ként tinik fel, mikozben legaldbb annyira
tartalmazza az ir termeldk és fogyasztok ér-
dekvédelmi lehetdségeinek védelmét is.

Egyes vallalatok szamara gazdasagi
elény szarmazhat tovabba a donorpolitika
keretében megvalosuld ,.technikai segitség’-
bdl is. A piachoz vald hozzéjutds biztositasa
— az ir donorpolitikai elvek szerint — a fejlo-
d6 orszagok segélyezésének egyik kézenfek-
vé6 modja. Lévén EU-tag, [rorszag nem bir
onallo kereskedelempolitikéval, a piacra ju-
tasi kedvezményeket az EU egyezményei
biztositjak. Ezért a fejlodo orszagok kereske-
delmének fejlesztése leginkabb technikai
segitség, tanacsadas révén valosithato meg.
Mint a bevezetd fejezetben emlitettiik, fror-
szdg tobb olyan intézmény alapitdsaban is
részt vett, és ma is aktiv, amelyik a fejlodd
orszagok kereskedelmét és beruhdzasait hi-
vatott ilyen modon tadmogatni. (Advisory
Centre on WTO Law, World Association of
Investment Promotion Agencies, WAIPA
stb.) A fejlodo és fejlett orszagok beruhdzas-
0sztonz0  intézményeinek forumot adod
WAIPA munkdjaba az ir fejlesztési tigynok-
ségek (IDA, Enterprise Ireland) is bekap-
csolodnak, ami lehetdséget nyujt arra, hogy

21 GI (1996) 13.32 pont
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ir cégek jussanak befektetési lehetdségekhez
a tamogatott fejlédd orszagokban. Hasonlo
lehetdséget kinal a beruhdzéasi bankokkal
vald kapcsolat, amit még az OECD (DAC) is
szorgalmazott 1999-es orszagjelentésében.

Az ir gazdasagi érdekek donorpolitika-
ba épitése tetten érhetdé még a civil szféranak
a donorpolitikaba integradlasanak hagyoma-
nyos, de leglijabban is szorgalmazott gya-
korlatan. A civil szervezetek (NGO-k) segit-
ségével, vagy gyakran a kifejezetten altaluk
megvalosuld programok — mint az ir élelmi-
szeripari vallalatok esetében is — lényegében
ezeknek az NGO-knak nyujtott tdmogatast
jelentik. Az oktatasi, egészségiigyi és egyéb
szolgaltatasokat  (,technikai segitséget”)
nyujtd civil szervezetek a donorprogramok
révén szerzik meg a miikodésiikhoz sziiksé-
ges pénzt, és foglalkoztatjak aktivistaikat. Az
NGO-k (szakemberek, tandcsadok) segélye-
zésben valo foglalkoztatasa a munkaero-
piaci fesziiltségek csokkentésének egyik leg-
hatékonyabb modja. Ugyanis nem egyszeru-
en jovedelemhez juttatja a munkaerdpiacon
masutt nem alkalmazott embereket, hanem
olyan értelmes, tarsadalmilag hasznos tevé-
kenységre 0sztonzi oket, amelybdl altaldban
hiany van, és amelyet csak némi affinitdssal
lehet sikeresen végezni.

5) A KORNYEZETVEDELEM
INTEGRALODASA A DONOR-
POLITIKABA, A DONOR-
POLITIKA ILLESZKEDESE A
HAZAI KORNYEZET-
POLITIKAHOZ

frorszag a 70-es évek ota mintegy 180 nem-
zetkozi kornyezetvédelmi konvenciot irt ald,
illetve adoptalt, de — ebben is a vildgtenden-
cidkhoz igazodva — a kornyezetvédelmi kér-
dések igazan csak a 90-as években keriiltek
az eldétérbe. Ugyanerre az idészakra tehetd a
segélyezési politika fellendiilése is. Ezért
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nem meglepd, hogy a két kérdés osszefono-
dott.

A kornyezet sokrétli pusztuldsa és az
erre valaszként megjelend nem kormanyzati
szervezetek, mozgalmak, valamint a nemzet-
kozi forumok, egyezmények munkéja soran
altalanosan elfogadotta valt, hogy a kornye-
zet megovasanak problémdja elvailasztha-
tatlan a szegénység és a fenntarthato terme-
lési és fogyasztasi strukturak kérdésétol, s
hogy mindennek sikeres kezelés¢hez nem-
zetkozi osszefogdsra van sziikség. Az ir kor-
many, az Europai Unio 1990-es kornyezet-
90-es évek gyors novekedésébdl szarmazd
tobbletbevételekre tdmaszkodva a korabbi-
aknal nagyobb mértékben veszi ki részét a
nemzetkdzi egylittmiitkodésbol.

A téma sokrétiiségébdl kovetkezden
frorszagban a kornyezetvédelem nemzetkozi
dimenzidival tobb minisztérium is foglalko-
zik. Elsdsorban természetesen a Kornyezeti,
Turisztikai és Kereskedelmi Minisztérium,
de ezen kiviil a tengerészeti és a kulturalis
minisztériumok, illetve a Kereskedelmi,
Energetikai ¢és Hirk6zlési Minisztérium is. A
donorpolitika alapelvei sordban a kornyezet-
védelem kozépiitt, a nemi egyenldség kérdé-
sével egy sorban helyezkedik el. Az 6t alap-
elv: 1. sziikséglet (szegénység csokkentése),
2. onellatas, 3. partnerség, 4. nemi egyenlo-
seg €s kornyezetvédelem, 5. segélyek elony-
ben részesitése a hitelekkel szemben. Az ir
fejlesztési programok altaldban kis 1éptékii-
ek, nem jarnak kornyezetkarositassal. Ennek
ellenére a kornyezeti hatdsokat minden prog-
ram esetében hatdstanulmannyal vizsgal-
jak.?

Az ir fejlesztéspolitika 90-es évekre
jellemzd szerkezeti médosulasa tobb szem-
pontbol is a kornyezetvédelem felértékelddé-
sével jart. Egyfeldl ugy, hogy a programkeé-
szitésbe és végrehajtasba bekeriilt a segé-
lyekkel generalt fejlédés fenntarthatosaga-
nak szempontja, masfeldl pedig azzal, hogy a
korabbiakndl nagyobb sullyal jelentek meg
maganak a kornyezetnek a megovasara ira-

* Eppen ezt a szemléletet érte kritika az IAAC altal
megrendelt tanulmanyban. EDC/TDI (2000).

nyul6 projektek. A tematikus irdnyvaltast
erdsitette, hogy a kiiliigyminisztérium 1996-
os Fehér konyvében leszogezte az 1992-es
rioi konferencidval (az ENSZ Kornyezet- €s
Fejlédéskonferencigja, UNCED) indul6 fo-
lyamat és a beldle fakado egyezmények tel-
jesitése melletti elkdtelezettségét.” Igy ala-
posan kivette részét a Rioban elfogadott ak-
ciobol, ugy nemzetkdzi, mint nemzeti szin-
ten. Az EU-n keresztiil timogatta a Fenntart-
hato Fejlodés Bizottsaganak (CSD) munka-
jat, tovabba 1996 és 1999 kozott évi 1,64
milli6 fonttal jarult a klimavaltozéassal, a
biodiverzitassal, a nemzetk6zi vizekkel és az
ozonlyukkal kapcsolatos projekteket finan-
szirozd Global Environtment Facility (GEF)
alapjahoz.

6) KOZVETLEN
KORNYEZETVEDELMI
FEJLESZTESI TAMOGATASOK

Az ir segélypolitika és a kornyezetvédelem
kapcsolatat atfogéan elemezte az Irish
Advisory Committee (IAAC) szdmara ké-
szitett jelentésében egy kornyezetvédelmi
konzultaciés cég, az  Environmental
Development Consultants.”* A tanulméany
nemzetkozi példdk és az ir segélyezési poli-
tika vizsgélata alapjan megallapitja, hogy bar
az ir fejlesztési politika deklaralt vezérfonala
a fenntarthato fejlédés, a donorintézmények
ezt csak kevéssé tudtak leforditani a gyakor-
lat nyelvére, ami a tervezés és végrehajtas
hianyossagaiban egyarant tetten érhetd. Ez
all az Irish Aid-re is, ami ugyan prioritasként
kezeli a széles értelemben vett fenntarthatd
fejlddést, annak kornyezetvédelmi dimenzi-
0jat azonban kevéssé érvényesiti.

Az ECD/TDI (2000) kimutatja, hogy
az Irish Aid programjai a fenntarthatdosagot

3 Challenges and Opportunities. The White Paper on
Foreign Policy. Government of Ireland, 1996, 9. feje-
zet.

* EDC/TDI (2000)



csak mint tarsadalmi-gazdasagi aspektust
kezelik. Kiilonosen szembeo6tld, hogy bar a
nemzetkdzi gyakorlatban a nemi (gender-) és
kornyezeti kérdéseket szoros dsszefiiggésben
targyaljak, €és az ir segélyezési politika ki-
dolgozott genderstratégiaval bir (beleértve a
programok végrehajtéinak ezzel Osszeflig-
gésben sziikséges képzését), a kérnyezetve-
delmi kerdéseknek kozel sem szentelnek
ennyi figyelmet, még a lokalis fejlesztést cél-
706 programokban sem.

A kornyezetkarositds okait és forrdsait
a programok nem foglaljak magukban. Ehe-
lyett csak a fejlesztések hatdsaival torodnek.
Mivel az ir programok altaldban kis 1éptékii,
nem kozvetlen termelést jelentd programok,
tobbnyire nincs, vagy alig van negativ kor-
nyezeti kdvetkezményiik, ugyanakkor a kor-
nyezeti erOforrasok felhasznaldsdnak sok
rasfelhasznaldst azonban sem kozvetlen,
sem hosszabb tavi Osszefiiggéseiben nem
vizsgaljak az ir fejlesztési programok.”> Az
EDC/TDI (2000) szerint a forrdsmenedzs-
ment internalizaldsaval a kornyezetvédelmet
dltalanos problémakezelési szempontta kel-
lene tenni, ahelyett, hogy kiilonallo kérdés-
ként kezelik.

Mindezek alapjan az EDC a segélypo-
litika wjradefinidlasat javasolta az aldbbiak
figyelembe vételével:

*

a fenntarthato fejlédés kozpontba helye-
z€se,

a kornyezetvédelmi szempont alulrepre-
zentaltsaganak megsziintetése,

a stratégiai kornyezeti tervezés alkalma-
zasa,

> Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy az
Irish Aid nemegyszer nevezte meg a természeti ero-
forras-gazdalkodast stratégiai céljai kozott. gy példa-
ul az Irish Aid Advisory Committee altal 1995-96
folyaman készitett tanulmany azt vizsgalta, hogyan
lehet bevonni az Irish Aid-et a fenntarthatd mezdgaz-
dasagot, vidéki fejlédést és élelmiszerellatast biztositd
programokba. A vizsgalat végén sziiletett Osszefog-
lalé is els6ként szogezte le, hogy az 1A stratégiai célja
a természeti erdforrasok hatékony és fenntarthatd
hasznalataval biztositani a segélyezettek élelmiszer-
ellatasat.
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*

specialistak és végrehajtok altaldnos ki-
képzése,

mas allami és nem allami intézményekkel,
akadémiai kutatohelyekkel, konzultaciods
cégekkel valo egytittmiikddés.

Ezekhez a hosszabb tava, stratégiai 1é-
pésekhez a kovetkezd kozvetlen 1épésekkel
lehet kozelebb kertilni:

* Kivanatos més donororszagok politikdja-

nak tanulmanyozasa. Elsésorban Uj-
Z¢land érdemel figyelmet, amelyet az
OECD/DAC mintaorszagnak tart a kor-
nyezetvédelmi szempont megfeleld integ-
ralasa szempontjabol.

Stratégiai  kdrnyezeti  analizisrendszer
bevezetése (SEA). Ennek segitségével
meg kell vizsgalni a most alkalmazott
technikdk adekvatsagat, és a referencia-
ként szoba johetd tapasztalatok, szakem-
berek korét. Az EDC elsésorban a Kor-
nyezet és Fejlodés Nemzetkozi Intézmé-
nyét  (International  Institute  for
Environment and Development, 11IED) ja-
vasolta, mint konzulens ¢és kooperacios
intézményt.

Végezetiil novelni kell a segélyezési in-
tézmény kornyezetvédelmi szakemberei-
nek szdmat, akar teljes, akar részmunka-
1d6s allasban.

7) FEJLESZTESI ELKEPZELE-
SEK, REFORMJAVASLATOK

Az ir kormany 2001-2003-ra sz6lo elképze-
1ései (Célok és stratégiak™®) vilagosan kiilon-
valasztjak a kooperaciot a segélyezési politi-
katol: a kooperacios politika a kereskedelmi,
beruhazasi és szamos egyéb kérdésben valo
egyiittmiikddést jelenti, mig a fejlesztési se-
gitség a fejlett orszagok 4ltal a fejléddknek
nyujtott segélyekre utal. frorszag ODA-
kiadasai 2007-ig 800 milli6 ir fontra (a GNP

% Objectives  and Strategies ~ 2001-2003:

http://www.irlgov.ie/iveagh/aboutus/strategy/part4.htm
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0,7%-4ra) fognak novekedni. A fejlesztési
politika harom alappillére ebben az id6szak-
ban:

ES

hatékony hozzajarulds a nemzetkozi fej-
lesztési kooperdciohoz,

az Ireland Aid-program végrehajtasanak
mindségi javitdsa,
szoros egylttmikodés az ir NGO-kal.

A 2001-2003-ra sz6l6 fejlesztéspoliti-
kai stratégidban nem emlitik meg kiilon a
kornyezetvédelmet. A végrehajtds soran a
hatékonysagnovelés, az atlathatosdg ¢és a
szigoru ellendrzés, a minden szintli koopera-
ci6 (donorok kozott, a segélyben részesiilo
fejlodd orszagokkal, a segélyezést végzd
hazai szervezetek, intézmények kozott), a
civil szféraval valod szoros kapcsolat, és a
hosszi tavl fejlesztések (tobb évre sz6lo
programok) sulyanak novelésére helyezik a
hangsulyt.

8) OSSZEGZES — TANULSA-
GOK A MAGYAR DONOR-
POLITIKA SZAMARA

Az OECD DAC-bizottsaga évente hat or-
szagrol készit jelentést. frorszagrol utoljara
1999-ben késziilt ilyen. Ez — mint az azt
megeldzd 1994-es is — igen pozitivan érté-
kelte az ir fejlesztéspolitikélt,27 és kiemelte,
hogy a kdrnyezetvédelem szempontja ujolag
felkeriilt a célok kozé. Tanulsagos az is,
hogy a jelentés megdicsérte frorszagot azért,
hogy a fejlesztési kooperaciokban az utobbi
idében kozponti iranyelvnek szamitd part-
nerséget sikeresen alkalmazza a gyakorlat-
ban. Ugyanakkor a DAC kritikai megéllapi-
tdsai ¢és ajanlasai sok tekintetben Ossze-
csengnek az EDC/TDI-tanulméany kovetkez-
tetéseivel

Az OECD (1999) ugyanis kritikaval
illette az ir programmenedzsmentet, mivel az

?T'V6. OECD (1999), pp. 13-22.

mindodssze néhany kulcsszemélyiségen mu-
lik, ezaltal rendkiviil sériilékeny.”® Ezért fi-
gyelmeztetett rd, hogy a prioritasorszagok
korét csak ovatosan ndvelje, viszont tore-
kedjen a tobb orszagot atfogod, regionalis
programok inditasara (pl. tdmogassa a dél-
afrikai segélyezési szervezetet, a Southern
African Development Comunityt).

frorszagban a NGO-knak nyujtott hi-
vatalos segély nemzetkdzi (DAC-) 6sszeha-
sonlitisban magas. A DAC javasolta fror-
szagnak, hogy flizze szorosabbra kapcsolatait
az afrikai fejlesztési bankkal (ADB), aminek
révén tobb eszkdzre tehet szert {0 segélyezé-
si célja, a szegénység csokkentése szamadra, s
nem utolsé sorban véllalatai elétt is 0j lehe-
téségek nyilhatnak meg a bank projektjein
keresztiil.

Erdekes modon a DAC arra figyel-
meztette {rorszagot, hogy a segélyek tal
gyors novekedése a mindség €és hatékonysag
rovasara mehet. Lassabb, vildgos stratégiaval
koriilirt, fejlédési etapokat beiktatd segélye-
z¢ési politikat javasolt, jobban strukturalt
(specializalt) menedzsmentgardaval és —
hosszabb tavon — egy fliggetlen fejlesztési
intézmény létrehozasaval.

A DAC ajanlasai az ir segélyezési po-
litika szamara az alabbiak voltak:

*

A segélyprogramhoz irott végrehajtasi
program jaruljon, amely egyben vildgosan
kirajzolja a jovobeli célokat is.

Az ir segélyezési politika 25. évfordulgja
alkalmabdl a kormény ujitsa meg elkote-
lezettségét amellett, hogy minden kor-
manypolitika prioritdsa a fejlédés tamo-
gatdsa és a szegénység csokkentése.

A segélyprogram kiterjesztése a fejleszté-
si kritériumokon és hatdselemzésen ala-
puljon. (Mint korabban lattuk, a fejleszté-
si kritériumok kozponti eleme a fenntart-
hatésag, illetve a kornyezeti szempontok
érvényesitése.)

Az Irish Aid tartsa meg fokuszalt jellegét,
azaz a prioritdsorszagok szdmanak nove-
1ését nagyon meg kell fontolni.

28 http://irlgov.ie/iveagh/irishaid/1999report/dac.htm




* A menedzsment személyi és intézményi

feltételeinek javitasa a fentiek szellemé-
ben.

*

Kapjon nagyobb sulyt a monitoring és az
értékelés.

Mindezek, valamint a kutatds egyéb
tapasztalatai alapjan roviden a kovetkezd

szempontokat érdemes megfontolni a ma-
gyarorszagi donorpolitika kialakitasakor:

(1) A donorpolitika mindeniitt nemes elvekre
tamaszkodik, de végsO soron az anyagi
lehetdségek ¢€s a sajat gazdasagi (lobby-)
érdekek hataroljak be mozgésterét, és
determinaljak fejlodését. Kisebb orsza-
gok esetében célszerli a prioritasorsza-
gok korét sziitkre szabni.

(2) A donorpolitika hatékonysdga mind a
donor, mind a fogadd orszag érdekei
szempontjabol a megfeleld intézményi
rendszeren (szervezetek, koordinécio,
tervezés, végrehajtas, ellendrzés), illetve
személyi feltételeken mulnak.

(3) A donorpolitikdban a kornyezetvédelem
onalldéan még a nagyobb gazdasagi erejii
orszagokban sem jelenik meg, vagy csak
elenyészé  sullyal.”? Kisebb orszagok
még ennek hattérfeltételével sem rendel-
keznek, hiszen tobbnyire nincs kiépiilt
kornyezetvédelmi ,,iparuk”. A kdrnye-
zetvédelem ezért a donorpolitikdban nem
kiilon programok formajaban, hanem
minden programban mint az egyik fo
szempont kap helyet.

(4) Egy kis orszag donorpolitikaja sziikség-
szerlien kisebb léptékii programokban
nyilvanul meg, mint a nagyobbaké, ami
azzal jar, hogy kevésbé kotddik ipari
vagy infrastrukturalis termeldberuhaza-
sokhoz. Ebbdl tobb minden is kovetke-
zik:

(a) Nagyvallalatok nem juthatnak meg-
rendelésekhez, és a kisebb vallala-
tok is inkabb csak az iizleti és a hu-
man szolgaltatasok terlletén (ta-
nacsadas, oktatés, egészségiigy).

*% Példaul Japan esetében, ahol a bilateralis ODA-nak
csupan 1%-a iranyult kifejezetten kornyezetvédelem-
re. Hernadi (2003) p. 5., 18., 26.
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(b) A segélyprogramok a sajat gazdasa-
gi ¢érdeket csak egyes termelési
szegmensekben (Irorszag és Magya-
rorszag esetében egyarant az
agrariumhoz kapcsolodd teriilete-
ken), de leginkdbb az NGO-k, a ki-
kiildott szakemberek révén megva-
losuld  foglalkoztatas formdjéban
szolgéalhatjdk, amire a ,technikai
segitség” altalanos donorpolitikai
kategoridja sok lehetdséget kinal. A
civil szervezetek bevondsdra minden
donororszagban torekednek, ezek
jelentdsége azonban annal nagyobb,
minél komolyabb munkaerd-piaci
fesziiltségekkel néz szembe a donor.
(Nem feltétlentil altalanosan, hanem
inkdbb strukturalisan. Példaul a pe-
dagbdgusok, az egészségligyi szak-
emberek alulfoglalkoztatottsaga ide-
jén.)

(c) A kisebb programok miatt a kisebb
orszagok esetében a donorpolitika
kevésbé tud piacépitd szerepet be-
tolteni. Nem feltétleniil érdemes te-
hat a gazdasagi-kereskedelmi szem-
pontok alapjan kijel6lt prioritasor-
szadgokat automatikusan beemelni a
donorpolitika célorszagainak sora-
ba. Kisebb orszagok szamara jar-
hatobb utnak tiinik — a rdaszorultsag
mellett — a fent emlitett korldtozot-
tabb érvényii (alagazati, foglalkoz-
tatasi) érdekeltségek mentén va-
lasztani ki a segélyezetteket.

(d) A kornyezetvédelemnek kevésbé
kell a programok, beruhdzasok kor-
nyezetkarositd hatasaival foglalkoz-
nia, mivel ilyen hatdsok 4altalaban
nincsenek. Ezért a kornyezetvéde-
lem elsésorban mint erdforras-
gazdalkodas nyer értelmet, tehat az
outputoldal helyett az inputoldal att-
ributumaként célszeri megjelennie.

k ok ok ok ok
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