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BEVEZETO

Az eurdpai unids tagsag kiiszobén varakoza-
sok ¢és félelmek flizédnek a magyar vallala-
tok versenyképességéhez, belsd piaci hely-
tallasdhoz. A vallalatok teljesitménye az or-
szdg versenyképességének nagyon fontos
alkotoeleme. A magyar versenyképesség
megitélését a nemzetkdzi piacokon tobb té-
nyez6 befolyasolja. Ez a megitélés a kilenc-
venes évektdl ezidaig meglehetésen kedvezd
volt, s természetesen gazdasdgunk tovabbi
fejlodését tekintve érdekiink, hogy ez igy is
maradjon.

A munka elsé részében a versenyké-
pesség fogalmat, hasznalatat jarjuk kortil,
majd a masodik részében a nemzetkozi pia-
cokon ¢érvényesild kozép-eurdpai, illetve
magyar kiilkereskedelmi tendencidkat vizs-
galjuk meg a szakirodalom, illetve sajat
elemzés alapjan. A harmadik fejezet a
mitkodotoke-aramlasok alakulasaval és azok
hatasaival foglalkozik, nemcsak a beérkezd,
hanem a kifektetett magyar toke jellemzdit is
bemutatva. A negyedik részben a versenyké-

pess€ég szempontjabol fontos regionalis
specializacid, agglomeraci6 kérdéskorére
tériink ki.

Célom az volt, hogy a Bolyai Janos-
Osztondij segitségével eddigi kutatdsaim
szintézisét' 6tvdzzem az ujabb eredmények-
kel, s igy olyan atfogo6 képet lehessen alkotni
Magyarorszdg nemzetkdzi versenyképessé-
gének helyzetérdl, ami alapul szolgalhat egy-
részt a jovobeli folyamatok megértéséhez,
masrészt egy megfeleld 0sztonzd politika,
stratégia kialakitasahoz.

! Felhasznaltam a PHARE ACE no. P98-1162-R és a
GKM-38 szamu kutatasi eredményeimet.

1) A VERSENYKEPESSEG
FOGALMA ES HASZNALATA

Egy orszag ,,versenyképessége” onmagaban
meglehetésen  megfoghatatlan  kategoria.
Sokkal nehezebb értelmezni, mint a vallalati
versenyképességet; nincs altalanos, nemzet-
kozileg is elfogadott definicidja. Sokan sok-
féleképpen alkalmazzak, mas-mas oldalrél
kozelitik meg a fogalmat. Ez arra vezethetd
vissza, hogy a versenyképesség eredetileg
mikrookonoémiai kategéria, amit nehéz
makrodkonémiai, nemzetgazdasagi szintre
alkalmazni.

A kilencvenes években két neves koz-
gazdasz is amellett érvelt, hogy a versenyké-
pesség nemzetgazdasagi szinten nem értel-
mezhetd. Porter (1990) kdnyvében felsorolja
a versenyképesség tobbféle felfogasat, azo-
kat a tényezdket, amik egyes orszagok sike-
réhez hozzajarultak (makrogazdasagi jelen-
ség, olcsd munkaerd, természeti eréforrasok,
kormanyzati politika, vallalati management
rendszerek), de egyiket sem tartja kielégitd-
nek és altalanosithatonak. Porter szerint mar
e kérdésfeltevés is rossz, a ,,versenyképes
nemzet” kifejezést el kell felejteni, nemzet-
gazdasagi szinten az egyediil értelmes foga-
lom a termelékenység. A termelékenység
meghatarozoival és novelésével kell foglal-
kozni tehat, és nem a gazdasadgban altaldban,
hanem a meghatarozott ipardgakban ¢és
szegmensekben. Az iparagak termelékenysé-
gét, versenyképességét pedig négyféle adott-
sdg hatarozza meg (ez a Porter-féle gyé-
mantmodell), a tényezdellatottsag (munka-
erd, infrastruktara stb.), a keresleti viszo-
nyok, a kapcsolodd és beszallitdo iparagak
(hattéripar), valamint a vallalati stratégia,
szerkezet €s verseny.

A versenyképesség dinamikus katego-
ria, idovel valtozik. Porter egy orszag ver-
senyképességének, fejlddésének négy foko-
zatat kiilonbozteti meg: 1. erdforrés, illetve
termelési tényezon alapuld, 2. beruhazéso-
kon alapulo, 3. innovacio vezérelt, 4. joléten,
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gazdagsagon alapuld. Minden orszag kiilon-
b6z6 utat jar be egy-egy fazison beliil, az
egyes fazisokat at is ugorhatja, vagy vissza-
térhet egy elézdbe.

Krugman (1994) szerint is értelmetlen
a versenyképességet nemzetgazdasagi szin-
ten alkalmazni. Az orszagok nem egymas
rovasara versenyeznek, mint két ugyanolyan
terméket eléallitdo gyar. A nemzetkozi keres-
kedelem nem ,,zEér60sszegl jaték”. Az orsza-
gok értékesitenek persze egymadssal verseny-
70 termékeket, de egyben egymas exportpia-
cai és importforrasai is. Barmely orszag élet-
szinvonala sajat gazdasagi teljesitményétol
fligg, €s nem attol, hogy mas orszagokhoz
képest hogyan teljesit. A komparativ eldnyok
megengedik, hogy egy orszdg kevésbé le-
gyen termelékeny, mint kereskedelmi partne-
re. Krugman arra is figyelmeztet, hogy ha a
versenyképesség a gazdasagpolitika vesszo-
paripajava valik, annak olyan karos kovet-
kezményei lehetnek, mint a pénzeszkozok
rossz allokélasa vagy a protekcionista eszko-
70k bevezetése.

A fenti vélemények elfogadhatodak, de
ennek ellenére tovabbra is a koztudatban
¢lnek az orszagszintli, nemzeti szinti ver-
senyképesség kiilonféle fogalmai.

Az OECD atvette azt az amerikai defi-
niciét,” amely szerint a versenyképesség
»annak fokmérdje, hogy szabad piaci kortil-
mények kozott mennyire képes egy orszag
nemzetkozi piacokra eladhaté arukat és szol-
galtatasokat termelni, mikézben hosszabb
tavon fenntartja és noveli lakossaga ¢€letszin-
vonalat.” (OECD 1992). Azt is megéllapit-
jék, hogy 6nmagaban nem csak az export-
teljesitményt, illetve a fizetési mérleg pozi-
ciojat kell figyelembe venni, hanem olyan
mas fontos tényezoket is, mint példaul a bé-
rek emelkedését, a toke megtériilését vagy a
termelékenységét.

Az OECD kiadvanya mikroszinti,
makroszinti (nemzetgazdasdgi), valamint
strukturalis versenyképességet kiilonboztet
meg. Ez utobbi azt jelenti, hogy a nemzeti

> Report of the US Presidential Commission on
Industrial Competitiveness, 1985.

versenyképesség nem egyszeriien a vallala-
tok teljesitményének valamiféle Osszege
vagy atlaga, hanem 0sszetett, ,,strukturalis”
tényezOkon keresztiil vissza is hat a vallalati
versenyképességre. A strukturalis tényezok
széles kore azokat az orszagspecifikus felté-
teleket jelenti, amik ko6zott a vallalatok mi-
kodnek. Ezek példaul a gazdasagpolitika, az
infrastruktura, a tékepiacok helyzete, a szol-
galtatasok szinvonala vagy a kutatds-
fejlesztés jellemzoi.

Masféle csoportositdsban definialja a
nemzeti versenyképességet Schiiller (2000).
Harom kifejezéssel irja le a fogalmat: 1. (ex-
port) értékesités képessége (ability to sell), 2.
mobil termelési tényezdk vonzasanak képes-
sége (ability to attract), 3. innovacios képes-
ség (ability to innovate).

A nemzeti versenyképesség mindha-
rom tényezdje tobbféle mutatd segitségével
vizsgalhato. Az értékesités, az exportképes-
ség szokasosan a folyd fizetési mérleg, a
cserearany, illetve a vilagpiaci részesedés
mutatoival irhat6 le (bar mindegyik mutat6-
nak vannak hidnyossagai). A ,,vonzasi ké-
pesség” leginkabb a telephelyelonyok, az
orszag-, illetve a ,lokaciospecifikus” ténye-
z0k Osszességeként irhatd le (lasd fentebb
mint ,strukturdlis versenyképesség”). Az
innovacios képesség jellegzetes — €s itt sem
tokéletes — mutatoil példaul a K+F-kiadésok,
az oktatdsi szinvonal, a kutat6éi allomany
vagy a benyujtott szabadalmak szama.

Aiginger—Landesmann (2002) egy or-
szag versenyképességének harom szintjét
kiilonbozteti meg. Egyrészt egy nyitott gaz-
dasag jovedelemtermeld képességérdl van
sz0, amihez a termelékenység és a foglal-
koztatottak jarulnak hozza. Masrészt egy
idéperiddusban a versenyképesség ugy is
vizsgalhato, hogy az orszag honnan indult, és
hogyan tudta fenntartani fejlédését. Harmad-
részt a versenyképességet még tagabban is
lehet értelmezni, példdul a szocidlis és az
egészségiigyi rendszert, az oktatast, a kor-
nyezetvédelmet is figyelembe véve.

Mivel a nemzeti szintli versenyképes-
ség fogalma is tobbféle, igy tobbféle — nem-
zetkozi szervezetek, bankok altal Osszealli-
tott — versenyképességi rangsor is létezik. Az



ezekben kozolt mutatokkal szamos probléma
van, mint ahogy erre mar tobben ramutattak
(Bellak—Winklhofer 1997, Lall 2001). Jo
n¢hdny szempontbdl nincs értelme mdas-mas
fejlédési palyan tartozkodd orszagok Ossze-
hasonlitasanak.

Torok (1997) megallapitja, hogy a ver-
senyképesség pontosan nem mérhetd, mert
az adatok teljesen masok a kinalati, mint a
keresleti oldalon. A kinalati oldalon példaul
a termékegységre jutd munkaerdkoltséget, a
keresleti oldalon pedig valamilyen export-
import aranyt, illetve piaci részesedést
szoktak figyelembe venni. A kétféle mérés
nem kapcsolhat6 igazan 0ssze.

A fentiek alapjan, véleményiink szerint
egy orszadg versenyképessége oOnmagaban
nem létezik, annak ellenére, hogy bizonyos
dimenziokban, teriileteken a komparativ
elemzés relevans lehet. Az egyik ilyen terii-
let a kiilkereskedelem.

2) VERSENYKEPESSEG A
NEMZETKOZI PIACOKON

A nemzetkozi kereskedelem a magyar ter-
mékek ,,megméretésének” helyszine. A kiil-
kereskedelem irdnyat tekintve szdmunkra a
legfontosabb az Eurdpai Uni6 piaca, ezért
leggyakrabban az ott bekovetkezd tendenci-
akra iranyul a figyelem. A nemzetkozi elem-
70 szakirodalomban hazank legtobbszér mint
a kelet-kdzép-eurdpai orszagcsoport része
szerepel.

2.1. A versenyképesség mérése a Kkiil-
kereskedelemben, a kozép-kelet-
europai orszagok vizsgalata

Mint lattuk a versenyképesség fogalma
meglehetdsen Osszetett és meghatarozhatat-
lan. Valamivel konkrétabban mérheté azon-
ban egy orszag versenyképessége, illetve
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Osszehasonlithatd tobb orszag teljesitménye
a nemzetkozi kereskedelemben. Itt szamos
statisztikai mutato alkalmazhato.

Az export, illetve a kiilkereskedelem
versenyképességének  mérésére  szamos
elemzé (Landesmann—Burgstaller 1995,
Fontagné et. al 1995) az egységnyi érték
(unit value) szamitast ajanlja. Ez a kiilfoldre
értékesitett aruk értékének és mennyiségének
(altalaban kilogramm vagy tonna) hanyado-
sa. A ,,magasabb ar, jobb mindség” elve per-
sze nem mindig érvényes, hiszen példaul
valamilyen vallalati, ad6zasi érdekbdl eld-
fordulhat a termékek alul vagy feliilarazasa
is.® Tlyen értelemben az egységérték is kriti-
zalhato, de ennek ellenére altalanosan elfo-
gadott mutat6. Nagyon fontos azonban, hogy
kiszamitasa a lehetd legnagyobb bontasban,
szinte termékszinten torténjen, mert minél
nagyobb az aggregalas, annal inkdbb torzit,
illetve annal kevesebbet mond a mutato.
(Ertelmetlen tehéat ,,egységnyi ruhazati ter-
mék vagy gép” értékérdl beszelni).

A kiilkereskedelmi versenyképesség-
nek, illetve annak megallapitdsara, hogy
melyik orszag mely teriileteken erds a nem-
zetko6zi piacokon, Balassa (1965) mutatdibol
kiindulva tobbféle specializacios, illetve
megnyilvanulo komparativelony(RCA)-muta-
tot szoktak alkalmazni (A fiiggelékben
megtalalhatd tobb, elemzd tanulmanyokban
eléfordulé6 RCA mutat6 leirdsa).

Az egyik (exportspecializacid-) mutatd
a forgalom szalddjat viszonyitja a forgalom
értékéhez. A pozitiv értek elonyt jelez, a
negativ pedig hatranyt. A mutatd hatranya,
hogy csak az exportdr orszag adatait tartal-
mazza, és nem mutatja annak kiilpiaci telje-
sitményét masokhoz viszonyitva. A mutato
néhet mondjuk akkor is, ha visszafogjdk a
belfoldi keresletet és az importot, de az ex-
port ugyanannyi marad, mint korabban (To6-
rok 1986).

A komparativ elényok masik felfogasa
arra keres valaszt, hogy mas EU-n kiviili

3 Tovabbi probléma lehet, hogy egyes termékek ese-
tében a statisztikak nem sulyban adjak meg a mennyi-
séget, hanem darabban, négyzetméterben stb. A nyil-
vantartasi gyakorlat orszagonként eltéro is lehet.
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orszagokhoz képest, milyen termékekben
mutatkozik specializacid az unié piacan. E
mutatd esetében mar az EU-piacon realizalt
elényeinket mérhetjiik le. Ha a mutato értéke
1-nél nagyobb, akkor azon termékcsoportban
az illeté orszag az EU piacan masoknal na-
gyobb mértékben szakosodott. Ez az RCA-
mutato is tobb szempontbdl kritizalhatd. Az
egyik szempont az, hogy a megfigyelhetd
kereskedelmi adatok mar a kiilkereskede-
lemben manifesztalodott fejleményeket tiik-
rozik, és nem feltétleniil vannak 6sszhangban
a termelésbeli komparativ eldnyokkel. Az
arfolyampolitika, a protekcionista intézkedé-
sek vagy a konjunkturalis tényezok befolya-
solhatjdk az RCA-mutat6 alakulasat. Ezen
kivill Kozép-Eurdpa rendszervaltds utdni
é¢veiben a KGST-szakosodas oOroksége is
eltorzithatta a komparativ elonydket.

Tobb, masféle RCA-mutatét is szoktak
alkalmazni (példaul Vollrath 1991 vagy
Fert6—Hubbard 2001), azonban egyik sem
mondhato tokéletesnek. Mint arra tobben
ramutattak, a komparativ elény mutatdi ke-
véss¢ alkalmazhatoak sorrendiség megalla-
pitasara, orszagok vagy termékek kozotti
Osszehasonlitasra (Yeats 1985). Ugyanakkor
arra alkalmasak, hogy a komparativ elény
léte vagy nem léte megéllapithato legyen egy
adott orszag és termékcsoport esetében.

Mas mutatok irjak le a kiilkereskede-
lem szerkezetének valtozasait és jellemzdit —
példaul annak iparagon beliili jellegét. Az Uj
kereskedelmi elméletek egyik fokuszpontja
az iparagon beliili (intraindusztrialis) keres-
kedelem, ami els@sorban fejlett orszagok
kozott, diverzifikalt feldolgozoipari termé-
kekre jellemz6 (Eltetd 2000). A hagyoma-
nyos komparativ eldnyok helyett a monopd-
liumok, a névekvo skalahozadék, az azonos
fogyasztéi preferencidk magyardzzak az
iparagon beliili kereskedelmet.*

Greenaway—Milner (1994) cikkén ala-
pulva két tipust iparagon beliili kereskede-
lem kiilonithetd el. Az egyik az Gn. vertikalis
iparagon beliili kereskedelem, amikor ugya-

4 Az iparagon beliili kereskedelem elméleti modelljei-
nek és jellemzdinek részletes leirasat adja Gaspar—
Kacsirek 1997.

nolyan fajta, de kiilonb6z6é mindségli aruk
cserélddnek, a masik a horizontalis iparagon
beliili kereskedelem, amikor a termékek mi-
ndsége is ugyanolyan vagy nagyon hasonlé.’
fgy tehat nem csak az iparagon beliili keres-
kedelem alakulasardl, de az exportalt termé-
kek mindségének javulasarol is képet kap-
hatunk.

A vertikélis és a horizontalis ipardgon
beliili kereskedelem elkiilonitése tobb szem-
pontbol fontos. Az egyik a gazdasagi integ-
racid. Az integralodas (belsd piac, vamunio,
monetaris unio) €s a kiilkereskedelmi libera-
lizacié hatasara a kereskedelem boéviil, az
importhelyettesité kapacitdsok megsziinhet-
nek, s a termelésnek alkalmazkodnia kell a
megvaltozott kereskedelmi feltételekhez.
Egyes elméletek szerint az alkalmazkodas
koltségei annal kisebbek, minél inkabb
intraindusztridlis jellegli az adott orszag ke-
reskedelme az integracid tobbi tagjaval, mert
a hasonld termékeket gyartd, hasonld terme-
1ési tényezdket i1gényld szektorok kozott
konnyebb az erdforrasokat és a munkaerdt
atcsoportositani, atképezni. Mint ahogy
azonban tOobben ramutattak, ez csak akkor
igaz, ha az orszagok fejlettsége hasonlo, és
az iparagon beliili kereskedelem horizontélis
tipusi (hasonld6 mindségli termékekkel). A
gazdasagilag kiilonbozé fejlettségli orszagok
esetében a vertikalis tipust iparagon beliili
kereskedelem domindl. Ebben az esetben a
fejletlenebb orszag alacsonyabb mindségben
gyartott termékeit kiszorithatja a fejlettebb
orszagok jobb mindségli importja, igy az
alkalmazkodas koltségei magasak lehetnek.

A masik szempont az iparagon beliili
kereskedelem okainak, magyaraz6 tényezoi-
nek felderitése. E tekintetben a skalahozadék
szerepét nem sikeriilt empirikusan igazolni,
ezért valoszintsitették, hogy a horizontalis
¢s a vertikalis iparagon beliili kereskedelem
mogott részben mas okok allhatnak. Nem-
zetkdzi tapasztalatok, szdmitdsok szerint
altalaban a vertikalis iparagon beliili keres-
kedelem mindenhol sokkal jelentésebb, mint

> A két tipus elkiilonitése, vagyis a mindség megitélé-
se a kivitt és a behozott termékek egységara segitsé-
gével torténik.



a horizontalis, ezért az érdeklodés a vertika-
lis iparagon beliilli kereskedelem elemzése,
magyarazata felé fordult.

Itt pedig uyjra felbukkan a hagyoma-
nyos komparativ elénydk elmélete. Falvey
(1981) kimutatta, hogy az ugyanolyan ter-
mékek kozotti mindségi kiilonbségeket (ver-
tikalis ipardgon beliili kereskedelem) a ki-
nalati oldalon a termelésiikhoz sziikséges
kiilonb6zé t6ke-munka arany okozza. (A
jobb mindségli termékek eldallitdsa tOkein-
tenzivebb technoldgidkat igényel.) A keres-
leti oldalon a differencialt termékek széles
valasztékara mutatkozik igény, az alacsony
jovedelmii fogyasztok alacsonyabb mindsé-
gli, a magasabb jovedelmii vevok jobb mind-
ségli termékeket vasarolnak. Egy olyan or-
szag, ahol a munkaeré all boven rendelke-
zésre az adott termék munkaintenzivebb
(alacsonyabb mindségli) valtozatat fogja
eléallitani és exportalni, megcélozva a kiil-
foldi alacsony jovedelmi fogyasztokat, és a
magas mindségli valtozatot fogja importalni
(a hazai magas jovedelmii vevék szdmara).
fgy tehat a vertikalis ipardgon beliili keres-
kedelem megmagyardzhatdé a komparativ
elonyok elmélete alapjan. Mas magyarazatot
alkalmazva Davis (1995) is bemutatja, hogy
iparagon beliili kereskedelem Ilétrejohet no-
vekvé skalahozadék és tokéletlen verseny
nélkil is az orszagok kozotti technikai kii-
l6nbségek miatt, ami meghatarozza az egyik
vagy masik ipardgon beliili kereskedelem
specializalodast.

Az iparadgon beliili kereskedelem mé-
résének legelterjedtebb mddszere a Grubel—
Lloyd-index alkalmazdsa (Grubel-Lloyd
1975, leirasat lasd késobb). A kiilkereske-
delem szerkezetének vizsgalatira tobb mas
statisztikai mutat6 alkalmazhat6, mint példa-
ul a koncentracios index vagy a hasonldsagi
indexek.

A rendszervaltds utan piacgazdasagi
integracidjuk nyoméan a kozép-kelet-eurdpai
(KKE) orszagok kiilpiaci versenyképességé-
nek alakulasat sokan kisérték figyelemmel.
A 90-es évek folyamatait tobbféle statisztikai
modszerrel vizsgaltdk az elemzdk. A kovet-
kezdkben, a teljesség igénye nélkiil, néhany
fontosabb, sajat szamitdsokat tartalmazo
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kiilfoldi és magyar tanulmanyt, illetve mod-
szert ismertetiink.

Az els6 nagyobb tanulmédnyok a ki-
lencvenes évek kozepén sziilettek, mikor mar
volt négy-6t elemezhetd év a rendszervaltas
utan. Természetesen ezek a tanulmanyok
nagy teret szentelnek a KGST 6sszeomlasa-
nak és a KKE-orszagok kiilkereskedelmi
gok helyett rovid id6 alatt az Eurdopai Unid
valt a legfobb kereskedelmi partnerré, s e
folyamat szerkezeti jellemzdit egyediilallo
jelenségként vizsgaltak a nyugati kozgazda-
sagi elemzok.

Piazolo (1996) elemzésének kiindulasi
pontja is a kiszemelt orszigok (Romania,
Lengyelorszdg, Magyarorszag, Csehorszag,
Szlovakia, Bulgaria) kiilkereskedelmi reorien-
korszakot jellemzd harom év (1928, 1984 ¢és
1994) statisztikai alapjan kitlinik, hogy mind
1928-ban, mind 1994-ben a kozép- ¢s kelet-
europai térség kiilkereskedelmének meghata-
rozd része (60-80%-a) az EU jelenlegi orsza-
gaival bonyolddott. Ez az arany jelentésen
csokkent a KGST fennallasa alatt, amit az
1984-es adatok tiikroznek. Ekkor a kozép- és
kelet-europai orszadgok a kereskedelem inten-
zitasdn  alapuldé (az  EU-hoz  hasonlo)
funkcionalis régiot alkottak. 1994-re ez a
funkcionalis régi6 mar dezintegralddott,
feloldodott, és tagjai az EU régidjahoz
kapcsolodtak.

A tanulmany felveti a kérdést, hogy a
kozép- €s kelet-eurdpai orszagok kereskedel-
me az EU tagéllamokkal elérte-e mar a
,hormalis”-nak mondhaté potencidlis szintet
(amit az orszagok mérete, foldrajzi helyzete és
GDP-je feltételez). Erre az Un. gravitacios
modellek keresnek valaszt, amit a szerzo is
alkalmaz. Eredményei szerint még van
kereskedelembdviilési lehetoség, bar egyes
orszagok, példaul Németorszag tekintetében
az aktudlis kereskedelmi szint a kdzép- €s
kelet-eurdpai orszagokkal mar meghaladja a
potencialis szintet (ennek oka lehet tobbek
kozott az alacsony szallitasi, illetve kommu-
nikacids koltség, valamint a kozvetitd keres-
kedelem).



A kozép- ¢és kelet-europai orszagok EU-
csatlakozasa nyoman bekovetkezd kereske-
delembdviilés a vamunidk elmélete alapjan
kétféle modon mehet végbe: ,tiszta” kereske-
delemteremtés és kereskedelemeltérités (har-
madik orszagok feldl az uni6 fel¢) révén. A
kereskedelemteremtés mértékét meghatarozza
az, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok ¢€s
az EU kiilkereskedelmi szerkezete mennyire
komplementer vagy kompetitiv. A tanul-
manyban ko6zolt komplementaritdsi mutatok
alapjan a két térség kiilkereskedelme inkébb
komplementernek volt mondhatdé a vizsgalt
iddszakban, tehat a szerz0 szerint jelentOs
kereskedelemteremtd hatasok véarhatok.

A kereskedelemeltérités varhatoan ak-
kor nem lesz jelentds, ha a csatlakozo orszag,
illetve térség kereskedelemben megnyilvanulo
komparativ elényei hasonldak az EU, illetve
harmadik orszagok viszonylatdban. Mivel a
tanulmény a kozép- és kelet-eurdpai orszagok-
ra nézve elég nagy hasonlosagot allapit meg a
harmadik orszagok és az Europai Uni6 felé
megnyilvanuld komparativ elényokben, a
szerzé ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy
valoszintileg nem kell jelentds kereskedelem-
eltéritd hatasokkal szdmolni az integracio
nyoman.

Havlik (1996) eldszor a KKE-orszagok
kivitelének szerkezeti valtozésait vizsgalja
meg hasonlosagi mutato segitségével. Meg-
allapitja, hogy 1989 és 1994 kozott ezen or-
szagok EU-ba iranyuld kiviteli szerkezete
jelentésen valtozott. Altalaban véve ez a
szerkezet egyre hasonlobba valt az unid
Osszes importjanak szerkezetéhez. Az egyes
KKE-orszagok kozott persze van kiillonbség
e tekintetben; a magyar és a cseh kivitel ha-
sonult a legjobban.

A specializécio terén a szerzd megalla-
pitja, hogy a piacot nyerd ipardgak kozott
van példaul a vas, az acél, a cement, a textil,
a vegyipari termékek, a gépek €s a jarmiivek
gyartasa. A vesztesek kozé tartozik a tej- €s
husipar, a baromfi agazat. Természetesen ez
sem altalanosithatd, vannak orszagonkénti
kiilonbségek. Havlik (1996) megallapitja,
hogy az (EU) piacot nyerd termékcsoportok
nemcsak munkaerd-igényes, hanem K+F-
igényes agazatokbol is kikertiltek.

A komparativ eldnydk elemzése ha-
sonld tendencidkat mutat, a fa-, fém- és tex-
tilipar, valamint a vegyipar RCA-értékei a
legmagasabbak. Az érték novekedése figyel-
heté meg egyes K+F-igényes termékeknél is.

Baldone és szerzotarsai (1997) igen
részletesen, orszagokra ¢és termékekre le-
bontva elemezték az EU és a KKE-orszagok
kozotti kereskedelmet. Megéllapitottak, hogy
a két térség kozott joval gyorsabb iitemben
boviilt a kereskedelem, mint az EU és mas
orszagok kozott. Az EU-tagallamok koziil
Németorszag ¢és Olaszorszag részesedése
kiemelkedé a bilateralis kereskedelemben.
Az uni6 foleg feldolgozott termékekbdl, gé-
pekbdl, berendezésekbdl 4allo kivitelét a
KKE-orszagokbol leginkabb agrartermékek,
tlizeldanyagok, nyersanyagok ellentételezték
a vizsgalt periodus elején. Késébb ez valto-
zott, a KKE-kivitelben is ndtt a gépek, be-
rendezések, gépkocsialkatrészek aranya,
jelentés kiilonbségeket tiikrozve az egyes
orszagok kozott. Ugyanerre utalnak a kom-
parativ elényok valtozasai is.

Aiginger és tarsai (1997) tobb dimen-
zioban elemezték a KKE-orszagok kiilkeres-
kedelmének alakulasat. Az exporttermékek
technologiai szinvonalénak, tényezo-
intenzitasanak alakulasat, a komparativ el6-
nyoOket, az egységértéket €s az iparagon be-
lili kereskedelmet vizsgaltak.® (Az iparagon
beliili kereskedelem hasonlé feldolgozott-
sagu és mindségli termékek cseréjét jelenti,
bévebb leirasat és szamitasi modjat lasd ké-
sObb). Minden orszagot kiilon, részletesen
elemeztek, jelentds és fontos kiilonbségekre
deritve fényt. Altaldban véve a KKE-orsza-
gokrol megallapitottak, hogy még mindig a
munka-, eréforras- €s energiaintenziv termé-
kekre szakosodnak, amelyek mindségiiket
tekintve elmaradnak a nyugati atlagtol. Az
iparagon beliili kereskedelem aranya valtozo
az egyes orszagok esetében, ¢s némileg no-
vekszik.

Aturupane—Djankov—Hoekman (1997)
a KKE-orszagok és az EU kozotti kereske-
delemben az iparagon beliili kereskedelem
aranyat és annak alakulésat vizsgaltak. Mivel

® Intra-industry trade (IIT)



1. tablazat
A KKE-orszagok kiilkereskedelmét elemzo f6bb tanulmanyok

Tanulmany Modszer Vizsgalt periodus Eredmény
Piazolo (1996) Intenzitasmutato 1928, 1984, 1994 |Gyors integralodas, kereske-
Gravitacios modell delembdviilési lehetdségek
Komlementaritasmutatd 1989-1994
Komparativelény-mutatd (RCA)

Havlik (1996) Hasonlosagi mutato 1989-1994  ([EU-importhoz hasonlobba
Komparativelony-mutatd valé KKE-kiviteli szerkezet

Baldone et al. (1997) [Kiilkereskedelem szerkezet, 1988-1994 EU-KKE kereskedelem atla-
dinamika gon feliil dinamikus, valtozo
Komparativelény-mutatd komp.elénydk

Aiginger et al. (1997) |Komparativeldny-mutato 1989-1994  [Munka-, energiaintenziv ter-
Egységnyi érték mékekre spec., kiilonbségek
IIT-mutatd

Aturupane, Djankov, |IIT-mutatod 1990-1995 Az EU-KKE kereskedelem

Hoekman (1997) Regresszid novekvo iparagon beliili jelle-
ge, kapcsolat a kiilfoldi toké-
vel

Brenton, Gros (1997) |Hasonl6sagi mutatd 1989-1994 Jelentds exportszerkezeti val-

Piaci részesedés (CMS) elemzés tozasok, piaci részesedés no-
Regresszid velése
Freudenberg (1998) |lIT-mutato 1993-1996  [No6vekvo iparagon beliili ke-
reskedelem
Burgstaller, Ar/min8ségrés-mutatd 1988-1996  |[KKE-exporttermékek mindsé-
Landesmann (1999) gének javulasa
Eltetd (1999) Koncentracios mutatd 1993-1997 Kiilfoldi miikodotoke jelentds
Hasonlosagi mutatd hatasa, komparativ elényok
Komparativeldny-mutatd valtozésa

So6s (2000) Szerkezeti mutatok 1993-1997  [Novekvd divergencia az egyes
IIT-mutato orszagok kozott, meghatarozo
Korrelacids koeft. ,,0rokség”

Jakab et al. (2000) Gravitacios modell 1993-1997  [Magyarorszag gyors integra-
lodasa, masok tavolabb az
egyensulyi szintt6l

Sods (2002) Szerkezeti mutatok 1993-2000 Feldolgozobipari érettség hatara

Koncentracios index nem az EU-tagsag, konver-

az iparagon beliili kereskedelem a fejlett
orszagokra jellemz6, ennek ndvekedését is
szoktdk egyfajta versenyképesség erdsodés-
ként értelmezni.

A tanulmény eredményei szerint az
ipardgon beliili kereskedelem a vizsgalt peri-
6dusban jelentsen nott, és elsdsorban a ver-
tikalis iparagon beliili kereskedelem tekin-
tetében a szerzOk a kiilfoldi miikodotoke
hatasat mutattdk ki. Még egyértelmiibbnek
tlinik a kiilfoldi miikkodétoke hatdsa a valla-
laton beliili kereskedelemre, ami sokszor
egyben iparagon beliili kereskedelmet is je-
lent. A multinacionalis vallalatok megjelené-
se a vallalaton beliili kereskedelmet is nove-
li.

Brenton—Gros (1997) 1s a KKE-
orszagok EU-val folytatott kereskedelmét
elemzi. A kiilkereskedelmi reorientacid és az
EU-felé iranyulo kivitel novekedése a vizs-
galat els6 targya. Ezutan a Finger-féle ha-
sonlosagi indexet (lasd a fliggeléket) alkal-
mazva minden év kiviteli struktarajat az
1988-as ¢évhez viszonyitva megallapitjak,
hogy a vizsgalt orszagok exportja jelentds
szerkezeti valtozdsokon ment keresztiil a
kilencvenes évek kozepéig.

Ezutan a piaci részesedés elemzésének
moédszerével’ (leirasa a fiiggelékben) a szer-

7 Constant market share (CMS) analysis.
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z6k kimutatjak, hogy a KKE-orszagok kivi-
telének novekedése az atmenet korai iddsza-
kaban inkabb a piaci részesedés novekedésé-
nek volt koszonhets. Ez az un. versenyké-
pességi hatas. A késobbi iddszakban inkabb
mar a kiilsé (EU) kereslet azonos piaci ré-
szesedés melletti novekedése (allandd piaci
részesedés) jatszott szerepet.

A szerzok ezutan regresziés modszer-
rel arra keresik a valaszt, hogy a versenyké-
pességi hatas, vagyis a piaci részesedés no-
velése egyiitt jart-e a termékek mindségének
szignifikans javuldsdval vagy az iparagon
beliili kereskedelem novekedésével, de erre
nézve nem taladlnak megfeleld bizonyitékot.

Freudenberg (1998) ismét az iparagon
beliili kereskedelem alakulasat vizsgélja a
KKE-orszagok és az EU kozott. Az altala
vizsgalt periddus elég rovid, minddssze ha-
rom ¢év, de idében mar tovabb nyulik az ed-
digi elemzéseknél. Megaéllapitja, hogy az
iparagon beliili kereskedelem mindkét (hori-
zontalis, vertikalis) tipusa nott a két
orszagcsoport kozott. Az ipardgon beliili
kereskedelem aranya Csehorszag, Magyaror-
szag ¢és Szlovénia esetében a legnagyobb, a
balti orszdgokéban pedig elenyészden kicsi.

Burgstaller—Landesmann (1999) a ko-
z¢ép-kelet-eurdpai termékek aranak és mind-
ségének alakulasat vizsgalja az EU piacén az
eddigieknél hosszabb iddszakot figyelembe
véve. Az altaluk (mar korabbi irasaikban)
konstrualt mutaté adott KKE-orszag altal
exportalt termék egységarat hasonlitja Ossze
az adott termék EU Gsszes importjaban sze-
replé egységarral. Megallapitjak, hogy a
kétféle egységar kozotti, kezdetben nagyon
jelent6s- mindségi rés altalaban csokkent.
Mindazonaltal az egyes iparagakat, illetve az
egyes orszagokat tekintve valtozd a csokke-
nés mértéke. Magyarorszag példaul kiemel-
ked6en gyorsan ért el Spanyolorszagéhoz
vagy egyes ujonnan iparosodott orszagoké-
hoz hasonl6 egységarat (mindségi javulast) a
gépek, az elektromos, illetve telekommuni-
kacids és adatfeldolgozo berendezések terén.
Az emlitett termékek esetében a javulo ten-
dencia mas orszagokndl is féleg a vizsgalt
periodus masodik felében figyelheté meg. A
ruhazati és textilipari termékek terén ugyan-

akkor a KKE-exporttermékek mindsége in-
kabb a vizsgalt periodus elején javult, s ké-
sObb stagnalt.

Eltet6 (1999) az 1993 és 1997 kozotti
idészakra koncentréalva a kiilfoldi toke kiilke-
reskedelemre gyakorolt hatésait térképezi fel
Szlovénidban, Magyarorszagon, Csehor-
szagban és Szlovakiaban. A kiilfoldi része-
sedésti vallalatok altaldban mind a négy or-
szagban exportintenzivebbnek bizonyultak,
mint hazai tarsaik, és nagy szdmban vannak
jelen kivitelorientalt feldolgozoipari
alagazatok-ban. A kivitel legfobb iranya az
Eurépai Unio, ezért a cikk részletesen vizs-
galja a kiilfoldi tékének az EU-viszonylatu
kiilkereskedelem termékszerkezetére gyako-
rolt hatasat.

A kilfoldi részesedésti vallalatoknak
tudhat6 be a kiviteli szerkezet novekvo ter-
mék-koncentracioja is a vizsgalt idészakban,
amivel egyidében az export termékszerke-
zete is valtozott. A kiilfoldi részesedésti val-
lalatok altal dominalt agazatok gyorsan no-
vekvé kivitele hozzdjarult a KKE-kiilkeres-
kedelemben megnyilvanulé komparativ eld-
nyOk valtozasahoz is, bar kiillonb6zé mérték-
ben. A humadantdke-intenziv termékek terén
1997-ben Magyarorszagnak mar megnyilva-
nuld6 komparativ elényei voltak, s erdsen
csokkentek a komparativ hatranyok a tobbi
orszag esetében is, ami arra utal, hogy a
kiilfoldi befektetdk ki tudtdk haszndlni a ren-
delkezésre all6 szakképzett munkaerdt.
Megallapithatd, hogy a kiilfoldi miikodotoke
meghataroz6 szerepét a gazdasagban ¢és a
kiilkereskedelemben, a z6ldmezds beruhaza-
sok nagy szamat és a gyorsan valtozdé kom-
parativ eldnyoket tekintve Magyarorszag
jelentdsen kiilonbozik a masik harom kozép-
kelet-eurdpai orszagtol.

Soos Karoly Attila (2000) a kiilkeres-
kedelmi folyamatok segitségével von le ko-
vetkeztetéseket a KKE-orszagok feldolgo-
zoOiparanak strukturalis fejléddésére nézve. Az
exportalt és importalt termékek technologiai
szinvonalat és az ipardgon beliili kereske-
delmet vizsgélja o6téves periddusban. Meg-
allapitja, hogy a kozép-kelet-eurdpai orsza-
gok kozott egyre nagyobb divergencia fi-
gyelheté meg, kialakultak az élenjard orsza-



gok (pl. Magyarorszag, Csehorszag, Szlové-
nia), a kozépmezoény (Esztorszag, Lengye-
lorszag) és a lemaradok (pl. Romania, Let-
torszag). Ennek oka egyrészt az orszagok
,,oroksége” (foldrajzi helyzet, GDP/{0), illet-
ve az atmenetben elért elérehaladasuk (a
szerz§ itt az EBRD mutatoit és a kiilfoldi
miikodotoke-beruhazasokat veszi figyelem-

be).

Egy késobbi cikkében ugyanez a szer-
70 (Soos, 2002) a KKE ¢és a balti orszagok
kiilkereskedelmi jellemzdit Finnorszaggal,
frorszaggal, Portugaliaval és Gorogorszaggal
hasonlitja 0ssze. Megvizsgalva a feldolgo-
zoipari kiilkereskedelem szerkezetét, kon-
mint az iparagon beliili kereskedelmet (azon
beliil is a horizontalis és a vertikalis magas
mindségii szegmenst®), két 6 kovetkeztetés-
re jut a szerzO. Az egyik az, hogy a feldolgo-
zbipar érettségét tekintve [rorszag, Finnor-
szag, Portugalia, Magyarorszag, Csehorszag
¢s Szlovénia alkot egy csoportot, a tobbi
orszag pedig egy masikat. Az érettségi fokot
tekintve a valasztovonal tehat nem az EU-
tagsag. A masik kovetkeztetés szerint Lettor-
szag és Esztorszag nagyobb iitemben zarko-
zik fel a fejlettebb csoporthoz, mint Len-
gyelorszag, Romania és Bulgaria, bar az
utobbiak magasabb szintrél indultak.

Jakab és tarsai (2000) Csehorszag,
Lengyelorszag és Magyarorszag kiilkereske-
modell felhasznalasaval. Megéllapitottak,
hogy mind az import, mind az export tekin-
tetében Magyarorszag kozelitett a leggyor-
sabban a potencialis (orszagméret, GDP,
foldrajzi helyzet lehetdségeihez képest nor-
mal) szinthez, a kivitel esetében 1997-re mar
el is érve azt. Ez az EU-viszonylatban a leg-
nyilvanvalobb. A CEFTA-térséggel folyta-
tott kiilkereskedelemben még vannak ki-
hasznalatlan lehetéségek (itt Csehorszag
konvergencidja gyorsabb volt). A gyorsabb
magyar integralodast a szerzOk az export-
termékek mindségére, magasabb technologi-

8 Bzt Sods ,,nem alarendelt agazaton beliili kereske-
delem”-nek nevezi.
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ai szinvonalara ¢és a nagyobb kiilfoldi
miikodotéke-allomanyra vezetik vissza.

A fentiekben ismertetett tanulmanyok
tobb tekintetben hasonld eredményre jutot-
tak. Ebbdl az aldbbi kovetkeztetések adod-
nak a kozép-kelet-eurdpai orszagok kiilke-
reskedelmi versenyképességére nézve:

*

A KKE-orszagok kivitelének termékszer-
kezete jelentds valtozason ment at a ki-
lencvenes években, ami a kivitel korsze-
riisodését jelentette. Az exportszerkezet
hasonlobba valt a fejlett orszagok kivitel-
ének Osszetételéhez, nétt a magasabb
technologiat igényld termékek aranya.

A kiilkereskedelem szerkezetének valto-
zasa a komparativ eldnyok valtozéasat ¢és
az iparagon beliili kereskedelem szintjé-
nek novekedését hozta magaval.

A fenti tendencia nem egyforma intenzi-
tassal ment végbe a KKE-orszagok ko-
zott. Jelentds kiilonbségek mutathatok ki
egyes orszagcsoportok kozott. Magyaror-
szag tobb versenyképességi mutatod te-
kintetében kiemelkedik a térségbdl.

A KKE-orszagokat vizsgald legtobb
kiilfoldi elemz6 a fenti kovetkeztetések le-
vonasanal megall. Altalaban nem sikeriil
kielégité valaszt adniuk arra, hogy mi okoz-
za a kiilkereskedelem-szerkezeti moderniza-
ciot, illetve a kiilonbségeket e tekintetben.
Az emlitett hazai szerzok igyekeznek ennél
tovabb menni, kimutatvan, hogy az orszagok
kozotti kiilonbségek leginkdbb a transzfor-
macidban elért kiillonbozé eredményekre és a
kilfoldi mikodotoke (elsdsorban a multina-
ciondlis vallalatok) eltérd szerepére, tevé-
kenységére vezethetd vissza. A kiilkereske-
delmi versenyképességet tehat — nyilvanva-
loan — meghatarozzak egyes sajatos belgaz-
dasagi tényezok.

A tovabbi kozép-kelet-europai, illetve
magyar kiilkereskedelmi versenyképességgel
foglakozd kutatasokra nézve elengedhetet-
len, hogy tisztaban legylink az altalaban al-
kalmazott statisztikai mutatok korlataival. Ez
azt jelenti, hogy a nemzetkdzi piacokon mért
kiilkereskedelmi versenyképesség alakulasa
csak részben tiikr6zi a mar emlitett belsd
versenyképességi dimenziokat. Ez egyrészt a



12

mutatok tulajdonsagaibdl (illetve leegyszerii-
sitésbdl) fakad, masrészt abbol, hogy ebben a
térségben (elsdsorban a legtdbb kis orszag-
ban) olyan exportorientalt gazdasadgszerkezet
alakult ki, hogy egy-egy termék/gyar kiesése
vagy megjelenése a termelésben radikalis
valtozasokat okozhat a kiilkereskedelmi
mutatok alakulasaban.

A kiilkereskedelmi adatok rendelkezés-
re allasa, az itteni folyamatok kdnnyen mér-
hetdsége €és Osszehasonlithatosdga arra csa-
bit, hogy ezek alapjan itéljiik meg egy orszag
versenyképességét, holott erre nézve igazan
csak az adott orszag strukturalis, orszagspe-
cifikus tulajdonsagainak alapos elemzése
utan vonhatunk le kovetkeztetéseket.

2.2. A magyar Kkiilkereskedelem ver-
senyképességének alakulasa az
ezredfordulon

évek kozepétdl a magyar termelés és kivitel
szerkezetét egyes export-orientalt szektorok
alakitjak. Kérdés, hogy a kiviteli struktura
valtozatlan maradt-e, vagy tovabbi atalakuld-
sok zajlanak. A szerkezeti valtozasok dina-
mikdjanak és nagysaganak érzékeltetésére a
Finger hasonlosagi mutatot alkalmaztuk (de-
finicio a fliggelékben).

2. tabla
Hasonlosagi mutato értékei a magyar kiilkeres-
kedelemben

1995 €5 2002 | 1995 és 1998 | 1998 és 2002

Export 0,467 0,584 0,683

Import 0,608 0,691 0,737

A magyar ipari és kiilkereskedelmi szerke-
zetvaltast a kilencvenes évek kozepén tobben
elemezték. Az elsé idészak (1989-1992), a
,.transzformaciods recesszi®” idoszaka
(Kaminski 2000) utan jelentds szerkezetval-
tas ¢és a kivitel felfutdsa figyelhetdé meg.
Koztudott — a mar emlitett tanulmanyokon
kiviil szamos mas elemzés és statisztika is
bizonyitja —, hogy a magyar ipari és kiviteli
szerkezetvaltast a kiilfoldi miikodétoke vezé-
relte, és ennek koszonhetden a magyar kivi-
tel versenyképessége is javult. N6tt a kon-
centracio €s az iparagon beliili kereskedelem
aranya is. Az ezredfordul6 utan lezajlott fo-
lyamatokro6l azonban nincs alapos képiink. A
kovetkezdkben ezért a legutobbi évek kiilke-
reskedelmi folyamataira 6sszpontositunk.

2.2.1. A kivitel szerkezete

A kilencvenes évek els6 felében a magyar
kiilkereskedelem helyzetének alakulasat az
Eurépai Unid felé orientdlodéas és a szerke-
zeti atalakulads hatarozta meg. A kilencvenes

Forras: SITC 5 szamjegyli bontason alapuld sajat
szamitasok

A 2. tablazatbdl latszik, hogy 1995 és
2002 kozott az export szerkezetek csak min-
tegy felerészben hasonlitanak egymashoz.
1995 és 1998 kozott zajlott le a valtozasok
nagyobb része, de 1998 ¢és 2002 kozott is
jelentésen modosult a kiviteli struktara. Ez
azt jelzi, hogy folyamatos atalakuldsnak le-
hetiink tani. Ami az importot illeti, itt a
szerkezeti valtozasok joval kevésbé erdsek,
mint az export esetében. Annak felderitésére,
hogy mi 4ll a valtozasok hatterében, a kivitel
részletes termékszerkezetét kell megvizsgal-
ni.

Mint ahogy a fentebb ismertetett ta-
nulmanyok, elemzések is bemutattak, a ke-
let-eurdpai, de kiilondsen a magyar kivitel-
ben a kilencvenes évek masodik felében
megnott az Un. high-tech termékek sulya. Az
ilyen termékekre nézve az OECD dolgozott
ki termékszinti megkozelitést SITC 5
szamjegyli termékbontast alkalmazva.” E
séma szerint hataroztuk meg a magas techno-
logia igényli termékek aranyat a magyar kiil-
kereskedelemben egészen 2002-ig (3. tabla-
zat). Az adatokbol lathatd, hogy 1995-ben a
high-tech termékek a kivitel mindossze 4,8%-
at tették ki, mig 2002-ben ugyanez az arany
mar 22,1% volt. (A high-tech termékek aranya

? Hatzichronoglou, 1997.



3. tablazat
High-tech termékek a magyar kivitelben

Millié USD A high’—tecfz t’ermékek
szazalékaban
1995 | 2002 1995 | 2002
Légi- és tirjarmi 13,37 23,02 2,15 0,30
Fegyverek 8,25 8,04 1,33 0,11
Vegyipari termékek 74,44 84,86 11,97 1,12
Szamitogép, irodagép 59,39 2024,63 9,56 26,79
Elektronikai, telekommunikacios berendezések 246,94 4251,29 39,73 56,26
Villamosgépek 50,67 307,15 8,15 4,06
Nem villamosgépek 24,89 286,77 4,01 3,79
Precizids, tudomanyos miiszerek 83,94 471,98 13,51 6,25
Gyodgyszerek 59,65 98,83 9,60 1,31
Osszes high-tech 621,52 7556,59 100 100
Osszes export 12867,03 34336,64
High-tech az 6sszes export szazalékédban 4,83 22,01

13

Forras: SITC 5 szamjegyu bontason alapul6 sajat szamitasok

az importban is magas, de az utobbi években
mar alacsonyabb, mint az exportban).

A 3. tabldazatbdl nyomon kdvetheto,
hogy ezek milyen termékek. 1995-ben még
4-5 fontosabb termékcsoportrol beszélhe-
tiink: elektronika, precizidés miiszerek, vegy-
ipari termékek, gyoégyszerek, irodagépek,
elektromos berendezések. Bar minden ter-
mék kivitele abszolut értékben novekedett,
2002-ben mar a high-tech csoport erdsen
lesziikiil két termékkorre, az elektronikai
berendezésekére, valamint az iroda- és sza-
mito-gépekére. Ez a tendencia is a multina-
cionalis vallalatok termeld és exportald tevé-
kenységének koszonhetd.

A feldolgozoipar szerkezetének vizsga-
lata lehetséges az dgazatok technolodgia-
intenzitasa szerint is. Ezt a csoportositast is
az OECD (1993) hozta létre, és hasznalata
nemzetkozileg elterjedt. (A
technologiainten-zitds szektoralisan és or-
szagok szerint sulyozott mutatoja a K+F-
kiadasok aranya a termelésben, illetve a hoz-
zéaadott értékben). E séma szerint harom f6
termékcsoport képezhetd: 1. magas techno-
logiaigényl (high-tech) termékek, 2. kdzepes
technoloégiaigényti (medium-tech) termékek,
3. alacsony vagy kis technologiaigényti (low-
tech) termékek.

A high-tech csoportba tartoznak az
OECD hagyomanyos definicidja szerint a

gyogyszerek, az iroda- €s szamitdogépek, a
hiradastechnikai berendezések, a villamos
gépek és  Dberendezések, a 1égi ¢s
Urjarmiigyartas, az orvosi €s egyéb precizids
miszerek.'® 4 kizepes technoldgiaigényii
csoportba tartoznak a vegyipari, a gumi- és
miuianyagtermékek, a szinesfém ¢és alumini-
um termékek, a jadrmiivek, a gépek és beren-
dezések, a butorok. Az alacsony technologia-
szintii csoportot az élelmiszerek és a dohany,
a textiliak ¢és a ruhazat, a fa és a papir, a
nyomdaipari termékek, a koksz-, vas-, acél-,
fém- és kdolajfeldolgozasi termékek alkot-
jék.

A csoportositast a Magyarorszagon
hasznalt TEAOR'98 4gazati szintii osztalyo-
zas alapjan lehet elvégezni, ami megfeleltet-
heté a NACE, illetve az ISIC agazati rend-
szereknek. Igy nyomon kovethetd az egyes
technologiai csoportok sulyanak alakulésa a
feldolgozoipari kiilkereskedelemben.

Nem meglepd, hogy ugyanazt latjuk,
mint a termékszint esetében: elsdsorban a
hiradastechnikai berendezések, a villamos-

1A 90-es évek végén az OECD a kozepes technolo-
giai csoportot is kétfelé osztotta. Medium-high és
medium-low csoport alakult igy ki. Az el6bbibe ke-
riltek at a precizidos miiszerek és a villamos gépek,
berendezések.
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gépek aranya nétt a kivitelben, de nagy ugras
lathato az iroda és szamitogépek terén is. Ezek
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4. tablazat
A magyar feldolgozoipari kivitel technoldgiai szerkezete 2.2.2. Koncentrdacio és
(7o) ipardagon beliili
kereskedelem
TEAOR Szektorok 1998 | 2000 | 2002
High-tech 3412 4288 4402 Az egyes termékcso-
2423 | Gyobgyszerek 2,61 2,14 233 f s
30 | Troda és szamitégépek 897 682 s¢3  Pportok arinyanak ala-
32 | Hiradastechnikai berendezések 8,10 22,63 21,52 kulasabol is lat‘sz'lk’
31| Villamos gépek és berendezések 1343 10,51 13,43  hogy a magyar kivitel
353 | Légi és {irjarmii 0,99 0,01 0,03 koncentralt. A termék-
33 | Orvosi, precizids miiszerek 002 077 0,77 szerkezeti vizsgalat ezt
Med-tech 34,82 34,67 35,59 megerdsiti amit a
241 | Vegyi alapanyagok 299 286 253 g
251 Gu%nyitemi':ke}l,( ¢ 099 092 103  Herfindahl-Hirschman
252 | Miianyag termékek 231 2,18 242  -mutatd (definicio a
272-73 | Szinesfém és aluminium termékek 0,20 0,12 0,08 fliggelékben) segitsé-
29 | Gépek, berendezések 4,66 3,95 5,18 gével lehet megitélni.
352 | Vasuti jarmiivek 0,25 0,28 0,25
34 | Kézati jarmiivek 21,67 20,57 20,17 A kivitel eseté-
354 | Motorkerékpar, kerékpar 0,05 004 0,05 ben 1995 és 2002 ko-
355 | Egyéb jarmivek 0,04 001 007 5t a mutatd értéke a
36,37 | Butorok, egyéb feldolgozoiparitermékek 1,19 1,08 1,06 Iy " :
2422423 | Vegyi termékek (ayogyszerek kivétele- | 046 056 0o  Jupldjara nott, vagyis a
vel) koncentracido szamotte-
Low-Tech 2929 2231 2029 voen erdsodott. Ezt az
15,16 | Elelmiszer, ital, dohany 815 554 529 is érzékelteti, ha meg-
17-19 | Textil, ruhazat, béripari termékek 10,19 8,03 6,78 vizsgaljuk mekkora az
20 | Fa és faipari termékek 1,19 1,02 0,96 elsé tiz termék sﬁlya a
21-22 | Papir, nyomdaipari termékek 0,00 1,37 1,38 ..
231 | Kéolajfeldolgozds 005 008 o002  Kivitelben.
232 | Kokszgyartas 1,95 1,89 1,79
26 | Egyéb nem fém asvanyi termékek 1,63 1,27 1,13
271 | Vas, acél, vasotvozet 1,39 0,46 0,42
28 | Fémfeldolgozasi termékek 2,95 2,64 2,50
351 | Hajogyartas, -javitds 0,01 001 001
D |Feldolgozoipar 100,00 100,00 100,00
LFrvvicas A WQAH adatain alannlA cnidt czhdmitdonl-

a termékcsoportok egyértelmiien Magyaror-

szagon mikddé multinacionalis vallalatok- 5. tablazat
hoz kothetdk. A kozepes technoldgiaigényti Herfindahl-Hirschmann koncentracios egytitt-
csoport némileg ndvelte részesedését a fel- hat6 a magyar kiilkereskedelemben
dolgozoipari exportban, amit a gépek, beren-
dezések kivitele okozott a kozutijarmi- 1995 2002
export aranyanak stagnalasa mellett. Az ala-
csony technologiaigényii termékek részesedé- Export 0,0671 0,1291
se ezzel parhuzamosan tovabb csokkent.

Import 0,0810 0,0929

Forras: SITC 5 szamjegyii bontason alapuld sajat
szamitasok
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6. tablazat
Az elso tiz exporttermék
(milli6 USD és a kivitel szazaléka)

SITC 1995 % SITC 2002 %
33411 Benzin, repiil6gép-iizem- 3162 2.46 76432 TV, ra(,ho, jelatvivo be- 2691.8 7.84
anyag rendezés
04120 Bza, érletlen 2586 2,01| 71322 Dusattylsmotor henger- g g
’ ’ ’ {irtartalom 1000 cm® felett ’ ’
78120 Személygépkocsi 186,3 145 78120 Személygépkocsi 1481,1 4,31
76499 Lejats’zo b.erendezesek 1654 129 71323 Kompres’szoro§ g}/ujto- 7763 2.6
alkatrészei motor (dizel, féldizel)
77821 Vilagité testek 1635 127| 75260 Adatfeldolgoz6 be-és 7662 2,23
kimeneti egységek
54293 Gybgyszerek 1510 1,18| 76493 Hangroezitd berendezé- 706,8 2,06
sek alkatrészei
01235 Fagyasztott, vagott szar- 1428 111 29431 TY-vel hasznalhat6 video 647.1 1.88
nyas jatékok
Aluminium és aluminium Traktor, személygépkocsi
68423 139,0 1,08 78439 és egyéb jarmiivek alkat- 552,8 1,61
otv. lemez I
részei
77313 Gyujto es eg}:eb droétte- 1253 0.97 75270 Adatta}rolq szamitogépek 550,1 1,60
kercsek jarmiivekhez alkatrészei
85148 Léabbeli bérbol 124,1 0,97 76110 Szines TV, monitorok 533,8 1,56
Osszes 10 1773,6 13,78| Osszes 10 10820,8 31,51
Osszexport 12867,0| 100,00 | Osszexport 34336,6| 100,00

A 6. tablazat szerint 1995-ben még
14% volt egylittesen a legfontosabb tiz ter-
mék ardnya a kivitelben, de 2002-ben ez a
részesedés mar 31,5%-ra emelkedett. Az is
lathatd, hogy az elsd tiz termék Osszetétele
kiss¢ megvaltozott, de ahogy ezt mar tobben
kimutattak, a vezetd magyar exporttermékek
maradtak a multinacionalis vallalatok éltal —
foleg vamszabad teriileten — eldallitott termé-
kek.

Mint fentebb emlitettiik, tobb tanul-
many foglalkozott mar a kdzép-kelet-eurdpai
orszagok iparagon beliili kereskedelmének
alakulasaval. Altaldban az ipardgon beliili
kereskedelem pozitivan korrelal a gazdasagi
fejlettség szintjével, a piac méretével, a ko-
z0s hatarok létével, negativan pedig az egy-
mas kozotti tavolsadggal és a kereskedelmi
akadalyok (vamok) nagysagaval.

Mivel a magyar kiilkereskedelem szer-
kezetében végbement valtozasok nagymér-
tékben a kiilfoldi miikodotéke hatdsainak

tudhaték be, nem nehéz elhinni, hogy az
ipardgon beliili kereskedelem ndvekedése
mogott is elsésorban ez all. A nemzetkozi
szakirodalomban egy-két kisérlet tortént a
kiilfoldi téke és az iparagon beliili kereske-
delem novekedése kozotti osszefiiggés felta-
rasara. Feltételezhetd, hogy elsOsorban az
exportorientalt befektetések novelik az ipar-
agon beliili kereskedelmet.''

" Djankov—Hoekman (1996) ckonometriai elemzése
korrelaciot talalt a miikod6toke szintje és az iparagon
beliili kereskedelem novekedése kozott a kozép-
eurépai — EU-kereskedelemre nézve. Hasonloak
Aturupane—Djankov—Hoekman (1997) kovetkezteté-
sei, ahol ugyanezen orszagokra pozitiv és szignifikans
Osszefiiggést talaltak a kiilfoldi miikodétoke és mind a
horizontalis, mind a vertikalis ipardgon beliili keres-
kedelem szintje kozott. Spanyolorszagra nézve
Blanes—Martin (1998) elemzése szintén kimutatta a
kiilfoldi toke szignifikans és pozitiv hatdsat mindkét
tipust iparagon beliili kereskedelemre.



A kiilfoldi mikodoétdke hatdsa részben
a vallalaton beliili (anya és leanyvallalat,
illetve leanyvallalatok egymas kozotti) ke-
reskedelmen keresztiil érvényesiil. A valla-
laton beliili kereskedelem nagyséaga és hatasa
agazat-, cég- és orszagspecifikus tényezoktol
is fiigg.'? Altaldban a vallalaton beliili keres-
kedelem lehet ipardgon beliili jellegli, de
lehet masmilyen is. A magyar esetben az
iparagon beliili kereskedelem n&vekedése
azokban a szektorokban, ahol a multinacio-
nalis cégek kiilkereskedelmi tevékenysége
meghatarozo, szorosan Osszefiigg a vallala-
ton beliili kereskedelemmel.

Az iparadgon beliili kereskedelem mé-
résénél minél aggregaltabb &4gazati, illetve
termékszintli bontasban vizsgaljuk a keres-
kedelmet, annal nagyobb a Grubel-Lloyd-
mutato értéke. Ezért, a torzitasok elkeriilése
végett részletes termékszintli bontast kell
alkalmazni. A fenti mutat6 moddositasaival
mas mutatokat is létrehoztak az iparadgon
beliili kereskedelem novekedésére, illetve
szintjére vonatkozoan, mindazonaltal a leg-
elterjedtebb a Grubel-Lloyd-mutaté haszna-
lata.

Magyarorszagon az iparagon beliili ke-
reskedelemmel foglalkozé elemzések szama
kevés. Kovacs (1996) magyar és Eurostat-
adatok alapjan az iparagon beliili kereske-
delem és a marginalis iparagon beliili keres-
kedelem mutatoit szamitotta ki 1991 ¢&s
1994-re SITC 3-as szintli bontasban (269
termékcsoport). Gaspar—Kacsirek  (1997)
tanulmanya kozpontjaban a gépipari ipar-
agon beliili kereskedelem 4&ll. Részletesebb
(HS 4-es szintli) bontasban csak egyes ter-
mékcsoportokat vizsgaltak meg a szerzok a
forgalom ¢és a dominans kiilfoldi partner
alapjan. Pula (1999) elemzése Eurostat
Comext-adatok alapjan az 1988 és 1996 ko-
zOtti idoszakra NACE 3 szamjegyl bontast

2 Tgbb tanulmanyra hivatkozva Dunning (1993)
négy vallalaton beliili kereskedelmet general6 ténye-
z6t sorol fel. Az egyik a termékek technoldgiai szint-
je, a masik a kilfoldi téke nagysaga, a harmadik a
termelési folyamat megoszthatosaga, a negyedik pe-
dig az értékesités utani szolgaltatasok, karbantartas
feletti ellendrzés. Fontos a regiondlis vagy
orszagspecifikus elényok kihasznalasa is.
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(108 termékcsoport) alkalmaz. A szerzd
mind a hagyoméanyos, mind a marginalis
iparagon beliili kereskedelem mutatoit ki-
szdmolja.

Az Eltets (2000) altal alkalmazott
modszer az addigiakndl részletesebb oszta-
lyozési rendszeren (SITC 5 szamjegyli bon-
tas) alapul, és elkiiloniti a vertikalis és hori-
zontalis tipusu iparagon beliili kereskedel-
met."” Az eredmények szerint szinte minden
agazat tekintetében nétt a horizontalis €s a
magas mindségli vertikalis ipardgon beliili
kereskedelem 1990 és 1998 kozott. Ugya-
nakkor, a nemzetkdzi tapasztalatoknak
megfelelden, Magyarorszagon is a vertikalis
tipus domindl az ipardgon beliili kereskede-
lemben.

A kés6bbi tendencidkat vizsgalva kide-
ril, hogy 1998 és 2002 kozott jelentds mér-
tékben tovabb ndtt az ipardgon beliili keres-
kedelem aranya a magyar kivitelben (/. db-
ra). Az iparagon beliili kereskedelem nove-
kedését vizsgalva elengedhetetleniil fontos
megjegyezni, hogy a mutatd tulajdonsagai-
bol fakadodan az ipardgon beliili kereskede-
lem akkor is néhet, ha a kiilkereskedelmi
egyenleg ezzel egyidoben romlik, példaul ha
az export szintje nagyjabol véltozatlan ma-
rad, de az import egy alacsonyabb szintrél
nd. Magyarorszag esetében szinte mindegyik
high-tech ¢és kozepes technoldgiaigényli
szektor esetében nem ez a helyzet, vagyis az
iparagon beliili kereskedelem ndvekedését

'3 Az iparagon beliili kereskedelem két emlitett alap-
vetd tipusanak (vertikalis és horizontalis iparagon
beliili kereskedelem) elkiilonitése a kivitel és beho-
zatal egységara (unit value) alapjan torténik. Ez a
modszer a kivitt és a behozott termékek mindségbeli
kiilonbségét igyekszik meghatarozni. Ha a kivitt és a
behozott ugyanazon termék egységara kozotti kiilonb-
ség kevesebb mint 15%, akkor az ipardgon beliili
kereskedelem horizontalis (ugyanolyan mindségl
termékek cserélédnek), ha a kiilonbség nagyobb,
akkor vertikalis tipust iparagon beliili kereskedelem-
r6l beszélhetiink. Ezen beliil is azonban két csoport
kiilonithetd el: ha a kivitt termék egységara a na-
gyobb, akkor a kivitel jobb mindségii, mint a beho-
zatal (magas mindségli vertikalis iparagon beliili ke-
reskedelem), forditott helyzetben pedig a vertikalis
iparagon beliili kereskedelem alacsony minségi.
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egyuttal a kiilkereskedelmi mérleg javuldsa
kisérte.'*

1. bra
Az iparagon beliili kereskedelem aranya a ma-
gyar kiilkereskedelemben

50 -
40 4
30 -
20 -

10 4

1995 1998 2000 2002

Forras: SITC 5 szamjegyli bontason alapul6d sajat
szamitasok

A legujabb export-import tendencidk
fenti attekintésébdl kideriil, hogy a magyar
kiilkereskedelemben tovabb folytatodnak
azok a tendencidk, amelyek a kilencvenes
évek kozepétdl érvényesiilnek. Mindez az
exportszerkezet folyamatos, de egyiranyba —
a high-tech, illetve a multik altal termelt ter-
mékcsoportok sulyndvekedése felé — hatd
valtozasa mellett megy végbe.

A magyar kiilkereskedelem jovojére
nézve sorsdontd 1épés lesz, hogy 2004-ben
az orszag csatlakozik az Eurdpai Uni6 tag-
jaihoz. A csatlakozas e nagy gazdasagi tér-
séghez, mindenekelodtt a belsé piachoz és a
kozosségi  jogrendszerhez, befolyasolja a
kiilkereskedelem fejleményeit is. Tekintve az
elmult évtized kereskedelmi liberalizalasat,
az eddigi jogharmonizaciot és azt a tényt,
hogy a hazai export 88%-a ¢€s az import
67%-a mar szabadkereskedelmi egyezmé-
nyek keretében bonyolddik, nem vérhato a
kiilkereskedelemben szamottevd jelentOségii
valtozas. Van néhany tényez0 azonban, ami
hat majd a kivitel és a behozatal alakulasara.

Ami a kereskedelempolitikai tényezd-
ket illeti, az EU-csatlakozas foleg a mez6-
gazdasagi termékek kereskedelmét érinti,
ahol a szabadkereskedelem még nem vald-

' Természetesen az iparagon beliili kereskedelem
alakulasat a multinacionalis vallalatok transzferarai,
feliil- vagy alularazasai is befolyasolhatjak. Ez azon-
ban a statisztikai adatkdzlésekbol egy ki nem sziirhetd
tényezo.

sult meg. Itt a kolcsonods kereskedelem fel-
lendiilését varhatjuk, mind az EU, mind a
szomszédos allamok tekintetében. Harmadik
orszagok esetében néhany teriileten a k6zos
kiils6 vamrendszer atvétele a vamszint néve-
kedését okozza majd (csak egy fajta alumi-
nium termékre kaptunk derogaciot), egyéb-
ként a vamszint csokkenése lesz jellemzo.
Mindazonaltal a kozos kiilsd vamrendszer a
magyar kiilkereskedelem egészen kis részét,
mintegy 10%-4t érinti majd.

Ismét hangsulyozni kell, hogy a ma-
gyar kivitel és behozatal erésen fligg a mul-
tinacionalis vallalatok tevékenységétol. Ezért
a kilfoldi befektetok viselkedése abbol a
szempontbo6l is fontos, hogyan hat majd a
mikodotoke-bearamlas a kiilkereskedelem
¢s a magyar gazdasag versenyképességére.

3) AMUKODOTOKE MINT
VERSENYKEPESSEGI
TENYEZO

A kiilfoldi mtkodotéke bearamlasa tobb
szempontbol jarul hozza az orszag verseny-
képességének noveléséhez. Ugyanakkor
megindultak a magyar vallalatok kiilfoldi
beruhazésai is, a legtobbszor éppen a ver-
senypoziciok megerdsitése céljabol. A ko-
vetkezOkben eldszor a magyar mikodotoke-
kivitel alakuldsat, hatasait vizsgaljuk meg,
majd a kiilfoldi miikoddétéke-behozatal eddi-
gi és az EU-csatlakozés utan varhat6 tenden-
ciait elemezziik.

3.1. Miikodotoke-kivitel

A rendszervaltds utdn a magyar vallalatok —
gyakran fajdalmas — alkalmazkodasi, tanula-
si folyamaton mentek keresztiil. Helyt kellett
allni a piacgazdasag kialakitasa, a liberaliza-
cio, a kiilfoldi cégek megjelenése €s az erd-
s0d6 verseny teremtette feltételek kozott. A



kilencvenes évek kozepére a megmaradt
vallalatok helyzete stabilizalodott, és kiilo-
nodsen a (t6zsdei) nagyvallalatok erdt és tokét
gyljtottek ahhoz, hogy kiilfoldi piacokon is
beruhazzanak.

A 7. tablazat adatai a fizetési mérlegen
alapulnak, ahol a Magyarorszagrol kifekte-
tett tOkét 1993 ota, a tulajdonosi hiteleket
pedig 1996 ota regisztraljak. 1993 és 1996
kozott a kiaramlé téke elhanyagolhatd volt,
1997-t61 azonban a Kkiilpiaci befektetések
jelentds lendiiletet kaptak. 1997-ben a 389
millié eurdnyi befektetéssel Magyarorszag
valt a régi6 legjelentdsebb tokebefektetdjévé.
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koszonhetden. 2000-ben a téke tobb mint
57%-a a KKE-orszagokba iranyult, ami a
MOL Slovnaft-részesedésvasarlasanak ko-
szonheté Szlovékiaban.'® 2001-ben a Matav
fektetett be jelentds (301 milli6é eurd) Ossze-
get Macedonidba az ottani tavkozlési vallalat
(MakTel) megvasarlasaval. 2002-ben a ki-
fektetett toke mennyisége csokkent. 2003-
ban ismét egy-két nagy tligylet hatarozza meg
a tokeexport értékét, ilyen példaul az OTP
vasarlasa Bulgariaban (DSK Bank). A horvat
olajvéllalat, az INA tulajdondbdl pedig a
MOL szerzett meghatarozo részesedést.

A magyar tokekivitel legnagyobb része

7. tablazat
Miikodotoke-kivitel Magyarorszagrol
(milli6 euro)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Részveny és egycbtulajdonost| gy 415 333 431 258 412 235 621 358 205
formak egyenlege
Tulajdonosi hitelek egyenlege | n.a. n.a. n.a. 0 131 16 2 -18 10 67
Osszesen 94 412 333 43,1° 389 428 237 603 368 272
Ev végi allomény, részvény - - - - - 1169 | 1376 | 1915 | 2393 | 2386

* Nem szadmitva az MNB 45,5 milli6 euros tékekivonasat.

Forrdas: MNB, GKM

1995-ig, a magyar tdkekivitel kezdeti
szakaszaban, a toke elsddleges iranya Ko-
zép-Kelet-Europa volt. Ekkoriban kisebb
kereskedelmi ¢és szolgaltatdé leanyvallalatok
alakultak. 1996 ¢és 1998 kozott az EU volt a
legfébb foldrajzi cél, foleg értékesitési és
adoelkeriilési célokbol. A Jersey-szigeteken
kiviil, 1997-ben példaul Hollandidba irdnyult
az EU-vonatkozast befektetések 78%-a.'"”
Ezektdl eltekintve jelentds magyar befektetés
valosult meg Ausztridban, ami késébb is
kedvelt célteriiletnek bizonyult, noha 1999-
tol ujra a szomszédos orszagok valtak a mar
elég jelentdés magyar tokekivitel favorizalt-
jaiva.

A toékekivitelben nagy éves fluktuaciot
tapasztalhatunk néhany nagyobb projektnek

5 A Holland Antillik a befektetSk egyik kedvenc
tranzitcélpontja igen kedvezd addrendszere miatt.
Ezért a legtobb esetben az itt alapitott leanyvallalat
mashova fekteti be az anyacég tokéjét.

a feldolgozoiparbol szarmazik, de szamotte-
vO a kereskedelem és a szolgaltatasi szektor
befektetsi tevékenysége is.'” Jelentds pro-
jektek valosultak meg az épitdiparban is,
aminek a kdrnyez6 (déli) orszagok ujjaépité-
se is lendiiletet adott.

A magyar kiilfoldi befektetések a vi-
lagszerte tapasztalhatd nemzetkoziesedési
folyamattal Osszhangban bontakoznak ki
(Antaloczy—Elteté 2002). A vallalatoknak
mara mar elengedhetetlenné valt a kiilpiac-
okra  1épés. Definicid szerint  a
nemzetkoziese-dés egy olyan fokozatos fo-
lyamat, ami altal a vallalat novekvé mérték-
ben integralédik a nemzetkozi lizletmenetbe,

'® 2000-ben mas tékekivonas is jelentkezett. Magyar
cégek 54 millié eurdt vontak ki Maltarol, Svajcbol,
Romaniabdl és Dél-Koreabol.

7" A Matavon kiviil nagyobb bankok (OTP, MKB) is
befektettek kiilfoldon, mig a Danubius Hotels Rt

csehorszagi szallodakat és a szovatai, illetve a
pOstyéni gyogyfiirdét vasarolta meg.
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adott  piacokon, adott  termékekkel
(Luostarinen 1994). Ezt a jelelnséget évtize-
dek o6ta sokan elemzik, modellezik.

Az Gn. Uppsala-modell szerint
(Johanson—Vahlne 1977, Luostarinen 1978)
a cégek kiilonbozd szakaszokban nemzet-
koziesednek: az elsé az exportalas szakasza;
a masodik szakaszban értékesitési vallalatok
alapitasara keriil sor kiilf6ldon; a harmadik
szakaszban licenc- vagy alvéllalkozo6i szer-
zO0dések kottetnek; a negyedik szakaszban
pedig a vallalat kiilfoldi termeld leanyvalla-
latot alapit. Ugyanez az iskola a
nemzetkdziesedés okait két csoportba osztja:
,hazai 1okést add” (domestic push) tényezok-
re, mint példaul az orszag kis mérete, nyi-
tottsaga, periférikus elhelyezkedése ¢és
,shemzetkozi h0zo6” (international pull) té-
nyezokre, mint példaul a nagy és nyitott
kiilfoldi piacok 1éte.

A nemzetkoziesedés fenti szakaszola-
sat tobb szempontbdl kritizaltak. Az elso
ilyen szempont a szakaszok sorrendje, mert a
vallalatok megmaradhatnak egy bizonyos
szakaszban, vagy at is ugorhatnak szakaszo-
kat, illetve meg is fordithatjdk a sorrendet
valamilyen kiils6 vagy belsé ok miatt. A 80-
as években tobb vallalkozas korabban kez-
dett el kiilfoldon értékesiteni és befektetni,
mint mas, hasonl6 tarsaik. Az ilyen ,kora-
érett” nemzetkdziesedést részben a multina-
ciondlis cégekhez vald beszallitds, részben a
termékdifferencialas, részben a vallalatve-
zetés tapasztaltsdga valtotta ki. Ez utobbi
né¢ha kiilondsen fontos. Reuber és Fisher
(1997) szerint a vezetés mindsége, hozzaal-
lasa egyfajta nagyobb foku
nemzetkodziesedésre 6sztonzo erdforras lehet.

A kritikdk egy masik vonala szerint a
szakaszelmélet nem volt kielégitéen tesztel-
ve. Tovabbi gond a modell operaciona-
lizalasanak nehézsége, amit sok tényezo be-
folyasol. Ennek kikiiszobolésére Cavusgil
(1980) sajat modelljében az export/értéke-
sités-mutatdt alkalmazta arra, hogy a vallalat
kiilpiaci fliggését érzékeltesse. Ezt késébb
masok is atvették (pl. Gankema et al. 2000)
kimutatva a kdzép és kisvallalatok esetében a
»stagnalas” és ,hiperhaladas” (szakaszok
atugrésa) eseteit.

Az elméleti vitdk ellenére kétségtelen,
hogy a globalizacio jelenlegi korszakaban a
kiilfoldi befektetés szinte ¢életsziikséglet.
Egyre inkabb érvényes a kisebb vallalatokra
is, és a kozép-kelet-europai cégekre 1is
Blomstrom ¢és Kokko (2000) megéllapitasa,
mely szerint a multinacionalis vallalatoknak
nincs alternativijuk a kiilfoldi terjeszkedés-
sel szemben, hosszabb tadvon nem tarthatjak
fenn nemzetkdzi piaci részesedésiiket kiilfol-
di termelés nélkiil.

Nemrégiben Uj tipusu cégekre iranyult
az érdeklddés, amelyeket ,.sziiletett globa-
lisok” (born globals) néven emlegetnek.
Ezek ujonnan alapitott kis- €s kdzépvallala-
tok. Tevékenységiik kezdettdl fogva globalis,
termékeik és termelési modszereik sajatossa-
gai miatt. E cégek egyszerre kezdik hazai és
nemzetkozi aktivitdsukat (néha a nemzetko-
zit még eldbb is), és nem kovetik a hagyo-
manyos szakaszokat. Altaldban a tudas-
intenziv iparagakban talalunk erre példat
(Almor 2000), ahol egy-egy cég az egész
vilagot ellato szerepet tolthet be.

A vallalat kiilpiacra 1épési modjait
tobb tényezd is befolyasolja. Pan és Tse
(2000) kimutatja, hogy a kiilonféle modok
valasztasa kozott hierarchia van. Ennek elsd
szintje a tulajdonosi részesedés és a nem
tulajdonosi részesedés kozotti valasztds. A
tulajdonosi részesedés (a teljesen vagy rész-
ben birtokolt leanyvéllalat) nagyobb eréfor-
ras-lekotést igényel, nagyobbak a kockaza-
tai, mig a nem tulajdonosi részesedés (a
szerzOdéses viszony, illetve az export) nem
kivanja meg fiiggetlen szervezet létrehoza-
sat. A dontés elsd szintje utan a vallalatok a
masodik szint tényezdit elemzik (tulajdon
foka, szerzédés vagy kivitel stb.). A
célorszag lokacio-specifikus tényezdi foleg
az els6 dontési szintet befolyasoljak.

Ami a magyar vallalatokat illeti, az al-
taldnos tendencia a fentebb emlitett nemzet-
koziesedés szakaszainak betartisa. Az els6
1épés altalaban képviseleti irodak, raktarak
nyitasa kiilfoldon (ez tobb esetben mar a
hetvenes-nyolcvanas években megtortént).
Mindez segit a célorszaggal kapcsolatos in-
formaciok gyljtésében, a szabalyozdérend-
szer, a piaci igények felmérésében. Ezek



utan a kovetkezo 1épés a kereskedelmi, majd
a termeld leanyvallalatok 1étrehozésa. A sza-
kaszos kiilfoldi jelenlétre jo példak a gyogy-
szergyarak (Antaloczy 2000).

Ami a piacralépés formadit illeti, két
alapvetd esetrdl beszélhetiink. Az egyik a
z0ldmezOs beruhazas (egyediill vagy egy
masik céggel). A masik egy mar meglevd
cég megvétele (példaul a szomszédos orsza-
gok privatizacios ajanlatait kihasznalva). Ez
utobbinak egy érdekes alesete is van, amikor
a magyar cég csak az ingatlant vasarolja meg
(lres épiiletet vagy telket), és sajat gépeivel,

;e U |
berendezéseivel tolti ki”.'®

Antaloczy és Elteté (2002) felmérésé-
ben a z6ldmezds, illetve a felvasarlasos be-
fektetés aranya 40-60% volt. A felvasarlas a
nagyobb cégek kozott népszertibb. A zold-
mez0s beruhazis sokkal kockazatosabb és
dragabb, mint egy mar 1étez6 cég megvétele.
A magyar befektetok a kiilfoldi cég feletti
teljes ellendrzésre torekednek, igy a leany-
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Az emlitett motivaciokon kiviil az erds
hazai versenyhelyzet is arra idithatja a val-
lalatokat, hogy kiilfoldi lehetéségek utan
nézzenek. A piacgazdasagra torténd atallas
jelentdsen novelte a versenyhelyzetet a ki-
lencvenes években, s ehhez a magyar valla-
latoknak hozza kellett szokniuk. A kiilfoldi
expanzid sok esetben a véllalati pozicidok
megerdsitését szolgalta. Erre utalnak a mar
emlitett felmérés valaszai (8. tablazat).

8. tablazat
A kiilfoldi leanyvallalatok hatasa az anyacégre
(Az érvényes vélaszok szazalékaban. Ervényes minta
elemszama: piaci részesedés: 21, anyavallalati foglal-
koztatas: 21, anyavallalat exportja: 20, anyavallalat
importja: 19, termelés: 19)

Erds csokkenés
Csokkenés

Semleges
Novekedés
Er6s novekedés

Piaci részesedés 476 4,776 476 71,43 14,29
Foglalkoztatottsag | 9,52 4,76 76,19 9,52 0,00

vallalatok nagy része teljesen vagy tobbségi
magyar tulajdonban van. E tendencidt az
magyarazza, hogy az ellendrzés megszerzése

. : ’ 1265 1 Export 0,00 10,00 15,00 60,00 15,00
csOkkenti a befektetés kockazatait.

Import 526 21,05 57,89 15,79 0,00

A magyar vallalatok kiilfoldi befekte- Termelés 000 526 57.89 36.84 0,00

téseinél a legfobb motivdcio a piac megszer-
zése, illetve bovitése (Antaloczy—Eltetd
2002). A vallalatok 82%-a mindsitette ezt a
tényez6t nagyon fontosnak. A masodik leg-
fontosabb motival6 erd a stratégiai cél, ami a
cégek 31,8%-a szerint nagyon fontos, €s
59% szerint fontos. A koltségekkel kapcso-
latos tényezok sokkal kevésbé bizonyultak
jelentdsnek.

A fentiek egybevagnak mas olyan fel-
mérések eredményeivel, amelyek a hazank-
ban befektetd kiilfoldi vallalatok motivacioit
vizsgaltak (lasd késdébb), és ahol szintén a
piacrajutads bizonyult a legfontosabb ténye-
zonek. E tekintetben a magyar vallalatok —
mint befektetok — kiilfoldi befektetési donté-
seik sordn ugyanugy viselkednek, mint nyu-
gati tarsaik.

'8 példa: egy magyar gydgyszergyar megvésarolt egy
lengyelorszagi textilgyarat (!), atalakitotta az épiiletet,
¢és sajat gépekkel megkezdte az anyacég termékeinek
csomagolasat (Antaloczy 2000).

Forrds: Antaloczy—Elteté (2002)

A kilfoldi befektetéseknek a piaci ré-
szesedésre ¢és a kivitelre gyakorolt hatdsa
jelentdsnek bizonyult, ugyanis a mintdban
szerepld vallalatok 71,4%-anal ndtt a piaci
részesedés, és 60%-anal nott a kivitel. Ezen
kiviil javultak a vevok visszajelzései, és bo-
viilt a termékek szama, a vélaszadod cégek
tobbsége szerint. Altalaban véve a kiilfoldi
leanyvallalatok pozitivan jarultak hozza a
magyar vallalatok 86%-anak pénziigyi telje-
sitményéhez

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a t6-
kekivitel tobbféleképpen erdsitheti a vallalati
versenyképességet. Rovid tavon jelentds po-
zitiv hatast gyakorol az anyavallalat kivitelé-
re és piaci részesedésére, ami a profitot no-
veli. Egyes esetekben a kiilfoldi befektetés
révén az anyavallalat (szallitasi, munkaerd-)
koltségeket takarit meg, ami hatékonysagat
noveli. Hosszu tavon a kiilfoldre torténd be-
fektetés, a leanyvallalat 1étrehozasa és mii-
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kodtetése révén a magyar anyavallalat fontos
tapasztalatokra tesz szert. Ezek szervezeti,
szervezési, vezetési tapasztalatok is, amik
segitik a cégeket a nemzetkdziesedéshez
valé alkalmazkodasban. A kiilfoldi beruha-
zasok er0sitik a vallalat helyzetét a verseny-
tarsakkal szemben a hazai és a regionalis

GDP-hez viszonyitva is a legnagyobb, 40%.
Hazank vezetd szerepe alapvetden a piac-
gazdasagi intézményrendszer koran megkez-
dett kiépitésére és a privatizacid jellegzetes-
ségeire vezethetd vissza.

A privatizacié magyar modelljében a

foszerep a készpénzé
¢s a kilfoldi tokéé

9. tablazat :
Tékekivitel és versenyképesség volt, ellentétben a

kornyez6  orszagok

Nemzeti szint Vallalati szint megoldasalvgl L

(voucher, kivasarlas

Versenyképességi |* Termelési tényezok * Nyereség, értékesités, piaci Stb)'_. A kilfoldi
szintek * Export szerkezet részesedés novelése mikddotoke €ves

* Hattéripar

Befektetés hatasai |* Pozitiv az exportra

* Regionalis multik kialakul4sa

* Pozitiv a hattériparra

* Célorszagra nézve: pozitiv,
technolodgia transzfer

* Novekvo hatékonysag
* Adaptacio

* Pozitiv a piaci részesedésre

* Pozitiv az exportra

* Tapasztalatszerzés

* A vallalat er6sodik, novekszik

bearamlasat tekintve
1993 és 1995 kima-
gaslo értékeket mutat
a nagy privatizacios
igyletek miatt. 1996-
ig a kilfoldi
mitkodotoke-

piacokon is.

Kozvetetten, a vallalati hatasokon ke-
resztiil a kulfoldi tokeberuhazasoknak az
orszag versenyképességére is kihatasuk van.
A meghataroz6 cégek megerdsodése jotéko-
nyan ¢érinti az adott iparagat vagy szolgalta-
tasi szegmenst. A megnovekedett kivitel
orszagos szinten is jelentkezik. A magyar
regionalis multinacionalis cégek kialakuldsa
az orszagképet is javitja.

3.2. A kiilfoldi miikodotoke-befekte-
tések alakulasa Magyarorszagon

Magyarorszadg irant a rendszervaltds utan
noétt meg a kiilfoldi befektetok érdeklodése.
A 90-es években a kozép-eurdpai régidban
Magyarorszag a tokevonzas tekintetében a
legsikeresebbnek bizonyult, s 1999 végén az
egy fore juto kiilfoldi mikodotoke alloma-
nya 2000 USD kériil volt."” Az allomany a

' Magyarorszagon a Nemzeti Bank a fizetési mérleg
részeként regisztralja a kiilfoldi tékebedramlast. 1996-
tol mar a tulajdonosi hiteleket is beszamitja (a

bearamlas egyik f0
kozege a privatizacio
volt.

Hazankban a zd0ldmezds beruhazasok
aranya is meglehetésen magas, becs-lések
szerint 22-34% kozott talalhato.”® A zoldme-
z0s beruhdzasok legnagyobb része a vam-
szabad terliletekhez kothetd, amivel a speci-
alis és elényos magyar szabalyozas lehetdsé-
geit hasznaltak ki a befektetok.

A toke forrasat tekintve Németorszag,
Ausztria, az Egyesiilt Allamok és Hollandia
a legjelentdsebb befektetd hazankban. A
privatizacios bevételek esetében 1990 ¢és
1999 kozott ezek 25,3%-a Németorszagbdl,
13,2% az USA-bdl, 8,9% Franciaorszagbol
és 5,2% Ausztriabél szarmazott.” A KSH
felmérésen alapul6 adatai szerint 2001-ben a
kiilfoldi tokebefektetések 34%-a szarmazott

reinveszticiora nézve nincs adat). A targyi apportot a
Gazdasagi Minisztérium regisztralja. Fontos forras
még a Kozponti Statisztikai Hivatal, ami a tarsasagi
adobevallasi ivek alapjan allitja Ossze adatait, ame-
lyek a kiilfoldi tokéju vallalatok szektoralis megoszla-
sarol is tajékoztatnak.

2% Schweitzer (2003)

2! www.apvrt.hu



Németorszagbol, 15%-a Hollandiabol, 11%
Ausztriabol, 9% az USA-boL.

10. tablazat

23

ellendrzés alatt 4llo vallalatok meghatarozo
szerephez jutottak a magyar gazdasagban. A
termelés €és a kivitel jelentds része a

A kiilfoldi miikodotéke Magyarorszagon

vamszabad terileti multinacionalis val-
lalatoktdl szarmazik. A feldolgozoipar

(milli6 USD) jegyzett t8ké&jébél 59,7% volt tisztan

kiilfoldi eredetii 1998-ban (1993-ban

19911 199211993 | 1994 1 1995 | 1996 még csak 31%). Ha a kiilfoldi részese-

Készpénz 1459 1471 2339 1147 4453 2275 désti vallalatok Osszes tOkéjét vessziik

EbbSl tulajdonosi i i i i 430 szamitasba, akkor ez az arany termé-
hitelek egyenlege szetesen nagyobb, 72,7% volt.

Apport 155 170 142 173 117 57

Osszesen 1614 1641 2481 1320 4570 2332 A 2000-2001-es évben a KSH

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 jelentds moddszertani valtozdsokat ve-

zetett be az adatfeldolgozasban (adat-

Készpénz 2173 2037 1985 1640 2433 1011  kozlésben).”? A jegyzett toke helyett

EbbGL tulajdonosi| 55 <5 340 05 s70 -773 ~ MAr a sajat téke szerepel, ahol a kiilfoldi

Z’;fslrctegy enlege n 17 ] ] _ cégek aranya kozel 70% volt 2001-ben

Osszesen 2195 2048 1992 1640 2433 1011 @ feldolgozdiparban. A hozzdadott érté-

Forras: MNB, GKM

11. tablazat
A kiilfoldi miikodoétoke allomanya a GDP sza-

ket tekintve 69%-ot a kiilfoldi részese-
désti cégek termeltek. E cégeknek meg-
hatarozo6 szerepiik volt a nett6 értékesitésben
¢s az exportban is.

12. tablazat
A kiilfoldi részesedésti cégek aranya
(2001, szazalék)

zalékaban
[« <t ") o~ (e N S
N N N N N N S
S22 |22 2]1 28
FDI/GDP 1,7 15,6 26,7 34,7 38,5 39,9 434
FDI/GFCF | 21,2 13,7 52,8 20,6 20,5 174 16,9

Forras: UNCTAD World Investment Report 1999—
2002

2. abra
Fobb kiilfoldi befektetd orszagok
Magyarorszagon
800 -
700 -
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5 400 -
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1997 1998 1999 2000
—&— Németorszag —l— Hollandia
—&— USA —{— Ausztria
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A kilencvenes évek masodik felére a
kulfoldi t6kével mikodo, illetve kiilfoldi
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Gazdasag 0sszesen | 50,29 9,2 26,45 48,86 81,00

Forras: KSH adatain alapul6 szamitasok.

A kiilfoldi miikoddtoke-beruhazasok-
ban a 2000-2002-es idészak folyaman né-
hany uj tendencia jelentkezett a korabbiak-
hoz képest. Egyrészt a beruhdazasokban
csokkent a feldolgozoipar ardnya, és jelentd-
sen nétt az ingatlanszektor, illetve az épito-

2 A tékeallomany értékének meghatarozasakor pél-
daul a tézsdén 1évo vallalatok tokéjét piaci értéken, a
tobbi vallalatét konyv szerinti értéken veszik szamba,
igy a tozsde ingadozdsa jelentésen befolydsolja a
kiilfoldi toke értékét. A jegyzett toke helyett a sajat
tokét alkalmazza a KSH. A sajat toke a jegyzett t6ke
mellett tartalmazza a tke-, illetve az eredménytarta-
1ékot, az értékelési tartalékot, a mérleg szerinti ered-
ményt is.
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ipar aranya. Masrészt a vilagpiacon bekovet-
kezett események kihatottak a hazankba be-
fektetett tOkére is. 2001-2002-ben vilagszerte
csokkentek a mikodotoke-befektetések (a
leginkdbb a fejlett orszagokban, 2001-ben
59, 2002-ben 31%-kal).”> Az OECD jelenté-
se szerint csak a tagallamokban 2002-ben
20%-kal estek vissza a mikddotoke-
befektetések, koztiik is leginkabb (tobb mint
60%-kal) Ausztridban, Magyarorszagon, Uj-
Z¢landon, Norvégidban ¢és Torokorszagban
(OECD 2003). Egyes informatikai agazatok-
ban a konjunkturalis varakozdsok nem iga-
zolddtak, az infotechnikai ipar valsagba sod-
rodott. Mivel Magyarorszdgon a kiilfoldi
befektetdk jelentds része (Nokia, Philips,
IBM, GE, Samsung stb.) éppen ebben az
iparagban fejlesztette fel tevékenységét, az
iparag altalanos recesszioja hazankat is
¢érintette. A Flextronics 4thelyezte gyartasi
kapacitasat Kindba, az IBM bezarta székes-
fehérvari gyarat. Mindez a multinacionalis
vallalatok vilagszinten zajlé Aatszervezésé-
nek, takarékossagi motivacidinak kovetkez-
ménye, amihez belgazdasagi folyamatok (a
forint felértékelddése, a bérszinvonal emel-
kedése) is hozzajarultak.

3.2.1. Befektetoi motivaciok

A kiilfoldi miikoddétoke-aramlasokat deter-
minal6é tényezdkkel mar a neoklasszikus
kereskedelmi elméletek is foglalkoztak.
Mundell (1957) elsOként illesztette be a toke
nemzetkdzi mozgasat a tényezdellatottsagon
alapuld elméleti keretbe, és a Heckscher—
Ohlin-modell alapfeltételei mellett kimutatta,
hogy a kereskedelmi akadalyok novelése
0sztonzi a t0ke mozgasat, illetve a téke moz-
gasanak korlatozésa Osztonzi a kereskedel-
met két orszag kozott. A tékedramldssal
azonban egyre inkabb 0Osszekapcsolodott a
multinaciondlis véllalatok kialakuldsa ¢és
tevékenysége, amit ez a megkdzelités nem
tudott kielégitden magyarazni, ezért késébb a
szervezeti jellegi magyardzatok keriiltek
elétérbe. Alapvetd mil e tekintetben Hymer

B UNCTAD

(1960) disszertacidja, ahol a portfolio- és a
kozvetlen befektetések kozotti kiillonbség
tisztazdsa mellett a szerz6 ramutat arra, hogy
némely vallalatoknak egyes tevékenységeket
tekintve jelentds elonyeik lehetnek mas val-
lalatokkal szemben. Ezen elonyok birtoklasa
nemzetkozi befektetésekre sarkallja dket.

A kiilfoldi miikodotoke-befektetések-
kel kapcsolatos elméletek masik nagy mér-
foldkove Vernon (1966) ismert termékcik-
lus-elmélete, ami magyarazza az amerikai
multinacionalis vallalatok kiilfoldi befekteté-
seit is. Ahogy a termék érettebbé és standar-
dizaltabba valik, az export helyett a termelés
kevésbeé fejlett orszagok felé transzferalasa
keriil elétérbe. A termékek kiilkereskedelme
¢s a kiilfoldi miikodotoke-befektetés igy
Osszefonodik, ami részben a multinacionalis
vallalatok kialakul4sat is magyarazza.

A hatvanas évektdl kezdve a multina-
cionalis vallalatok tevékenysége és a kiilfoldi
mitkodotoke-befektetések alakulasa szdmos
kozgazdaszt  foglalkoztatott,  kiilonbozo
iranyzatok, iskoldk alakultak ki. Ezek koziil
sokat ismertet Caves (1996), aki megkiilon-
boztet horizontalisan integralt multinacio-
nalis vallalatokat, amelyek tobb orszagban
ugyanolyan vagy hasonl6 termékeket gyarta-
nak, és vertikalisan integralt multinacionalis
vallalatokat, ahol a termelési folyamat kii-
lénbgz()' szakaszai mas-mas orszagban zajla-
nak.

Népszer és kezelheté az a keretrend-
szer, amelyben Dunning (1993) a kiilfoldi
milkodotoke-befektetések elméleteit és a
multinaciondlis vallalatok tevékenységének
meghatarozoit foglalta dssze. Ez az Un. ek-
lektikus paradigma, mely szerint az adott
vallalat kiilfoldi befektetései haromféle elony
meglététdl fiiggnek. Az elsé a tulajdon-
specifikus (O) elénydk csoportja. Ide tartoz-
nak tobbek kozott a tulajdonosi jogok, a
termékinnovaciok, a termelésmenedzsment,
a marketingrendszer és a vallalatspecifikus,
tudasalapu  eldnyok. A  masodik az

* Harmadikként még a diverzifikalt multinacionalis
véllalatot jeleniti meg, amelynek célja foleg az iizleti
kockazat szétterjesztése, s ami nem sorolhaté sem a
horizontalis, sem a vertikalis tipusba.



internalizalasi (I) elénydk csoportja, ami
példaul a tranzakcios €s targyalasi koltségek,
a vasarlasi bizonytalansagok, a kormanyzati
beavatkozasok elkeriilését, az értékesités
ellendrzését jelenti. Ahhoz, hogy az O és I
elényoket kiilfoldi telephelyen hasznaljak ki,
a harmadik tipust, un. lokaciospecifikus (L)
elényoknek is 1étezniiik kell. Ezekre példa a
természetes és ,.teremtett” erdforras-ellatott-
sag, a szallitasi koltségek, a beruhazas-
0sztonzés, a nyelvi, a kulturalis, az intézmé-
nyi kdrnyezet, a helyi gazdasagpolitika stb.
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dekldodést valtott ki az ide befektetdk moti-
vacidja. Magyarorszagra, illetve Kelet-
Eurdpara nézve elsésorban az 1995 és 1998
kozott késziilt felmérésekrol beszélhetiink
(13. tabldzat)> A felmérések egy része kii-
lonbséget tett az egyes befektetdi csoportok
kozott, aszerint hogy a befektetések hazai
piacra vagy kiilsd piacra orientalodtak-e.

A felmérések szinte mindegyikében a
helyi piac, a piaci kilatasok allnak a legfobb
helyen a befektetok motivacioi kozott. Fon-
tos helyen szerepel még a stratégiai poziciok

13.

tablazat

A kiilfoldi miikodotéke-bearamlas meghatarozoé tényezoi Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Europaban

Tanulmany Modszer Adatok Meghatarozo tényezok
268 német cég a * helyi piac
Flngggeglard Eckert felmérés KKE-orszagokban * profit kilatasok
1992 * kockazat diverzifikalas
— = —
Konings L 281 belga céga " he1y1’ pac ,
Janssens felmérés KKE-orszaookban stratégiai poziciok szerzése
(1996) g * olesd munkaerd
* helyi piac
Pye felmérés 334 KRV a KKE- * stratégiai poziciok szerzése
(1996) orszagokban * beruhazasi klima
* pénziigyi hatékonysag
DO: EO:
Mever felmérés, befek- | 139 angol és 130 |* helyi piac * olcs6 munkaerd
a 9}9] 6) tetk csoporto- |német cég a KKE- [* politikai, gazdasagi stabili- |* szakképzett munkaerd

sitasa

orszagokban 1995

tas
* korabbi tapasztalatok

* helyi piac

Lankes—Venables
(1997)

felmérés, befek-
tetok csoporto-
sitasa

145 nyugati be-
fekteté a KKE-
orszagokban 1995

DO:

* helyi piac

* regionalis piac

* termelési koltségek

EO:

* termelési koltségek

* helyi+regionalis piac
* szakképzett munkaerd

Eltet6—Sass
(1998)

felmérés, befek-
tetok csoporto-

125 KRV Magya-
rorszagon 1996

DO:
* helyi piac
* fejlodési kilatasok

EO:
* politikai, jogi stabilitas
* szakképzett munkaerd

sitasa * jogi stabilitas * a munkaerd rugalmassaga
felmerés. befeke 14 OECD-orszag * relativ munkaer6koltségek
Lansbury et al. tetSk csc’)po o- befektetése a * hazai technologia
(1996) KKE-orszagokban * kereskedelem a befekteto orszagokkal

sitasa

1991-1993 * privatizacio
* bérek
Holland—Pain okonometria, 51;:'1)101]511; ]?_90;2__ * relativ termelékenység
(1998) panel modell & 1996 * k6z0s hatar az EU-val

* privatizécidés modszer

Megjegyzés: a fobb befektetoi csoportok: DO = hazai piacra orientalt, EO = exportorientalt. KRV = kiilfoldi részese-

A kozép-kelet-europai orszagok rend-
szervaltasa utan, a kilencvenes években ér-

szerzése, ami szintén a piaci jelenléthez, il-
letve a privatizacidhoz kothetd. A kdzhiede-

» Itt csak a 100-nal nagyobb elemszamii mintéval
foglalkozunk. A felmérések részletes ismertetését
nyujtja Szanyi (1998).



26

lemmel ellentétben az olcsé munkaerd nem
szerepel kiemelkeddé helyen; az olcsé mun-
kaerd puszta ténye helyett a relative olcso
szakképzett munkaerd volt a legfontosabb,
foleg az exportorientalt befektetok szamara.
A hazai piac kilatasai, a korabbi kapcsolatok,
a stabilitas a hazai piacra orientalt befekte-
toknek volt kiilondsen fontos.

A fentiek a kilencvenes évek kdzepén
motivaltdk a kiilfoldi befektetoket. A kiilsé
¢s belsO gazdasagi koriilmények valtozasa-
val, fejlédésével azonban folyamatosan val-
toznak ezek a motivaciok is. A valtozasok
egy része fliggetlen az EU-csatlakozastol,
egy masik részét az unios tagsag felerdsithe-
ti, egy tovabbi részét pedig az valtja ki.

Végéhez kozeledik a privatizacios kor-
szak Magyarorszagon. Kisebb volumenii
vallalatértékesitésre €s nyomaban bearamlo
kiilfoldi tokére még lehet szamitani, mivel az
APV Rt. 2005-ig tobb mint 80 céget vagy
azok tulajdonrészét kivanja eladni.® Az EU-
csatlakozds kovetkezménye e tekintetben,
hogy t6bb (28) olyan véllalatban, ahol eddig
az allamnak Un. aranyrészvénye volt, el kell
adni ezt a részesedést. Amennyiben az allami
részesedések kiilfoldi kézbe keriilnek, ez
kiilfoldi tékebevonassal jar. Az EU csak a
kozbiztonsag, a kozegészségligy és az allam-
biztonsag szempontjabol kulcsfontossagu
cégekben engedélyez aranyrészvényt. Ma-
gyarorszagon ennek csak két vallalat felel
meg (a MOL és a Dunai Repiilgépgyar).”’

A privatizaciot ,felvaltd” tendencia
(ami mar most is érvényesiil bizonyos mér-
tékben a magyar piacon) a fuzidk és felva-
sarlasok szaporodasa lesz. Az eurdpai integ-
raci6é boviilésével, tiz 0 tagallammal hatal-
mas belsé piac jon létre, ami varhatdéan a
vallalati szféraban atszervezéseket, raciona-
lizalasi torekvéseket, fuziokat indukal. Ez a
hazai gazdasagban kevésbé az uj tékebevo-
nast, mint inkdbb a tulajdonosvaltast jelenti.

Az uniés csatlakozastol fliggetleniil
megkezdddott a szakképzett munkaerd fo-
gyatkozasa Magyarorszagon. Mint emlitet-

*® Figyeld, 2003. majus 15-21. p. 23.
?7 Figyeld, 2003. majus 29—junius 4. p. 53.

tik, a befekteték szdmara nagy vonzerdt
jelentett a kilencvenes évek els6 felében a
boven rendelkezésre all6 szakképzett olcsod
munkaerd. Az évtized végére azonban az
ilyen szabad munkaeré fogyni kezdett, egyes
terlileteken hiany alakult ki. Tobb vallalati
felmérés®™ azt mutatta ki, hogy a befekteték
— els6sorban a dunantaliak — szadméra az
egyik legnagyobb problémava, akadallya
éppen a szakképzett munkaerd hidnya valt.
Az unios tagsag révén elnyerhetd pénzesz-
kozok, strukturdlis tdmogatasok ugyanakkor
segithetnek a szakképzés fejlesztésében.
(Példa erre frorszag esete.)

3.2.2. Az EU-csatlakozas hatdsai a
miikodotoke-befektetésekre

Kevésbé fejlett ¢és fejlettebb gazdasagok in-
tegracigja elméletileg a mitkodétoke-aram-
lasok feler6sodéséhez vezet az utdbbiak feldl
az elébbiek felé. A fejlettebb gazdasag be-
fektetoi tobb €s jobb erdforrassal rendelkez-
nek (technologia, know-how, tdke), mint a
fejletlenebbé (Agarwal 2000). Az uni6 kibo-
vitésének hatdsai azonban szdmos mas gaz-
dasagi, politikai, intézményrendszerbeli té-
nyezOtol fiiggnek. Ha ezek nem kedvezdek,
akkor az integracio ellenére egy orszag ki-
maradhat a mikodotoke-befektetések arama-
bol, amint ezt Gorogorszag példaja is bizo-
nyitja. Fontos szerepe van a
lokaciospecifikus, adott piacot jellemzd te-
lephelyelényoknek. A magyar gazdasag in-
tegracioja mar elOrehaladt, a kiilfoldi
miikodotoke-bearamlds  fellendiilését mar
megtapasztalta, tehat az Eurdpai Unid bovi-
tése nem jar majd szamara radikalis tOkend-
vekedéssel.

Az Un. gravitacidos Okonometriai mo-
dellt alkalmazva hasonl6 kovetkeztetésre jut
Brenton ef al. (1999). A modellt elsdsorban a
kereskedelem vizsgalatdra szoktak alkal-
mazni, fOként annak a kérdésnek a megvala-
szolasara, hogy két adott orszag vagy
orszagcsoport kozott a kereskedelem elérte-e

* Ilyenek példaul a Német—Magyar Kereskedelmi és
Ipari Kamara felmérései.



mar a ,,normalis”-nak mondhaté potencidlis
szintet (amit az orszagok mérete, foldrajzi
helyzete és GDP-je feltételez). A szerzok reg-
resszids elemzése szerint a kiilfoldi tokearam-
lasok pozitivan korrelalnak az orszagok jove-
delmével, és negativan az orszagmérettel (na-
gyobb orszagok kevésbé ,,szorulnak ra”), illet-
ve a tavolsaggal. A KKE-orszagok fejlettebb
csoportjara (ahova Magyarorszag is tartozik)
vonatkoz6 eredmények azt mutattdk, hogy az
ide 4ramlott miikod6téke nem kiilonbozik
szamottevlen a gravitacios modellel szamitott
normalis szinttdl. A tokearamlds jelentds bo-
viilése tehat nem varhato az integralddéas ko-
vetkezményeként sem.

Az unids tagsag egyes szabalyozasi
kovetkezményei ugyanakkor kozvetleniil
érintik a kiilfoldi befektetket. A csatlakoza-
si targyaldsok legtovabb filiggében marado
kérdése éppen a nagybefektetok adokedvez-
ménye volt. A magyar szabalyozas szerint az
egy meghatarozott 0sszeg (10 milliard Ft)
felett befektetok tiz évre mentességet kaptak
a tarsasagi ado aldl. Az utolsé ilyen kedvez-
mény 2011-ben jar le.

Az uniés szabdlyozadssal 0ssze nem
egyeztethetd kedvezmények szerzddésben
meghatarozott id6 eldtti megsziintetése ko-
moly karokat okozott volna a magyar gazda-
sagnak. 48 nagyvallalat volt érintett ebben az
iigyben. Ezek a cégek a magyar kivitel 40%-
at bonyolitjadk és mintegy haromszazezer fot
foglalkoztatnak. A végsé megallapodasban
az EU beleegyezett abba, hogy az 1997 6ta
igénybe vett és csak a csatlakozas utan kifuto
beruhazasi adokedvezményeket 2001 helyett
csak 2003. januar 1-t6] szdmitsdk be a tdmo-
gatasi rendszer atalakitdsanal. Vagyis az
¢rintett vallalatok eddig felhasznalt kedvez-
ményeit nem ,,biintetik”, és a visszamendle-
ges szabalyozés is kizart.”

A hazankban miik6d6 szadmos ipari
vamszabad teriilet 1éte €s szabdlyozasa sem
egyeztethetd Ossze az unids kovetelmények-
kel. Az EU-ban a koriilkeritett teriileteket a
tagallamok kozigazgatasi szervei jelolik ki,
ahol a wvallalatok tevékenységi engedélyt

¥ Bruxinfo Hirlevél, 2002. 12. 12.

27

kérhetnek. Az unidban kevesebb mint 20
vamszabad teriilet van.

Magyarorszagon torvény szerint 1982
Ota van lehetdség ipari vamszabad teriiletek
létrehozasara. A kiilfoldi  befektetésekrol
sz0l6 1998/XXIV torvény pedig engedé-
lyezte az ipari vamszabad tertiletek létreho-
zasat kiilfoldi részesedésii vallalatok szamara
is. Ennek nyoman jelentdsen megnétt (100
fol¢) az ilyen teriiletek szdma, amit szinte
mind kiilfoldi befektetok alapitottak. EIl6-
ny0s volt szdmukra, hogy itt a termeldeszko-
z0k, az alapanyagok, az alkatrészek vam- és
afamentességet élveznek, s a cégek deviza-
ban vezethetik konyvelésiiket, tarthatjak
szdmlaikat. Az alapitasnak eldszor nem volt
teriileti feltétele, késébb (1995-ben) 2000
négyzetméterben hataroztdk meg a vamsza-
bad teriiletek létrehozdsahoz minimdlisan
sziikséges teriiletet. Mara mar a vamszabad
tertiletekre telepiilt multinacionalis vallalatok
gazdasagi, kiilkereskedelmi és térszervezd
jelentésége meghataroz6 (Antaloczy 1999,
Volter 2000). A csatlakozéds utdn a magyar—
EU kereskedelem belkereskedelemmé valik,
a vamszabad teriileti mikodés tehat elveszti
fontossagat azon vallalatoknak, amelyek EU-
importbdl termeltek EU-exportra. Becslések
szerint ez a tobb mint szdz vamszabad teriilet
hetven szazalékat érinti (Losoncz 2001).

Az EU-tagsag kozép- €s hosszabb tavu
gazdasagi hatasai befolyéasoljadk a hazankba
befektetok motivacidit. A legfontosabb mo-
tivaci6 a kilencvenes években a piacszerzes
volt. Ez azért is lehetett olyan erds 6sztonzo,
mert 0j, még telitetlen piac nyilt meg a kiil-
foldi toke eldtt. Mara a piac telitettsége
megndtt, nehezebb még kihasznalatlan rése-
ket talalni. Ugyanakkor az unids tagsag az
¢letszinvonal novekedését, a gazdasag fejlo-
dését és igy a vasarlderd novekedését hozza
magéaval, ami egyben Gjabb piaci lehetésége-
ket is teremt. Erre szdmitanak az iizleti élet
vezetdi is: egy 315 felsé vezetd korében
végzett felmérés szerint az 0 tagallamok
gyorsabb novekedésével kalkulalnak. Cse-
horszagtdl és Magyarorszagtol varjak, hogy
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Ot év mulva a legjobb gazdasagi kornyezetet
biztositjak a befektetéknek.*

3. abra
Az lizleti szféraban dolgozok bérének alakulasa
(valtozas az el6z6 évhez képest, %)

—@— Portugalia

—&— Spanyolorszag
Forras: OECD

A gazdasagi fejlédés, illetve
az EU fejlettebb allamaihoz torténd
hosszabb tava konvergencia eldre-
vetiti a bérek ndvekedését. Mindez

s6bb emelkedtek. Ennek ellenére a verseny-
képességet igazdn meghataroz6 egységnyi
munkaerdkoltségek mind Spanyolorszagban,
mind Portugélidban alacsonyabbak marad-
tak, mint az uni6é mas tagallamaiban, féleg az
olyan tékekivitelben meghatirozo orszagok-
ban, mint Németorszag. Portugalia feldolgo-
z6ipari atlagkeresete Daniaénak csak a 20%-
at éri el valutaarfolyamon szdmolva, de va-
sarlderd paritason is csak egyharmada annak
(Gécs et al. 2001).

A magyar munkaerdkoltségek joval
alacsonyabbak az ibériai orszdgokénal is, a
német ¢s osztrak szintnek pedig csak kis
hanyadat teszik ki. Az utébbi években azon-
ban gyors novekedésnek indultak a hazai
bérek. Feltiind a kiilonbség a szomszédos
orszagokhoz viszonyitva. A termel6i arin-
dexszel deflalt realbérek 2001 és 2002-ben

14. tablazat
Munkaer6koltségek a feldolgozdiparban

a vallalatok szamara a munkaero- 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

koltségek emelkedését is jelenti

egyben. Jelentések a teriileti és a Munkaerdkoltségek (LC) (USD/6ra, foly6 arakon)

szektoralis kiilonbségek is e téren, s Spanyolorszig 196 168 166 187 159 143

ezek varhatoan hazinkban is noni — iagyarorszag 34 35 37 37 36 33

fognak Németorszag 30,1 29,8 31,3 36,8 36,8 31,7
‘ Termékegységre esé munkaerdkoltség (ULC) (LC/termelékenység)
A magyar viszonyokat a hoz-  Spanyolorszag 0,64 062 0559 054 045 046

zank hasonlobb fejlettségli tagal- ~ Magyarorszig 0,12 0,14 0,14 011 0,11 0,10

lamokhoz kell viszonyitani. Spa-
nyolorszagban a bérek 1971 ¢&s
1983 kozott gyorsan néttek. Ennek
tobbek kozott a sajatos munkaerd-
piaci rendszer, illetve a bérek indexalasa volt
az oka. Mindez hatédssal volt az egységnyi
munkaerdkoltség alakulasara is, ami 1965 és
1983 kozott 43%-kal emelkedett a feldolgo-
zOiparban. A csatlakozas utani években,
1986-t61 azonban a bérndovekedés épp hogy
lelassult, s csak 1992 utan gyorsult fel ismét
némileg. Ehhez hozzéjarultak a munkaerdpi-
ac flexibilizalasara tett kisérletek, példaul a
hatdrozott munkaidére sz6l6 szerzodések
bevezetése is. 1986 ¢és 1989 kozott az egy-
ségnyi munkaerdkoltségek stagnaltak, ké-

% Az Economist Intelligence Unit felmérését idézi a
Figyeld, 2003. junius 19-25. p. 20.

Forras: 1ILO Yearbook of Labour Statistics, OECD National
Accounts, OECD Labour Force Statistics, Statistical Yearbook és
Magyarorszag Nemzeti Szamlai szamai, sajat szamitasok.

Csehorszagban, Szlovakidban és Szlovénia-
ban 7-9%-kal, Lengyelorszagban 17%-kal,
Magyarorszdgon viszont tobb mint 33%-kal
néttek.’’

A bérek gyors emelkedése a termelé-
kenység lassuldsaval egyiitt az egységnyi
munkaerokoltség-poziciok romlasat okozta.
2002-ben a termelékenység javulasat jelentd-
sen fellilmulta a bérndvekedés, ami nyoman
a termékegységre jutd bérkoltség 5,3%-kal
nétt az iparban.** A magyar versenyképesség
csOkkenését illusztralja, hogy a vilag orsza-

31 Gaspar (2003).
32 GKM: A magyar gazdasag 2002-ben (www.gkm.hu).



gainak versenyképességét vizsgalo World
Competitiveness Yearbook a kis orszagok
kozott 1999-ben a 18. helyre, 2002-ben mar
csak a 23. helyre tette Magyarorszagot.

Ez a folyamat a termelékenység javita-
sa ¢és a bérterhek csokkentése révén megal-
lithato, illetve enyhithetd a csatlakozas utan,
ami az orszag versenypozicioit és a befekte-
t01 motivaciokat javithatja. Gacs és tarsai
(2001) elemzése szerint, expanziv (gyors)
bérndvekedést feltételezve, 2020-ig Magya-
rorszag 15 szazalékponttal tudna csékkenteni
bérelmaradéasat az EU-atlaghoz képest (an-
nak 30%-ar6l mintegy 45%-ara néne a hazai
bér).

15. tablazat

Az unios csatlakozas hatasai a mikodotoke-befektetésekre,

cimszavakban
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kimeriilt.>* A magyarorszagi szakképzés nem
fedi a vallalatok igényeit, a szakmunkas kép-
z¢s a korabbinal gyengébb szinvonalt.

Az unios csatlakozdsnak pozitiv
»pszichikai” hatdsa is lesz a beruhdzokra, a
befektetési kockazat csokkenni fog. Az EU
jogi és gazdasagi normainak, termékszabva-
nyainak, eldirasainak atvétele nagyobb biz-
tonsagot jelent a kiilfoldi vallalkozoknak. A
tagsag, illetve a monetaris uniora valo felké-
sziilés — ami miatt szigoru makrogazdasagi
kritériumokat kell teljesiteni, az inflaciot, az
allamhaztartasi hianyt és az addssagot illet-
en — nagyobb gazdasagi stabilitast, kiszamit-
hatobb kornyezetet teremt a kiilfoldi valla-

latok szdmara.

Magyarorszdg  részesedni
fog az EU strukturdlis pénziigyi
alapjainak tdmogatasaban. Ezek —

Negativ hatasok

Pozitiv hatasok

a korabban csatlakozott orszdgok
tapasztalatai nyoman — elsdésor-

Adodkedvezmények atalakitasa
Vamszabad teriiletek atalakitasa
Bérkoltségek emelkedése

Nagyobb verseny

Makrogazdasagi stabilitas
Nagyobb bels6 piac
Strukturalis fejlesztések lehetoségei

Jogbiztonsag, csokkend kockazatok

ban infrastrukturalis, kornyezet-
védelmi és a humén erdéforrasok
bovitését célzd6 beruhazasokat
tamogatnak. Az ilyen fejlesztések
varhatoan pozitiv hatassal lesznek
a hazai és a kiilfoldi miikodétoke-
befektetésekre. Egyrészt a beru-

Szomszédos orszagokbol is toke

Az Osszeszereld tipust, relative ala-
csony szakképzettséget igényld gyartasi ka-
pacitdsok leépitése mar a kdzelmultban
megindult Magyarorszagon.”> Azonban a
motivacios felmérések tanusaga szerint on-
magaban nem az alacsony bérek jelentették a
vonzerot a befektetoknek, hanem inkabb a
megfeleld képzettség, és ez késébb egyre
fontosabba valt. Ezért a hangsulyt a nagyobb
szakképzettséget, kutatast-fejlesztést igényld
befektetok megnyerésére kell helyezni. Je-
lenleg a szakképzett munkaerd hidnya kife-
jezetten a keleti orszagrészben jelent prob-
lémat. A nyugati orszagrészben a kulcsfon-
tossagli  képzettséggel rendelkezdk piaca

33 A Flectronics, a Mannesmann és az IBM bezarta,
illetve Kinaba telepitette lizemeit.

hazasokba kiilfoldi cégek (kor-

szeri technologiaval) is bekap-
csolodhatnak tarsfinanszirozoként, masrészt
hosszabb tavon a fejlddd infrastruktura és
annak tovagyiriiz6 hatdsai 0j vonzerdt je-
lentenek a befektetoknek.

Az elmult években megindult a magyar
vallalatok kiilfoldi terjeszkedése, els@sorban
a kornyez6 déli, keleti orszagok felé. Ez nem
csak azt jelenti, hogy a hazai cégek ebben a
tekintetben is versenytarsai az unios vallala-
toknak, hanem tobb esetben potlolagos kiil-
foldi tokebevonassal is jarhat. (A nemzetkozi
szakirodalomban elfogadott elnevezés sze-
rint , kozvetett befektetésnek” hivjuk, ha a
hazdnkban miik6dé multinacionalis ledny-
vallalatok, kiilfoldi ellenérzésii cégek eszko-
zOlnek kifelé iranyuld befektetéseket, és

* Ezt a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kama-
ra kiilfoldi befektetok korében végzett felmérései is
igazoljak (példaul a Bérezési tanulmany 2001/2002).
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kozvetlennek, ha hazai vallalatok fektetnek
be.) Szaporodhatnak az olyan esetek, amikor
néhany magyar vallalat mar mint kiilfoldi
leanyvallalat fektet be a hatdron til, és ehhez
a k3isilf61di anyacég nyujt pénziigyi fedeze-
tet.

Az EU-csatlakozds megnovelheti a
harmadik orszagbeli (tavol-keleti) befektetok
érdeklddését is hazank, illetve a nagy unios
piac irant. Az is fontos tényez6 ebben a ve-
tilletben, hogy vellink egyiitt tobb szomszé-
dos orszag is az uni6 tagja lesz, s a magyar
piac az ¢ vallalataik el6tt is megnyilik. Ez
azt jelenti, hogy a cseh, a lengyel, a szlovén
vallalatok (illetve az oda befektetd kiilfoldi-
ek kozvetett beruhazasai) is talalhatnak le-
hetdségeket a magyar piacon. Anndl is in-
kabb, mert itt hasonlé kulturaval, fogyasztoi
szokasokkal talalkozhatnak.

A mostani kedvezdtlen vilaggazdasagi
konjunkttra rovid és kdzéptavon tovabbra is
hatni fog a tokedramlasokra. Szerkezeti at-
alakulasok kezdddtek el, az ipar szerepe vi-
lagszerte tovabb szorul vissza a szolgaltata-
sok javara. Magyarorszagon is olyan szol-
galtatd jellegli szektorokban varhato jelent6s
fejlodés ¢€s a kiilfoldi toke érdeklddése, mint
az idegenforgalom, a kereskedelem, az in-
gatlanpiac ¢és a vallalati szolgaltatasok.

4) REGIONALIS
SPECIALIZACIO

Magyarorszag az Europai Uni6 tagjaként egy
nagyobb gazdasagi integracio €s belso piac
részéveé valik. Ez megindithat bizonyos regi-
onalis specializacios folyamatokat, a terme-
1és koncentralodésa, csoportosulasa hazank
versenyképességét befolyasolja.

% Ez volt a helyzet a Matav macedoniai cégvasarlasa-
nal, amihez az anyacég, a Deutsche Telekom nyujtott
tulajdonosi hitelt, jelentésen megemelve ezzel a 2001.
év kiilfoldi mikodotoke-bedramlasanak Gsszegét.
Kozvetettnek nevezheték még a Dunapack beruhaza-
sai, amiket az osztrak tulajdonos terjeszkedési szan-
dékai mozgattak.

A gazdasagi tevékenységek foldrajzi
sagtanat és azok eldnyeit leginkabb az un. 0;j
gazdasagfoldrajzi, illetve 1) kereskedelmi
elméletek targyaljak.’® A hagyomanyos ke-
reskedelmi elmélet — tokéletes versenyt és
homogén termékeket feltételezve — azt vallja,
hogy az orszagok azokra a termékekre speci-
alizalodnak, amelyek eldallitasahoz a sziik-
séges termelési tényezok béven rendelkezés-
ezen tényezOk (pl. a természetes erdforrasok)
foldrajzi koncentracioja, helyzete hatarozza
meg.

Az 1j kereskedelmi elmélet mar tokeé-
letlen versenyt, novekvd skéalahozadékot,
hasonlo tényezOellatottsdgot ¢és heterogén
termékeket feltételezve természetesnek tart-
ja, hogy a nagy piacokat keresve teriileti
koncentraciok alakulnak ki. Akar tobb régio
is specializalodhat ugyanolyan, illetve ha-
sonlo termékek eldallitasara, mivel az ipar-
agon beliili kereskedelembe igy is be tudnak
kapcsolodni.

Az 1j gazdasagfoldrajz elmélete szerint
az agglomeraciok (koncentracid és diszper-
zi0) kialakulasat a vallalatok kozotti kap-
csolatok, az atfoly6 hatdsok, a szallitasi kolt-
ségek, illetve a bérek alakuldsa mozgatja.
Krugman (1991) példaul egy centrum—peri-
féria modell segitségével mutatja be, hogy a
szallitasi koltségek csokkenésével hogyan
véltozhat a vallalatok telephelyének elhe-
lyezkedése.

Az egyes iparagak foldrajzi koncentra-
cidjanak vizsgalatakor megkiilonbdztetiink
abszolut koncentracidt (egyenetlen eloszlast
régiok vagy orszagok kozott) és relativ kon-
centraciot (eltérést a termelés altalanos szer-
kezetétol). Mint Haaland és tarsai (1998)
ramutatnak, ha az orszagok (régidok) méret-
ben erdsen kiilonboznek, akkor a kétféle
koncentracio eltérhet egymastol, ezért a
vizsgalat céljadnak megfelelé mutatot kell
hasznalni: a komparativ elényéhez, illetve a
specializaciés vizsgalatokhoz a relativ, a
skalahozadék ¢és a kereskedelem kérdésében
pedig az abszolut koncentréaciot.

36 példaul Krugman 1990 és 1991, Venables 1996.



Szdmos tanulmany a befektetdk (a
multinaciondlis cégek) telephelyvalasztasa-
ban kiemelkedd szerepet tulajdonit az agg-
lomeracidknak. Venables (1996) kimutatja,
hogy a cégek az egymas kozotti input-output
(forward-backward) kapcsolatok miatt sze-
retnek kozel lenni egymaéshoz. Igy kialakul-
nak a vertikalis vallalatkozi kapcsolatokon
alapulo klaszterek.

Kozul ¢s tarsai (1998) megerdsitik,
hogy a miikodotoke bedramlasat a ,,szom-
szédsagi” hatdsok erdsen befolyasoljak, se-
gitik. Audretsch (1998) kimutatja, hogy — bar
a globalizaci6 és a telekommunikacios forra-
dalom csokkentette az informaci6 térbeli
terjedésének koltségeit — mivel a tudads egy
része nem kézzelfoghatd (csak informalisan,
személyek kozotti kozvetlen, tobbszori kap-
csolattal vihetd at), a technoldgia terjedése
térben korlatozott, és klaszterekben alakul ki.
Hasonloképpen érvel Maskell (2001) is,
hangstlyozva a kozos nyelv, normak, érté-
kek (szocialis toke) és a szemtdl-szembe
kontaktusok fontossagat a tudas ataddsaban,
amihez a térbeli kozelség, a klaszterek a leg-
célszertibbek. Ottaviano és Puga (1998) ko-
vetkeztetése, hogy a novekvd skalahozadék
¢s a kereskedelmi koltségek arra 6sztonzik a
vallalatokat, hogy nagy és élénk piacok ko-
zelében telepedjenck meg.

Néhany szerzé az agglomeraciok gaz-
dasagi novekedésre gyakorolt hatdsat elemzi.
Az innovéacios ¢€s az egyéb koltségek csok-
kentésével az agglomeraldédas 6sztondzheti a
novekedést. Ciccone (1999) a termelékeny-
ségre gyakorolt pozitiv hatdsokat mutatja ki.
Sbergami (2002) felhivja a figyelmet az
agglomeralodas erdsségének mérési problé-
maira, valamint arra, hogy nem a termelés,
hanem a kutatds-fejlesztés teriileti koncent-
racidja szamit igazabol a novekedés szem-
pontjabol.

Nyilvanvalénak tiinik, hogy a gazda-
sagi integracio befolyasolja a cégek telep-
helyvalasztasat, mivel a kereskedelmi kolt-
ségek csokkennek. Tovabbi hatasként az
integracidé nyoman megnovekedett verseny
miatt a hatékonytalan cégek kiszorulnak,
illetve fuziok, egyesiilések sora johet létre.
Masrészt a termelési fazisok kiszervezése €s
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a bérmunkaltatds a wvallalatok profiljanak
letisztitdsdhoz, specializalt cégek kialakula-
sdhoz vezethet. A koncentracio ¢és a
specializacid tekintetében kiilondsen érdeke-
sek az eurdpai unios tapasztalatok.

Amiti (1998, 1999) is az EU példajan
(Gini-koefficiens szamitasokkal, 1asd fiigge-
1€k) bizonyitja, hogy mivel a vertikalis kap-
csolatok erdsebbek, ha a termelésben maga-
sabb a kozbiils6é javak aranya, a foldrajzi
koncentracio is magasabb azokban az ipar-
agakban, amelyek intenzivebben hasznalnak
ilyen kozbiilsé termékeket. Hasonloképpen
pozitivan hat a koncentracidra a skalahoza-
dék novekedése is. 1980 és 1990 kozott az
unié legtobb orszigdban ndvekedett a
specializacid is, vagyis az egyes orszagok
ipari szerkezete mind kiilonbozové valt az
EU ipari struktardjatol. Briihlhart (1998a)
szamitdsai szerint is tizenegy EU-orszagban
1980 ¢és 1990 kozott ndvekvd feldolgozodipari
specializacié mutathato ki. Ugyanakkor azt
is bizonyitja, hogy a skalaintenziv iparagak
az EU magorszagaiban talalhatdak inkabb, a
munkaintenzivek relative szétszortak, a high-
tech iparagak pedig lokalisan tomoriilnek, de
nem a centrum-periféria vonal szerint.

Aiginger és Leitner (2002) az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Unié regionalis kon-
centracios folyamatait, helyzetét hasonlitja
Ossze koncentracios mutatok és a Gini-
egylitthato segitségével. Megallapitjak, hogy
ez a koncentracié valamivel nagyobb az
USA-ban, bar a gépipar és a papiripar az
EU-ban koncentraltabb. A kiilonbségek min-
dazonaltal nem nagyok. Ami a dinamikat
illeti, a hozzaadott érték adatait tekintve ez a
koncentraci6 mindkét térségben folyamato-
san csokkent 1987 és 1995 kozott, az EU-
ban kiilondsen 1992 utan.

Az agglomeracio jelenléte komparativ
elénydket biztosit egy adott régid szadmara. A
mértékben fiigg a termelési tényezdk mobi-
litdsatol. Eurdpaban a migracié koztudottan
alacsony az Egyesiilt Allamokhoz képest. Az
orszagok kozotti és az orszadgon beliili mig-
raci6 is radikalisan csokkent a hetvenes évek
Ota. Az alacsony mobilitdsra szamos okot
kerestek mar elemzOok (Braunerhjelm et al
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2000), a bérkiilonbségek csokkenésétol a
nyelvi, kulturalis nehézségekig vagy az oOre-
gedd népességig. Az orszdgon beliili ala-
csony mobilitasra azonban ezek sem adnak
kielégitd valaszt, s a fiatalok sem bizonyul-
tak mobilabbnak az idésebb korosztalyoknal.
Az utobbi évtizedekben az europai bérek ¢€s a
megélhetés abszolut szintje valdszinlileg
annyira nétt, hogy a korabbi ,,szegénységi
migraciéo” megsziint. Mas, nem pénziigyi
okok is kozrejatszanak. Példaul a lakdsok
viszonylag magas tulajdonlési aranya vagy a
csaladi segitség nagyobb szerepe, a masod-
allas, az informalis, személyes kapcsolatok
mind helyhez koétik a munkavallalokat.

A kiilkereskedelmi és gazdasagi aka-
dalyok lebontdsa nyomdan feltételezhetd,
hogy a 90-es években Magyarorszagon is
novekedett a regiondlis koncentracio és
specializacid. Ezt vizsgaljdk Rédei és szer-
zOtarsai (2002) a KSH megyei szintli értéke-
sitési, foglalkoztatasi és exportadatait fel-
hasznalva, abszolut és relativ mutatok segit-
ségével (a mutatok leirasat lasd a fiiggelék-
ben). A tendencidk legerésebben az export és
legkevésbé a foglalkoztatottsdg esetében
jelentkeznek (ez hasonlé az EU-s tapaszta-
latokhoz, lasd Amiti, 1999). Altalaban véve,
orszagos szinten €s a megyék tobbségében
1992 ¢és 2000 kozott ndtt az abszolut
specializacié az ipari szerkezetet tekintve.
Rédei és szerzotarsai (2002) az egy fore jutd
GDP alakulésat vizsgalva kimutatjak, hogy a
gyorsabban specializalédé megyék nagyobb
gazdasagi fejlodést értek el.

Az abszolit 4gazati koncentracid
azonban a foglalkoztatottsag és az értékesités
tekintetében csokkent a vizsgalt periodusban,
¢s az export esetében is csak 1997-t6l nott
kissé. Ennek hatterében a fovaros ipari sze-
repének csokkenése, tercializdlodéasa all. Az
iparagak relativ foldrajzi koncentracidja (va-
gyis, hogy az adott dgazat foldrajzi szerke-
zete mennyire tér el az ipar egészének fold-
rajzi megoszlasatol) kiilonbozd. A banyaszat
koncentracioja példaul mindvégig magas, €s
foleg az export tekintetében magas a vegyi-
par, a villamosenergia-ipar és a nem fémes
asvanyi termékek koncentracidja is. A gép-
ipar az orszag egész terliletén meghatarozova
valt, igy relativ koncentracidja alacsony.

Az agglomeraciok kialakulasa, fejlodé-
se soran sok esetben talalkozunk az un. ipari
parkok fogalméval. Az ipari parkok tobbfé-
1€k, tobb definiciojuk létezik, altaldban terii-
letileg behataroltak, megfeleld infrastrukti-
rat és kiilonféle szolgaltatasokat biztositanak
a betelepiilt vallalkozasoknak. A telepités
jellege szerint az ipari parkok lehetnek
z6ldmezds vagy rekonstrukcios ipari parkok,
funkcid szerint lehetnek kereskedelmi, tech-
nologiai, tudomanyos, illetve innovacios
parkok (Fehér 2001).

4. dbra
Az ipari park cimet 2003 januarjaig elnyertek
terilileti megoszlasa

Eszak-
Eszak-Alfold Magyarorszag
16% 13%
Dél-Dunantul
11%
Dal-Alfold
17%
Nyugat-
Dunantal
11%
Kozép- Ko6zép-
Magyarorszag Dunantal
16% 16%

Forras: www.logsped.hu/ip.htm

1992 és 1996 kozott a magyar iparra a
valsagbol valo kildbalads és jelentds szerke-
zetvaltas volt jellemzé. Megfigyelhetd volt
egyes iparagak gyors fejlédése, kiemelkedé-
se, masok visszaesése. A valsagbdl kivezetd
lehetdségek koziil kiemelkedtek a Dunantul
egyes teriiletein (Székesfehérvar, Gyodr,
Szentgotthard) létrehozott és a kiilfoldi be-
fektetok altal kedvelt ipari parkok. Az ilyen
parkok elényei a megfeleld kozlekedési ¢€s
tavkozlési infrastruktara, a beszallitok, a
partner vallalatok kozelsége és a kelld
mennyiségli munkaerd (Toth 1997). A ma-
gyar kormany mindezt felismerve 1997-ben
inditotta meg az ipari parkok fejlesztésének
programjat. Még ebben az évben 37 jelent-
kez6 koziil 28, a késobbiekben évente 13-37
palyazé nyerte el az ipari park cimet. A
program nagyszamu jelentkezdt vonzott az
orszag északi ¢és keleti részebdl is, s jelenleg
mar 160 park kapta meg ezt a cimet. Az
»ipari park” cim feltétele tobbek kozott a
legalabb 10 hektar alapteriilet, a legalabb 10



onallé vallalkozas és a legalabb 500 munka-
hely. 2002-ben az Osszesen 8570 hektaron
miikddo ipari parkok betelepitettsége 39%-o0s
volt (kozel kétezer cég), 122 ezer foglalkoz-
tatottal, 4,1 millidrd forintnyi beruhédzott
tokével.”’

Az ipari innovacios parkok eldnyeit
felismerve sziiletett meg a zsdmbéki grandi-
6zus park terve, ami tobbek kozott innovéaci-
6s kozpont, technolodgiai park, egyetemvaros,
laképark, konferenciakézpont létesitését tlizi
ki célul 20 éven beliil a Talentis-program
keretében. A park teriilete 200 négyzetkilo-
méter lenne, tOkeigénye pedig 12 milliard
euro, részben unios, részben maganforrasok-
bol. A programtdl 50 ezer ij munkahelyet €s
a GDP 1,8 szazalékpontos jarulékos noveke-
dését varjak a szervezok.>®

Tobb ipari park ma még inkabb csak
névleg miikddik, és sok hazai véllalat kevés-
sé tartja ezt fontos lehetéségnek. Ennek elle-
nére néhany jol miikodo park az eurdpai pél-
dak tanusaga szerint meglehetdsen sikeres
lehet a jovoben. Ezek szelektiv fejlesztése,
tdmogatdsa fontos az uniods csatlakozéas utan
is.

OSSZEFOGLALAS

A lisszaboni folyamat nyoman az Eurdpai
Unidban, a csatlakozas kapcsan pedig ha-
zankban is egyre tobb szo esik a versenyké-
pességrol. Mint azt bemutattuk, e fogalom
értelmezése meglehetdsen sokféle, mindenki
masként hasznalja. Azokkal a vélemények-
kel érthetiink egyet, melyek szerint egy or-
szag versenyképessége Onmagiban nem is
létezik. Tobb teriileten érdemes azonban
orszagok kozotti Osszehasonlitd elemzést
végezni. llyen teriilet a kiilkereskedelem is.

Kozép-Kelet-Europa, illetve Magya-
rorszag kiilkereskedelmi folyamatai olyan
sajatosan alakultak a kilencvenes években,

7 www.logsped.hu/ip.htm
3 Figyeld, 2003. majus 29—junius 4. p. 17.

33

hogy szamos kiilfoldi kdzgazdasz érdeklodé-
sét keltették fel. Ismertettiink tobb olyan
nagyobb I¢legzetli tanulmanyt, ami ezekkel a
folyamatokkal foglalkozik. Az elemzdk
megallapitjak, hogy a térség kivitelének ter-
mékszerkezete nagy valtozdson ment at a
kilencvenes években, ami korszerisodést
jelentett. Az exportszerkezet hasonlobba valt
a fejlett orszagok kivitelének Osszetételéhez,
nétt a magasabb szintli technoldgiat igényld
termékek ardnya. Ezzel egyidoben a kiilke-
reskedelem szerkezetének véltozasa a kom-
parativ elényok valtozasat és az ipardgon
beliili kereskedelem szintjének novekedését
hozta magaval. Ugyanakkor jelentds kiilonb-
ségek mutathatok ki egyes orszdgok kozott.
Magyarorszag tobb versenyképességi mutatd
tekintetében kiemelkedik a térségbdl.

Megallapitottuk, hogy a magyar kiilke-
reskedelemben a kilencvenes évek végén ¢€s
a szazadforduld utan is folytatddtak a ter-
mékszerkezeti valtozasok, a magasabb tech-
noloégiaigényli termékek elOretorése és az
iparagon beliili kereskedelem novekedése.

Mas hazai elemzOkhoz hasonldan ra-
mutattunk, hogy a kiilkereskedelmi valtoza-
sok  mogott  elsésorban  a  kiilfoldi
miikodotoke szerepe, a kiilfoldi tulajdonu
(multinacionalis) vallalatok tevékenysége
all. Eppen ezért a magyar kiilgazdasagi ver-
senyképességre is jelentds hatasa van a
mukodotoke-befektetések alakulasanak.

Hazankban a kiilfoldi miikoddtoke-
befektetések allomanya a gazdasag méreté-
hez és a szomszédos orszagokhoz képest
magas ¢értékre emelkedett a kilencvenes
években. A gazdasigban (mindenekel6tt a
feldolgozoiparban) meghatirozd szerepet
toltenek be a kiilfoldi tékével mitkodd valla-
latok.

Felmérések és elemzések tanusaga sze-
rint a befektetok legfobb motivacidja korab-
ban a piacszerzés volt, amihez hozzajarult
még a relative olcson rendelkezésre 4llo
szakképzett munkaerd vonzereje is. Az ez-
redfordulé kdrnyékén mind a kiilsé és belsd
gazdasagi korilmények, mind a fenti moti-
vaciok valtozast mutatnak. Tobb okbdl val-
tozo (csokkend) tendenciat mutat a hazankba
bearamlo mikodotoke is.
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Az elmult években tapasztalt valtoza-
sok  részben  fliggetleneck az  EU-
csatlakozastol (privatizacids folyamat vége,
szakképzett munkaerd draguldsa, illetve fo-
gyatkozéasa). Ugyanakkor az unios tagsag is
befolydsolja  bizonyos  mértékben a
mukodotoke-aramlasok alakuldsat. Néhany
szabalyozasvaltozas kozvetleniil érinti a be-
fektetoket, ilyen példaul a vamszabad terii-
letek, illetve az adokedvezmények korlatoza-
sa. Ezeknél jelentOsebbek taldan a tagsag
hosszabb tdvon érvényesiild, kozvetett haté-
sai, amiket a tanulmanyban megvizsgaltunk.
Ide sorolhatd a gazdasagi, jogi biztonsag, a
stabilitas, illetve a vasarloerd novekedése, a
munkaerdkoltségek emelkedése, az infrast-
rukturalis és human fejlesztések, valamint a
vilaggazdasagi konjunktura.

A hazankba torténé miikodotoke-
befektetések mellett az utdbbi években fel-
erds0dott a magyar vallalatok kiilfoldi be-
fektet6i tevékenysége is. A magyar tokeki-
vitel fellendiilése elsdsorban néhany nagy-
multy, tézsdén jegyzett, alapvetden magyar
ellendrzésii céghez kothetd, mind a feldolgo-
z6ipar, mind a szolgaltatasok terén.

A magyar tokekivitel tobbféleképpen
erdsitheti a vallalati versenyképességet. Ro-
vid tadvon, szamottevd pozitiv hatdst gyako-
rol az anyavallalat kivitelére és piaci része-
sedésére. A kilfoldi befektetés révén az
anyavallalat koltségeket is megtakarit, ami
hatékonysagat noveli. Hosszl tdvon a leany-
vallalat 1étrehozédsa és miikodtetése révén a
magyar anyavallalat fontos tapasztalatokra
tesz szert. Ezek szervezeti, szervezési, veze-
tési tapasztalatok is, amik segitik a cégeket a
kiilpiaci versenyben. A kiilfoldi beruhazasok
tehat erdsitik a vallalat helyzetét a verseny-
tarsakkal szemben a hazai és a regionalis
piacokon is.

Kozvetetten, a vallalati hatasokon ke-
resztiil a kilfoldi tokeberuhazasoknak, a ma-
gyar ,regionalis multinaciondlis” cégek ki-
alakuldsédnak az orszdg versenyképességére
is kihatasuk van. A meghataroz6 cégek meg-
er6sodése jotékonyan hat az adott iparagra
vagy szolgaltatdsi szegmensre. A megndve-
kedett kivitel pedig orszagos szinten is je-
lentkezik.

Hazank integracidja, az unids csatla-
kozas befolyassal lesz a telephelyelonydk
alakulasara is, amelyek egyre nagyobb sze-
repet jatszanak a globalizacid jelenlegi ma-
gas ¢és emelked6 szintjén. Ezek a
lokaciospecifikus elonyok Magyarorszagon
is regionalis koncentracids, specializacios és
agglomeraciés folyamatokat indukalnak,
amelyek a kiilfoldi befektetok szamara is
elénydsek. Europaban, illetve nemzetkdzileg
is az agglomeraciokhoz, az ipari parkok
tobbségéhez a hatékonysag novelése, a ter-
melési koltségek csokkenése, a vallalati ver-
senyképesség erdsodése kothetd. A hazai
ipari parkok szelektiv és célzott fejlesztése,
tdmogatasa ezért pozitiv hatasokkal jarhat.

* %k %k ok 3k
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FUGGELEK

Mutatok leirdasa

Kereskedelemintenzitas-mutato (Piazolo 1996):
Xij/ Xi és in/ Xj koziil a kisebbik
ahol Xj; i orszag exportja j orszagba, X;pedig i orszag dsszes exportja.

Minél magasabb a mutat6 értéke, anndl intenzivebb az egymas kozotti kereskedelem.

Komplementaritasmutato (Piazolo 1996):
Cix = (X Imy — x4 1 )/2

ahol x;j az i termék részesedése j orszag Osszes exportjaban, és mi, az i termék részesedése k
orszag Osszes importjaban.

Az index értéke 0 €s 1 kozott valtozik, 1, ha k orszag importszerkezete teljes mértékben meg-
egyezik j orszag exportszerkezetével.

Komparativelony-mutato (Piazolo 1996):
RCA = Xij/ Xj / Xiw/ XW

ahol Xj; j orszag exportja i termékbdl, X; j orszag Osszes exportja, X;, pedig a vilag exportja i
termékbdl, Xy, a vildg 6sszes exportja.

Hasonlosagi mutato (Havlik 1996):
Si; = [SUM(sh;“-sh;*)2*sh;“]""?
ahol sh; és sh; k iparag részesedése i €s j év exportjaban.

Minél alacsonyabb az S mutatd értéke, annal hasonlobb a két vizsgalt évben az exportszerkezet.

Komparativelony-mutato (Havlik 1996 és Aiginger et al. 1997):
RCAit = ln <(Eit/Iit) / (Etot/ltot)> * 100

ahol Ej, illetve I;; az i iparag exportja, illetve importja ¢ évben, Eiy, illetve Ly az 6sszes export €s
import.
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Hasonlosagi (Finger-) mutato (Brenton—Gros 1997):
SJt,t-l = X min(w';;, W.1)*¥100
ahol W', az i termék részesedése j orszadg EU-ba irdnyul6 exportjaban.

Ha a termékek részesedése idében azonos marad, akkor a mutato értéke 100.

CMS- (constant market share) elemzés (Brenton—Gros, 1997)
dXi/dt =2 S'ij *(dX'j/dt) +2 X'j *(dS'ij/dt)
| |
CMS hatas versenyképességi hatas

ahol x; 7 orszag EU-ba irdnyulo exportja, x; a teljes EU-import j termékbdl és s;; i orszag része-
sedése az EU j termékbeli importjaban.

A versenyképességi hatas az export novekedésének az a komponense, ami a tényleges piaci
részesedés novekedése, a CMS pedig az a komponens, ami ndvekvd kiilpiaci keresletet, de
valtozatlan piaci részesedést jelent.

Ar/minéségrés-mutaté (Burgstaller-Landesmann 1999)
' EU
Q= Epi/pi ) * ui
ahol p;° az az egységar (ar/kg), amelyen c orszag exportalja i terméket az EU-piacra,

pii’ az i termék atlagos egységara az EU dsszimportjaban, ;¢ pedig i termék részesedése ¢ or-
szag EU-ba iranyul6 exportjaban.

Balassa-indexen alapulo Gini-koefficiens (Amiti 1999)
Bjj = (4/9)/qi/Q)

ahol q; i iparag termelése j orszdgban q; az i iparag termelése az EU-ban, q; az egész ipar ter-
melése j orszagban, Q pedig az EU 0sszes ipari termelése.

A Balassa-indexek szamlaldinak és nevezdinek kumulalt értékét Lorenz-gorbeként dbrazolva a
gorbe €s a 45 fokos egyenes kozotti teriilet kétszereseként megkapjuk a Gini-egyiitthatot. Minél
nagyobb ez az egyiitthat6, annal nagyobb a koncentracio.

Herfindahl — Hirschman koncentracios mutato
_ 21172
H=[2si" ]

V2 ¢s 1 (teljes koncentracio) kozott valtozhat.

Az index értéke 1/n

Specializacios mutatok (Rédei et al. 2002)
Abszolut specializaci6, Herfindahl-index
Hsj = Zi (Ssij)2
ahol Ssij = j megye i iparaganak részesedése j megye teljes ipari foglalkoztatottaibol (értékesité-
sébdl, exportjabol).
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Relativ specializacid
DSRj = Zi | Ssij, Si |

ahol S; = i iparag részesedése az orszagban az orszag teljes ipari foglalkoztatottaibol (értéke-
sitésébdl, exportjabol).

Koncentracios mutatok (Rédei et al. 2002)
Abszolut koncentracid, Herfindahl-index
Hci = Zj (Scij)z
ahol Scij = j megye i iparaganak részesedése 7 iparag teljes (orszagos) foglalkoztatottaibol (ér-
tékesitésébol, exportjabol).

Relativ koncentracié c

DCRi:Zj | S ij—Sj|
ahol S; = j megye részesedése az orszagban az orszag teljes ipari foglalkoztatottaibol (értéke-
sitésébdl, exportjabol).

Grubel-Lloyd-mutato (ipardgon beliili kereskedelem)
az egyes agazatokra nézve:
Bi = 1-[| X;-M; | /(Xi+Mi)]*100
ahol X; az adott szektor exportja, M; pedig az importja.

Az egész gazdasagra vagy egy agazatcsoportra nézve a sulyozott Grubel-Lloyd-indexet hasz-
naljék. Ez az index a szektoralis indexek stlyozott atlaga, az egyes termékcsoportok kereskede-
lemben betoltott sulya (W) szerint:
Biw = Z Wi Bi ahol
Wi = (Xi+Mi)/ Z(Xi+Mi)

A mutato érteke 0 €s 100 kozott valtozhat, s minél nagyobb, annal nagyobb mértékli az ipar-
agon beliili kereskedelem szintje az dsszkereskedelmen beliil.



