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ELOSZO

A Vilaggazdasagi Kutatointézetben a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol foly-
tatott kutatds Magyarorszag gazdasagi versenyképességének meghatarozo tényezdit
vizsgalja harom blokkban.

Az elméleti blokk tanulmanyai (i) a hatékonysag és az exportszerkezet, vala-
mint (i1) a gazdasagi szerkezet €s a versenyképesség Osszefliggéseit tarjak fel.

A ,,Gazdasagi és intézményi helyzetkép” cimii blokk egyik kutatdsi programja
a miikodotoke-befektetések 1j tendenciait, illetve a versenyképességre gyakorolt
hatdsanak valtozasat veszi gorcso ald. Egy masik kutatas vallalati esettanulmanyok,
iparagi vizsgalatok alapjan arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a termeld berende-
zések technologiai szinvonala hogyan befolyasolja a vallalati versenyképességet.

A ,,Nemzetkozi osszehasonlitas” blokkja a versenyképességet meghatarozé
makrogazdasagi mutatok nemzetkozi 6sszehasonlitasat és elemzését tiizte ki célul.

Az alédbbiakban néhany kivalasztott kutatdcsoport munkajanak elsé eredmé-
nyeit integralva, négy témakorrol lesz szo. Részkérdéseket, részteriileteket emeliink
ki, korantsem azzal az igénnyel, hogy a magyar gazdasag versenyképességét befo-
lyasold valamennyi tényezo6t szambavegyiik. Célunk az eddig elért részeredmények
felvillantasa, és tovabbi kutatasi iranyok kijelolése. Tézisszerlien allast foglalunk,
¢és gazdasagpolitikai javaslatokat eldlegeziink meg.

A targyalt témakorok a kovetkezok:

(1) Ki ¢és milyen tekintetben versenyez? Miként befolyasolja az allamok kozotti és
miként a véllalatok kézotti verseny mindsége és eredményessége a versenykeé-
pességet? Mi az allam és mi a vallalatok versenyképességi szerepe, és mi nem
tartozik feladataik korébe? (Szalavetz Andrea)

(2) Mi jelent a versenyképesség egy olyan kis, nyitott gazdasagban, ahol a kibo-
csatas, az export és a kutatas-fejlesztés zome transznacionalis tarsasagokra ve-
zethetd vissza? Milyen Uj jelenségek figyelheték meg a milkddotoke-
befektetések és a versenyképesség Osszefliggésében? (Csaki Gyorgy és
Szalavetz Andrea)

(3) Miben jelent Gjdonsagot az EU-tagsdg a versenyképesség szempontjabol?
Masként folyik-e a verseny az EU-n beliil, és sziiksége van-e 1j versenystraté-
giai elemekre az EU-tag Magyarorszagnak? (Inotai Andras)

(4) Milyen a helyzetiink, és melyek a siirgds potolnivaloink a gépekben, berende-
zésekben megtestesiilt technoldgiai fejlodés adaptacidja tekintetében? Mi a
megtestesiilt technologia, a beruhazasi képesség €s a technoldgia hatékony mii-
kodtetési képességének versenyszerepe Magyarorszagon? (Artner Annamaria
és Szalavetz Andrea)



1) VERSENY ES VERSENY-
KEPESSEG — A FOSZEREPLOK

Teoretikus ¢és politikai, gazdasagpolitikai
szinten gyakran felmeriil, élesen vitatott
kérdés, hogy orszagok vagy cégek versenye-
ként értelmezziik a versenyképességet. A
kormanyzati és a regionalis gazdasagpolitika
¢s intézményrendszer mindségétdl, prog-
ramjatol és a megvaldsitads hatékonysagatol
vagy a cégek sikermutatoitol fiigg, hogy
melyik gazdasag versenyképes? A nemzet-
kozi szakirodalom meglehetés megosztottsa-
got mutat ebben a kérdésben:'

Az intézményi kozgazdasagtan® az in-
tézményrendszer fejlettségét tartja a jolét és a
versenyképesség kulcsanak. Olson (1996)
szemléletesen bizonyitja, hogy az intézmény-
és Osztonzbérendszer mindsége alapvetSen be-
folyésolja a beruhazasok megtériilését (ugya-
naz a termeld berendezés sokszorta hatéko-
nyabb az egyik orszagban, mint a masikban®),
a munka termelékenységét (ugyanaz a foglal-
koztatott bevandorloként képes sokszorta ter-
melékenyebben dolgozni egy fejlett orszag-
ban, mint egy fejletlenben). Ugyanaz a ,,gye-
rekanyag” a jol kialakitott oktatdsi rendszer-
ben sokszorta hatékonyabb munkaer6vé valik.
A nemzeti innovaciés rendszer' mindsége,
hatékonysaga dontden képes befolyédsolni az
innovacidés  potencialt, az  innovacidk
kommercializalasanak képességét.

A jol kialakitott allami fejlesztési poli-

tika felzarkoztatasi, versenyképességi hozzaja-
rulasat szintén nagyszamu, befolyasos koz-

! Rodrik (1997) szerint az allam fejlesztd szerepének
1étjogosultsagat tagadod és az azt elismerd teoretikus
allitasok és a gazdasagpolitikai gyakorlat egyfajta
ingamozgast ir le: a boviilo allami szerepvallalas
idor6l idére az allami beavatkozast visszaszoritd to-
rekvéseknek, illetve a beavatkozds eredménytelensé-
gét, sot karos hatasait hangsulyozo elméleteknek adja
at a helyét.

2 Lasd Williamson (2000) attekintését, tovabba

Rodrik (2000) és Hall-Jones (1999).
* Lasd err6l Pack (1981).

YA fogalom klasszikus szerzéinek (Freeman, Nelson,
Lundvall) irasait Dosi et al. (1988) tanulmanykétete
adja kozre. A fogalom kialakulasarol és fejlodéseérdl
részletes attekintést nyujt Lundvall et al. (2002).

gazdaszt tomoritd iskola ismeri el. (Amsden
1989; Lall 1996) Az allam fejlesztd, verseny-
képesség-javitd szerepének 1étjogosultsagat
tagado nézetekkel szemben rendszerint a dél-
kelet-azsiai orszagok sikertdrténete szolgalt
cafolatul. Igaz, gyors felzarkozasukat, ver-
senyképességiik javulasat egy ideig lehetett a
washingtoni konszenzus szigori szabdlyai
alapjan is értelmezni, hiszen, mint ahogy azt a
Vilagbank megallapitotta, a sikertényezok ko-
zOtt szerepelt az egészséges makrogazdasagi
feltételrendszer, a megtakaritasok Osztonzése
€s a beruhazasosztonzé adopolitika (World
Bank 1993). A Vilagbank kiadvanya nem is-
merte el az allami fejlesztési politika 1étjogo-
sultsagat, legfeljebb némi exportdsztonzeés fért
bele fejlesztésfogalmukba. A washingtoni
konszenzus meghaladasa, dogmatikus hozza-
allasdnak mérséklése, a versenyképességet
megalapozo altaluk vizsgalt tényezok tjakkal
bévitése, a piachibak elismerése érdekes mo-
don késébb, épp a délkelet-azsiai orszagok
valsagperiddusaban keriilt napirendre (Stiglitz
1998). Ma altalanosan elismerik az allam fej-
leszté szerepét, a developmental state Gjra re-
levans kozgazdasagi (és politikai) kategoriava
valt — a humantéke-befektetések, a technold-
giatranszfer eldsegitése, a piacmiikddési zava-
rok elharitasa, a befektetés- és exportdszton-
z¢€s, legujabban pedig az informacids tarsada-
lom és altaldban a gazdasag infrastruktirdja-
nak fejlesztése tekintetében.

Sét, bizonyos fenntartasokkal, az opti-
malis erdforras-allokaciora leselkedd veszé-
lyek és a piaci folyamatokat torzitd hatasok
hangoztatasa mellett, hallgatolagos elfogadast
nyert, hogy az allam er6forrasokat mozgosit a
felzarkozas érdekében, azaz stratégiai agaza-
tokat tamogat, aktiv iparpolitikat kdvet. Nap-
jaink talan legelterjedtebb versenyképességi
elmélete (Porter 1990) példaul tartalmilag
egyesiti a versenyképesség makro- és
mikrogazdasagi feltételrendszerét. A Porter-
féle versenyképességi gyémant kibdvitett
rendszerében éppen a kormdny az egyik bovitd
tényez6 — amely a gyémant mind a négy csu-
csaval kolcsonds kapcsolatban all. (Porter
1990, p. 73.)

A t6bb vagy kevesebb allami beavatko-
zashoz, az allam fejlesztd szerepének kérdésé-
hez egy masik irdnybol kozelit Krugman
(1994a), aki szerint a versenyképesség kiza-
rolag cégek vonatkozasaban értelmezhetd fo-
galom. A nemzetgazdasidgok vonatkozasidban
a termelékenység, illetve az életszinvonal ala-
kulasa a f6 kérdés. Ha egy orszagban elsddle-
ges célkitlizéssé valik a kereskedelmi mérleg-
adatok javitasa, a vilagpiaci részesedés nove-
lése lehet6leg minden iparagban — az rossz
iranyba terelheti a gazdasagpolitikat. A cégek
szintjén a nemzetgazdasagi versenyképességre
a helyi versenystratégia kifinomultsaga (arver-



senyben vagy nem arjellegli versenyben ki-
vannak a cégek helytallni), illetve a
mikrogazdasagi keretfeltételek mindsége utal.
(Porter 1990, 2002)

Az orszagok vagy cégek versenye
konyvtarnyi elmélettorténetébdl adott fenti
izelitét kovetden szdgezziik le, hogy a nem-
zetgazdasag szintjén mdr az is a versenyke-
pesség jele, ha az egyes szereplok tisztaban
vannak azzal, hogy kinek mi (és mi nem!) a
feladata, felel6sségi kore, és konszenzus
uralkodik ebben a tekintetben.

Egyik oldalr6l azt allithatjuk, hogy a
verseny nem makroszinten dol el, hanem a
versengo gazdasagi szereplok szintjén. Cé-
gek és nem orszagok kozott folyik a verseny.
Masik oldalrél az is igaz, hogy egyes makro-
politikai lépések (példaul az arfolyampolitika
vagy a bérpolitika teriiletén) jelentos befo-
lyast gyakorolnak nemzetgazdasagi szinten a
versenyképességre, valtozasuk szamottevd
versenyképesség-elmozdulast okozhat, lega-
labbis rovid tavon. Célszeriien kialakitott
gazdasagpolitikaval (példaul a fizikai, in-
formatikai €s adminisztrativ infrastruktiara
¢sszerli jobbitasdval, a humén tékébe ira-
nyulé beruhazasokkal, a technologia ab-
szorpcidjat eldsegitd tényezOk befolyasola-
séval, a hazai tudomény ésszerli menedzselé-
sével stb.) a nemzetgazdasag novekedeset, a
termelékenységet, a verseny feltételeit kedve-
z0 iranyba lehet modositani. Mindez azon-
ban nem kozvetleniil tartozik a versenyké-
ken (infrastruktira, human téke stb.) nem
folyik verseny. Ezek a szakpolitikdk nem
egyfajta ,,nemzetgazdasagi szintli versenykeé-
pességet” erdsitenek, hanem a ndvekedés ¢€s
a termelékenység-emelkedés keretfeltételeit
¢s a befektetési kornyezetet alakitjadk. A
szakpolitikak mindsége mindazonaltal szoro-
san Osszefligg vizsgalt témankkal, a verseny-
képességgel, hiszen a versenyképesség nem
onmagaert valo kategoria, a cél a novekedés
reven elért életszinvonal- és életmindseg-
emelkedés.

Hasonloképpen, jol kialakitott befek-
tetésOsztonzési politikaval, szelektiv dgazati
beavatkozasokkal, a kis- és kozépvallalatok
versenyfeltételeinek jobbitasaval és a regio-
nalis egyenlétlenségek mérséklésével, egyes
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régiok regionalis potencialjanak erdsitésével
a gazdasag szerkezeti versenyképességét
lehet alakitani, ami megint csak a novekedés
¢s termelékenység-emelkedés kozéptavu
megalapozasara szolgal.

Az ,orszdgok vagy cégek versenye”
kérdésfeltevés ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyja a versenyképesség keretfeltételeire
egyre novekvo jelentoségii befolyast gya-
korlo harmadik, a szupranaciondlis szerep-
l6k tevékenységét. Ezek egyrészt szabalyo-
zasi tevékenységiikkel, masrészt a gazdasagi
¢s iizleti feltételeket kozvetleniil érintd szak-
politikakkal, szelektiv beavatkozasokkal
befolyasoljak a verseny keretfeltételeit. Ma-
gyarorszag esetében a szupranaciondlis sze-
replok koziil az Europai Unid versenyfelté-
teleket befolyasold szabalyozasi és szakpoli-
tikai tevékenysége a leginkdbb relevans,
mind az orszdgban miikddd vallalatok ver-
senyképessége, mind a gazdasagi és iizleti
keretfeltételek szempontjabdl. Emlitsiik meg,
hogy az EU szabalyozasi és szakpolitikai
tevékenysége az a teriilet, ahol a nemzetal-
lamok és vallalataik kreativ egyiittmiikodése’
révén lehet a szupranacionalis szerepld ver-
senyfeltételeket modositd 1épéseit kedvezd
iranyba terelni. Ezt a kérdést targyalja egye-
bek mellett a harmadik fejezet.

2) VERSENYKEPESSEG EGY KIS,
NYITOTT, MUKODOTOKE-BE-
FEKTETESEK SEGITSEGEVEL

MODERNIZALODO
GAZDASAGBAN

Egy kis, nyitott, miikoddétoke-befektetések
segitségével modernizalodd gazdasagban,
ahol a nemzetkozileg versenyképesnek itélt,

> A két szerepld egyiittmitkodése olyan kérdésekben
elengedhetetlen, mint példaul a nemzetallam teriiletén
miikodé vallalatok érdekképviselete az Eurdpai Unio-
ban vagy az egyes tarcakeretek eurokonform integra-
lasa a sajat erd biztositasahoz, a vallalati és az egyéb
szereploket tomorité konzorciumok palyazatai eseté-
ben stb.
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exportorientdlt tevékenység dontden a
transznacionalis tarsasagok helyi aktivitasara
vezethetd vissza, a versenyképesség egyik
sokatmondd mutatdja a mitkoddtoke-vonzasi
képesség.

A miikoddtoke-befektetok tevékenysé-
ge erdteljesen befolyasolja a gyenge vilag-
képességét, exportjanak volumenét és dgazati
megoszlasat.

Amint egy gazdasagi szereplo transz-
nacionalis tarsasagokba integralodik, vagy/
és egy gazdasagban szignifikansan megno a
transznacionalis  tarsasagok szervezetébe
integralt szereplok aranya, az adott cég és a
gazdasag versenyképességét a hagyomanyos
versenyképesség-felfogasoktol —eltéroen is
értelmezniink kell. Ezeknek a szereploknek a
szamara ugyanis modosul a piaci kornyezet:
megvaltozik a piac szerkezete és a verseny-
tarsak kére. Masok lesznek a versenyképes-
ség tényezoi.

Ebben a fejezetben megprobaljuk fel-
mérni azokat a f0bb valtozasokat, amelyek a
hagyomanyos miikdddtoke-vonzasi eszkdz-
taron tlmutatd gazdasagpolitikai Osztonzo-
ket igényelnek. Ezt megel6zéen a fejezet
elsd része a milkodétoke-vonzasi képesség
¢s a hagyomanyos versenyképesség-mutatok
Osszefiiggését veszi gorcsd ala. Végil be-
mutatjuk, hogy a kiilfoldi mikddotoke-
bevonas elsé szakaszanak lezarultat koveto-
en, melyek a magyar gazdasag eddigi toke-
vonzasi teljesitményének erdsségei, gyenge-
ségei, ¢s miként kellene reagéalnia a gazda-
sagpolitikanak a miikoddétoke-aramlas olyan
Uj jelenségeire, mint a regionalis csomopont-
ok kialakulasa és atrendezddése a globalis
termelési halozatokon beliil.

2.1. A versenyképesség-mutatok
osszefiiggése

A miikodotoke-vonzasi képességként értel-
mezett versenyképesség és a versenyképes-

ség néhany hagyomanyos mutatoja® termé-
szetszerlileg Osszefiiggést mutat. Vizsgaljuk
meg elséként, hogy miként kotédik a mii-
kédotoke-vonzasi képesség a relativ egység-
érték-indexhez (UVI) és az export technolo-
giai szerkezetéhez.”

Felzark6zasukat a csucstechnologiat
képviseld, feltorekvd, gyorsan ndvekvo aga-
zatokba iranyuld kiilfoldi miikédotoke-
befektetések segitségével megvalositd orsza-
gok szdmara mindennapos tapasztalat, hogy
— ezen iparagak jelentds globalis koncentra-
cioja kovetkeztében — mar akar egy-két be-
fekteté megtelepedése milyen mértékii javu-
last hoz a kibocsatas és az export volumené-
ben és technolodgiai dsszetételében.

Ennek tiikrében a felzark6zo orszagok
szdmara a versenyképesség egyik kulcskér-
dése — legalabbis rovid és kdzéptavon, hogy
milyen az orszagba aramld6 mikodotoke-
befektetések agazati Osszetétele. Sikeriil-e
technologiaigényes, gyorsan novekvd, felto-
rekvé agazatokba vonzani a tOkebefektetd-
ket, és ennek révén korszerli termelési- és
exportszerkezetet =~ megvaldsitani, illetve
olyan iparagakra specializalédni, amelyek
termékei irdnt dinamikusan élénkiil a keres-
let?

Az atalakulo orszagok szerkezeti mo-
dernizacidés torténetébdl  kitlinik, hogy
specializacidjuk exogén és nem endogén
folyamatok eredményeként valtozott. Nem
az tortént, hogy bizonyos ipardgakban meg-
¢lénkiilt az innovécios tevékenység, és a
gazdasag szerepléi novekedni kezdtek, Uj
tarsasagokat alapitottak, vagy kutatdintéze-
tekbdl uj vallalkozasok valtak ki, hanem 1j,
kulfoldi szereplok léptek be bizonyos ipar-
agakba, és novelték dinamikusan kibocsata-
sukat. Hipotézisiink szerint, a magyarorszagi
tényezoellatottsag kevésbé befolyasolta a
mikodotoke-befektetések megoszlasat, mint

® E mutatokrol és modszertani korlataikrol lasd Torok
(1999).

7 Szamos hazai és nemzetkozi publikacio alkalmazta
ezeket a mutatokat a magyar versenyképesség Ossze-
hasonlitd elemzése soran. Csupan példaként: Eltetd
(1999), Inotai (1999), Soods (2000), illetve
Landesmann—Burgstaller (1997), Guerrieri (1999)
vagy Laursen (2000).



forditva: a miikodoétdke-befektetések alaki-
tottdk, modositottak a korabbi tényezdinten-
zitds-aranyokat azzal, hogy tOkeintenziv
iparagakat honositottak meg, illetve beruha-
zéasaik ¢és reorganizacios erdfeszitéseik ko-
vetkeztében nétt a tulajdonukba kertilt cégek
tevékenységének tokeintenzitsa.

A kereskedelmi specializacio valtoza-
sat tiikrozo statisztikak ugyanakkor nem ad-
nak megfelelo eligazitast az iparagon beliili
tényezointenzitds-aranyok valtozasarol.
Munkaerd-intenziv, nyersanyagigényes,
tOkeintenziv stb. specializacid felé¢ torténd
elmozdulast diagnosztizadlnak abban az eset-
ben, ha az ezekbe a csoportokba tartoz6 ipar-
agak részesedése nd az Osszes exporton be-
lil. A technologia fejlédése kovetkeztében
ugyanakkor erdteljesen novekedhet a mun-
kaer6-intenzivnek mindsitett ipardgak toke-
intenzitasa. A tOkeintenziv iparagat megho-
nositd befektetdk helyi lednyvallalatainak
tevékenysége ugyanakkor munkaeré-intenziv
vonasokat mutat, hiszen az ezekben az ipar-
agakban tevékenykedd hatékonysagkeresd
befektetdk értelemszeriien a leginkabb mun-
kaer6-intenziv termelési fazisokat telepitet-
ték ki. A specializacio és a versenyképesség
Osszefliggésének vizsgalatakor a megfeleld
kérdés tehat nem gy szol, hogy a mikodo-
toke-befektetések kovetkeztében milyen iré-
nylt elmozdulés tortént a GDP ¢és az export
Pavitt-besorolas szerinti® 4gazati sszetétel-
¢ben, hanem hogy a miikodotoke-befekteté-
sek, illetve a vallalatok képességfelhalmo-
z4dsa nyoman, csupdn az egyes ipardgak
GDP- és export-hozzdjaruldsanak aranyai
valtoztak, vagy az ipardagakon beliili ténye-
zéardnyok is?’ Van-e eltérés a helyi leany-
vallalatok tevékenységének tényezdintezitasa
¢és az azonos ipardgakban a fejlett orszagok-
ban miik6d6 vallalatoké kozott? Sziikséges-e
moédositani a magyarorszagi tényezdintezi-
tas-becsléseket amiatt, hogy a tékeintenziv
iparagak Magyarorszagon tevékenykedo
képviseldi a leginkdbb munkeré-intenziv

¥ Pavitt (1984) a kovetkezSképpen csoportositja az
ipardgakat, azok technologia- és tudasigényessége
szerint: er6forras-intenziv, skalaintenziv, specializalt
szallitoi és tudomanyalapt agazatok.

? Lasd err6l Torok—Petz (1999).
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fazisokra szakosodtak? Miként alakult az
évek soran a helyi tevékenység atlagos toke-,
technologia- és tudasintenzitdsa?

A GDP ¢és az export Pavitt-besorolas
szerinti kedvez0 agazati Osszetétele értelmé-
ben vett kedvezd specializacio csak bizonyos
fejlettsegi kiiszob eléréséig jelent verseny-
elonyt. A statisztikai adatok azt mutatjak,
hogy nem feltétleniil a legfejlettebb orsza-
gokban a legmagasabb az ,0j” termékek
(példaul szamitogépek, tavkozlési berende-
zések) exportjanak az Osszes feldolgozoipari
exportbol valo részesedése. A kedvezd gaz-
dasagi szerkezet dnmagaban még nem sza-
vatolja a fenntarthatd versenyképességet, €s
forditva, a kedvezétlennek tin6 struktira
sem utal dnmagaban a versenyképesség hia-
nyara. A gazdasag teljes keresztmetszetében
érvényesiild, a teljesitményre hatdé egyéb
tényezok (az innovacios potencidl, a munka-
erd atlagos képzettségi szintje, az infrast-
ruktaira fejlettsége, az intézmény- és a sza-
balyozdrendszer korszeriisége stb.) egy bizo-
nyos fejlettségi kiiszob felett mar kdzéptavon
is nagyobb szerepet jatszanak az egyes or-
szagok novekedési teljesitményének kiilonb-
ségeiben, mint a termelési és kereskedelmi
specializacio6 eltérései.

Ez alatt a fejlettségi kiiszob alatt azon-
ban a gyorsan novekvo, erdteljes technologi-
ai fejlédést mutatd ipardgakra torténd
specializacié mar onmagaban is jelentds be-
folyast gyakorol a teljesitményre és a ha-
gyomanyos mutatokkal mért versenyképes-
ségre. Egy felzarkozo orszag gazdasagpoliti-
kaja szdmara épp ezért megfontolando a kiil-
foldi mikodotoke-befektetések |, terelése”
bizonyos kiemelt szektorokba.'® Hatékony
Osztonzonek  bizonyulhat, ha  SEED-
projektek segitségével megprobalja elérni,
hogy a feltorekvd iparagak elsé fecskéi az
adott orszdgot, illetve annak meghatarozott
helyiil valasszak. Ezen ipardgak erds foldraj-
zi koncentralodasi hajlamat tekintetbe véve,
az iparagspecifikus és regiondlis 6sztonzdkre

1" Sass (2003) ugyanakkor részletesen bemutatja,
hogy milyen dilemmakkal és bizonytalansagokkal kell
a gazdasagpolitikanak szembenéznie a kiemelt szekto-
rok kivalasztasakor (pp. 31-32).
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forditott Osszegek valdsziniileg megtériilnek
azzal, hogy tovabbi befektetdk telepiilnek
ezekre a — lassanként ndvekedési polussa
valo — teriiletekre.

A mitkodotoke-vonzasi képesség mas
hagyomanyos  versenyképesség-mutatokkal,
példaul az egységnyi munkaerokéltséggel
(ULC) is osszefiigg.

Egy transznaciondlis tarsasag beruha-
zasi dontése alapvetdéen egy telephely-
valasztasi probléma megoldasat jelenti. A
dontéseldkészités sordn a beruhdzd sorra
veszi, egyenként és egylittesen mérlegeli a
nemzetgazdasagi szinten is értelmezhetd
versenyképességi mutatokat. Az egyes mu-
tatok eltéré mértékben befolyasoljak a telep-
hely kivalasztasat, aszerint hogy a befektetd
milyen stratégiat kdvet (multi-domestic vagy
globalis — Bartlett—Ghoshal 1998), és milyen
motivacioval'' hajtja végre befektetését. Az
ULC nagysaga az adott nemzetgazdasagban
¢s agazatban fOként a hatékonysagkeresd
befektetdk szdmara jelenti a telephely kiva-
lasztasanak kulcsfontossagu tényezdjét.

Az eredeti beruhdzas azonban csak az
elsé lépés: egy kis, nyitott, miikddotdke-
befektetések segitségével modernizalodo
gazdasagban a fenntarthato fejlédés kialaki-
tasanak ¢és folyamatos biztositdsanak alap-
eleme az, hogy az adott nemzetgazdasdgban
a mar megtelepedett transznacionalis tarsa-
sagokat potlolagos beruhdzasokra 6sztondz-
z€k. A potlolagos befektetések jelenthetik
,{Triss” pénz bearamlasat — jabb tevékenysé-
gek meghonositasaval, azaz a termelési ver-
tikum kiszélesitésével/kibovitésével, illetve a
megtermelt profitok Gjrabefektetésével a mar
mukodd termelési  kapacitasok fokozatos
kiterjesztésével. Ezekben a befektetési don-
tésekben a tékefogadd orszdg ULC-
mutatojanak késébbi alakulasa is meghataro-
z6 lehet a hatékonysagkeresd befektetok
szdmara. A piacszerzés motivacidja, csakugy
mint a stratégiai célok, nyilvanvaldan tarto-
sak, s ennck kovetkeztében az ULC rovid
tavon kedvezdtlen alakuldsa nem kényszeriti

""" A beruhdzasi motivaciok Dunning (1993) alapjén a
kovetkezok lehetnek: eréforrasszerzés, piacszerzés,
hatékonysagkeresés és a stratégiai elény megszerzése.

az ilyen befektetési motivacioval leanyval-
lalatot létrehozott befektetdt helyi vallalko-
zésa felszamolasara.'? A szallitas és a tav-
kozlés mai fejlettsége ugyanakkor lesziiki-
tette azt a savot, amelyen beliil a hatékony-
sadgkeresd (st bizonyos mértékben a piac-
szerz0 motivacioval érkezo) kiilfoldi befek-
tetdé egy eredeti beruhdzas megvalositasa
utan toleralja az ULC novekedését.

Eppen ezért a kis, nyitott szerkezeti,
kilfoldi kozvetlen befektetésekre (és ezen
beliil a kibocsatas és az export vonatkozésa-
ban volumenhordozénak mindsiild haté-
konysagkeresd befektetésekre) erdsen rautalt
orszagokban szakadatlanul térekedni kell az
ULC novekedésének elkeriilésére. Az ULC-
novekedés elkeriilésének igénye nem té-
vesztendd 0ssze a bérkoltségek alacsonyan
tartasanak torekvésével! Szo sincs errdl. A
befekteté nem Onmagaban vizsgalja a mun-
kaerd-koltségeket. A munka termelékenysé-
ge, illetve a nemzeti valuta arfolyama ellen-
sulyozhatja a brutt6 bérek emelkedését. Az
allam szerepe ezen a téren tehat elsdsorban a
real effektiv arfolyam kedvezd alakuldsaban
¢s az oktatasi, illetve képzési/tovabbképzési
rendszer fejlesztéséért vallalt feleldsségben
jelolhetd meg.

A taviati cél természetesen az, hogy
egyre nagyobb legyen azoknak a gazdasagi
szereploknek a szama és kibocsatdasuk GDP-
hozzajarulasa, amelyek nem arjellegii ver-
senyben dllnak helyt, s amelyek versenyke-
pessége szempontjabol az ULC-mutato ke-
véssé relevans.

Ugyanakkor, ami Magyarorszagot ille-
ti, szamot kell vetni azzal, hogy jelenleg a
gazdasagi szereplok toredéke rendelkezik
csupan a megfeleld feltételekkel (példaul
0nallé piacmeghoditd képességgel) a nem
arjellegli versenyben torténd helytallashoz. A
gazdasagpolitika elsérendii célja tovabbra is
a felzarkozas volumenhordozé tényezdinek
biztositasa: az exportorientalt beruhdzasokra
visszavezethetd novekedés, technoldgiafej-

12 A multi-domestic versenystratégiat folytatd transz-
nacionalis tarsasagokat éppen a stratégia maga tartja
tartésan az adott piacon.



16dés és hatékonysagjavulas szamara a ked-
vezO feltételek megteremtése kell legyen.

2.2. A transznacionalis szervezetek-
be integralt szereplok verseny-
képessége és versenyfeltételei

Transznaciondlis szervezetbe integraltan mas
a piaci kdrnyezet, méasok a versenyfeltételek,
mint fiiggetlen piaci szereploként. Egy fel-
zark6zo orszag Ujonnan integralddott sze-
repldjének nem kell a piacra 1épés méretgaz-
dasagossagi és tokeigénykorlataival szembe-
néznie, hiszen kibocsatasanak optimalis mé-
retét a tulajdonos-befekteté donti el. Tulaj-
donosanak tokeellatottsaga megfeleld ahhoz,
hogy a piaci igények novekedésével rugal-
masan bdvitse a termelési kapacitasokat.

A konszernen beliili kereskedelem
csatornain keresztiil értékesitd leanyvallalat-
ok szdmara a piacmeghdditds, az elosztasi
csatornak kiépitése, a marketing alapu ver-
senyképesség-tényezok kialakitasa nem i1gé-
nyel eréfeszitéseket. Az 6 esetiikben mindez
nem szamit versenytényezonek.

A leanyvallalatok szamdra a verseny
transznaciondlis szervezeten beliili erofor-
ras-allokdcios verseny formdjat olti. Felzar-
k6zd orszagok Ujonnan integralt szerepldi
esetében a verseny leggyakrabban az ujon-
nan kifejlesztett termékek gyartasi jogaért
folyik. A versenytarsak koz¢ részben a tulaj-
donos mas telephelyei, lednyvallalatai tar-
toznak, de egyre gyakoribb, hogy a tulajdo-
nos-megrendeld fliggetlen beszallitok ajan-
latat is figyelembe veszi.

A verseny egészen addig nagyrészt
koltségalapt, amig a leanyvallalat olyan
megkiilonboztetd képességeket (Birkinshaw
2000) nem fejleszt ki, amelyek képessé te-
szik arra, hogy az iizletmenet egyes kulcs-
funkecioit feleldsségi korébe vonja.

Torok (2001) megallapitasa szerint a
versenyképesség a mikodotoke-befektetok
telephelyvalasztasaval elddl. ,,Gondoljunk ar-

ra: a mai magyar export néhany sikeres termé-
ke, sikeres termékcsoportja, vagy sikeres cége,

példaul az Audi és az IBM magyarorszagi le-
anyvallalata magyar szempontbdl mennyire
igazi versenyben mérettetik meg? Mindkettd
egy zart, vallalaton beliili beszallitoi rendszer-
nek az egyik végpontja Magyarorszagon, €s
annak a vallalatnak a vallalaton beliili értéke-
sitési csatorndin szallit ki Németorszagba. A
magyar telephely versenyképességének ez a
kérdése eldolt akkor, amikor ezt a telephelyet
az IBM vagy az Audi kivalasztotta.” (p. 9.)
Ezzel szemben Szalavetz (2003) a vallalaton
beliili tranzakciok piacosodasanak tételébol
kiindulva, megallapitja, hogy a transznaciona-
lis szervezeteken beliil és egyes leanyvallalat-
ok felemelkedése és hanyatlasa gyakori ese-
mény. Kvazi piaci verseny folyik a vallalato-
kon beliil az egyes diviziok, multinacionalis
cégek esetében az egyes leanyvallalatok kozott
az éves koltségvetések és tervek jovahagyasa
idején a beruhazasi, fejlesztési forrasokért, to-
vabba bels6 verseny indulhat a megiiriilt val-
lalati poziciokért. Kvazi piac alakult ki a val-
lalatokon beliil az Gjonnan fejlesztett termékek
gyartasi jogéért.

A transznaciondlis szervezeten beliili
kozép- és hosszabb tavi versenyképességet
ugyanakkor nem csupan a technologia sike-
res abszorpcidja és a koltséghatékonysag
fenntartasa alapozza meg. Sulyos konjunktu-
ralis visszaesés esetén a leanyvallalatok az-
zal tudjak a , leépitendo kapacitdaspuffer”
szerepét elkeriilni, ha olyan kompetitiv ké-
pességeket alakitanak ki, amelyek ket a ver-
senytars leanyvallalatoktol megkiilonbozte-
tik. Melyek ezek a megkiilonboztetd képes-
ségek? Ide tartoznak a termeléshez kapcso-
16d6 tudasintenziv szolgéltatasok, leginkabb
a kutatdssal-fejlesztéssel és az értékesités-
sel-vevokapcsolat-menedzsmenttel ~ Ossze-
fiiggdek.

A helyi leanyvallalatok versenyképes-
segére leginkabb a fajlagos hozzdadottértek-
mutatojuk novekedése utal. A leanyvallalati
kibocsatas novekedése, s6t a kapacitasok
novekedése (a befektetd bovitd beruhazasai)
ugyanis lehet csupén a kereslet megélénkiilé-
sének vagy a befektetd erdforras-atcsopor-
tositasanak  eredménye.””  Konjunkturalis
megingas esetén a kibocsatds visszaesik, a

'3 Mindazonaltal helytallé az a megéllapitas is, hogy a
miikodétoke-befektetésekért folytatott globalis ver-
senyben a reinvesztalt profit aranya talan még az éves
flow-adatoknal is megbizhatobb mutaté a felzark6zo
orszagok mikodotoke-vonzasi képességkeént értelme-
zett versenyképességének dsszehasonlitasahoz.
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befektetd leépitheti, mas orszagba telepitheti
kapacitasait. Ahogy a kibocsatas novekedése
nem feltétleniil a versenyképességre utal,
annak csokkenése sem a versenyképesség
hidnyat jelzi, pusztan a konjunkturalis inga-
dozast.

Mig éltalaban mindenfajta funkcionalis
diverzifikacio, vagyis a termeléshez kapcso-
16d6 barmely szolgéltatas atvallaldsa noveli a
leanyvallalati tevékenység fajlagos hozza-
adott értékét, nem minden termeléshez kap-
csolodd szolgaltatas jelenti egyuttal, hogy
,megkiilonboztetd képességekkel” rendelke-
zik az a szerepld, akinek a feleldsségi korébe
tartozik az illetd szolgaltatas.

Az 4talakulasi idOszak kezdeti éveiben
az atalakuld orszdgok vildggazdasagi integ-
raldsa a termelési és a termeléshez kapcsolo-
do szolgaltatasi funkciok részleges foldrajzi
elkiilonitése jegyében tortént. Késébb, a té-
nyezOkoltségek gyors emelkedésével ¢€s a
leanyvallalati tanulds eredményeként a be-
fektetok megsziintették a helyi lednyvallalat-
ok tevékenységének egyfunkcids jellegét, €s
a termeléshez kapcsolodo egyes szolgaltata-
sokat i1s hataskoriikbe utaltak. Az eljarasfe;j-
lesztés, a termékek adaptiv fejlesztése, a lo-
gisztikai feladatok és a termeléshez kapcso-
16d6 egyéb szolgaltatdsok egy részének at-
vallalasa a jo abszorpcids képességekkel, a
kvalifikalt munkaer6-bazissal rendelkezd
lednyvallalatok esetében szinte tankonyvsze-
rlien ment végbe, a ,,fokozatos feljebb 1épés
a technologiai képességek ranglétrajan” je-
gyében. Esetenként azonban a funkcionalis
diverzifikdcid6 sem akadalyozta meg a be-
fektetoket abban, hogy sulyos konjunkturalis
visszaesés esetén vagy/és a termék életciklu-
sa végén besziintessék helyi tevékenységii-
ket, anélkiil hogy 1j, életciklusanak korabbi
szakaszan 1évo termék termelését helyezték
volna 4t a megsziind helyére. Egy adott ter-
mék eldallitdsdval szorosan Osszefliggd
funkcionalis diverzifikaci6 tehat nem sziik-
ségszerlien utal megkiilonboztetd, a tulajdo-
nos szamara kulcsfontossaginak bizonyulo
képességekre.

Megkiilonboztetd képességeket jelez,
ha a kibocsatds technologia- és tudasigé-
nyessége a helyi (leanyvallalati) kutatdsra-

fejlesztésre visszavezethetéen emelkedik. A
,helyl K+F’-megkdtés azért 1ényeges, mert
egy-egy orszdg komoly sajat innovacios tel-
jesitmény nélkiil is specializdlodhat high-
tech termékek eldallitasara. Ha tehat a ter-
melés és a termékek technoldgiai szinvonala
emelkedik, ez lehet egyszerlien csak annak a
kovetkezménye, hogy fejlettebb gépsort,
illetve 0 innovacidkat megtestesitd termékek
gyartasat telepitették a helyi leanyvallalat-
hoz. Ez nem jelent feljebb 1épést, sem a val-
lalati hierarchian beliil, sem a lednyvallalati
tevékenység tudasintenzitasanak tekinteté-
ben.

Melyek a transznacionalis szerveze-
tekbe integralt szereplok versenyképességé-
nek 1j tényezoibdol adddo kovetkeztetések a
gazdasagpolitikai  dontéshozok  szdmara?
Elsosorban az, hogy a nem arjellegii ver-
senyképesség-tényezok, a hagyomanyos piaci
verseny kornyezetéhez hasonloan, transzna-
ciondlis szervezetekbe integraltan is névekvo
szerepet toltenek be. A miikodotoke-vonzasi
¢s -megtartasi képességként értelmezett ver-
senyképességet kozép- €s hosszabb tdvon
nem csupan az ésszerl arfolyam- és bérpoli-
tika, a makrogazdasdgi novekedési- ¢€s
egyensulyfeltételek kedvezd alakulésa, illet-
ve a miikodotoke-befektetdk szdmara kiala-
kitott kinalati feltételek alapozzdk meg, ha-
nem a nem arjellegli versenyképességiinket
eldsegitd 6sztonzok is.

2.3. A magyar gazdasag eddigi mi-
kodotoke-vonzasi teljesitménye
és lehetoségei a miikodotoke-
bevonas masodik szakaszaban

A miikoddtoke-aramlasok fellendiilési 1d6-
szakdban kevés sz6 esik az exogén, transz-
fervezérelt fejlodésre alapozott versenyké-
pesség fenntarthatosagat biztositd feltételek-
r6l. Az elemzdk legfeljebb a technoldgiai
felzarkdzas mindségi paramétereirdl, atfogod
vagy kevésbé atfogd voltarol, tovabba a gaz-
dasagi szerkezet atalakulasanak, a specializa-
ci6 és a koncentracio novekedésének kedve-



z0 vagy kedvezbtlen voltar6l, valamint a
bedaramld tokemennyiség makrogazdasagi
hatasairdl vitatkoznak. A gazdasagpolitika a
hagyomanyos tékecsalogatd eszkoztar kifi-
nomult és kevésbé kifinomult elemei koziil
valogat. A versenyképességet megalapozd
gazdasagpolitika mindségét és eredményes-
ségét alapvetden harom dolog hatirozza
meg:

(1) a hosszabb tava stratégiai vizidalkotas
képessége;

(2) a stratégiai program megvaldsitasa érde-
kében konzekvensen végrehajtott, politi-
kai ciklusokon ativelé beruhazasi prog-
ram kivitelezésének politikai képessége;
¢és nem utolso sorban

(3) a végrehajtas er6forraskorlatai.

A kilencvenes évek hazai gazdasagpo-
litikaja szdmara mindharom tényezd szigoru
korlatot, kedvezdtlen hattérfeltételeket je-
lentett. Mégis, a kevéssé kifinomult, rovid
tavih  befektetésosztonzok (adokedvezmé-
nyek, infrastrukturalis hozzajarulas, ipari
park programok, az &tlagosnal atlathatobb
privatizacios politika stb.) is latvanyos ered-
ményeket hoztak. A makrogazdasagi muta-
tok, a kibocsatas, a foglalkoztatas, a termelé-
kenység, az export, csakugy mint a termelés
¢s a kiilkereskedelem szerkezete elénydsen
alakult.

Magyarorszag gazdasagi nyitasa és a
kiilfoldi miikodotoke-befektetésekre alapozott
vilaggazdasagi integralodasa rendkiviil ked-
vezé idoszakban tortént. Egyrészt ebben az
id6szakban gyorsult fel az értéktermelési
folyamat feldarabolédasa (Arndt—Kierz-
kowski 2001, Feenstra 1998). Masrészt ez
volt az az idOszak, amikor az informacid-
technoldgiai hardverrel, a gyartastechnologi-
aval ¢s a termékekkel kapcsolatos tudas hal-
mozddasa, érése, standardizalodasa elérte azt
a kiiszobértéket, amikor a standardizalt ter-
mékek termelési koltségeinek leszoritasa
érdekében végzett eljarasinnovacio kertlt
elétérbe, és megélénkiiltek a hatékonysagke-
resd kiilfoldi miikoddtoke-befektetések.

A miikodotokét fogadod orszagok sza-
mara mindez ugrasszerli gazdasagszerkezet-
javulast tett lehetove, vagyis az ujonnan in-
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tegralodo orszagok nem jartak veégig a ha-
gyomanyos iparositdas stadiumait, azonnal a
technologiaigényesség csucsdra keriiltek: a
leginkdbb  technoldgia-igényes termékek
hozzaadottérték-lancaiban foglaltdk el a glo-
balis termelési halozatok alsé hierarchiafo-
kait.

Ez a fajta specializacio rendkiviili no-
vekedési lehetoségeket, de komoly veszélye-
ket is rejt magaban. Globalis jellegiik, illetve
a skalahozadék erdteljes érvényesiilése ko-
vetkeztében ezek az ipardgak jelentds kon-
centraciot mutatnak. Ezeknek az iparagaknak
a mukodotoke-befektetdit fogado felzarkdzo
orszagokban konnyen alakul ki egészségte-
leniil egyoldalu, tulzott specializacid. A ter-
melés nagy koncentracidja, az a tény, hogy
egy-két transznaciondlis cég kedvezdtlen
telephelydontése a makromutatok szintjén is
szamottevd romlast okoz'* komoly konjunk-
turalis veszélyt rejt magaban.

A masik veszélyforrast az iparagkozi
technologiai felzarkozas lehetoségének kiza-
rasa jelentette (Ernst 2002). Ezek az orsza-
gok nem jarjak végig a technoldgiai felzar-
kozasnak a hagyomanyos iparositasi straté-
giat kovetd fejlodés jellemzd stadiumait.

A ,V-alakban repiild6 vadludak”-
modellje értelmében'’ a munkaeré-intenziv te-
vékenységek a fejlett vagy/és a gyorsan fel-
zarkozo orszagokbol a felzarkozasuk korabbi
fazisaiban 1év6 orszagokba telepiilnek ki, mig
a fejlettebb orszagok a tdoke- és technologia-
igényesebb tevékenységekre specializalodnak.
A felzarkdzd orszdg szamara mindez azt je-
lenti, hogy eldszor a hagyomanyos iparagak
termelékenysége, technologiai szintje, vilagpi-
aci pozicidja javul, késébb a téke- és techno-
logiaigényesebb iparagakra ,,allnak at”.

Mindez egyrészt azért jelent veszélyt,
mert az egyes iparagak technologiai szintje,

4 A 2002-es adatokat kozl6 TOP 200 szerint a teljes
magyar feldolgozoipari export 23,4%-a, és a gépipari
export 37%-a vezethetd vissza a harom (!) legna-
gyobb exportdrre (Audi, Flextronics, Philips).

" A modell K. Akamatsu nevéhez fiizddik: K.
Akamatsu (1935) Trend of Japan's wooden product
industry (japan nyelven) Shogyo Keizai Ronso Vol.
13, pp. 129-212 és K. Akamatsu (1962): A historical
pattern of economic growth in developing countries.
Developing Economies Vol. 1, pp. 1-23. Lasd Kojima
(2000) torténeti attekintését.
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technologiai felzarkdzasa nem egyenletes, a
teljesitmény iparagkozi szorasa jelentds. A
kiemelkedd termelékenységli ipardgak kibo-
csatas-visszaesése joval kedvezdtlenebb ha-
tast gyakorol a gazdasag versenyképessége-
re, mint tortént volna kisebb iparagkozi
technologiai szinvonalkiilonbségek esetében.

Masrészt a versenystratégia potencialis
kitorési pontjai koziil tordlni kell azt a lehe-
toséget, hogy a fejlodés késdbbi szakaszai-
ban a versenyképességet ugy tudja az orszag
fenntartani, ha technologiailag még igénye-
sebb iparagakra all at.

Ami a versenystratégia lehetoségeként
megmarad, az az ipardagon beliili ,,feljebb
lépés” harom értelemben:

(1) az atallas egyre tudasintenzivebb termé-
kekre ¢és munkafolyamatokra az adott
ipardgon ¢és a globalis termelési haloza-
ton beliil;

(2) a helyi hozzaadott érték novelése, a helyi
beszallitasok, a helyi halozatalkotds se-
gitségével,

(3) az ipardgon beliili hozzdadott érték no-
velése azzal, hogy a helyi lednyvallalatok
a termelés mellett tudasintenziv stratégiai
tizleti funkciodkat, belsé (halozaton belii-
li) és kiilsé szolgaltatasokat, valamint
koordinacids funkciokat is elvallalnak.

A Dbefektetések mindsége, fejlddési
perspektivai ¢és gazdasagi bedgyazottsaga
akkor meriil fel élesen a gazdasagpolitika
szintjén, amikor konjunkturdlis visszaesés,
vagy az iparagi életciklus érett szakaszba
forduldsa kovetkeztében a miitkodotoke-
bearamlas tendencidja megtorik, sét, az ipar-
agi konszolidacid jegyében leépitésekre is
sor keriil — ahogy ez az ezredfordulé Magya-
rorszagan tortént.

Feltorekvd, gyorsan novekvd agazatok
esetében a miikodotdke-vonzasi versenykeé-
pesség fenntartasa nem okoz gondot, hiszen
vilagszerte 0j és uj termeld telephelyek nyil-
nak. A konszolidaci6 iddszakara ebben a
periddusban kellett volna felkésziilni a ha-
gyomanyos tokevonzasi eszkoztar (Csaki
2001) aktivabb alkalmazasaval:

(1) a tudasba, oktatasba, képzésbe, azaz a
gazdasagban mar mikodé multik igé-
nyeit feltérképezé és ennek alapjan ki-
alakitott képzésbe iranyuld beruhazéasok-
kal;

(2) aktiv regiondlis fejlesztési, befektetéste-
relési politikdval (gazdasagdiplomacia-
val, ipari parkok, kivalasztott régidk re-
giondlis innovacids potencialjanak erd-
sitésével); '

(3) beszallitéi programokkals;

(4) a kis- és kozépvallalatok technologiai €s
piaci potencialjanak fejlesztésével, illetve
a multiknak beszallitd tovabbi kiilfoldi
befektetoknek a térségbe vonzasaval.

A gazdasagpolitika természetesen a
felsorolt pontok mindegyikében tett 1épése-
ket. Ezek intenzitdsa azonban elmaradt a
miikodotoke-befektetésekért folytatott glo-
balis versenyben, a Magyarorszaggal versen-
g6 orszagok (elsdsorban az EU-tagorszagok,
esetenként a csatlakozés el6tt allo kozép-
europai orszagok és a délkelet-azsiai orsza-
gok) lépéseitél."”

A mikodotoke-vonzasi verseny Uj kor-
szakaban (Csaki 2001) nem csupan a gyor-
san novekvd ipardgak konszolidacidja és a
mitkoddtoke-befektetések visszaesése miatt
van sziikség 1j, a kordbbiaknal kreativabb,
lassabban eredményt igéré €s nagyobb erd-
forrds-igényli gazdasagpolitikara. A  ver-
senyképesség kozéptavi megalapozésa érde-
kében azért is elengedhetetlen a gazdasagpo-
litikai aktivizmus, csakigy, mint a helyi le-
anyvallalatok proaktiv, vallalkozo szellemii
(Birkinshaw 2000) hozzaallasa, mert a glo-
balis termelési halozatokon beliil regionalis
csomopontok eroteljes kialakulasa, eseten-
ként dtrendezodeése figyelheté meg (Felker
2003).

A foldrajzilag szétszort munkafolya-
matok regiondlis ,,csomodsodéasa” két dologra
vezethetd vissza. Egyrészt, a kilencvenes

'® Rechnitzer 1998; Déry—Rechnitzer 2000 stb.

7" A befektetésosztonzés napjainkban névekvé jelen-
toségérol, a gazdasagpolitikai aktivizmus sziikséges-
ségérdl és Magyarorszag befektetésosztonzési telje-
sitményérdl lasd: Sass (2003).



¢vekben a szerzOdéses gyartast vallalo cégek
felfutasaval parhuzamosan a transznacionalis
megrendeldk egyre szisztematikusabban he-
lyeztek ki komplex termelési és szolgaltatasi
csomagként felfogott tevékenységelemeket.
Kevésbé kivantdk internalizalni, vagyis glo-
balis szervezetlikon belill tartani az egyes
résztevékenységeket, és nem vallaltdk fel a
nagyszamu, egy-egy komponensre speciali-
zalddott, foldrajzilag szétszortan elhelyezke-
dé termeld telephelyek koordinaciés felada-
tait. A kihelyezett tevékenységek komplexi-
tasa, ,,csomagszeriisége” fokozoddott (vagyis
a megrendeldk csupan egy-egy nagyobb fe-
ladatcsomagért felelds beszallitoval alltak
kapcsolatban, és ez utobbi osztotta tovabb
»fovallalkozoként a részfeladatokat az egy-

egy komponensre specializdlodott beszalli-
toknak).

Masrészt, a termelési folyamat feldara-
bolddasat és foldrajzi diverzifikalodasat né-
mi késéssel az Osszes tobbi vallalati funkcid
foldrajzi diverzifikdlodasa kovette. A kiilon-
bo6z6 foldrajzi telephelyeken mitk6do leany-
véllalatok bizonyos wvallalati funkcidkat
elébb,'® masokat késébb'’ ragadtak maguk-
hoz, de valamilyen mértékben minden egyes
funkcié foldrajzi diverzifikacioja erdsodott.
Délkelet-azsiai tapasztalatok (Felker 2003)
azt mutatjdk, hogy egy-egy régioban a
multik gyakran ugyanazt az orszagot va-
lasztjak, az ott tevékenykedd leanyvallalatuk
vonzza magdhoz a tudésintenziv vallalati
funkcidk és a regiondlis koordinacios fela-
datok nagy részét, és igy formalodik a regio-
nalis kozpont. A délkelet-dzsiai orszagok
korében ez az orszag Szingapur. Ami a ko-
zép-kelet-europai orszagokat illeti, a regio-

' Az elébb és nagyobb mértékben diverzifikalodd
funkciok kozé tartozik a termeléshez kapcsolodod
eljarasfejlesztés, a leanyvallalatnal gyartott termékek
adaptiv és fokozatos fejlesztése és a helyi termeléshez
kapcsolddo beszerzés. Késobb, a feldolgozdipar foko-
zatos tercierizalédasa  kovetkeztében (Szalavetz
2002), a tevékenységhez kapcsolddd szamos tovabbi
szolgaltatas foldrajzi diverzifikacioja er6sodott fel:
miszaki, technikai segitségnytjtas, vevokapcsolatok,
internetalapu szolgaltatasok stb.

A legkés6bb és legkevésbé diverzifikalodott funk-
ciok kozé tartozik a stratégiai fejlesztés (Pavitt—Patel
1999, Zanfei 2000) és a termékekhez kapcsolodo
marketing.
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nalis kozpontok kivalasztdsa folyamatban
van. A transznacionalis megrendeldk szerve-
zeti stratégiai térséglink vonatkozasdban ma
még eltérnek egymastdl. Nem alakult még ki
olyan ,,gravitacios eré”, vagyis a multinacio-
nalis vallalatok regiondlis valasztdsanak de-
monstracios hatasa, amely egyetlen orszagba
terelné a ,,kozpontlapitdsok” zomét. A krea-
tiv gazdasagpolitikai 6sztonzok kialakitasa, a
mindségi mikodotoke-fogadd képesség ja-
vitdsaba iranyuld stratégiai beruhazasok ki-
emelkedd ,,megtériilést” igérnek.

A mikodotoke-befektetések kreativ
Osztonzése a kovetkezd terlileteken jelent
Gjdonsagot. Agazati, regiondlis és hagyoma-
nyos beszallitoi programok helyett e harom
kombinaciojat  célszerii  megvaldsitani
klaszterszintii dszténzési politika kialakitasa-
val. A klaszterszintii 0sztonzok egyszerre
tamogatjak

(1) a vezérhajok (Ernst-Kim 2002) letelepe-
dését  (hagyomdnyos  miikddoétoke-
vonzas),

(2) a kor¢jiik telepiild (nem feltétleniil helyi
tulajdonban 1évd) beszallitok letelepedé-
sét és halozatosodasat (beszallitoi prog-
ramok),

(3) a stratégiai iizleti szolgaltatdsokat nyuj-
tok kapcsolodasat (a befektetésosztonzeés
uj, rendkiviil fontos célki‘a’izése),20 vala-
mint

(4) a helyi tudasbazis (oktatasi és K+F-
intézmények) kialakuldsat és az ipari-
egyetemi kapcsolatok erésodését.

A csucstechnolédgiai agazatokban a ha-
gyomanyos beszallitoi programok gyenge
»~megtérilést” igérnek. A transznaciondlis
befektetok kevéssé hajlandok helyi beszalli-
toi kapcsolatokat 1étrehozni, helyi egyiittmii-
kodéseket kialakitani. A statisztikai adatok
azt mutatjak, hogy az elektronikai iparban
eltiinik a , kozépméret”, az Osszes arbevétel

2 A regionaliskdzpont-szerep elnyerésének egyik
elofeltétele a globalis vagy regionalis beszerzésme-
nedzsmentet tamogatd fejlett B2B infrastruktira. A
tamogatd  eszkoztar jelentds részének az e-
kereskedelmet timogat6 szoftverek, a vallalati honla-
pok és az internetes klaszterszintli marketing fejlesz-
tésére kell iranyulnia.
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¢és hozzaadott érték egyre ndvekvld része a
globalis beszallitok tevékenységére vezet-
hetd vissza. Ennek megfelelden, az elektro-
nikai iparban nem a helyi kis- és kozépval-
lalatok ,.fejlesztése™ a realis célkitlizés, ha-
nem az ezekben az ipardgakban tevékenyke-
dd transznacionalis Oridsbeszallitok Magya-
rorszagra vonzasa €s magyarorszagi teveé-
kenységének segitése.”’

Csaba Laszl6 meggy6zd érveket sora-
koztat fel amellett, hogy a kis orszagok a
globalizalddas és a megafuziok vilagaban is
¢letképesek lehetnek, bar foldrajzi fekvésiik
eroteljesen befolyasolhatja lehetdségeiket és
teljesitményiiket. (Csaba 2000) A kis orsza-
gok versenyképességét részben a termelés
tényez6- és méretigényességének az infor-
macidtechnologiai forradalomra visszavezet-
hetd csokkenése alapozza meg — éallapitja
meg a szerzo.

Valojaban a méretigényesség erdsen
termék- (még csak nem is agazat-) fliggd:
bizonyos termékek esetében csokkent, egyéb
esetekben épp az utobbi években erdsen nott.
Gondoljunk az autdiparra, ahol minden
egyes alkatrészt, részegységet eltérd méret-
gazdasdgossagi megfontolasok alapjan alli-
tanak el8.2 A termelés méretigényességének
csokkenése azoknak a termékeknek az eseté-
ben valosul meg, ahol a személyes tomeg-
termelés (Szabo—Kocsis 2002) korszaka ko-
szontott be. Ugyanakkor egy olyan orszag-
ban, mint Magyarorszag, ahol a nemzetko-
zileg versenyképesnek itélt exportorientalt
tevékenység dontéen a hatékonysagkeresd
transznacionalis tarsasdgok helyi aktivitasa-
nak eredménye, ahol az export zome a kon-
szernen beliili kereskedelem csatornajan ke-
resztiil valosul meg, a versenyképesség ki-
lencvenes évekbeli kedvezd alakuldsa nem a
termelés méretigényességének csdkkenésére
vezethetd vissza. Magyarorszagon a feldol-

21 J6 példa a Flextronics magyarorszagi expanzioja,
mert a Flextronics globalis arbevételének ma kozel
egynegyede a magyarorszagi leanyvallalat tevékeny-
ségére vezethetd vissza.

22 Van olyan alkatrész, amelynek esetében a kibocsé-
tds optimalis mennyisége néhany millié6 darabnal
kezdddik; masoknal elegendd lehet akar évi néhany
tizezer darab termelésére is gyartobazist 1étrehozni.

gozoipari export jelentds hanyadat nem a
piaci résekre szakosodott, kivald piacszerzési
képességgel rendelkezd fiiggetlen termeldk
termékei (éppen az ilyen tipusi gazdasagi
szereplok aranya joval alacsonyabb Magya-
rorszagon a fejlett orszdgok atlaganal), ha-
nem a nagy sorozatban gyartott, a tulajdo-
nos-megrendelé globalis piacait kiszolgalo,
konszernen beliili kereskedelem csatornain
keresztiil értékesitett termékek adjak.

3) VERSENYKEPESSEG AZ
EUROPAI UNION BELUL

2004. majus 1-én Magyarorszag az EU teljes
jogu tagja lesz. Igaz, hogy az 1991 decembe-
rében aldirt tarsuldsi szerzddés értelmében
mar 2001-t8l gyakorlatilag szabadkereske-
delem valdosul meg hazank ¢és az EU kozott;
igaz az is, hogy a legérzékenyebb mezdgaz-
dasagi kereskedelemben is nagyfoku és két-
oldalu piacnyitésra keriilt sor; és az sem két-
séges, hogy a tOkemozgasok liberalizéltak.
Mégis, az EU-tagsag szamos teriileten érinti
versenyképességiinket, és nem egy uj ver-
senyképességi tényezd megjelenését valoszi-

mor

niisiti.

EU-tagként egyszerre javulnak és éle-
sednek a versenyfeltételek. A magyar valla-
latok egy része inkabb az elébbit, mas része
az utobbit fogja érzékelni. Itt érdemes fel-
hivni a figyelmet arra, hogy kiilonbség van a
nemzetkozi és a hazai versenyképesség ko-
zOott. Bar altalaban azt szoktak mondani,
hogy a hazai piacon megszerzett versenyké-
pesség — nyitott gazdasag esetében — jo
ajanlolevél a nemzetkozi terepen valo sikeres
helytallashoz, és forditva, a nemzetkozi ver-
senyképesség erds hazai poziciokat is jelent,
a 25 tag EU esetében ez nem feltétleniil van
igy. Egyrészt (kiils6) versenyhelyzetiink ja-
vul, mert részesévé valunk egy 450 millios
piacnak, ¢és megsziinnek a még meglevd
korlatozasok (ezek kivétel nélkiil agrargaz-
dasagi termékeket érintenek). Ezen tilmend-
en vildgos és megvaltoztathatatlan jogi ke-
retek koze keriiliink, hiszen a kereskedelem-



politika a kozosségi politika egyik legalap-
vetobb teriilete, ahol a nemzeti jogkdrok mar
harom évtizede Briisszelre ruhdzodtak at.
Ellentétben a tarsulasi szerz6dés biztositotta
jelenlegi helyzettel, a tagallamokkal szemben
a jovoben semmilyen gazdasagi indokra hi-
vatkozva sem lehet kereskedelmi korlatoza-
sokat — még atmeneti jelleggel sem — alkal-
mazni. Ez természetesen nemcsak a termeld
vallalatokra, hanem a termelni-termeltetni
kivano tékére is pozitiv (megnyugtato) hatast
gyakorol. Nem kevésbé fontos valtozas,
hogy részesévé valunk az egységes belso
piacnak, ami az daruforgalommal szemben
nemcsak a vamjellegii, de szinte valamennyi
nem vamjellegii akadalyt is megsziintet
(technikai eldirasoktdl a kdzbeszerzési gya-
korlatig). Végiil — és ez eddig alig kapott
figyelmet — vdltoztatia a versenykoriilme-
nyeket az a tény, hogy nemcsak az EU kozos
kereskedelempolitikdajanak, de az integracio
harmadik orszdagokkal folytatott kiilgazdasa-
gi politikajanak is részéve valunk. Vagyis
rank is vonatkoznak az EU harmadik orsza-
gokkal kotott szerzddései, a kétoldalu
szabadkereskedelemtdl az egyoldali vagy
aszimmetrikus preferencidlis egyezménye-
kig. Ebbdl is addédnak 0j piaci lehetdségek.
Masrészt a magyar piacon tovabb erdsodik a
nemzetkdzi verseny a fentebb emlitett ténye-
z6k eredményeként foleg az agrarium vonat-
kozasaban a még hidnyz6 liberalizacid, a
magyarndl altaldban alacsonyabb EU-s
vamtételek atvétele kovetkeztében.

Magyarorszag az elmult évtizedben
jelentdsen javitotta versenyképességeét az
EU-piacokon, mindenekel6tt a szamunkra
meghataroz6 német (részben osztrak) vi-
szonylati export vonatkozdsiban. A ver-
senyképesség javulasat harom teriileten le-
hetett figyelemmel kisérni: (a) névekedett
piaci részesedésiink az adott orszag 6sszim-
portjaban, (b) erdteljesen atalakult a kivitel
strukturdja, és (c) a legtobb és a kivitel
szempontjabol érdemi tételt képviselo terme-
kek esetében jelentésen nott az export egy-
segara (eurd/tonna). Igaz, hogy kozép- ¢€s
kelet-eurdpai versenytarsaink egy része az
utdbbi idében felzarkdzott, amennyiben piaci
részesedését a magyarénal erdteljesebben
bdvitette (a miénk is nétt a romld versenykeé-
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pességi mutatok ellenére), és megkésve
ugyan, de érdemi szerkezeti valtozast hajtott
végre a kivitel szerkezetében. Ugyanakkor a
kivitel egysegarat tekintve tovabbra is tete-
mes kiilonbség van a magyar és a cseh vagy
lengyel, de akar a szlovén egységarak kozott
a mi javunkra.

A csatlakozast kovetoen az EU jelenle-
gi tagallamaival folytatott kereskedelemben
ket teriileten varhatok a versenyképességet
befolyasolo valtozasok. Az egyik a nyugat-
eurdpai kis- és kozepes vallalatok fokozott
bekapcsolodasa az aru- (és részben a toke-)
forgalomba. A masik az egységes belsé pia-
con kibontakozo verseny a szolgaltatasok
legnagyobb részét illetoen. Természetesen
mindkét vonatkozasban javulnak a magyar
piaci szerepldk lehetdségei is.

A megvaltozott versenyfeltételek alap-
vetoen erintik a veliink egyiitt tagga valo
orszagokkal folytatott gazdasagi kapcsola-
tainkat. Ugyanis a CEFTA-ban csak papiron
volt szabadkereskedelem, a valdsagban tu-
catnyi bilateralis protekcionista intézkedés
jellemezte. Ezek 2004. méjus 1-tdl egy csa-
pasra és véglegesen megsziinnek, mert a ke-
reskedelempolitikai kompetencidk Briisszel-
re szallnak at. Igazabol tehat éppen a kelet-
kozép-eurdpai piacon €s e térség termeldi €s
szolgéltatoi kozott jonnek létre mar rovid
tavon is érzékelhetd 1) versenyfeltételek.

Messze nemcsak az EU-tagsag kovet-
keztében, hanem a globdlis liberalizaci6 és
verseny eredményeként a 21. szézad elsd
évtizedeiben jelentdsen felértékelodnek a
versenyképesség nem kozvetleniil gazdasagi
tenyezoi. llyen (a) a kozigazgatds mindsége,
a kormanyzati szinttl a helyi szintig, (b) a
tarsadalmi kohézio, ami mindenekelott kis
orszagok esetében meghatarozé elem, vala-
mint (¢) a tarsadalom mentalitasa, amennyi-
ben aktiv vagy passziv, ,igazodé-alakitd”
vagy ,.befogado-elszenvedd” alapmagatartés
fogja-e jellemezni.

Ugyanakkor dontden a kibdviilt és to-
vabb boviilé EU szintjén fogja befolyasolni
versenyképességiinket mind a kormanyzat,
mind az érdekképviseletek kézosségi lobbi-
képessege. Sikeres és aktiv-alakitd részvéte-
liink az EU dontéshozatali mechanizmusaban
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részben kozvetleniil, részben kozvetve hat
vissza versenyképességiinkre. Kozvetleniil
azokon a gazdasagi teriileteken, ahol a ma-
gyar érdekek érvényesithetdk, kdzvetve pe-
dig a kozosségi politika barmely nem gazda-
sagi terililetén tanusitott viselkedésiink ered-
ményeként. A kozosségi diploméacia mas
szabalyok szerint zajlik, mint a klasszikus
bilateralis kapcsolati mechanizmus. Ennek
kovetkeztében a stratégiai, nem pedig a szii-
ken értelmezett ,,nemzeti” érdekek megfo-
galmazasa és érvényesitése keriil elotérbe.
Ehhez azonban elengedhetetleniil sziikséges
annak felmérése, majd tarsadalmi tudatosi-
tasa, hogy valojaban milyen teriileten, mi-
lyen és mekkora szerepet jatszhat egy 10
millios és kevésbé fejlett orszag egy 450 mil-
lios kozosségben. Ez éppugy igényel objektiv
stratégiai tervezést, mint tarsadalmi kommu-
nikaciot €s mentalitasvaltast. Nyilvanvalo,
hogy ,,patriotista” gazdasagpolitikaval nem
lehet versenyképességet erdsiteni. A ,,patrio-
tizmusnak™ megvan a maga helye és pozitiv
szerepe egy adott tarsadalom ¢életében
(nyelv, kultira és irodalom, hagyomanyok,
sport, gasztronémia stb.), de nem lehet vele
helyettesiteni a fenntarthatd és nemzetkozi-
leg elismertethetd versenyképességet meg-
alapoz¢ tényezoket.

A korédbbiaknal is fontosabb verseny-
elemmé valik a nemzetkézi tékével vald
kapcsolatok intenzitdsa ¢és strukturaja. Az
EU-ban minden orszag, sot az egyes orsza-
gokon beliili régiok is versenyeznek immar
nemcsak a transznacionalis vallalatokkal,
hanem a térségen beliili kis- és kozepes val-
lalatokkal valo kapcsolatok fejlesztése terén
is. Magyar szempontbol ez alapvetéen két
terlileten érdemel fokozott figyelmet. Egy-
részt a veliink egyiitt belépd orszagok (és a
szomszédos Ausztria) vonatkozasaban, hi-
szen a kovetkezd évtizedben kristalyosodnak
ki a kelet-kdzép-eurdpai (és délkelet-euro-
pai) térség gazdasagi fejlédését hosszabb
tdvon meghatdrozo termelési és szolgaltatasi
,»csomopontok”. Magyarorszagnak — foldraj-
zi fekvése, hagyomanyai, gazdasaganak fej-
lettsége alapjan — jo esélye van arra, hogy
regionalis kdzponttd valjon, aminek poétldla-
gos ¢és pozitiv  versenyhatasai  van-
nak/lennének. Masrészt a versenyképesség

erdsitésében egyre inkdbb szerephez jut a
hazai (magyarorszagi) toke kivitele, regiona-
lis szerepe. Vagyis a tokeimport mellett a
tokeexport versenyképességet befolyasolo
szerepe is felertékelodik.

Az atfogdan és nem a sziik gazdasagi
megfontolasok alapjan értelmezett magyar
versenyképesség egyik fontos mércéje lesz a
kovetkezo években az a képességiink, hogy
mennyiben és milyen hatékonysaggal tudjuk
felszivni a szamunkra (is) megnyilo EU-
forrasokat. Tobbek kozott ezen a teriileten
jelenik meg az intézményi felkésziiltség, a
tarsadalmi viselkedés és mentalitds, a koope-
rdacios hajlandosag, az oktatds mindsége
mint versenyképességi tényezé. Az EU azon
tagallamai, amelyek nettd6 haszonélvezdi a
kozosségi koltségvetésnek, eltérd mértékben
voltak képesek a rendelkezésiikre all6 pén-
zek ,.felszivasara”. Kiilonosen nagyok a kii-
16nbségek a forrdsok felhasznaldsanak haté-
konységat illetéen. Ugyanakkor altalaban a
felhasznalt forrasok mintegy 50 szazaléka
aramlott vissza a kozosség mas tagallamaiba,
mindenekel6tt a fejlettekbe, amelyek egyéb-
ként az EU-kassza nett6 finanszirozoi. Ez az
un. ,.kiilfoldi” ardny joval alacsonyabb volt
azon tamogatott régiok esetében, amelyek
fejlett orszag részét képezik, de valamilyen
kritérium  alapjan  részesiilhettek = EU-
tamogatasban. A magyar versenyképesség
egyik érdekes mércéje lehet kdzéptavon az
az arany, amely az ,,EU-pénzek” hasznosita-
sa soran kialakul a magyarorszagi (nem fel-
tétleniill magyar tulajdont!) és kiilsd (mas
EU-orszagbol szarmazo) beszallitoi-
megrendeldi kor kozott.

4) A TERMELO BERENDEZESEK
TECHNOLOGIAI SZINVONALA ES
A VERSENYKEPESSEG

A fizikai tékealloméany szinvonalanak ¢és
volumenének mint versenyképességi ténye-
zOnek vizsgalata nem tartozik a kdzgazdasa-
gl mainstream éltal a versenyképesség
szempontjabol relevansnak itélt témakorok



kozé. Ellenkezdleg. Az utobbi évtizedben a
gazdasagi novekedés tényezdit vizsgald
elemzések™ rendre arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a tékedllomany volumenének, a
tokeintenzitasnak az eltérései viszonylag kis
mértékben magyardzzak az orszagok kozotti
teljesitménykiilonbségeket. Paul  Romer
(1993) szerint a fejlodést és a felzarkdzast
nem elsdsorban a targyak (gyérak, utak, gé-
pek, berendezések) nem kielégité mennyisé-
ge akadalyozza, hanem inkabb az ,,étletek”, a
szellemi kapacitas (a képesség, hogy miként
lehet értéket létrehozni) relativ sziikdssége a
fejlett orszagokkal 6sszehasonlitva.

Az elemzések megéllapitjadk, hogy a
teljesitménykiilonbség zome a humaén tdéke
mindségére (amelyet az oktatassal toltott
¢vek atlagos mennyiségével szamszeriisite-
nek) és a termelékenység eltéréseire vezet-
hetd vissza. A termelékenységet a miiszaki
fejlodés, illetve részben az intézményrend-
szer fejlettsége, a tarsadalmi tOke mindsége
befolyésolja.

A fizikai toékeallomany szerepe a dél-
kelet-azsiai orszagok modernizaciojat elemzo
tanulmanyokban az egyik leginkabb vitatott
tényez6 volt. A modernizaciot a hagyomanyos
termelési inputok, tobbek kozott a fizikai toke
megallapitasait befolyasos kozgazdaszok né-
pes tabora® vitatta. Véleményilk szerint a
technologia asszimilacidja, a technologiai ta-
nulds és az innovacids potencial fokozatos
erositése révén elért technoldgiai haladas
szintén jelentds mértékben jarult hozza a mo-
dernizéciés eredményekhez.

Az innovacidés gazdasagtan ma mar
kozmegegyezésnek Orvendd megallapitasa
szerint, a vilagpiacon szabadon megszerezhetd
gépekben és berendezésekben megtestesiilt
technologia megvasarlasa Onmagaban még
nem garantalja a technologiai fejlodést. A
megtestesiilt  technologia termelékenység-

 Romer (1990) és Hall-Jones (1999).

* Krugman (1994b), Young (1995), Collins—
Bosworth  (1996). Az ,akkumuléaciés tabor”
szamitasai szerint, ezekben az orszagokban a
novekedés tényez6i kozott az Gn. Solow-reziduum
minimalis sullyal szerepel. A fizikai t6ke/kibocsatas-
hanyados joval gyorsabban névekedett, mint a teljes
tényezo6-termelékenység. A tdkefelhalmozas erésen
csokkend hozadékkal volt jellemezhetd.

» Lasd Nelson—Pack (1999) és Kim—Nelson (2000)
attekintését.
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emeld, versenyképesség-javitd hatasanak ki-
hasznalasahoz, a berendezések miikodtetésé-
hez sziikséges rejtett tudas elsajatitasara van
sziikség. A technoldgia abszorpcidja az atvett
technologia fokozatos tovabbfejlesztését, modo-
sitasat, teljesitményének javitasat is jelenti
(Bell-Pavitt 1992, Lall 1993). Nem a berende-
zések megszerzése a kulcskérdés és a sziik ke-
resztmetszet, hanem a berendezések mukodteté-
séhez sziikséges rejtett tudas elsajatitasa, a tech-
noldgia abszorpcidja.

A tudésgazdasag kozgazdasagtana még
az 4j novekedéselméletnél is inkabb ,,elfordul”
a fizikai tékefelhalmozastél mint moderniza-
ciés tényez6tol. Egyik alapvetd tézise szerint,
a tudasgazdasagban az immaterialis tényezok
nagyobb mértékben befolyasoljak a vallalati
versenyképességet, mint a fizikai inputok.
(Granstrand 2000, Lev 2001). Granstrand
(2000) intellektualis kapitalizmusnak nevezi
korunkat, amelynek legfébb er6forrasa az in-
tellektualis téke. A fizikai tékefelhalmozas
szerepe relative visszaszorul, az immaterialis
beruhazasok aranya emelkedik. A fizikai t6ke-
felhalmozas jelentdségének visszaszorulasat
jol érzékelteti a piaci érték/konyv szerinti ér-
ték-hanyados novekedése a fejlett orszagok
vallalatai korében (Lev 2001).

Miért elengedhetetlen mégis, hogy a
versenyképesség tényezdinek elemzésekor és
az 0sztonzési politika kialakitasa érdekében
tett javaslatokhoz megvizsgaljuk a magyar-
orszagi fizikai tokefelhalmozas tendenciait
¢s hianyossagait (a gépekben, berendezések-
ben megtestesiilt technoldgia szinvonaldnak
iparagkozi eltéréseit s ennek kovetkezmé-
nyeit)? Ne felejtsiik el, hogy az lizleti kor-
nyezet ¢és a versenyfeltételek mindenfajta
valtozasa ellenére, a neoklasszikus igazsag
(Solow 1960), miszerint az uj gépekbe és
berendezésekbe be kell ruhazni annak érde-
kében, hogy a technoldgiai fejlédést kihasz-
nalhassuk, tovabbra is maradéktalanul érvé-
nyes!26

% A régi vita ismétlédik: mar a hatvanas években
jelentds matematikai 6konometriai fegyvertarat sora-
koztattak fel a vitdzo felek hogy szdmszerGsitsék, a
technologiai haladasnak a megtestesiilt, illetve a nem
megtestesiilt forméja milyen aranyban befolyasolja a
gazdasagi novekedést és a termelékenységet. (Solow
1960, Jorgeson 1966) A neoklasszikus kdzgazdaszok
szamitasai nem tértek el jelentés mértékben néhany
mai szamitasi eredménytél (Herzcowitz 1998,
Sakellaris—Wilson 2004): a technologiai haladas
megtestesiilt formaja 60-66%-ban jarul hozza a teljes
tényezo6termelékenység emelkedéséhez.
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De Long ¢s Summers sok vitat kivaltd
tanulmanyai, amelyek a kézmegegyezéssel
szemben, mégis pozitiv kolcsonhatist mu-
tattak ki a gépekbe, berendezésekbe torténd
beruhédzasok ¢és a gazdasagi novekedés kozott
— részben a beruhazashoz kapcsolddo tech-
nologiai tanuldsra visszavezethetéen — gy
modositottak a szoros kapcsolat hianyat fel-
tételezd kozmegegyezést, hogy bar a fejlett
(OECD) orszagokban az  alldeszkodz-
beruhdzéasok ¢és a ndovekedés kozott gyenge a
kapcsolat, az iparositas és felzarkézas kor-
szakaban 1évd fejlodd orszagok esetében
elképzelhetd a szoros dsszefiiggés.”’

Mindazonaltal, az immateridlis javak
felhalmozasanak, illetve a tudasnak mint
termelési inputnak szinte az egyéb inputok
rovasara is tulzott jelentdséget tulajdonitok
szamara legaldbbis ellentmondasosnak tiin-
het, hogy még a fejlettség viszonyitasi pont-
jaként kezelt Egyesiilt Allamokban is, a ki-
lencvenes évek masodik felének gyors ter-
melékenységemelkedése kiugréan magas
beruhazési rataval parosult. A beruhdzasok
nagy része informdcidtechnoldgiai javakba,
hardverbe és szoftverbe iranyult, mégis a
bruttd alldeszkoz-beruhdzasok ndvekedési
iteme a kilencvenes évek folyaman maga-
sabb 2\;;01‘[, mint a tudasba iranyuld beruhaza-
soké.

Miként fiiggott 6ssze a magyarorszagi
modernizacio ¢€s termelékenység-emelkedés
valtast kovetd évtizedben, a kiilfoldi muko-
dotoke-befektetésekre alapozott moderniza-
ci6 elfedte a hazai beruhazaspolitika hié-
nyossagait, azt hogy a beruhazasosztonzés, a
beruhézaspolitika ndlunk hossza ideig befek-
tetésdsztonzésre, vagyis a mitkoddtéke-bevo-

" De Long—Summers (1991), (1992), (1993). A kéz-
megegyezés valtozasarol lasd Temple (1999) attekin-
tését.

2% A tudasba iranyulé beruhazasok kozott tartjak nyil-
van a szoftver-beruhazasokat, a kutatasi-fejlesztési
raforditasokat és a felsGoktatasba fektetett 6sszegeket.
1992 és 2000 kozott a tudasba iranyuld beruhazasok
atlagos éves novekedési iiteme 6,1% volt, szemben a
bruttd alldeszkoz-beruhdzas 7,8%-os ndvekedési
iitemével (OECD Science Technology and Industry
Scoreboard, Paris, OECD, 2003, p. 16.)

nas Oszténzésére korlatozodott.” A kiilfoldi
miikodotoke-befektetések felfutdsa ugyanis
sikeresen mérsékelte a transzformacios
visszaesés ¢€s az allam beruhdzasoszton-
z¢sbol vald kivonulasanak kovetkezménye-
ként a kilencvenes évek els6 harmadaban
felhalmozodott beruhazasdeficitet. (Bago et
al. 1996)

A miikodotoke-befektetések nem csu-
pan a fizikai tékeallomany modernizéalasaval
¢s boviilésével jartak. A tokebefektetok a
berendezések miikddtetéséhez  sziikséges
rejtett tudast, know how-t is atadtak. A le-
anyvallalatokhoz  kiildétt  szakembereik
gyakran a helyszinen menedzselték a ,,gya-
korlati  tevékenység soran  végrehajtott
technolédgiaiképesség-felhalmozas”, vagyis
az abszorpci6 folyamatat. A technoldgiai
felzark6zast vizsgald elemzések épp ezért
ritkdn tértek ki a megtestesiilt technologia
beszerzésének és abszorpcidjanak nehézsé-
geire, iparagkozi eltéréseire. A vizsgalatok
fokuszaba a hazai K+F-szféra teljesitménye,
az ipari-egyetemi kapcsolatok alakulasa és a
nemzeti innovacidés rendszer intézményei
kertiltek.

A kiilfoldi miikodotoke-befektetések
megtestesiilt technoldgiatranszfereivel kap-
csolatban leggyakrabban az a kérdés mertilt
fel, hogy milyen mértékben mondhat6 kor-
szerlinek az apportként behozott, a helyi le-
anyvallalatokhoz telepitett technologiai be-
rendezések szinvonala? A tanulmanyok
megallapitottak,*® hogy bar a befekteték nem
a legkorszeriibb technologiat megtestesitd
berendezéseket telepitették magyarorszagi
lizemeikbe, az ujonnan a rendszerbe allitott

* A regionalis fejlesztési stratégiarol végzett megyei
szintll felméréseink azt mutattak, hogy a teriiletfej-
lesztés palyazati rendszerében a gazdasagfejlesztés tal
szoros kapcsolatban 4ll a munkahelyteremtéssel.
Beruhazasosztonzési, gazdasagfejlesztési timogatasok
leginkabb ,,munkahelyteremtés és -megérzés” cim-
szoval szerezhetok meg. Ha azonban egy cég olyan
technologiai  korszerGsitést kivanna végrehajtani,
amely versenyképességét javitana, am épp a techno-
logia korszer(isodésébol kifolyodlag a foglalkoztatottak
szama csokkenne, a jelen palyazati rendszerben ehhez
a beruhdzashoz a cég nem kaphatna tdmogatast a
terililetfejlesztési keretbdl. (Szalavetz 2000)

30 Farkas (2000), Mosoniné (1997), Szalavetz (1999).



berendezések még igy is magasabb techno-
logiai szinvonalat testesitettek meg, mint az
adott cégre jellemz6 korabbi atlag. Szalavetz
(2003b) jelentds iparagkozi eltéréseket fi-
gyelt meg a transzferdlt berendezések mii-
szaki szinvonaldban. Az ,1j gazdasag” ipar-
agaiban a helyi lednyvallalatok a vilaggazda-
sag centrumdnak miiszaki szintjét képviselik,
mig az érett és a hagyomanyos iparagakra
viszonylag nagyobb technoldgiai rés jellem-
70 (technoldgiai szinvonaluknak a vilagszin-
vonaltol mért atlagos tavolsdga nagyobb).

A technologiai rés fejlett orszagokét
meghalado értékii szorasa azonban nem csu-
pan iparagspecifikus sajatossagokra, hanem
a technologiapolitikanak, a regionalis gaz-
dasagpolitikanak, valamint az intézmény-
rendszernek a gyengeségeire is visszavezet-
heté. A technoldgiapolitika kevés figyelmet
¢s forrast szant az érett és foként a hanyatlo-
nak mindsitett ipardgak miiszaki fejlesztésé-
re, technologiai megujitasara: a gazdasagi
szerkezetatalakitast, modernizaciot célul
kitizd gazdasagpolitikai szerepvallalds gya-
korlatilag kimeriilt az emelkedd iparagak,
valamint a téke- és technoldgiaimport tdmo-
gatasdban. A regionalis gazdasagpolitika
lehetdség szerint minél tobb 1) befektetdt
kivant a fejlesztendd teriiletekre, a valsaggal
kiiszk6dd vagy alacsony gazdasagi aktivitas-
sal jellemezhetd térségekbe vonzani, és az
adott térségben mar mikodo cégek mitkodési
feltételeinek, versenyképességének javitasa-
val nem foglalkozott.

A technologiai rés jelentos — a fejlett
orszdgokét meghaladé® — ipardghkozi szord-
sa, a gazdasag ebben a tekintetben is meg-
mutatkozo dualitasa azért jelent versenyhat-
ranyt, mert fokozza a gazdasdg sebezhetosé-
gét, a versenyképesség egyoldalusagat, ne-
hany iparagtol, néhany kiilfoldi miikodotoke-
befekteto dontésétol és a vilaggazdasagi
konjunkturalis ingadozasoktol valo erdteljes

fliggeését.

3! Fejlett orszagokban a technologiai szint iparagkozi
szorasa viszonylag alacsony, hiszen az érett iparagak
megmaradt képviseldi jelentés miszaki megujulasuk
eredményeként maradtak versenyben.
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Empirikus felmérésiink®® néhany ki-
valasztott iparag technologiai helyzetkép-
ének vizsgalatan keresztiil arra a kérdésre
keres valaszt, hogy a termeld berendezések
technoldgiai szinvonala milyen hatédst gyako-
rol a vallalati versenyképességre. Elsd ered-
ményeink alapjan megallapitasaink a kovet-
kezdk:

A magyarorszagi vallalatok jelentds
erOfeszitéseket tesznek annak érdekében,
hogy az 1j termékek, 0j felvevopiacok €s a
technologiamodernizalds révén helytalljanak
a versenyben.

A versenyképességiik alloeszkoz-oldali
novelésére a gyenge forgdeszkoz-ellatottsagn
vallalatoknal elsésorban a technoldgia kar-
bantartasat, kisebb-nagyobb kiegészitését €s
modernizalasat, a vallalatszervezet (informa-
cios rendszer, menedzsment) modernizalasat
(szamitogépesitését) jelenti, a tokeerdsebb
cégeknél 1j, lehetdleg vildgszinvonali tech-
nologidk vasarlasat. Az uj technolégiak (gé-
pek) vasarlasa az esetek tobbségében a régi
leselejtezésével torténik, ez azonban tobbnyi-
re folyamatosan megy végbe, tehat a kevésbé
termelékeny gépeket is {lizemben tartjak,
amig azon eladhato arut tudnak (és tobbnyire
tudnak) termelni.

A lehetOségek tagitasara valo torekvés
érthetd modon ott a legerdsebb, ahol e lehe-
toségek sziikdsek: bankhitel felvételét, pa-
lyazati forrasok megszerzését, adott esetben
hasznalt (de a sajatndl jobb termelékenységii
vagy extra funkcidval bird) gépsorok beszer-
z€sét, sajat termeldeszkdz (szerszam, gép)
hazilagos elkészitését jelenti.

Ennek, tehat a minden agazatban és
minden piacképességi szinten tapasztalhatod
»megélhetési torekvés”-nek a konstatalasa
azért rendkiviil fontos, mert ellentétben all az
iparrdl tobb szakmai, politikai kérben meg-
jelend elmarasztald véleménnyel, amely sze-
rint a lemaradd, kevésbé sikeres agazatok
(véllalatok) sajat tehetségtelenségiik és lusta-
sdguk miatt tartanak ott, ahol. Méar 6nmaga-

32 Eddig 18 vallalati, szovetségi vezetével készitet-
tink interjut, az autdalkatrész-gyartas, az édesipar
(csokoladé- és cukorkagyartas), az Ontészet, a ruha-
ipar, a teszt- és mérémiszeripar teriiletérol.
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ban e ténynek is gazdasagpolitikai implika-
ci01 vannak, melyeket az alabbiak erdsitenek
meg.

Kiilondsen nem 4allja meg a helyét ez
az elmarasztald6 vélemény annak tiikrében,
hogy legféképpen azokat a ,lemaradénak”
nevezett dgazatokat érinti, melyek ma funk-
cional6 vallalatai éppen hogy a legnehezebb
koriilmények kozott és azok ellenére érték el
mai pozicidjukat (még ha az rosszabb is,
mint a 90-es évek elején volt). Ezeknek a
vallalatoknak, 4gazatoknak kellett a legna-
gyobb piac- ¢és struktaravaltast, a legtobb
szervezeti valtoztatast végrehajtaniuk ¢letben
maradasuk érdekében, ezeket érintette leg-
hatranyosabban a gazdasagpolitika egy-egy
(pl. a munkaerdékoltségeket noveld) intézke-
dése, ezeknek kellett (és kell a mai napig) a
legszigortibb koltségvetési korlattal megkiiz-
deniiik. Ilyen az Ontészet, a ruhaipar, az
édesipar, és a nagyrészt szovetkezeti (vagy Uj
kisvallalati) forméban miikodé teszt- ¢s
mérémiiszeripar. Kedvezdbb helyzetben mii-
kodik a tékeerds kiilfoldi vallalatokhoz toke-
kapcsolatokkal és/vagy beszallitéi szerzo-
déssel kotdodé autoalkatrész-gyartds, mert
tokeellatottsaga jobb, de legaldbbis biztosabb
felvevOpiaccal rendelkezik, mint az el6bb
felsoroltak.

A meglatogatott vallalatok ugy talaltdk
meg helyiiket a piacon, hogy nem feltétleniil
a vilagpiaci cstcstechnoldgiaval dolgoznak.
A technoldgiai szinvonalat egy 1-5-ig terjedd
skalan vizsgalva (ahol az 5-0s a vilagpiaci
csucs) egy vallalat sem akadt, amely 3-asnal
rosszabb osztilyzatot adott volna a sajat

cyey

okbdl is rendkivul félrevezeto.

Egyrészt a vizsgalt dgazatok és valla-
latok nagyobbik részében nem tomegterme-
1és folyik: a piac specidlisabb, kis széridkat
igényld szegmensében dolgoznak. A vilagpi-
aci csucstechnologiat minden esetben a
nagyértékill, automatizalt, rendkiviil termelé-
keny gépsorok, technoldgidk jelentik. Ezek
kihasznaltsdga azonban az emlitettek miatt a
magyarorszagi feldolgozoipari vallalatok
korében nem biztosithato.

Ahol nagyobb széridkrol van szo, ott a
csucstechnologia kovetelmény, mind a da-

rabszdm, mind a mindség (alacsony selejt-
arany) szempontjabol. Itt sem igaz azonban,
hogy csak a viladgpiaci cstcstechnologiaval
lehet versenyképesnek lenni. Az autdalkat-
rész-gyartasban is 5-10 éves lemaradas van a
vilagpiaci cslcsszinthez képest. A hazai
gyartok mégis sikerrel veszik ki résziiket a
globalis munkamegosztasbol. A csucstech-
noldgia ugyanis olyan draga, hogy ,,soha
nem tériil meg” — mondjak a vallalatvezetdk.
Végso soron tehat a magyarorszagi viszony-
latban nagynak szamité széridk is kicsik a
vilagpiaci csticsszinthez képest.

Altalaban véve pedig a magyarorszagi
termeltetés versenyelénye éppen abban rej-
lik, hogy a vilagpiaci cstcsszinthez képest
mar elavult (masod- és harmadvonalas) tech-
noldgiak, gépek, berendezések stb., itt a ked-
vezd munkaerd-piaci feltételek mellett (rela-
tive olcso, viszont képzett €s szorgalmas
munkaerd), ismét haszonnal miikodtethetok.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a mun-
kaerd képzettsége, ara, munkaintenzitasa,
innovativitdsa stb. 1ényeges szerepet jatszik a
vallalati versenytényezdok soraban, legalabbis
jelenleg. Folyik a nalunk fejletlenebb piacok
bevonasa a globalis termelési halozatokba,
ezért a magyar gazdasag e versenyképességi
eléonye mulandd. Ugyanakkor a vallalati in-
terjukbol kideriilt, hogy hosszabb tdvon a
mégoly fejlett munkaerd sem valthatja ki a
fejlett technologiat. A technologia folyama-
tos fejlesztése a piacon maradas feltétele.

A megkérdezett gyakorlo gazdasagi
szakemberek korében altalanos a gazdasag-
politikédval szembeni elvarasok alacsony fo-
ka. A nehezebb helyzetben 1évé agazatok,
vallalatok kidbrandultsdguk miatt ,,nem var-
nak mar semmit” a gazdasagpolitikatol, a
konnyebb helyzetben 1évok pedig azért, mert
mashonnan (pl. kiilfoldi tékeerdsebb tulaj-
donostdl vagy biztos piacot jelentd megren-
del6tol) megkapjak a sziikséges segitséget.
Mindannyian megtanultdk, hogy csak ma-
gukra szamithatnak. Mindazonaltal nehézsé-
geik forrdsa és/vagy orvosloja nem egy eset-
ben a gazdasagpolitika, vagy az lehetne.

Ezek kozé tartozik a munkaigényes
agazatokban a munkaerdkoltség (példaul az
egészségligyl hozzdjarulas, amely éppen a



legnagyobb foglalkoztatokat — a termelési
koltségeken beliil a legnagyobb munkaerd-
koltséggel birokat — terhelte meg a legjob-
ban, mikdzben éppen ezek azok az agazatok,
amelyek szamara a legnehezebb a termeld-
eszk6z-modernizacidhoz sziikséges techno-
logiamodernizald beruhazasok megvalosita-
sa). Ahol e korlat nincs a vallalat ndvekedése
elétt (pl. a megvaltozott munkaképességiiek
foglalkoztatasara kapott allami tamogatas),
ott a vallalat maris képes technologiai szin-
vonalat termeldeszkdz-beruhazasok révén
ndvelni.

A forgbdeszkozhiannyal kiizdok min-
dannyian helyeslik a palyazati rendszert,
melyek koziil kiemelték a Széchenyi-tervet,
a kistérségi beruhazasi adokedvezményeket.
Vannak azonban teriiletek, melyek el6tt e
lehetéségek is zartak. Agazati szempontbol
ilyen a ruhdzati ipar, az édesipar vagy az
Ontészet, vallalatnagysag szempontjabol, a
250 fOsnél nagyobb vallalatok (van olyan
vallalat, amelyik azért nem akar tovabb néni,
mert kiesne a preferalt vallalati korbdl) vagy
regionalisan a kistérségekhez nem tartozok.
Az elébbi (,lemaradd agazatokat” érintd)
esetben megfontolandd, hogy a kormanyzat
lyen &ll a munkahelyteremtés, mégis
diszpreferalja a munkaigényes agazatokat.

Tekintetbe véve, hogy egy munkahely
létrehozasa koltségesebb, mint egy régi
megtartdsa, tovabba hogy — mint emlitettiik —
nem egy vallalatnak sikeriilt megtalalnia azt
a piaci szegmenset, melyben — legalabbis
kozéptavon — még piacképes, megfontolas
targyava kell tenni, hogy ezek is részesiilhes-
senek a versenyképességilk noveléséhez
sziikséges palydzati Osszegekbdl. A piaci
konkurenciaharc dolga a versenyképesség
alapjan szelektalni, a gazdasagpolitika fela-
data pedig egy egész orszdg milkoddképes-
ségét biztositani.

A vaéllalatnagysag szerinti preferencia-
val kapcsolatban nagynak szamit6 magyaror-
szagi gyarak hivtak fel a figyelmet arra, hogy
szamos kisvallalkozast alkalmaznak beszal-
litoként vagy alvallalkozoként, amelyek ma-
guk nem képesek sajat palydzatot beadni
(annak megfeleld projektet bevallalni), igy
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csak az Oket foglalkoztaté nagyobb vallala-
tokon keresztiil juthatndnak hozzéd az allami
beruhazési alapok jotékony hatasahoz (ha a
nagyobb vallalat beruhdz, noveli a termelést,
noveli megrendeléseit alvallalkozéi felé).
Ugyanez a helyzet a kistérségekkel kortilvett,
de nagyvarosban 1év6 vallalatokkal, melyek
a kistérségi kisvallalatoknak adnak munkat.

Nemcsak a gyengébbek, de a biztosabb
piaci helyzetben 1évd vallalatok is hatranyos
tényezoként emlitették a gazdasagpolitikai
intézkedések ,hektikussagat” (pl. forintar-
folyam, egészségiigyi jarulék) és a stratégia
latszolagos hidnyat.
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