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BEVEZETES®

A kozelmultban alig akadt olyan hiradas,
vagy alig jelent meg olyan gazdasagi témaju
ujsagcikk, amely ne aggodott volna Ma-
gyarorszag ,,versenyképességének” alakuld-
sa miatt. Politikai partallastol fiiggetlentil
egyre tobb kozéleti személyiség szamdara
valt egyszeriben fontossa a versenyképes-
ség, sOt Magyarorszagon is 1étrejott a Ver-
senyképességi Tanacs,' amelynek tobb pro-

minens lizletember is tagja.

Valdjdban mit is jelent a versenyké-
pesség? Az Amerikai Egyesiilt Allamok el-
nokének ipari versenyképességgel foglalko-
z6 bizottsaga az alabbiakban definiélta a so-
kat vitatott fogalmat: ,,Egy nemzet verseny-
képessége annak fokmérdje, hogy tokéletes
versenyfeltételek mellett mennyire képes a
vilagpiacon (is) eladhaté termékeket &s
szolgaltatasokat létrehozni, mikdzben az or-
szag allampolgarainak realjovedelme nd.”
(Rapkin, 1995, p. 2.)

A fogalommal kapcsolatos legtobb vi-
ta abbol fakad, hogy a kiilonb6z6 elméletek
képviseldi nem értenek egyet abban, hogy
mi tekinthetd a versenyképesség forrasanak.

Egyes megkozelitések szerint a versenyké-

" A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium megbi-
zasa alapjan a ,,VIII. A hazai kozlekedési halozatok
hatékonysaga, versenyképessége novelésének lehetd-
ségel a nemzetkozi tapasztalatok alapjan” (HAVER)
cimi kutatasi témahoz késziilt tanulmany. MTA VKI
2003.

! Hasonl6 forum mér tobb orszagban is 1étezik, pél-
daul az Amerikai Egyesilt Allamokban a
Competitiveness Policy Council Németorszagban a
Standort Deutschland vagy Kanadaban a National
Productivity Council.
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pesség INPUT-oldalr6l meghatarozott, és
leginkabb a termelékenység, a beruhdzasi
rata, a kutatasi-fejlesztési kiadasok és az ok-
tatas szinvonala van rd leginkabb hatéssal.
Mas megkozelitések szerint a versenyképes-
ség OUTPUT-oldalrél meghatarozott, és a
kereskedelmi mérleg alakulasaban vagy egy
adott orszag csucstechnologiai iparagainak

vilagpiaci részesedéseében érheto tetten.

A versenyképesség tobb aggregacios
szinten is értelmezhetd fogalom. Beszélhe-
tink wvallalati, iparagi, helyi, regionalis,
nemzeti vagy globalis versenyképességrol.
Porter miiveiben megkisérelte azokat a té-
nyezOket azonositani, amelyek hozzajarul-
nak egy vallalat vagy nemzet ipardgainak
,.ellenfeleikkel”

szemben. A Porter-féle gyemantmodell a

kompetitiv ~ elényéhez
versenyképesség négy orszagspecifikus 0sz-
szetevOjét mutatja be: tényezdellatottsag,
keresleti viszonyok, kapcsolodo és beszallito
ipar-agak, illetve vallalati struktura és ver-
seny. Ezen orszagspecifikus 0sszetevok to-
vabb bonthatok. A gyéméantmodell négy
(belsd) tényezdje tovabba kiegészithetd két
kiilsé tényezdvel, a kormanyzat és a véletlen
szerepével. (Lloyd-Reason, Wall, 2000, p.
XViil.)

A Porter-féle modell kivaloan alata-
masztja a kiilonféle bechmarking-modszere-
ket, amelyek a versenyképesség kiilonb6zo
mutatoit probaljak meg azonositani. Adott
valtozok  felhasznalasaval — megallapitott
nemzeti teljesitmény Osszevethetd mas or-
szagok versenyképességi mutatoival. A mu-
tatoszamokat alkalmazé modszerek kritika-
ja, hogy egy adott gazdasag statikus allapo-
tar6l adnak képet, és egy adott idészakra

vonatkoz6 ,atlag” teljesitményt mutatnak
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meg. A gyakran alkalmazott mutatok esetén
a intézményi hattér vagy a tokeellatottsag
relative lassan valtozik, mikdzben az adott
orszag valutaarfolyamanak rovid tava inga-
dozasai jelentésen befolyasolhatjak az or-
szag versenyképességét. A benchmarking-
modszert a lausanne-i Nemzetkdzi Marke-
tingkutatasi Intézet (IMD) altal évente ki-
adott versenyképességi jelentés (World
Competitiveness Report) alapjan mutatom
be.

Krugman (1994) szerint a versenykeé-
pesség nemzeti szintli értelmezése teljesség-
gel hasztalan. Szerinte a nemzetkdzi keres-
kedelem nem értelmezhetd zér6dsszegli ja-
tékként, amely szerint a versenyképesebb
nemzetek csakis mas ,,vesztes” orszagok ro-
vasara nyernek, hanem a nemzetek kozotti
inderdependencidk miatt a nemzetkozi ke-
reskedelem pozitiv dsszegli jaték, ahol va-

lamennyi résztvevo sziikségképpen nyer.

Vajon melyik modellnek van igaza? A
Porter-féle gyémantmodell tiz orszag® ex-
portadatait elemzd korabbi kutatasra épiilt,
iparagi esettanulmanyokkal kiegészitve. Va-
lamennyi orszag a magasabb jovedelmii or-
szagokhoz tartozik. Taldn a transznacionalis
vallalatok jelenléte és szerepe is elkertilhette
Porter figyelmét. Dunning (2002) azt java-
solta, hogy a multinacionalis vallatok adott
orszagbeli tevékenységét egy harmadik kiil-
sO valtozoként vegyék be a gyémantmodell-
be.

A versenyképesség ugy is felfoghato,
mint egy absztrakt, észrevétlen fogalom,

amelyet egy sor mérhetd valtozo6 egyiitt ha-

? Nagy-Britannia, Déania, Németorszag, Olaszorszag,
Japan, Korea, Szingapur, Svédorszag, Svéjc és az
Amerikai Egyesiilt Allamok.

taroz meg. Egy-egy valtoz6 kiragadasa egy
tokéletlen, félrevezetd képet adhat magardl a

versenyképesseégrol.

1) A VERSENYKEPESSEG
ELMELETI KERDESEI

A létez6 jelentdsebb versenyképesség-
elméleteket, illetve kialakulasuk folyamatat
a Torok Adam (2003) altal alkalmazott
megkdzelitésbol kiindulva veszem sorra, ki-
egészitve két elmélettel, Krugman €s Rapkin
versenyképességi  koncepciojaval. Torok
aszerint kiilonbozteti meg a kiilonbozé ver-
senyképesség elméleteket, hogy azok kind-
lati oldalrol, az inputok fel6l vagy keresleti
oldalrdl, a piac iranyabdl kisérlik meg ér-
telmezni a versenyképességet. Torok ezen
tulmenden kiilonbséget tesz a kdzgazdasag-
tan, illetve a vezetéstudomany versenykeé-
pesség-koncepcidi kozott. A fenti gondo-
latmenet szerint az egyes elméletek az alab-
bi tablazatban helyezhetdk el.

Kozgazdasagtan | Vezetéstudomany

Kinalati ol- | Komparativ el6-

dal* nydk ~Kompetitiv elény

Structure conduct
performance-
elmélet

Keresleti
oldal**

Porter-féle gyé-
mantmodell

* Az eroforrasok oldalardl kozelit.
** A piac oldalarol vizsgal.



1.1. A komparativ elonyok tandt
megelozo és a rajuk épiilo un. stati-

kus elméletek

A statikus elméletek altalaban nemzeti szin-
ten vizsgaljak a versenyképességet egy adott

iddpillanatban.

Abszolut elonyrél a nemzetkozi keres-
kedelemben akkor beszélhetiink, ha vala-
mely orszagnak az egyes termékek eldallita-
sdban a munkatermelékenység, illetve a
koltségek szinvonala tekintetében més or-
szaggal szemben eldnye van, vagyis maga-
sabb termelékenységgel, illetve alacsonyabb
koltségszinvonallal rendelkezik. (Szentes,
1999, p. 773.) Az abszolut elénydk elvének

kidolgozasa Adam Smith nevéhez flizédik.

Komparativ elonyrél a nemzetkozi ke-
reskedelemben, akkor beszélhetiink, ha va-
lamely orszdgnak a kiilonbozd termékek
eléallitdsdban a relativ munkatermelékeny-
ség, illetve a relativ raforditaskoltségek, va-
gyis a masik orszagéhoz és a masik termé-
kéhez viszonyitott relativ koltségek vagy az
un. alternativ koltségek szinvonala tekinte-
tében viszonylagos eldnye van. (Szentes,
1999, p. 820.) A komparativ elényok elvét
David Ricardo tarta fel.

A Heckscher—Ohlin-tétel szerint min-
den orszag akkor juthat kolcsondsen eld-
ny0khoz a nemzetkozi kereskedelemben, ha
a termékek relative eltérd tényezdigényessé-
gét (munkaintenziv vagy tokeintenziv jelle-
gét) és az orszag mas orszagokéhoz viszo-
nyitott tényezdellatottsagat (relative tdke-

gazdag vagy munkaerdben gazdag allapotat)

5

figyelembe véve a viszonylag boven rendel-
kezésre allo termelési tényezd intenzivebb
felhasznalasat igényld termék eldallitasara
szakosodik. (Szentes, 1999, p. 799.)

A fenti elméleteket meglehetdsen so-
kan biraltdk. A legismertebb kritika talan
Leontieff nevéhez fizddik, aki az 1950-es
években az Amerikai Egyesiilt Allamok
kiilkereskedelmi adatait vizsgalva empiriku-
san tesztelte, hogy az orszag szakosodasa a
Heckscher—Ohlin-tételben megfogalmazott
elvek szerint torténik-e. Arra a meglepd
eredményre jutott, hogy e viszonylag téke-
gazdagnak mindsithetd gazdasdg inkabb
munkaintenziv, mint tokeintenziv terméke-
ket exportalt, mig importjara a tokeintenziv
termékek dominancidja volt jellemzd. Ez a
jelenség Leontieff-paradoxonként vonult be

a kozgazdasagi elmélettorténetbe.

Ezen ,klasszikus” versenyképességi
elméletek tovabbi hidnyossaga, hogy meg-
lehetésen sok megszoritd feltétellel ¢éltek
(tokéletes piacok, vamkorlatozasok nem 1é-
teznek, a nemzetkozi kereskedelem koltsé-
geit nem veszik figyelembe stb.), tovabba
egyaltalan nem veszik figyelembe a transz-

nacionalis tarsasagok 1étét.

1.2. Kompetitiv elonyok elmélete

A kompetitiv elény a versenytarsakkal
szemben értelmezhetd. A kifejezést Michael
Porter {iltette a szakmai koztudatba. A ver-
senytarsakkal szembeni elényt lényegében
azok a tényezok hatdrozzdk meg, amelyeket
tartosan fenn lehet tartani, és amelyeket a
versenytarsak nem tudnak ellensulyozni.

(,,Abban van kompetitiv eldnyom, amiben
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kompetitiv vagyok™). Porter egy adott ipar-
agban Ot Un. versenytényez6t kiilonboztet
meg: az Uj belépok, a helyettesités fenyege-
tettsége, a vevok alkupozicidja, a szallitok
alkupozicidja és az iparagi versenytarsak
kozotti vetélkedés. (Porter, 1993, p. 27.)

1.3. Stucture conduct performance-
elmélet

A szerkezet, a véllalati magatartas ¢és a telje-
sitmény alapjan értékel iparagakat. Egy
ipardg versenyképessége, ami az iparag tel-
jesitményében jelenik meg, egymast feltéte-
lez6 tényezdk fliggvénye. Ezeket az aldbbi-
akban lehet szemléltetni: alapfeltételek -
iparagi szerkezet - vallalati magatartas =

iparagi teljesitmény.

Alapfeltételek: Ahhoz, hogy megért-
siik egy iparag felépitését (szerkezetét) és az
ott tevékenykedd vallalatok viselkedését,
ismerni kell azokat a kereslet- és kinalatol-
dali tényezoket, amelyek az iparagat befo-
lyasoljak, és azt a szabalyozasi kornyezetet
(igazgatasi kornyezetet), ahol a szervezetek-
nek mitkddniiik kell.

Az iparag szerkezete, felépitése: Meg-
hatérozza az iparagak jellemzdit és Gsszeté-
telét a gazdasdgban. A vallalatok szamat,
méretiik szerinti eloszlasat mutatja meg, va-
lamint a piacra valo belépés és az onnan va-

16 kilépés feltételeit.

Vallalati viselkedés: A piacon tevé-
kenykedd vallalatok magatartdsara utal.
Meghatarozza, hogy egyes szituaciokban
milyen médon hozzdk meg az iparag valla-

latai dontéseiket.

Teljesitmeény: A fent felsorolt ténye-
zO0k hatarozzak meg az iparag teljesitmé-
nyét. Teljesitménye alapjan akkor tekinthetd
egy ipardg versenyképesnek, ha az alabbi
kérdések mindegyikére pozitiv valasz adha-
to:

* Hozzéjarulnak-e a vallalatok a gazdasagi
jolét noveléséhez?

* A termelékenység szempontjabol hatéko-
nyak-e, keriilik-e a rendelkezésre allo

termelési tényezokkel vald pazarlast?

* Allokaciés szempontbdl hatékonyak-e, s
a megfelelé arucikkeket a megfeleld

mennyiségben allitjak-e el6?

* Mennyire hatékonyak a foglalkoztatas
elémozditdsa és a gazdasagi ndvekedés
szempontjabol?

1.4. A Porter-féle gyémantmodell

Porter a Competitive Advantage of Nations
cimii kdnyvében ismerteti versenyképesség
elméletét. Munkéjadban arra tesz kisérletet,
hogy megmagyarazza egyes orszagok ver-
senyképességét, pontosabban néhany ipar-
agban/iparagi klaszterben meglévd verseny-
képességét. Véleménye szerint a vilaggaz-
dasag valtozd versenykdrnyezetében mar
nem beszélhetiink komparativ elényokrol,
hanem kompetitiv (verseny) elényokrdl van
sz0. (Majoros, 1997, p. 12.)

Porter szerint egy orszag kompetitiv
elényét a hazai gazdasagi kornyezet négy
egymassal szorosan Osszefiiggd adottsaga
teszi lehetévé (Porter, 1990, p. 71.):



1) Tényezdellatottsag: a megfeleld termelé-
si tényezOk megléte, mint a képzett
munkaerd, az infrastruktura ahhoz, hogy

megfeleld ipardgakban versenyezhessen.

2) Keresleti viszonyok: a hazai kereslet ha-
tasa az adott iparag termékeire és szol-

galtatasaira.

3) Kapcsolodo és beszallitdo (hattér) ipar-
agak: a nemzetkozi szinten is helytallni
képes beszallitd hattéripar megléte vagy

hianya.

4) Vallalati stratégia, struktira és verseny:
a vallalatalapitds és -iranyitds nemzeti

feltételei és a hazai verseny természete.

Ez a négy ,,bels6” tényezd egyiittesen

alkotja a nemzeti gyémantot:

Vallalati
stratégia
struktira és
verseny

A

Kereseti
viszonyok

Tényezo-
ellatottsag

\4

Kapcsolodo
és beszallitd
(hattér-)
iparagak

Porter szerint a nemzetek leginkabb
azon iparagakban sikeresek, ahol a nemzeti
gyémant a legkedvezdbb adottsagokat bizto-
sitja. (Porter, 1990, p. 72.) A nemzeti gyé-

manthoz két kilsd valtozo is tartozik:
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1) A kormany szerepe. A kormanyzati poli-
tika befolyasolhatja a gyémant minden

egyes Osszetevojét.

2) A véletlen szerepe. Idetartozik minden
olyan hatds, amelyekre altaldban sem a
kormédnyoknak, sem a vallalatoknak
nincs hatasuk (pl. a haboruk, a kiilsé po-
litikai kornyezet hirtelen megvaltozasa,

Uj talalmanyok megjelenése stb.)
Tényezoellatottsag

Porter a termelési tényezoket az alabbi cso-

portokba sorolja:

(1) Emberi eréforrasok

(2) Természeti eréforrasok
(3) Tudas

(4) Toke

(5) Infrastruktura

Az infrastruktira tipusa, mindsége ¢és
koltsége befolyasolja a versenyt. Porter itt
emliti a kozlekedési halozatot, a tavkozlést,
a postaszolgaltatdsokat, a bankrendszert ¢és

az egészségligyet. (Porter, 1990, p. 75.)

A termelési tényezOk puszta megléte
nem elegendé a versenyképességhez. A
kompetitiv elony leginkdabb abbdl szarmazik,
hogy az adott termelési tényezoket hatéko-
nyan és megfelelo helyen haszndljak fel. ,,A
porteri hierarchidban annal kisebb az értéke
a fennall6 versenyelénynek, minél inkabb a
termelési tényezokon és azoknak is csak

szlik korén alapul.” (Majoros, 1997, p. 14.)

,,Késobbi, 1997-ben és azutan irt
munkaiban Porter a termelési tényezoket
mar a fentiektdl eltéré modon csoportositja,
megkiilonboztetve két nagyobb kategoriat,

az er6forrasokat és az infrastrukturalis ele-
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meket. Az er6forrasok a klasszikus termelési
tényezoknek felelnek meg, mig az infrast-
rukturalis elemek az erb6forrasok 1étrehoza-
Porter a termelési tényezo kifejezést az ero-
forrasok és az infrastrukturalis elemek 0sz-

szességére hasznalja.” (Deak, 2000, p. 73.)

Keresleti viszonyok. A versenyképes-
séget noveli, ha egy orszag fogyasztoi kifi-
nomult, differencialt, mindségi termékeket
igényelnek. A vallalatokat ez arra kényszeri-
ti, hogy minél magasabb mindségi kovetel-
ményeknek feleljenek meg. A keresleti vi-
szonyok leirasandl Porter marketingszemlé-
lete keriil el6térbe, és elsGsorban a kereslet
mindségi jellemzoit emeli ki.

Kapcsolodo és beszallito iparagak.
Porter szerint az adott iparagban tevékeny-
kedo vallalat egy értéklanc része. (Porter,
1990, p. 43.) Egy nemzetkozileg sikeres val-
lalat mogott mindig versenyképes partnerek
allnak. Egy iparadg versenyképességéhez vi-
szont a hazai bazisban jelen 1év6 nemzetkd-
zileg versenyképes kapcsolodo és beszallitd

iparagak is hozzajarulnak.

Vallalati stratégia, struktura és ver-
seny. A hazai gazdasagpolitika és gazdasagi
kornyezet 0sztonzo hatasa alapvetd jelento-
ségli. Hosszl tavu versenytényezd a specia-
lis infrastruktira, a vallalati K+F. A hazai
verseny jellegét két tényez6 hatarozza meg:
a mar az iparagban miikodo vallalatok visel-
kedése, valamint az 0j belépdk jelentette ki-
hivés.

Porter (1990, p. 6.) szerint egy nemzet
elsddleges gazdasagi célja csak az lehet,
hogy novelje allampolgarai életszinvonalat.

Ez a képesség nem a ,versenyképesség”

figgvénye, hanem a termelékenységé.’
Porter allaspontja szerint a versenyképes
nemzet kifejezés nehezen értelmezhetd,
nemzetgazdasagi szinten egyediil a termelé-
kenység az értelmes fogalom, ami az adott
orszag ¢€letszinvonalanak hosszl tava meg-
hatarozdja. Porter javaslata szerint a terme-
Iékenység meghatarozoival és Osszetevoivel
kell foglalkozni. Iparaganként kell a terme-
I¢kenység novelésére koncentralni, és nem
altalanossagban a ,,gazdasagban”. Egyetlen
nemzet sem lehet mindenben versenyképes.
A versenyképesség dinamikus kategoria,
idével valtozik. Porter egy orszag verseny-
képességének, fejlodésének négy fokozatat
kiilonbozteti meg: 1. er6forrasokon, illetve
termelési tényezon alapuld, 2. beruhazéaso-
kon alapulo, 3. innovaciovezérelt, 4. joléten,
gazdagsagon alapuld  versenyképesség.
Minden orszag kiilonb6z6 utat jar be egy-
egy fokozaton beliil, egyeseket at is ugorhat,
vagy visszatérhet az el6zébe.” (Eltetd, 2003,

p. 269.)

1.5. Krugman versenyképesség-
koncepcidja

Paul Krugman nemcsak értelmetlen koncep-
cidnak tartja egy nemzet versenyképességé-
nek allando firtatasat, de szerinte e fogalom
folyamatos emlegetése veszélyes megszal-
lottsaggd is valhat. Krugman (1994, p. 32.)
hires cikkében az allitotta, hogy egy olyan
orszag szamara, amely a nemzetkdzi keres-

kedelemtdl kevéssé fligg — mint példaul az

A termelékenységet legegyszeriibben tigy lehet de-
finialni, mint annak a kibocsatasnak (outputmak) az
értéke, amely egységnyi munka vagy toke felhaszna-
lasaval keletkezik.



Amerikai Egyesiilt Allamok —, a versenyké-
pesség tulajdonképpen a termelékenység
szinonimajanak tekinthetd. Ugyanezen cik-
kében kétségbe vonja azt is, hogy barmi 6sz-
szefliggés mutatkozna egy orszag vilagpiaci
teljesitménye ¢és allampolgarainak realjove-
delme kozott, ugyanis az amerikaiak realjo-
vedelmét csaknem teljesen hazai tényezék

hatarozzak meg.

A versenyképesség a krugmani értel-
mezés szerint (1994, p. 31.) csak vallalatok
esetében létezik. A versenyképtelen cégek
tonkremennek, mig az allamok vagy a nem-

zetek nem szoktak csddbe menni.

Krugman (2003, p. 312.) megkérddje-
lezi, hogy egy orszag joléte vilagpiaci ver-
senyképességétol fligg. Két orszag kereske-
delme altalaban mindkét fél jovedelmét no-
veli: ezek utdn jelent-e egyaltalan valamit,
hogy egyikiik versenyképesebb a masiknal —
kérdezi. Tovabba, a kiilkereskedelmet foly-
tato gazdasag kart szenvedhet att6l, hogy
mas gazdasagok ndvekedése miatt az ex-
portjaval szembeni verseny erdsebb lesz; az
azonban ugyanigy lehetséges, hogy a kiil-
foldi novekedés a belfoldi realjovedelmet
noveli, és — legalabbis az Amerikai Egyesiilt
Allamok szempontjabél — az ilyen hatésok
mennyiségileg mindkét irdnyban jelentékte-
lennek tlinnek. Akkor tehat milyen értelem-
ben allithat6, hogy a gazdasagok versenyben

allnak egymassal?

1.6. A versenyképesség mint nemzet-

kozi politikai gazdasagtani koncepcio
I ———

Egy, a fentiektdl eltérd meghatarozas szerint

a gazdasagi versenyképesség a nemzetek

9

erer

egyik meghatdroz6 eleme, ugyanis a ver-
senyképesség katonai, tudasipari képessé-
gekben is megjelenhet. (Rapkin, 1995, p. 6.)

A nemzetkozi politikai erdtérben be-
toltott pozici6 Onmagaban meghatarozza,
hogy egy adott nemzet mennyiben képes el-
érni alapvetd céljait — mint biztonsag, jolét,
szuverenitas. A versenyképesség értékelésé-
nek kérdése ezaltal megkeriilhetetlenné va-
lik.

A nemzeti szinten értelmezett verseny-
képesség fogalma az 1980-as években ter-
jedt el az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Japan gazdasagi elOretorésével és a kor-
szakban folyamatosan boviild kiilkereske-
delmével elbizonytalanitotta az amerikai tar-
sadalmat. Az amerikaiak elkezdték elemezni
mas allamokhoz viszonyitott helyzetiiket.
Amikorra nyilvanvaléva valt, hogy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok vilaggazdasagi do-
minancidja nem megingathatatlan, a nemzeti
versenykepesseg ligye valt a mindent ma-
gyarazni képes koncepcidéva. A 80-as évek-
ben az amerikaiak a ,,Hogyan teljesit gazda-
sagunk?” és a ,,Hogyan allunk egyaltalan a
tobbiekhez viszonyitva?” kérdésére kerestek

valaszt.

Rapkin szerint a versenyképességi vita
felszinre sem keriilt volna, ha a Japan gaz-
dasag nem olyan sikeres a 80-as években.
Hasonlé motivumokkal magyarazhatjuk a
magyar versenyképességi Onmarcangolas
nemzeti ,,liggyé¢” dagadasat. Az elmult
években Szlovéakidba és Csehorszagba Ma-
gyarorszaghoz viszonyitva sokkal tobb kiil-
foldi toke aramlott, véget vetve egy olyan
idészaknak, amikor Magyarorszag messze

kiemelkedett a térségbdl tékevonzd képes-
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ségével. A kiilfoldi befektetok északi szom-
szédainkat favorizal6 dontéseit veszteség-
ként, versenyképességilink romlasaként éltiik

(éljiik) meg.

3) A VERSENYKEPESSEG
MERESE

Mar a fogalom pontos definidldsa is nehéz-
ségeket okozott. Sokan sokféleképpen al-
kalmazzak, mas-mas oldalrol kozelitik meg.
Az aldbbiakban bemutatom a lausanne-i
székhelyl International Institute for Marke-
World

Competitiveness Yearbook altal alkalmazott

ting Development 4altal kiadott

modszereket.

Az évente kiadott adattar sorrendet al-
lit fel az altala vizsgalt 49 orszagrol aszerint,
hogy mennyire képesek megfeleld iizleti
kdrnyezetet biztositani a vallalatok szamara.
A versenyképességet 286 statisztikai mutatd
alapjan hatdrozzdk meg, s ezeket négy fébb
kategoridba lehet besorolni: 1. a gazdasag
teljesitményét méré mutatok, 2. a kormany-
zati hatékonysagot értékeld adatok, 3. a val-
lalkozasbarat kornyezet meglétét vizsgald
mutatok és 4. az infrastruktira allapotat jel-

70 mérdszamok.

Az Gn. hard kritériumok altalaban a
mérhetd tényezdket tartalmazzak, amelyeket
nemzetkdzi  statisztikakbol szereznek be
(OECD, IMF stb.), mig az Gn. soft kritériu-
mok a kevésbe vagy egyaltalan nem szadm-
szerlsithetd tényezdket vizsgaljak (oktatas

szinvonala, korrupcio stb.)

Magyarorszag, Osszesitett teljesitmé-
nye alapjan a 49 orszag kozott az alabbi he-

lyezéseket érte el az elmult években:

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

37. 28. 26. 26. 27.

Forras: World Competitiveness
Yearbook, 2001, p. 168.

Erdemes egy pillantast vetni azokra a
mutatokra, amelyeknél az adott kategoérian
beliill Magyarorszag a ,legjobb”, illetve a

,legrosszabb” helyezést érte el:

Legjobb helyezések 2001-ben

Mutatdszam Helyezés
Gazdasagi teljesitmény
Exportb6viilés .
Kereskedelem aranya a GDP-bdl 11.
Kormanyzati hatékonysdg
Diak-tanar arany az alapképzésben 2.
Oktatasra forditott kiadasok 6.
Vallalkozdsi kérnyezet
K+F-kapacitasokat nem telepitenek at az 5
orszagbol )
Képzett munkaerd 7.
N6k aranya foglalkoztatottakon beliil 20.
Infrastruktiura
Természettudomanyi oktatas szinvonala 2.
Képzett IT-szakemberek 6.
Tavkozlési beruhazasok 6

Forras: World Competitiveness Yearbook 2001, p. 171.

Legrosszabb helyezések 2001-ben

Mutat6szam Helyezés
Gazdasdgi teljesitmény
Fogyasztdi arindex alakulasa 43.
Foglalkoztatottsag mértéke 38.
Kormanyzati hatékonysdg
Személyi jovedelemado szintje 47.
Térsadalmi kohézio 47.
Vallalkozdsi kérnyezet
Véllalatvezetdk tarsadalmi szolidaritasa 46.
Vasarloi megelégedettség fontossaga 45.
Vallalatvezetdkben megbiznak az emberek 41.
Infrastruktiura
Egészségiigyi infrastruktira szinvonala 47.
Eletminéség 40.
Egy foére jutd K+F-raforditasok 32.

Forras: World Competitiveness Yearbook 2001, p.
172.



2.1. Kiilkereskedelemi versenyképes-
SEg mérésére

Torok Adam szerint egy orszag ,,altalanos”
versenyképessége pontosan nem mérhetd,
mert az adatok teljesen masok a kindlati,
mint a keresleti oldalon. A kinalati oldalon
altalaban a termékegységre juté munkaerd-
koltséget, a keresleti oldalon pedig valami-
lyen export/import-aranyt, illetve piaci ré-
szesedést szoktak figyelembe venni. A két-

féle mérés nem igazén kapcsolhato 9ssze.

Elteté (2003) szerint valamivel konk-
rétabban mérhetd egy orszag versenyképes-
sége, illetve hasonlithatdé 0ssze tobb orszag
teljesitménye a nemzetkdzi kereskedelem-
ben, mert itt szamos statisztikai mutato al-
kalmazhat6. Elteté tanulmanyanak konklu-
zidjaban mégis a kdvetkezdre hivja fel a fi-
gyelmet: , A kiilkereskedelmi adatok rendel-
kezésre allasa, az itteni folyamatok konnyen
mérhetdsége és Osszehasonlithatosaga csabit
arra, hogy ezek alapjan megitéljiik egy or-
szag versenyképességét, holott erre nézve
igazan csak az adott orszadg strukturalis,
orszagspecifikus tulajdonsdgainak alapos
elemzése utan vonhatunk le kovetkeztetése-
ket.” (Eltet6, 2003, p. 278.)

A kiilkereskedelem K+F-intenzitasat
is tekinthetjiilk a versenyképesség mércéje-
ként. Az OECD

benchmarking-listat allit fel (Science and

rendszeresen  Un.

Technology Industry Scoreboard), ahol a

csticstechnologiai  termékek — exportrész-
aranya szerint hasonlitja 0ssze az orszago-

kat.
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A csucstechnoldgiai iparagak részesedése
a teljes feldolgozoipari export szazalékaban,

1999-ben
1. Irorszag 49,2
2. Amerikai Egyesiilt Allamok 38,3
3. Svéjc 34,5
4. Dél-Korea 34,2
5. Nagy-Britannia 33,8
6. Japan 31,3
7. Hollandia 30,3
8. Svédorszag 27,9
9. Mexikd 26,9
10. Magyarorszag 26,3
11. Finnorszag 24,1
12. Franciaorszag 23,9
13. Dania 20,2
14. Németorszag 18,5
15. Ausztria 14,4
16. Kanada 13,0
17. Belgium-Luxemburg 12,9
18. Ausztralia 12,6
19. Norvégia 11,3
20. Olaszorszag 10,6
21. Spanyolorszag 10,1
22. Portugalia 9,0
23. Cschorszag 8,8
24. Gorogorszag 6,9
25. Torokorszag 6,8
26. Lengyelorszag 6,4
27. Szlovakia 59
28. Uj-Zéland 3,1
29. Izland 2,6

Forras: Export Shares, OECD, 2001, p. 207.

Magyarorszag 1999-es 10. helyezése a
csucstechnologiai export/feldolgozoipari
export mutatojat tekintve meglehetdsen el6-
kel6. Lengyelorszagot vagy Csehorszagot
messze megeldzziik. Alaposabb vizsgalodas
utan azonban kideriil, hogy 1999-ben a fel-
dolgozodipari export 86%-a kiilfoldi érde-
keltségli vallalatoktdl szarmazott. A teljes
feldolgozoipari export 13,8%-at a csucs-
technologia-igényes ipardgnak szamitd iro-
da- és szamitogépgyartas adta néhany ter-
mékkel. A csucstechnoldgiai export kon-
centraltsaga az els6 tiz magyar exporttermék

esetében is megfigyelhetd: a magyar export



12

6,2%-at egyetlen cstucstechnoldgiai termék
adta 1999-ben.

A kiilfoldi érdekeltségii vallalatok részesedése a
feldolgozobipari exportbol

(szazalékban)
Orszag % év
1. Trorszag 90 1999
2. Magyarorszag 86 1998
3. Lengyelorszag 52 1998
4. Csehorszag 47 1998
5. Kanada 39 1995
6. Svédorszag 36 1999
7. Finnorszag 31 1999
8. Franciaorszag 26 1998
9. Hollandia 22 1996
10. Portugalia 21 1999
11. Dél-Korea 15 1999
12. Ausztria 15 1999
13. Amerikai Egyesiilt Allamok 14 1999
14. Japan 4 1998

Forras: UNCTAD, WIR, 2002, p. 154.

Az exportrészesedés mellett a feldol-
gozoipar csucstechnoldgia-igényes agazata-
iban elért vilagpiaci részesedés mentén is
felallithato a kiilkereskedelmi versenyképes-

ség-0sszehasonlitas.

Mennyivel nétt egyes orszagok vilag-
piaci részesedése a feldolgozoipar csucs-
technoldgiai és kozepesen csucstechnoldgiai
agazataiban? Erre a kérdésre kereste a va-
laszt az UNCTAD World Investment
Reportja. A feléllitott rangsor nem tartal-
mazza azon orszagokat, melyek piaci pozi-
cidja valtozatlan maradt 1985 és 2000 kozott
(pl. Japant a csticstechnoldgiai export tekin-
tetében), még akkor sem, ha az adott orszag
vilagpiaci részesedése jelentds. (UNCTAD,
WIR, 2002, p. 149.)

Az els6 husz exportnyertes orszag technologiai
kategoriak szerint

Csucstechnologiai | Kdzepesen csucstechnologiai
Export export

1. Kina 1. Kina
2. Malajzia 2. Mexiko
3. Tajvan 3. Amerikai Egyesiilt Allamok
4. Dél-Korea 4. Dél-Korea
5. Szingaptr 5. Spanyolorszag
6. Mexiko 6. Tajvan
7. Fiilop-szigetek 7. Malajzia
8. Thaifold 8. Thaifold
9. frorszag 9. Magyarorszag
10. Finnorszag 10. Indonézia
11. Magyarorszag 11. Lengyelorszag
12. Indonézia 12. Csehorszag
13. Izrael 13. Portugalia
14. Costa Rica 14. Szingapur
15. Lengyelorszag 15. Torokorszag
16. Csehorszag 16. Argentina
17. Torokorszag 17. India
18. Malta 18. frorszag
19. Spanyolorszag 19. Szlovékia
20. Marokké 20. Ausztralia

Forréds: UNCTAD, WIR, 2002, p. 150.

3.2. Magyarorszdag nemzetkozi ver-
senyképessége

Szabd Laszl6 Magyarorszag nemzetkozi
versenyképességérdl irott tanulmanyaban
versenyképes gazdasdgoknak a relative ma-
gas bruttd hozziadottérték-novekményt el-
¢érd orszagokat tekinti. Magyarorszag az egy
fére jutd vasarloerd-paritdasos GDP-érték
alapjan a kozepes jovedelmil allamok kozé
tartozik. Szabo a versenyképességet harom
tényez6 alakuldsara vezeti vissza: legfonto-
sabbnak tartja a termelékenységet, ezen ki-
viil pedig a munkaerdkoltséget €s a befekte-
tett tOke jovedelmezdségét veszi szamitasba.
Hosszabb idésorok vizsgéalatdval megallapi-
totta, hogy 1980 ¢és 2000 kozott a magyar
termelékenység kozepesnek nevezhetd fej-
16dést mutatott, ezzel ,,az Unid szerkezet at-

alakitasban, miiszaki fejlesztésben élenjaro



orszagainal kisebb, a tobbségénél és igy az
EU atlagnal magasabb javulést értiink el.”
(Szabo, 2003, p. 16.)

Az 1990-es évek masodik felében a
viszonylag alacsony magyar termelékenysé-
gi szinvonalat olcsé hazai bérek ellenstlyoz-
tak. A munkatényezd versenyképességre
gyakorolt hatasat a nemzetkozi statisztikak-
ban az Un. wunit labour cost' (egységnyi
munkaerdkoltség) mutatd valtozasdval mé-
rik. ,,Amennyiben a 2001. évi magyar orab¢-
rek eurdra atszdmitott szinvonalat 1-nek te-
kintjiik, akkor az EU tagallamok mutatoja-
nak nagysaga a legkisebb nagysagrendet
képviseld Portugélidban 1,5 a legmagasabb
bérii Németorszagban pedig 6,95.” (Szabo,
2003, p. 17.)

A befektetett toke jovedelmezdségé-
nek Szabd az egységnyi arbevételre jutd
adozas utdni vallalati eredményt tekinti.
Magyarorszagon a pénziigyi szektor nélkiili
vallalkozasok jovedelmezdsége a kilencve-
nes évek masodik felében kibontakozé kon-
junktara idészakaban 3 és 4% kozott moz-
gott, mig az 1995-96. évi stabilizacios ido-
szakban 1,2% alatt volt. Ez mintegy fele a
fejlett piaci orszagok adatainak. ,,A nemzet-
gazdasdg egészében Magyarorszdg tehat
nem lehet versenyképes a gazdasagi nagyha-
talmakkal. Erre hosszu tavon csak meghata-
rozott agazatok, illetdleg konkrét gyartasi
agak, termékcsoportok esetében lehet esé-
lytink.” (Szabd, 2003, p. 19.)

Magyarorszagnak az ezredfordulora

elért  versenyképessége elfogadhatonak

* A munkaerékoltség a munkajovedelem és az egyéb
szocialis vagy joléti koltségek (pl. egészségiigyi,
nyugdij, balesetbiztositasi jarulék), valamint a képzé-
si koltségek egyiittesen nyilvantartott értéke.
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mondhato6. Sajnos ez nem annyira a magyar
gazdasag magas termelékenységének, mint a
viszonylag alacsony bérkoltségeknek ko-
szonhetd. Bérszinvonalunk felzarkoztatasa
nem lesz egyszert feladat. A munkaer6kolt-
ségek emelkedése hosszl tdvon nem halad-
hatja meg a termelékenység novekedésének
itemét, igy valodi felzarkozasunk elsdsor-
ban termelékenységiink felzark6zasanak

fiiggvénye.

3) OSSZEGZES (ES
ALLASFOGLALAS A MAGYAR
,VERSENYKEPESSEGI
UGGYEL” KAPCSOLATBAN)

Mar a versenyképesség fogalmanak definia-
lasdban is jelentdsen eltéré allaspontok ta-
lalhatok, mind a hazai, mind a nemzetkozi

szakirodalomban.

Porter egy adott orszag versenyképes-
ségét hires gyémantmodelljében négy egy-
massal szorosan Osszefiiggd tényezd altal
hatarozza meg, ezek: tényezdellatottsag, ke-
resleti viszonyok, kapcsolodo és beszallito
ipardgak, valamint vallalati struktura és
verseny. Ezen orszag-specifikus versenyté-
nyezOk koziil a tényezdellatottsdgot megha-
tarozd komponensek kozott jelenik meg a
tadgan értelmezett infrastruktura, amellyel
szemben els@sorban mindségi és nem meny-
nyiségi elvardsokat fogalmaz meg. Porter
infrastruktura alatt a kozlekedési halozatot, a
tavkozlési halozatot, a bankrendszert, vala-
mint az egészségiigyi és a kulturalis ellato
rendszereket érti. Porter alapmodelljébdl vi-

lagosan kitlinik, hogy a kozlekedési haloza-
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tok szerepe egy orszag versenyképességét
meghatarozo6 tényezdok kozott nem az ,elsd
az egyenlok kozott” elvre épiil. A kozleke-
dési halézatok sokkal inkabb a versenykeé-
pesség f6 komponenseinek ,,alvaltozoi” ko-
z0tt talalhatok meg. Egy 6nmagaban, 6nma-
gaért versenyképes halozat miatt még nem
lesz versenyképes egy orszag gazdasaga. A
kozlekedési halozatok szerepének, ezen be-
lil is a kozathaldzat szerepének taldimenzi-
onalasa kielégitheti a felfokozott valasztoi
elvarast, de az er6forrasok aranytalan hozza-
rendelésével a versenyképesség mas kom-
ponenseinek fejlesztésétél vonhat el forra-

sokat.

A vilag egyes orszagainak versenyké-
pességét mérd, az adatokbol évente ver-
senyképességi ranglistat felallitd lausanne-i
IMD-intézet Magyarorszagra vonatkozo
megallapitasaiban az orszag versenyképes-
ségét rontd tényezOk kozott elsdsorban az
egészségiigyi infrastruktira alacsony szin-
vonalat, a gazdaséagilag aktiv népesség cse-
kély aranyat, a munkavallalokat terheld
adok és jarulékok magas szintjét, valamint a

tarsadalmi kohézi6 hianyat emelte ki.

Versenyképes, hatékony haldzatok
megléte csupan ,,egy” a gazdasag verseny-
képességét meghatarozd tényezdk kozott.
Aranyosan fejlesztett, a tarsadalom szem-
pontjabdl is hatékony kozlekedési halozatok
kiépitése lidvozlendd, de Oonmagaban nem
cél, csupan egy alloméas a versenyképes

gazdasag felé vezetd tton.

* %k ok
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