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ELOSZO

A Mihelytanulmanyok ezen szama formabont6. Egy 2003. december
30-an felvett és 2004. januar 18-an sugarzott egyoras radiobeszélgetés
szerkesztett valtozata. Hosszi toprengés eldzte meg a megjelentetés
melletti dontést. Végiil a téma aktualitasa, a beszélgetés soran érintett €s
a sikeres tagsag szempontjabol ma és hosszabb tavon is meghatarozo
feltételek, viselkedési normék és az eurdpai integracid jovojével kapcso-
latos stratégiai kérdések attorték a miifaji korlatokat.

Magyarorszag 2004. majus elsején az Eurdpai Unid teljes jogu tagja
lett. A beszélgetés honapokkal ezeldtt, de mar a tagsadg idépontjanak is-
meretében folyt. Ezért esetenként jovo idében hangzanak el megallapi-
tasok, javaslatok, amelyek egy része immar a torténelmi jelen. Mivel
azonban ezek nem a csatlakozas id6pontjara, hanem a sikeres tagsag fel-
tételeire vonatkoznak, valtozatlanul jelen- és jovobeli feladatokat haté-
roznak meg. Ezért sehol sem kivantunk véaltoztatni a szovegen. A be-
szélgetést végig jellemzd stratégiai megkozelités ezt nem tette sziiksé-
gesseé.

A Szerkeszto



2004 az ujkori magyar torténelem jelentds
datuma. Ez hazank eurdpai unioés csatlakoza-
sénak éve. Ahhoz az Eurdpahoz csatlako-
zunk, ahol kétszaz éve indult meg a forrada-
lom, ahol azonban sikereit ez az 0j vilag tar-
sadalmi viszonyai kozepette érhette el.

Bér a vilagpiacon hatalmas erdket kon-
centradld nemzetkozi piacok miikodnek, Eu-
ropanak, ha versenyben akar maradni, tenni-
e kell valamit. M4jusban tiz taggal boviil az
Eurdpai Unio, hatalmas épést téve az egysé-
ges kontinens kialakitasdhoz. Ez régen re-
mélt torténelmi esélyt jelent hazdnknak. En-
nek ellenére még mindig keveset tudunk
arrol, mi is torténik, mit lehet és kell tenni
annak érdekében, hogy felzarkozhassunk a
nalunk szerencsésebb orszagok szinvonalara.
A most kovetkezd beszélgetésben megkisé-
reljiikk attekinteni, milyen kihivasoknak kell
megfelelniink integracionk érdekében.

Koszontjiik hallgatoinkat, a mikrofonnal
Merza Jend és Puch Tamaés. Vendégeink a
studidban Inotai Andras, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Vilaggazdasidgi Kutatointé-
zetének igazgatoja és Veress Jozsef, a Nem-
zeti Fejlesztési Hivatal vezetd tanacsaddja.

Riporter (tovabbiakban R.): Inotai ur, On a
kozgazdasagtudomany doktora. Egy kdzgaz-
dasz pedig mindig mérlegel, megprobalja
Osszevetni a remélhetd eredményt a létreho-
zasahoz sziikséges erdfeszitésekkel, rafordi-
tasokkal. Tehat bizonyéara az is mérlegelés
eredménye — ahogy ezt irdsaiban, megnyil-
vanulasaiban kdvetkezetesen allitotta —, hogy
hazanknak feltétleniil célszerli az Eurdpai
Uni6 tagjava valnia. Melyek voltak azok az
érvek, amelyek az On szamdra sulyosabbnak
bizonyultak, és a belépés mellett szoltak, és
melyek voltak azok a nehézségek, ellenveté-
sek, amelyekkel szemben On a sajit kovet-
keztetésére jutott?

Inotai Andras (tovabbiakban I. A.): Kétfé-
leképpen tudom megfogalmazni a valaszt.
Egyrészt pozitivan: Az Eurdpai Unid tagja-
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ként egy olyan orszag, amely gyakorlatilag
teljesen nyitott a vilagra, sokkal tobbet tud
tenni a versenyképesség javitasaért, a gazda-
sagi-tarsadalmi felzarkozasért, mint ha kima-
radna ebbdl a folyamatbol. Szdmos orszag
péld4ja mutatja a negyvenes, Otvenes, hatva-
nas években, hogy a kimaradas, egy akkor
még nem is nagyon nemzetkdziesedett vi-
lagban, milyen lemaradashoz és tarsadalmi
fesziiltségekhez vezetett.

Tudok mondani egy negativ példat is,
amivel kevesen szoktak érvelni: Mi lenne a
kovetkezménye annak, ha nem Iépnénk be?
Mit jelentene ez a nemzeti jovedelemre, a
versenyképességre, a lakossag bérszinvonal-
ara és a tobbi?

Ez nem jelenti azt, hogy a belépésnek
csak nyertesei lesznek, de az elénydk igen
nagy mértékben meghaladjak a hatranyokat.
Hozza kell azonban tennem, hogy az elonyo-
kért dolgozni kell, a hatranyok lekiizdhetdk,
bizonyos résziik kezelhetd, de lesznek olya-
nok is, akik veszteseknek fogjak magukat
érezni, de ez a kisebbség.

R.: Veress ur, Ont mint a Nemzeti Fejleszté-
si Hivatal tandcsadojat mutattuk be, de de-
cemberben még ugy hangzott volna helye-
sen, hogy a Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti
Fejlesztési Terv és EU-tdmogatasok Hivatala
vezetd tandcsaddja. Honfitarsaink sok min-
dent szeretnek, de az nem biztos, hogy a hi-
vatalok is ebbe a korbe tartoznak. Mit gon-
dol, ha a legiddsebbeket és a legfiatalabbakat
leszamitjuk, akkor nyolcmilli6 magyar al-
lampolgar mit tud errdl a szervezetrdl?

Veress Jozsef (tovabbiakban V. J.): Remé-
nyeim szerint azt tudja, hogy ez egy olyan
szervezet, amely azért jott 1étre, hogy Ma-
gyarorszdg azokat a forradsokat, pénzeket
amelyeket elérhet tagga valva, minden évben
hatékonyan tudja felhasznélni. Talan azt is
tudja, hogy Barath Etele feliigyeli ezt a hiva-
talt, és ennek a nevében szokott beszélni
arrol, hogy mennyi palyazatot kellene irni, és
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talan még azt is tudja, hogy sok-sok munka-
tarsunk szanaszét jarja az orszagot, és pro-
balja ravenni az embereket, a vallalkozokat,
a civil szervezeteket, az dnkormanyzatokat,
hogy minél tobb fejlesztési palyazatot készit-
senek el, és nyujtsanak be, és ez a pénz végre
eljuthasson a magyar felhasznalokhoz.

R.: Egyébként hanyan vannak?

V. J.: Szézhusz koriili 1étszammal dolgo-
zunk. Feladat van bdven, hiszen most egy-
szerre kell a kialakitott tervet meginditani,
végrehajtani, a kovetkezd terv tervezését
megkezdeni és végigvinni. A kormany rank
bizta az atfogo fejlesztési terv kidolgozasa-
nak koordinalasat, amely mintegy huszéves
kitekintéssel, idotavval késziil. Ez a létszam
bizony néha csak tiloraval tudja a rabizott
feladatokat ellatni.

R.: Azt gyakorlatilag tényként kell kezelni,
hogy Magyarorszag az idén az Eurdpai Uniod
tagjava valik. Inotai Gr, On mit tekint a legje-
lentdsebb kihivasnak ebben a hatalmas val-
lalkozéasban?

I A.: Két dolgot tekintek alapvetdének. Az
egyik az, hogy Magyarorszadg sikeres, ha
tetszik fenntarthatéan sikeres tagjava valjék
az Europai Unionak. Ezért mar honapok 6ta
nem beszélek 2004. majus elsejérdl, hiszen a
csatlakozas eldontott dolog. Nem a csatlako-
zas 1d6pontjardl, hanem a csatlakozas utani
feladatokrol, a tagsagrol, mégpedig a sikeres
tagsag feltételeirdl, feladatair6l beszélek.
Ennek az egyik feltétele az, hogy az orszag
versenyképessége a megndvekedett verseny
keretében is tovabb er6sodjon. Ez mindany-
nyiunk feladata, nem csak a gazdasagpoliti-
kaé.

A masik kulcselem pedig az, hogy a
dontéshozok is és a tarsadalom legnagyobb
része is tudataban kell, hogy legyen annak,
hogy ez egy kozosség, amelyben huszondt,
aztdn majd a késobbiekben még ki tudja
hany tagéllam vesz részt. Itt masképp lehet
érdekeket érvényesiteni, mint a klasszikus
diplomécidban. Ez nem kétoldalu targyalas-

ban. Ez nem kétoldali targyalds-sorozat,
ahol nekem van egy allaspontom, a masik
félnek van egy sajat elképzelése, és valahol a
kettd kozott megallapodunk. Ebbe a kdzos-
ségbe huszonot orszag hozza be a sajat érde-
keit, és ha én nem tudom megérteni a tobbi-
ek érdekét, nem tudom félretenni azokat az
érdekeimet, amelyekben lehet, hogy valami-
ben igazam van, de a tobbiek érdekeit alap-
vetden sérti, ezért kirekeszte-nének, akkor
nem tudok sikeres lenne. Ez a kivanalom
nem csak a multilateralis politikd-nak, a ko-
z0sségi politizalasnak az abécéje. A tarsada-
lomnak is meg kell értenie, hogy itt kemény
kompromisszumok sziiletnek, és a kompro-
misszum nem vereség, nem torténel-mi ku-
darc, hanem a tovabblépésnek a lehetdsége
¢s a nagyobb magyar mozgastér megteremté-
sének esélye egy huszonét tagu, négyszazot-
venmillids kozdsségben.

R.: On emlitette a varhato sikert, a remélt
sikert, és emlitette a nemzeti érdekeket. Egy
sor iigyben téliink tavol és altalunk nehezen
attekinthetd folyamatokban sziiletnek majd
dontések. Ugy gondolom, teljesen ésszerii
azt firtatni, hogy elérhetiink-e nemzeti érde-
keinknek megfeleld hatarozatokat?

I. A.: Az egyik alapvetd feltétele a sikeres
tagsagnak az, hogy az orszag vilagosan meg
tudja fogalmazni, sajat érdekeit. Az érdeke-
ket azonban nem kizarolag a sajat torténel-
me, foldrajzi helyzete, emdcioi, belpolitikai
viszonyai, esetenként egy-egy vezetd politi-
kus szubjektiv szempontjai alapjan kell,
hogy megfogalmazza, hanem 1gy, hogy
kozben figyelembe veszi a tobbiek érdekeit
¢s ellenérdekeltségét, vagyis azt a mozgaste-
ret, ami szamunkra ebben a kozdsségben
adodik.

Lehet, hogy egyesek szdmara ,eretnek”
gondolat, de én itt kiilonbséget teszek a szii-
ken értelmezett, kis leegyszerisitéssel a XIX.
szazadi értelemben hasznalt nemzeti érdekek
¢s a stratégiai érdekek kozott. Az orszdgnak



a stratégiai érdekeket kell kidolgoznia. A
nemzeti érdekek azon része tartozik ide,
amely egy nagy kozosségben védhetd és
megvalosithato, és Magyarorszag javat szol-
galja.

R.: Veress ur, szeretném a véleményét halla-
ni az érdekegyeztetésrdl, mar csak azért is,
mert On gyakran megfordul Briisszelben.
Példaul azon a decemberi hétvégén is ott
targyalt a kozoOsségi tdmogatasi keretrdl,
amikor a csucstaldlkozon nem sikeriilt don-
tésre jutni az unid leendd kozos alkotmanya-
r6l. Hogyan torténik a gyakorlatban ez az
érdekegyeztetés: az egyes orszadgok kiilonbo-
z0 témakban targyald kiildottei érdeklédnek
egymastol orszagaik elképzelésérdl, vagy
mindenki csak az unios hivatalnokokkal be-
sz€lget, és csak az allam- és kormanyfdk
nyilvanitanak véleményt a cstcstaldlkozon?

V. J.: Nekem egy az eurOpai versenyjogban
nagyon jartas ur mesélte el, hogy a hetvenes,
nyolcvanas években alakultak ki a stratégiai
egyeztetések. A fehér asztalok mellett, zart
szobdkban barmilyen ,.eretnek” véleményt el
lehetett mondani. Ezeknél az egyeztetéseknél
kiilonboz6é politikai aramlatokat, regionalis
érdekeket és szakmakat képviselé emberek
mondhattak el szabadon véleményliket, mert
az itt elmondottakra, azokra az elképzelések-
re és véleményekre, amelyek ezekben a szo-
bakban hangzottak el, késobb nem lehetett
hivatkozni. Volt tehat olyan foérum, ahol a
legszabadabban lehetett véleményt cserélni,
¢s volt id6 is a vélemények érdemi kifejtésé-
re, hiszen nem egy forduldban kivantak meg-
taldlni ezeket kozos stratégiai, hossza tadvon
hat6 érdekeket. Volt lehetdéség ¢és forum,
amelyen ezek kikristalyosodhattak.

I A.: A XXI. szdzadban — és ez nem csak az
Eurépai Unidra vonatkozik — minden orszag
sikerének egyik alapvetd tényezdje a tarsa-
dalmi kohézi6. Ez kis orszagok esetében
még fontosabb, mint a nagy orszagokéban.
Az Eur6pai Unidban pedig talalhatunk olyan
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orszagokat, olyan példakat, amikor a belpoli-
tikai konszenzus hianya vagy a bel- ¢s part-
politikai csatarozasok olyan mértékben
gyengitették egy adott kérdésben adott or-
vényesitési képességét az union beliil, hogy
tulajdonképpen sajat magat hozta az orszag
sokkal nehezebb helyzetbe, mint amilyenben
,,hormalis” viselkedés esetén lett volna. Ezt
az alapvetd Osszefiiggést mindenkinek fel
kell ismernie, aki a palyan van, mert valoja-
ban az orszdg alapvetd érdeke, hogy sajat
maga alatt ne flirészelje a fat, sajat magunkat
ne hozzuk ilyen helyzetbe.

Még egy kiegészités ehhez a témahoz.
Beszéltiink nemzeti és stratégiai érdekrdl. En
hozzatennék még egyet, és ez Eurdpa nagy
orszagaira is vonatkozik, s6t talan elsésorban
rajuk. Az eurdpai érdekekre gondolok, tehat
arra, hogy rovid tavl partpolitikai, belpoliti-
kai alapon vagy akar valasztasi kiizdelmek
érdekében nem szabadna feladldozni, vagy
akar csak kockara tenni 6sszeurdpai politikai
érdekeket. Ha ezt a németek, a franciak vagy
az angolok nem tanuljak meg — hozzateszem,
hogy ezt a kis orszagok jobban megtanultak
a sajat boriikon —, akkor Eurdpa nem lesz
partnere az Egyesiilt Allamoknak a belathaté
idében.

R.: Kétszaz évvel az ipari forradalom utén,
még inkabb azonban a tudasalapt tarsada-
lommaé valas kellds kozepén, alapvetd kér-
dés, hogyan alakul Eurépa nemzetkodzi ver-
senyképessége. Ismeretes, hogy az unid
2000-ben meghirdette a lisszaboni folyama-
tot, és bejelentette, hogy 2010-re a vilag leg-
versenyképesebb, legdinamikusabban fejlo-
do6 tudasalapu tarsadalmava kivan valni.

Akkor, amikor a szervezet tizenot tagrol
huszonét tagra boviil, még inkabb kulcskér-
dés, hogy ebben az Uj tudasalapu tarsada-
lomban, hogyan képes az Europai Uni6d 6n-
magat tételezni, és hogyan képesek eliga-
zodni az Eurdpai Uniot alkoté nemzetalla-
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mok orszaghatdraikon beliil és az eurdpai
térségben.

Az uni6 idei bovitése, akarcsak a korabbi-
ak, politikai dontés eredménye. Ugy tiinik
azonban, hogy senki sem gondolta igazan
végig a gazdasagi kovetkezményeket. A be-
1épés raadasul olyan idészakban torténik,
amikor az egész kontinensnek ki kell labal-
nia a recessziobol. Modernizaciés kényszer
nem csak Kozép- és Kelet-Eurdpaban, ha-
nem Nyugat-Eurdépaban is érvényesiil, mi-
kézben az egész unid6 mukodési rendszere
atalakitasra szorul. Ez elég nagy feladat.

I. A.: Ez egy hatalmas kihivas, ugyanakkor
egy nagy lehetdség a most belépd orszagok
szamara. Ugyanis nem a fejik felett, nem
rajtuk kiviil kertil sor ezeknek a sziikségsze-
rli, nagyon sokszor fijdalmas reformoknak a
bevezetésére, akar nemzeti, akar eurdpai
integracios szinten, hanem a mi aktiv
egylttmiikddésiinkkel. Ez a koriilmény még
inkabb aldhtizza annak fontossagat, hogy ki
kell dolgoznunk a stratégiai érdekeinket,
mert csak akkor tudjuk ebben, az eurdpai
JOvOt meghatarozo folyamatban elképzelése-
inket érvényesiteni.

Nem kevésbé meghatarozd Europa sorsat
illetéen a reformokban lemaradt nagy alla-
moknak, a németeknek és a francidknak a
torténelmi felelésségiik. Ezekben az orsza-
gokban ugyanis a bels6 reformokra nem csak
azért van sziikség, mert a német ¢€s a francia
koltségvetés nem bir el bizonyos kiadasokat,
vagy hogy oregszik a tarsadalom. Vildgosan
latni kell, hogy e reformok nélkiil nincs di-
namikéja, huzoereje az eurdpai integracio-
nak. Hiaba fejlédik dinamikusan Irorszag
vagy Finnorszdg — vagy reményeink szerint
Magyarorszadg —, ezeknek az orszdgoknak a
stlya kicsi ahhoz, hogy az eurdpai integracid
az Egyesiilt Allamokkal vagy a globalis ver-
seny mas résztvevOivel fel tudja venni a
kiizdelmet.

Nem érdektelen felhivni a figyelmet arra,
hogy a tudasalapu tarsadalom szempontjabol
a most belépd orszagok egyaltalan nincsenek
olyan rossz helyzetben, mint amit az egy fore
jutd tarsadalmi termék kiilonbsége alapjan
meg szoktak dallapitani. Az unids atlagtol
val6 elmaradas kérdése ebben az 6sszehason-
litasban masként jelentkezik. Magyarorszag
egy fOre jutd tarsadalmi terméke kb. 55%-a
az unios atlagnak. Ez 2004 majusatol — pusz-
tan statisztikai hatas eredményeként — maga-
sabb lesz, mivel a veliink egyiitt belépd or-
szagok gyengébb atlaga a huszondt tagu uni-
0s atlagot lefelé modositja. Ugyanez vonat-
kozik Szlovéniara vagy a csehekre is.

2003 tavaszan az Eurdpai Bizottsag ké-
szittetett egy tanulmanyt, hogy mit értek el a
tagallamok az elsé harom évben a lisszaboni
folyamat keretében. Kideriilt, hogy a nyolc
nagy cél koziil négyben a legjobb harom
most belépd orszdg — és ez sorozatosan az
észt, szlovén, cseh, magyar négyesbdl keriilt
ki. Atlaguk pedig jobb, mint az Eurépai Uni6
atlaga. Ez a négy terlilet a piac liberalizacio-
ja, a telekommunikdcio, az informacids tar-
sadalom kiépitésében elért eredmények, va-
lamint a szocialis rendszerek modernizacidja,
ami a meginditott nagy allamhaztartasi re-
formok keretébe agyazodik. JO lenne, ha a
tovabbiakban is fenn tudnénk tartani ezt a
viszonylag kedvezd helyzetet. Ehhez azon-
ban még nagyon sokat kell tenni.

V. J.: Hadd tegyem még hozza, hogy 2001-
ben a Financial Times egyik felmérése nagy
meglepetésre azt ,,hozta ki”’, hogy Magyaror-
szag a hatodik helyen all a tudasalapu tarsa-
dalmak soraban. A vizsgalatba bevont valla-
lati kor ugyan a magyarorszagi vallalkozéasok
0,4 szazalékat képviselte, de 6k adjak a ma-
gyar export felét. Tehat a nagy, korszerd,
modern vallalatbirodalmaknak a leagazasai
az orszag egész¢Et ilyen eldkeld helyre tudtak
emelni.



2003 novemberében volt Budapesten a
tudomanyos vilagforum (World Science Fo-
rum), aminek zar6 iilésén a magyar minisz-
terelnok bejelentette, hogy a kormany nem
csak e forum folyamatos tovabbi megrende-
z¢ését kivanja eldsegiteni. Azt a civil kezde-
ményezést is maximalisan tdmogatni kivan-
ja, amely egy kozép-kelet-europai innovacios
térség kialakitasat célozza. Ez azért kulcs-
kérdés, mert Lamfalussy ur, az eurdpai mo-
netaris unié egyik megalkotdja éppen ezen a
rendezvényen jelezte, hogy mikdzben az
Egyesiilt Allamokban a termelékenység no-
vekedése mar hét szazalék folotti, ekdzben
az Europai Uni6 atlagdban ez a mutaté mind-
Ossze 1,3 szazalék.

A mar hivatkozott lisszaboni cél azt
mondja ki, hogy az Eurépai Unidonak 2010-re
a GDP harom szazalékat kellene kutatdsra-
fejlesztésre forditania. A nagy kérdés az,
hogy mi tizen, amikor 2004 méjusaban belé-
plink az unidba, akkor tudunk-e segiteni ab-
ban, hogy a kutatas-fejlesztés jelenlegi 1,7
szazalékos aranya gyorsan 1,9-2 szazalékra
emelkedjen, avagy az visszaesik az eurdpai
GDP 1,5 szazalékara. Ha tudatosan ilyen
regionalis egylittmiikodés keretében me-
gytink eldre, akkor van esély arra, hogy nem
csak az 0sszeszereld dgazatokban, de a valo-
ban tudasalapi agazatokban is tobbletet ad-
junk, huzoéerejévé valjunk az egész Europai
Unidnak.

R.: Sz6 volt mar arrdl is, hogy az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas alapvetden esélyt
jelent a felzarkozasra. Kimondva vagy ki-
mondatlanul, de azért mindenki azt reméli,
hogy csatlakozasunk révén javulnak majd
hazénkban az életkoriilmények is. Ez pedig
nem kovetkezhet be masképp, csak a gazda-
sag teljesitoképességének javulasaval. Ehhez
pedig forrasokra van sziikségiink, tehat ter-
mészetesen pénzrdl van szo. Eléfordult-e az
uni6 torténetében, hogy egy Gjonnan belépd,
a tobbiekhez képest gazdasagilag kevésbé
fejlett tagorszag tobbet fizetett be a kzos
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unids koltségvetésbe, mint amennyit onnan
kapott?

I. A.: Minden korabbi esetben, amikor egy
kevésbé fejlett orszag vagy orszdgok léptek
be a kozdsségbe, az eurdpai integracid azon-
nali hatallyal megteremtette azokat az Uj
forrasokat, amelyek ezeknek az orszagoknak
a rendelkezésére alltak. Erre mar csak azért
is sziikség volt, mert ezek az orszdgok — a
gordgok, a spanyolok, a portugdlok — akkor
kezdték a gazdasdgi liberalizacidt, amikor
beléptek. Magyarorszag ebbdl a szempontbol
a csehekkel és a szlovénokkal egyiitt mind-
ségileg magasabb fejlettségi szakaszban lesz
tagja az unionak. Ugyanakkor a rendelkezés-
re all6 pénz, legalabbis 2006 végéig, rendki-
viil sziikos.

Ez a kérdés gyakorlatilag 1999 marciusa-
ban eldontetett Berlinben. Ott hataroztak
meg azokat a pénziigyi kereteket, amelyek
rendelkezésre 4allnak 2006 végéig. Ezeket
aztan ujraosztottak, amikor kideriilt, hogy tiz
orszag 1ép be, mégpedig nem 2002-ben,
ahogy korabban tervezték, hanem 2004-ben.
Az is vilagossa valt, hogy a mezOgazdasag-
nak is kell pénzt adni. Berlinben még ugy
nézett ki, hogy a mezdgazdasag egyaltalan
nem kap pénzt kozvetlen tamogatasok for-
majaban. A valtozasok eredményeként ter-
mészetesen egy olyan helyzet allt eld, hogy
az els6 harom évben, 2004 és 2006 kozott
egy fore egy évben minden magyar allam-
polgarra 135 eur6 jut, feltéve, ha teljesen ki
tudjuk hasznalni a kereteket. Nem kevés, de
azért, ha Osszehasonlitjuk azzal, hogy volt
olyan év, amikor ez az Gsszeg Irorszagban
600 euro folott volt, vagy hogy Portugalia-
ban és Gorogorszagban sorozatosan 350-400
eur6 kozott van, akkor azért jol lathatok a
kiilonbségek. Elsdsorban kis népességiik
miatt a balti orszagok azok, amelyek a 350
euro koriili egy fére jutd Gsszeget meg fog-
jék kapni a tagsag elso éveiben.
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Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem le-
het fejlédni. Eppen ellenkezbleg, arra kény-
szerit, hogy még tudatosabban, még hatéko-
nyabban kell a rendelkezésre allo pénzt fel-
hasznalni. Ez az a teriilet, ahol mindany-
nyiunknak komoly feladatai vannak.

R.: A kérdésnek része volt az is, hogy volt-e
arra példa, hogy tobbet fizetett volna be Uj
belépd?

I. A.: Nem volt r4 példa. Az osztrakok vagy
a svédek az elsG évben tobbet fizettek be, de
06k gazdag orszagként folyamatosan nettd
befizetdi az unidnak. Idélegesen azért is ke-
letkezhet ,,tobblet”, mert egyszeriien a befi-
zetési kotelezettség azonnal jelentkezik, a
pénzek lehivasi lehetdsége pedig csak bizo-
nyos eltéréssel valosul meg. S6t, bizonyos
projektek 30-40 szazalé¢kanak finanszirozasa-
ra csak akkor keriil sor, amikor a projekt mar
befejezodott, tehat évekkel azutan, mint
ahogy az orszag taggé valt.

R.: Mindenesetre az uni6é csak akkor tud és
hajland6 segiteni, ha egyrészt ésszerli javas-
lataink vannak a tdmogatasok elkdltésére,
masrészt pedig, ha megfelelé rendszert mi-
kodtetlink az elszamolashoz. Egyik sem kis
feladat, és ehhez még hozz4jon az is, hogy el
is kell hitetni, vagy meg kell gy6zni a pénz-
forras felett rendelkezdket, hogy ezek a ja-
vaslatok valoban ésszertiek és sziikségesek.

V. J.: Ez teljesen természetes, ez a targyala-
sok normdl menete. A nemzeti fejlesztési
terv  kapcsdn rogzitett sarokszamokkal
dolgoztunk. Amikor a nemzeti fejlesztési
terv targyaldsa megkezdddott, akkor mar
nem arrdl volt szo, hogy tobb vagy kevesebb
pénzt tudunk-e elvben felhasznalni. A kérdés
az volt, hogy be tudjuk-e bizonyitani az Eu-
ropai Unidnak, hogy azok a fejlesztési ira-
nyok, azok a programok, amelyeket mi ajan-
lunk mint k6z6s programokat, valoban meg-
alapozottak-e, valéban szolgéljak-e mindkét
fél, tehat Magyarorszag ¢és az Europai Unio
kozos érdekeit.

Masképpen fogalmazva, a kérdés az volt,

hogyan tudunk 1300 milliard forintnyi fej-
lesztést kozdsen kialakitani. Nekiink a teljes
magyar kozigazgatas szakértelmét lehetett és
kellett csatasorba allitani, hogy a nemzeti
fejlesztési terv elkésziiljon. Az Eurdpai Unid
— ezt a tervet alapul véve — irt egy madsik
dokumentumot, amit kozosségi tamogatasi
keretnek neveznek. Ez utobbit betlirdl-betiire
targyaltuk végig. Igy alakult ki az a kozos
allaspont, amelynek alapjan a programokat
majd megindithatjuk.
R.: Az unidban egy-egy orszadg szamara elo-
re meghatarozott mértékli tdmogatast lehet
folydsitani. Ugyanakkor hozzaértok azt allit-
jék, hogy gyakorlatilag senki sem képes a
teljes 0sszeget felhasznalni. Nekiink milyen
reményeink lehetnek?

L A.: En ebbdl a szempontbol optimista va-
gyok, bar lehet, hogy ezt az optimizmust ma
sokan nem osztjadk. A pénz megszerzésének
¢s hatékony felhaszndlasanak menete egy
igen komoly ¢és sokréti tanuldsi folyamat.
Tehat nem lehet egy-egy évet nézni ebbdl a
szempontbol, a megitélésnél mindig egy
hosszabb periodust kell figyelembe venni.
Az els6 évben, amikor egyébként politikai
és lélektani szempontbol a lakossag felé bi-
zonyitani kellene, hogy az eurdpai unids tag-
sag maris kézzel foghatd elénydket hordoz,
nagyon hasznos lenne, ha a teljes Osszeget
maradéktalanul fel tudnank hasznalni. Ez
azonban nagy valdszinliséggel nem fog be-
kovetkezni. 2006 végéig, az elsé hdrom év
egy nagyon kemény alkalmazkodési folya-
mat, olyan tanuldsi folyamat, amelynek
azonban két igen jelentds eldnye lesz a ko-
vetkezd iddszakban. Az egyik az, hogy ki-
alakul egy olyan haloézat, amely egyiitt tud
dolgozni. Ez nem csak azt a pillanatnyilag
szazhusz 6t jelenti, akit most kdzigazgatasi
agytrosztnek neveznék, hanem érinti mind-
azokat, akik ebben a halozatban részt vesz-
nek. Masrészt — és ez a nemzeti fejlesztési



terv egyik alapvetd belsé gondolati egysége
volt — elkezdédnek olyan fejlesztések, ame-
lyek valahol egymadssal érintkeznek, tehat
nem egymas mellett futnak, hanem valahol,
valamikor — persze itt az id6tényezének oria-
si szerepe van — taldlkoznak. A talalkozas
eredményeként 1) mindségi kategoria 1€p be,
tehat olyan tovagylriizé hatdsok jelennek
meg, amelyeknek a szamszerlisitése ma
rendkiviil nehéz lenne. De valamennyi sike-
resen fejlédo orszag, igy a spanyolok, a por-
tugélok, az irek, szdmos ilyen példat tudnak
felmutatni.

M¢ég annyit szeretnék hozzatenni, hogy
nagyon ellentmondésos vélemények lattak
napvildgot az Eurdpai Unid tdmogatasi poli-
tikajanak sikerességérol. Sokan azt mondjak,
hogy a tdmogatasokra nem lenne sziikség,
nélkiiliik is lehetne fejlddni. Emellett a ta-
mogatasok torzitjdk a versenyképességet,
kialakul egy ugynevezett szubvencids menta-
litds, amelynek eredményeként mindenki
mar csak varja, hogy a pénzt megkapja, de
lehetdleg ne kelljen érte semmit, de legalabb-
is semmi Ujat vagy jobbat csinalni. Ez a fel-
vetés, mint gyakorlati példak is bizonyitjak,
nem nélkiiloz bizonyos alapot. Egészében
véve azonban, amikor azt latjuk, hogy mi-
lyen oriasi fejlesztések indultak meg Spa-
nyolorszagban, Portugalidban az infrastruk-
tura terliletén, és mindezt latjdk a magyar,
lengyel, cseh allampolgarok, amikor oda-
utaznak, akkor azért aligha tagadhat6 ennek
a latvanynak — s természetesen a mogotte
meghtzodo eurdmillidrdoknak — a tarsada-
lom egészét érintd pszicholdgiai hatdsa. Ez
nem csak gazdasagi és pénziigyi kérdés. Ha
latom a fejlédést, akkor hajlandd vagyok
annak részesévé valni, és elfogadom azt,
hogy az eurdpai unios tagsag jelentds eld-
nyoket hoz, még akkor is, ha a zsebemen,
sajat jovedelmi helyzetemen az els6 pillanat-
ban ez a hatds nem is érezhetd.

R.: Korabban is voltak palyazati lehetdségek
az unios forrasokra. Azoknak a tapasztalatai
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vagy az ott kialakult ardnyok, tehat, hogy
mennyit lehet lehivni a rendelkezésiinkre allo
keretbdl, sem segitenek eldre becsiilni, hogy
mennyire lehetiink itt sikeresek?

I A.: A strukturalis alapokat megeldlegezd,
un. ISPA-keretben, ami infrastruktarat és
kornyezetvédelmet finanszirozott, a kedvez-
ményezett orszagok kdrében Magyarorszag a
legjobb, vagy a legjobbak kozott van a lehi-
vott Osszeg tekintetében. Egészen mdas a
helyzet a SAPARD, tehat a mezdgazdasag és
vidékfejlesztés szdmara rendelkezésre allo
pénzeknél. Ennek oka, hogy éveken keresz-
til nem sikeriilt felallitani azt a hivatalt,
amelynek briisszeli jovahagyasa nélkiil egy
fillérhez sem lehet, illetve lehetett hozzajutni
2003 kozepéig. Harom év késéssel azonban
ez a csap is megnyilt, és kideriilt egy nagyon
érdekes dolog. Az nevezetesen, hogy a ko-
rabban Osszegyllt és egyszerre beadott ma-
gyar palydzatoknak az un. sikerfoka, tehat,
hogy a benyujtott igényekbdl mennyit fo-
gadnak el, negyvenszazalé¢kos volt, mikoz-
ben a veliink egyiitt csatlakozd orszagok
esetében ez atlagosan tizenegy szdzalékos.

V. J.: Hadd vigyem tovabb a gondolatot.
Volt egy palyazat-elokészitd alap, aminek az
volt a célja, hogy minél tobb jol elokészitett
palyazat késziiljon el lehetéleg minél hama-
rabb. Most jott be a sokszor megatkozott
SAPARD, ISPA, PHARE gyétrelmeinek a
pozitiv hatasa, hiszen Kelet-Magyarorszag,
Eszak-Magyarorszag és Dél-Magyarorszag
tobb és nagyobb mennyiségli, sokszor jobb
palyazatot készitett el, mint a fejlettebb Ko-
zép-Magyarorszag vagy Nyugat-Magyaror-
szag, mert 6k mar korabban elkezdtek meg-
tanulni palyazni.

Az emberek érzik annak a fontossagat,
hogy onmaguk, az adott telepiilés, az adott
térség, az adott régio alakitsa sajat sorsat,
hogy neki kell programozni a jovo képét, a
jovOkép alapjan programozni a fejlesztési
programokat. Ez a legnagyobb érték, ezt
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pénzben ki sem tudjuk fejezni. Azt hiszem,
hogy az elmult tizéves folyamatnak ez a ta-
nulds volt a leheté legnagyobb értéke. Es
most az a leckénk, hogy minél tobb palyazat
,,JOjjOon be”.

Szeretnék azonban itt néhany szamot is
mondani. 2004 és 2006 kozott, plusz tovabbi
két éven at, ameddig ezeket a forrasokat
,KoOlthetjik”, durvan harommilliard eurot
tudunk felhasznélni. 2007 és 2015 kozott
évente hasznalhatunk majd fel — minden
szakértdi vélemény szerint — kdézel harom-
millidrd eur6t. Ez azt jelenti, hogy a hétéves
koltségvetési idészakban huszonegymilliard
tobbleter6forras ,,jon be” tamogatasként,
vagyis majdnem annyi, amennyi az elmult
tizendt évben kiilfoldi miikoddétokeként és
privatizacios bevételként aramlott Magyaror-
szagra. Ezért is nagyon fontos, hogy ezt a
hatalmas Osszeget mire és hogyan akarjuk
elkolteni. frorszag koriilbeliil ekkora Gsszeg-
bdl tudott atbillenni az elmaradott gyarmat-
bol az Eurdpai Unid leggazdagabb orszaga-
va. Az egy fore jutdé GDP alapjan ma csak
Luxemburg gazdagabb, mint [rorszag.

R.: Az uniés tamogatasok elnyeréséhez
meghatarozott ardnyu sajat részt is garantalni
kell. Ez rendelkezésre all Magyarorszag ese-
tében? Nem jelent ez til nagy pénziigyi fe-
szliltséget ebben az orszagban?

I A.: Ez az 6sszeg rendelkezésre all, de ter-
mészetesen feltételezi azt, hogy a koltségve-
tésen beliil elinduljanak végre azok a refor-
mok, amelyeknek a nagy részét a magas
gazdasdgi novekedés iddszakaban, tehat
1997 és 2001 kozott kellett volna az éppen
akkor felel6soknek végrehajtaniuk. Azonban
raiiltek a magas gazdasadgi novekedésre, €s
gyakorlatilag egyetlen atfogd reform sem
indult el Magyarorszagon az el6z6 kormany-
zat négy ¢éve alatt. Ennek a keserti levét fog-
juk inni a kovetkezd években, ugyanis a
koltségvetést at kell alakitani ahhoz, hogy
ezek a forrasok hatékony forméaban rendel-

kezésre alljanak, mégpedig ugy, hogy a kolt-
ségvetés kiadasi oldalan bekovetkezd valto-
zasok ne megint azt a két tényezot csapoljak
meg, vagy hozzak lehetetlen helyzetbe, ami a
kozép- €s hosszll tdva magyar versenyképes-
ség, ha tetszik a sikeres eurdpai unios tagsag
alaptényezdje. Két szempontbol is az emberi
tényezOrdl van szo: a tudas, az oktatds, a
tovabbképzés vonatkozdsiban, a versenyké-
pes humantdke tUjratermelése vonatkozasa-
ban éppugy, mint a lakossag, ezen beliil a
versenyképes vagy azzd tehetd munkaerd
egeészségi allapotat tekintve. Ha ezt a két
tényezOt csapoljak meg megint, akkor sajat
magunk assuk ald azt a nemzetk6zi mozgas-
teret és érvényesiilési lehetdségeket, ahol
véleményem szerint jo esélyeink lennének
mind az eurodpai integracidban, mind Europa
globalis szerepének alakitasat illetéen.

Egy dolgot szeretnék még hozzatenni.
Rendkiviil fontosnak tartom, hogy ott, ahol
megjelenik a pénz, és megjelennek a gazda-
sagi érdekek, az emberek képesek legyenek
egyéni sérelmeket, politikai kiilonallasokat
félretenni. A pénz rendkiviil nagy integrald
erd. Nyugat-Magyarorszagon ezt tobbszor
lehetett tapasztalni, és mint szombathelyi
sziiletéstinek, vannak személyes élményeim
is. A torténet azzal kezddédott, hogy minden
megye sajat maga akart pénzekhez jutni, és
kiilon szeretett volna Burgenlanddal meg
Stajerorszdggal  kapcsolatokat —teremteni.
Aztan rajottek arra, hogy bizonyos progra-
mok pénze csak akkor hasznalhato fel, ha
Osszefognak. Végeredményben roévid idd
alatt rajottek erre, félre tudtak tenni az egyé-
ni (egyébként magyar vonatkozasban ugyan-
csak ,,innovativ”) elképzeléseket, lenyelték a
korabbi sérelmeket. Lehet, hogy éppen ezen
keresztiil vezet az ut oda, hogy Magyaror-
szadgon végre 1étrejdjjon az a tarsadalmi ko-
hézid, amelyet az elmult években néhanyan
nagy erdvel és egyes teriileteken nem kevés
sikerrel probaltak alaasni.



V. J.: Még egy mondat az ez évi koltségve-
tésrol. A koltségvetésben gyakorlatilag nem
csak az Onrész van benne, hanem megeldle-
geztiik mindazokat a pénzeket, amelyeket az
Europai Uni6é majd utdlag fog nekiink meg-
tériteni. Emiatt az ez évi koltségvetésnek
kokemény probatételt jelentett, hogy mikép-
pen lehet ezeket az eszkdzoket Osszegytijteni
¢s elhelyezni, letétbe helyezni, hogy a ma-
gyar palyazo, amikor 6 benyujtja a palyaza-
tat, a palyazati ,,fekete dobozb6l” megkapja a
pénzét. O, teljesen jogosan, nem fogja érde-
kelni, hogy az adott 6sszeg Briisszelbdl jott
vagy a magyar koltségvetésbol. A magyar
koltségvetés pedig majd idével elszamol.

Az elején kérdezték a munkamodszert.
Most egy teljesen 10j lobbizési kultarara kell
rdallnunk. Nekiink mar most a 2007 utani
iddszakra kell koncentralnunk. Ha most arra
probaljuk az erdinket Osszpontositani, hogy
otvenmillié eur6 ,,ide vagy oda”, akkor vég-
s0 soron hatalmasat fogunk vesziteni. Az
egész magyar kozigazgatisnak, az egész
magyar kozéletnek arrdl kell beszélnie, hogy
2007 utan milyen Uj célokra, milyen koalici-
okban, hogyan tudunk tobbségeket biztosita-
ni az unién beliil a szamunkra fontos elkép-
zeléseknek, hogy azokat az adott ligyeket 4t
tudjuk mandverezni az Eurdpai Unié bonyo-
lult dontéshozatali mechanizmusain. Az a
fajta beszélgetés-sorozat ma létkérdés, ami a
nemzeti, stratégiai érdekkort képes kivalasz-
tani, ezt képes el6szor csak dsszehasonlitani,
aztan 0sszhangba hozni az dsszeurdpai érde-
kekkel. Most ezen mulik, hogy Magyaror-
szag sikeres orszag lesz-e az Eurdpai Unio-
ban vagy, idézdjelben, ,,csak tagallam”.

R.: Musorunk elsé részében szo esett arrol,
hogy az Eurdpai Unid tagjaként Magyaror-
szag képes lehet-e érdekeinek érvényesitésé-
re, illetve arrdl, hogy altalanossagban milyen
feltételek teljesitése esetén mit remélhetiink
felzark6zasunk érdekében. Feladatok és kér-
dések azonban a mindennapokban is adod-
nak. M4jus elsejétdl példaul hazank déli és
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keleti hatarai egyuttal az unié szigoruan el-
lendrzott kiilsé hataraivéa valnak. Ez nemcsak
a pénziigyOrség ¢letében hoz oriasi valtoza-
sokat. Azért itt tovabbi pénzrdl is sz6 van.

I. A.: Azt tudomasul kell venni, hogy az Eu-
ropai Unidnak van kozos bel- és igazsagiigy-
politikaja és egy 0j, kozos kiilsé hatarszaka-
sza. Az uni6 tagjaként nekiink k6zos vamté-
teleink lesznek az unidval, és ezeket a vamo-
kat az esetek legnagyobb részében a kozos
vamhatar mentén fogjdk beszedni. Ha
Oroszorszagbol vagy Torokorszagbol vagy
Iranbol vagy akéarhonnan, nem feltétleniil
mondjuk csak Romanidbol, érkezik egy ter-
mék, az a magyar-roman vagy a magyar—
ukran hataron vagy a lengyel-belorusz hata-
ron koteles vamot fizetni. Ennek a pénznek a
tulnyomo részét at kell utalni Briisszelbe, ez
a kozos koltségvetésnek az egyik bevételi
forrasa. Husz szdzalékot tarthatunk meg,
pontosan annak érdekében, hogy a kozos
unios vamrendszer rank esé milkodési kolt-
ségeit finanszirozni tudjuk.

Egy masik része a kérdésnek nem gazda-
sagi természetl. Itt a személyek szabad moz-
gasa, ha ugy tetszik, az tizleti szféra szabad
mozgasa van terit¢ken. Magyarorszag ebbdl
a szempontbol egészen sajatsagos helyzetben
lesz — néhany évig legalabb is. Ez nagy meg-
szoritassal csak a szlovénokéval hasonlithato
Ossze. Egyfeldl a balti orszagok, Lengyelor-
szag ¢s Szlovakia esetében ,.kemény” kiilsd
hatarok 1épnek be, hiszen jelenlegi tuddsunk
alapjan  Fehér-Oroszorszag, Ukrajna ¢és
Oroszorszag nem lesz tagja az uniénak. Ma-
gyar hatdrszakaszokbol hdrom olyan van, a
roman, a szerb ¢és a horvat, amelynek a masik
oldalan olyan orszagok vannak, amelyek
zaros hataridén beliil tagjai lehetnek az Eu-
ropai Unionak. Roménidnak 2007 az igéret,
Horvatorszagnak talan egy kicsit késobbi
belépés igérkezik, és Szerbia el6tt is nyitva
all az ut, ha a belpolitikai viszonyok olya-
nok, hogy tagja lehessen az Eurdpai Unio-
nak. Itt tehat sorozatosan ,,lagy” vagy ,,puha”
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hatarokrol van sz6, amelyek &atmenetiek.
Amig azonban ezek az orszdgok nem tagjai
az uniodnak, addig ugyanolyan kemény ellen-
Orzés ala esnek, mint mondjuk a lengyel—
belorusz hatar.

V. J.: Ugyanakkor egy kozds, egységes ha-
tardrizeti rendszer kialakitasahoz az Eurdpai
Unidé pénziigyileg, s6t hosszabb tavon sze-
mélyi allomannyal is hozza fog jarulni a je-
lek szerint. Tehat egyre inkabb afelé hala-
dunk, hogy a tagallamok képvisel6ibdl allo
kozos hatarérség jon létre. Azaz nyilvanva-
l6an nem arrdl van sz6, hogy az EU azt varja
el, hogy Magyarorszdg sajat erdforrasbol
tartsa fenn az Eurdpai Unid kozos kiilsé ha-
taranak Orizetét. Akarcsak a vamok beszedé-
sénél, itt is van konkrét 6sszegekben kifejez-
heté kompenzacio.

Van a ko6zos kiilsd hatar kérdésének egy
masik aspektusa, a k6zds migracios politika,
amely nem kisebb feladatot és fejtorést okoz
szdmunkra. Magyarorszagnak nyitott, befo-
gadd migraciés folyamatra van sziiksége,
mert egy eloregedd és csokkend népességii
orszagban vagyunk, amelynek a tudasalapu
tarsadalom fel¢ vald atlépése megkoveteli
bizonyos szaktuddsok, ha kell igen gyors
beemelését a gazdasagba. Tehat egy egészen
masfajta, az eurdpai unids igényekkel
egyébként teljesen harmonizélt, de a mai
koztudatban még egyaltalan nem szerepld
migracios politika kialakitasa is kozos fel-
adatunk. Nyilvan ennek is lesznek hatéardri-
zeti vonatkozasai.

I. A.: Az eurdpai tarsadalmaknak a fogado-
képességét kell ndvelni, szocidlis empatidju-
kat, integralo képességiiket. Amerikanak
ebbdl a szempontbdl oriasi elénye van, hi-
szen egy nagy olvasztotégely. Eurdpaban ez
nem igy van, itt a nemzettudat sokkal erdtel-
jesebben maradt meg a XVII-XIX. sz4zad-
tol kezdve. Az egyik kihivas éppen az, ho-
gyan lehet Eurépaban XXI. szdzadi nemzet-

tudatot teremteni, nemcsak Magyarorszagon,
de példaul Franciaorszagban is.

R.: Ami még Magyarorszagon nagyon fon-
tos, €s amirol kiilon érdemes beszélniink, az
a mezOgazdasag leendd helyzete. Az unid
koltségvetésének legnagyobb tételét éppen a
mezOgazdasagi kiadasok jelentik. A tdmoga-
tasi rendszer atalakuloban van, de az bizo-
nyos, hogy tdmogatashoz jutni csak nagyon
szigoru elszamolasi rendszerben lehet majd.
Marpedig a magyar paraszt — évszazadok
keser(i tapasztalatai alapjan —, amit lehet,
szeretne eltitkolni.

V. J.: Ez az orszdg nem egyszer nagyon faj-
dalmas modernizaciés folyamatokat hajtott
végre sikerrel. A mezdgazdasag tobbnyire
integrans része volt ennek a modernizacios
folyamatnak. Azt hiszem, hogy az egész or-
szdg a hasat fogta annak idején, amikor
holstein-friz marhékat repiilével hoztak be az
Egyesiilt Allamokbol, és megindult egy
olyan két-két és fél évtizedes modernizacios
folyamat, ami Magyarorszag vidéki térségeit
europai unioés mintdhoz illesztette, s6t bizo-
nyos teriileteken az el¢ helyezte.

Az andaltiziai paraszt is képes volt a ta-
mogatasok érdekében arra, hogy néhany év
alatt megtanulja, hol van az az ,,Europa”, és
hol van az a ,,Briisszel”. Hamarosan letlt a
szamitogép elé, és kitoltotte az idonként és
féleg kezdetben bonyolultnak tiind trlapo-
kat. Megadta a sziikséges informaciokat,
illetve megszerezte azokat. Meggy6zddésem
szerint Magyarorszagon az agrartermeldk
néhéany év alatt ugyanilyen gyorsan bele fog-
nak tanulni ebbe a folyamatba.

Az egy masik kérdés, hogy nem véletle-
niil erdlteti az Eurdpai Unid, hogy a tisztan
agrar- és ¢lelmiszeripari fejlesztések mellett
nagyon erdteljesen figyeljliink a vidékfejlesz-
tésre, ami egyben alternativ jovedelemfor-
rasok ¢és munkahelyteremtés kialakitsat is
jelenti. Nem véletlen, hogy a nemzeti fejlesz-
tési tervben megjelend operativ programot is



agrar- és vidékfejlesztési operativ program-
nak hivjuk.

R.: A mezbégazdasagi termelést az Eurdpai
Unidban ugynevezett kvotak szabalyozzak.
Mi torténik abban az esetben, ha Magyar-
orszagon valamilyen elére kiszdmithatatlan
okbol duplajara nd példaul a tejfogyasztas?
Thatunk annyi itthon termelt tejet, amennyit
akarunk, vagy ezt nem tehetjiik meg?

I A.: A termelési kvotakat az Europai Unid
ellendrzi. Termelhetiink ennél tobbet, csak a
folos termeléshez nem kapjuk meg az eurd-
pai unidés tamogatast. Egy bizonyos szint
utan pedig azt fogjak mondani, hogy tessék a
termelést csokkenteni. Egyeldre azonban a
magyar mezdgazdasdgot nem ez a veszély
fenyegeti, hanem az, hogy a megallapitott
kvotakat sem fogjuk tudni kihaszndlni. Kér-
dés az is, hogy azokon a teriileteken, ahol
nincsenek kvotak, ahol nem érvényesiil a
k6z6s mezdgazdasagi politika, mint a csirke,
a legtobb gytimoéles és zoldségféle, hogyan
tudunk versenyezni.

Azt elég jol latjuk, hogy példaul a gabo-
natermeldk, ebbe a kukoricat is beleértjiik,
vagy a szarvasmarha-termeldk, részben a
dohanytermel6k vagy a cukortermeldk jobb
helyzetbe fognak keriilni. A sertés és a ba-
romfi esetében ellenkezd folyamat mehet
végbe. Tehat itt igen jelentds atalakulasok
kovetkeznek be, és ez nem kizarolag gazda-
sagi szerkezet kérdése, ez tudati hozzaallas
kérdése. Megmondom &szintén, tiz év Ota
igazaban nem értek egy dolgot. A magyar
tarsadalom rendkiviil rugalmasan, igen nagy
aldozatok aran, igen sokszor idegi, egészségi
aldozatok ardn, messze nem csak gazdasagi
aldozatokat vallalva, tulajdonképpen minden
részében meg tudott Gjulni tiz év alatt. Mind-
ezt tette egy olyan helyzetben, amikor 1989-
ben a ,,0” 6rdnal senki nem tudta azt, hogy
merre megyiink, mit fogunk elérni, csak azt,
hogy ami eddig volt, az gy nem megy to-
vabb. Most a helyzet ennél sokkal vildgo-
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sabb. 80-90 szazalékban elére jelezhetod,
hogy mi fog torténni. Mégis ugy latom, hogy
a tarsadalom erre kevésbé van felkészitve,
mint tudatilag fel volt késziilve az abszolut
bizonytalan jovore.

Itt kiilonds €lességgel jelenik meg a tudo-

sok, a politikusok, a partpolitikusok felelds-
sége. Mert az, hogy mennyire hatékonyan
tudom kihasznélni a lehetdségeket, az attol
fiigg, hogy hogyan tudom mozgdsitani a tar-
sadalmat. Ha a tarsadalomnak vagy akarcsak
bizonyos részének allanddéan azt mondom,
hogy ugysem fog sikeriilni, téged ugyis ki-
zsékmanyolnak, veled ugyis ki fognak szir-
ni, csak igérnek valamit, aztan pont az ellen-
kezdje lesz, ezért aztan inkadbb ne csindlj
semmit, nos ez nem néveli sem az alkalmaz-
kodasi, sem a versenyképességet. Ezzel a
mentalitassal nem lehet elére jutni a XXI.
szazadban, sem az unién beliil, sem az unién
kiviil.
V. J.: A mezdgazdasagi termeldk létszama
6,7 szazalék volt 1997-ben, most valahol 5-6
szazalék koriil vagyunk, és 6t-tiz éven beliil
harom szazalék ala fog csokkenni a kizardlag
mezdgazdasagbol €16 magyar munkaképes
kort lakossédg ardnya. Tehat pontosan tudjuk,
hogy milyen létszam az, akiknek mas elfog-
laltsag utan kell nézniiik.

R.: De ezt 6t vagy tiz évvel ezel6tt is tudtuk.

V. J.: Pontosan errdl van szd. Itt van az a
politikai és kozéleti politikai feleldsség, ami-
r6l volt mar sz6 ebben a beszélgetésben. Az
eddigi felelosséget majd nyilvan a torténe-
lem el fogja biralni. Most viszont jo lenne,
ha kozéletiink keményen szdmon kérné on-
magat6l, valamint a jelenleg iranyitd politi-
kusi ¢és kozigazgatasi kartol a megfeleld
megoldasi varidnsokat. Ha pontosan latjuk,
hogy milyen aranyban fog ez a népesség a
sziikségszerli szerkezetvaltas soran atmenni
mas teriiletekre, akkor hogyan tudjuk ezt a
szerkezetvaltast a lehetd leghatékonyabba
tenni. Es még egy nagyon fontos dolog:
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egyediil nem megy! Mikozben kidertil, hogy
bizonyos politikai er6k kizardlag az egyéni
gazdalkodok eldnyeit probaljak hangoztatni,
akozben az Europai Unid mast sem tesz,
csak keményen tamogatja ezeknek az egyéni
vallalkozoknak az Osszefogasat. Hiszen a
korabbi évtizedekben Magyarorszag képes
volt fejlett integracids lancokat kialakitani,
amelyek nem egyszerlien a nyersanyagter-
melésre, hanem a magasan feldolgozott
¢lelmiszeripari és ipari termékek eldallitasara
optimalizaltak a termelést. Volt ilyen tapasz-
talatunk, de ezt a korszerti és integralt terme-
1ési rendszert tobbek kozott a karpotlassal €s
egyéb atpolitizalt dontésekkel sz6 szerint
leromboltuk.

Most, tobb mint egy évtizeddel késObben,
ismét adodik lehetdség arra, hogy ezek a
nagy integraciok ujraéledjenek. Raadasul az
Eurdpai Unio kifejezetten tdmogatja a terme-
16knek a magasabb feldolgozasi szint eléré-
sére iranyuld egylittmikodését. Ezeket a
lehetdségeket maximalisan ki kell hasznélni.
Nagyrészt ez a nagy szerkezetvaltasi kérdés
fogja eldonteni, hogy a magyar vidék milyen
hatékonysaggal tudja az eurdpai unids lehe-
toségeket kihasznalni.

R.: Inotai Ur, az elobb szoba hozta az 1989-
90-es éveket. En akkoriban azon gondolkoz-
tam, hogyha még valamilyen moédon gazda-
sagilag kozeledni fogunk Eurdpahoz, azt
abbdl fogjuk észre venni, hogy Miinchenben,
Bécsben ¢és Budapesten nagyjabol ugyanany-
nyiba fog keriilni a kenyér. Nem gondoltam
azt, hogy Miinchenben és Bécsben szamos
termék olcsobb lehet, mint nalunk. Vajon
nem szadmithatunk-e az arak tovabbi emelke-
désére, ha tagjai leszlink az Eurdpai Unid-
nak?

I A.: Ez egy Osszetett kérdés. Egészében
véve nem, illetdleg, ha vannak aremelések,
azok az esetek tilnyomo tobbségében nem
az unids tagsag kovetkezményeként jelennek
meg. Ellenkezdleg, az unios tagsag eredmé-

nyeként kifejezett arcsokkentd hatasok érveé-
nyesiilnek. El6szor is erdsodik a verseny, és
a kinalt javaknak és szolgaltatdsoknak van
egy adott keresleti korlatjuk, hogy mennyit
tud a magyar fogyasztd elkolteni a jovedel-
mébdl és a megtakaritott pénzébdl az adott
termékekre. Tehat, ha valaki el akarja adni a
termékét, akkor kénytelen lemenni az érral
olyan szintre, ahol ez eladhatd. A masik ar-
csokkentd tényezdét a kozds kiilsé vamok
atvétele jelenti. Ezek pedig az esetek tul-
nyomo tobbségében a magyar vamoknal ala-
csonyabbak, ami Onmagaban arcsokkenést
eredményez. Hogy ez a fogyasztdk szintjén
jelenik-e meg, avagy az importdr, esetleg a
kereskedd szintjén, ez belsd elosztas kérdése.
Az aranyokat nem tudom megmondani, de
valahol az 4rcsokkentd hatads megjelenik.

Ezzel szemben aremeld hatdsa van né-
hany termék esetében a forgalmi add emelé-
sének. Az Eurépai Unid megkdveteli azt,
hogy példaul nem tarthat6 a nulla szazalékos
adokulcs, illetdleg megallapodés sziiletett a
csatlakozasi targyalasok soran bizonyos
AFA-kulcsok emelésére, dontSen tizenketts-
rél tizenodt szdzalékra. Ezek nagyjabol egy-
mast kiegyenlitd tényezok, ebbdl nincs nagy
aremelés.

Igazan jelentOs és a lakossag egészét érin-
t6 aremelések ott varhatok, ahol az elmult
években — kiilonb6zd, de nagyrészt
(part)politikai és ,,népszeriiségi” okok miatt
— elhalasztottuk az arak emelését, a fokoza-
tos hozzaigazitdst a nemzetkézi 4arakhoz
éppugy, mint a korabban kotott szerzodések-
ben vallalt kotelezettségek teljesitését. Ter-
mészetesen elsdsorban az energiadrakrol van
sz0. Ezt a mulasztast elobb-utdbb egy 1épés-
ben, egy vagy két nagy ugrasban kell meg-
tenni. A tarsadalom tudati felkészitése szem-
pontjabdl rendkiviil fontos lenne ezeknek a
dolgoknak a vildgos elmagyarazasa, akarcsak
annak a kérdésnek a megvilagitasa, hogy
miért lehet Briisszelt okolni, és miért nem.

Mi az, ami a csatlakozas kovetkezménye, €s



mi az, ami sajat mulasztasunk, az elmult
években kovetett helytelen gazdasagpolitika
folyomanya.

Ezzel kapcsolatban kiilon figyelmet ér-
demel az a széles korben felkapott nézet — €s
sajnalatos modon ennek f6 propagaloi sajat
magyar koreinkbdl keriilnek ki —, miszerint
hirtelen csokken a magyar versenyképesség.
A versenyképesség nem olyan dolog, amely
az egyik nap még van, a masik nap pedig
elveszett. Ez egy tobb éves folyamat ered-
ménye, a belpolitikai hibak halmozasanak a
kovetkezménye, amiért tobb kormany is fele-
16s lehet. De azt nem lehet mondani, hogy
tegnap még minden jo volt, és ma kiszoru-
lunk minden nemzetk6zi piacrdl. Ilyen ,,se-
besség” egyébként forditva, a versenyképes-
ség novekedésének periddusaban sincs!

V. J.: Mikor elindultunk a rendszervaltas
utan, Magyarorszag energiaszamldja Orosz-
orszaggal szemben durvdn évi egymilliard
dollar volt. Mara ezt ,,sikeriilt” feltornaznunk
kettomilliard dollarra, mégpedig gy, hogy
nincs a magyar exportban megjelend ellenté-
telezés. Ez az 0sszeg akkora, mint a magyar
gazdasag kiilfoldi tékevonzd képessége az
elmult években. Ha az energiaszamlankat
radikalisan at tudnank alakitani, csokkenteni
tudnank a fajlagos energiafelhasznalast, és az
exportban ellentételezést tudnank biztositani,
immaron az eurdpai unios exporttamogatasi
lehetdségeket figyelembe véve az orosz tér-
ségben, akkor a mainal sokkal egészségesebb
tokeegyensulyok alakulhatnanak ki, és az
energiaszamla egészen masképpen hathatna
a magyar gazdasagra, ezen keresztiil pedig a
magyar atlagfogyaszto €letszinvonalara is.

R.: Az egyensuly része az is, hogy aki akar,
az tudjon munkat vallalni, marpedig ezt az
unioban elvileg szabadon megteheti barki,
barhol. Ez a szabadsag azonban nekiink nem
adatik meg azonnal. Nyilvanvaléan azért,
mert a régi tagorszagok tartanak a 16késsze-
rlien bearamld olcsé munkaerdtdl és annak
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hatésaitol. De egyaltalan kik lehetnek azok a
magyar allampolgarok, akik eséllyel keres-
hetnek munkat Nyugat-Eur6paban?

V. J.: 2000-tdl tudjuk sajat tapasztalatunk-
bol, hogy véget ért a magyar munkaerdpiac
»aranykora”. Megsziint az az id6szak, ami-
kor barhol és barmire képzett vagy kdnnyen
atképezheté munkat lehetett taldlni Magyar-
orszagon. A jol képzett munkaerd jelentds
része aktivan részt vett az 4talakulasi folya-
matban, éppugy mint az eurdpai unids piac
kihasznaladsaban. 2004 majusatol kezdve az
unios munkaerdpiac csak fokozatosan szaba-
dul fel, de a német és az osztrdk piacot,
amely irant a legnagyobb a magyar munka-
erd potencidlis érdeklddése, hosszabb ideig
jelentds korlatozasok jellemzik.

Ekozben az igazi kérdés az, hogy az euro-
pai unios tagallam Magyarorszagon egyszer-
re lesz jelen az esetenként akér kilencven-
szazalékos munkanélkiiliség az orszaghatar
melletti kisfalvakban, mikdzben mar nem-
csak Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-
Magyarorszagon, de Délkelet-Magyarorsza-
gon is a tOkevonzas legnagyobb korlatjat az
jelenti, hogy a jelenlegi szakképzési rendszer
nem tudja biztositani a sziikséges munkaerot.

R.: De amig sokszor annyi az egyetemet
elkezdd fiatal, mint amennyien mondjuk
szakmunkasképzoben kezdenek, mint ahogy
ez ebben a tanévben is igy volt, addig ebben
nagy valtozast nem lehet varni.

V. J.: Ha mi komolyan vessziik, hogy XXI.
szazadi gazdasagot szeretnénk épiteni, akkor
vegyiik figyelembe, hogy Irorszagban a hu-
szonéves korosztaly 70 szazaléka felséfoki
képzettséget szerez, mert egyébként nem
tudna részt venni a tudasalapu gazdasagban.
Magyarorszagon megint csak érvényestil(t) a
kiilonidejliség. Nekiink egyszerre kell bizto-
sitani, hogy a szakmunkas, a kdzépvezeto, a
technikus garda megfeleld képzettségét és
képzését biztositsa szakképzési rendszeriink,
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és emellett fenn kell tudnunk tartani haté-
kony felséfoku képzési rendszeriinket.

R.: Ha a kihivéasokrol beszélgetiink, akkor ez
az.

V. J.: Abszolut az. Ez egy olyan feladat,
amit akdr 0gy is nevezhetnénk, hogy a tudas-
alapt tarsadalomra vald attérés igazi folya-
mata. A XX. szazad eleji Magyarorszdgon
egy Eotvos és egy Klébersberg altal levezé-
nyelt iskolareformmal iskolazatlan, paraszti
Magyarorszagot sikeriilt beemelni a XX.
szdzadba. Ezt elfelejtjiik, mikozben csak az
oktatasi rendszer ,,fels0 végét” emleget;jiik,
amely Nobel-dijasokat ,,termelt ki”. Pedig az
igazi nagy teljesitmény az volt, hogy a ma-
gyar oktatasi rendszer megteremtette a hat-
osztalyos iskolat, és ezzel a XX. szdzad sza-
mara teljesen elfogadhatd képzettségli mun-
kaerdt allitott eld.

A nagy kérdés tehat az, hogy a XXI. sza-
zad elején ezt a fajta, teljesen atfogd képzési
reformot — és most mar tudatosan nem isko-
lareformot emlitek — képesek vagyunk-e, és
ha igen milyen gyorsan megvalositani. A
masik nagy kérdés pedig az, hogy mibdl és
hogyan fogjuk ezt finanszirozni.

R.: A pedagogusoktol a banki alkalmazotta-
kig, a kozlekedési rendéroktol a fodraszokig,
rengeteg ember életében alig jelent majd
kozvetlen valtozast Magyarorszag unios
tagsaga. Egyes technikai jellegli feladatokat,
igy példaul a szarmazasi bizonylatolast, vagy
az unios adészamot el kell majd intézni an-
nak, akinek ez a kozvetlen dolga lesz. De
megbecsiilhet6-e egyaltalan az, hogy hanyan
lesznek kozvetlen kapcsolatban az unios
igyekkel Magyarorszdgon? Képletesen ha-
nyan viszik majd a vallukon a csatlakozast, a
tagsagot?

I A.: A gazdasag jelentds része — és ez
messze nem kizarolag a ndlunk termeld mul-
tinacionalis cégeket jelenti — ezernyi szallal
¢épiilt be az eurodpai termelési, szolgéltatasi
folyamatba. Két teriileten vérok véltozast,

amire fel kell késziilnlink. Az egyik az, hogy
csatlakozasunk utan meger6sodik a szolgal-
tatd szektorban a verseny, tehdt az eurdpai
unioés tagallamokbdl nem annyira az aruter-
mel6 dgazat igyekszik majd tovabbi piacokat
szerezni, hanem a szolgaltato szektor, amely
kihasznalja azt a tényt is, hogy Magyaror-
szag része lesz az egységes eurdpai belsd
piacnak. A masik valtozast abban latom,
hogy fel fog er6sddni a kis- és kozépvallala-
tok mozgasa Nyugat-Europabdl felénk, és
némi késéssel — reményeink szerint — téliink
1s a masik irdnyba.

Amikor arrol beszéliink, hogy a magyar
kis- és kozépvallalati szektor hogyan allhatja
meg a helyét az integracidoban, és mennyiben
lehet a tagsdg vesztese, akkor nagyon dvato-
san célszerli fogalmazni. Ez a szektor ugyan-
is rendkiviil sokrétli. Vannak olyan elemei,
amelyek kezdettdl fogva kivaléan mitkodnek
a nemzetkdzi porondon, €és semmi bajuk nem
lesz. S6t, tizmilliés orszag helyett kapnak
egy négyszazotven millids piacot. Aki pedig
tizmilliés piacon megtalélta a piaci réseket,
arr6l nehezen tudom elképzelni, hogy egy
négyszazotven millidoson ne talalja meg.

Vannak olyan véllalatok, amelyek szoro-
san egylitt dolgoznak multinaciondlis vallala-
tokkal, vannak olyanok, amelyek olyan szol-
galtatasokat vagy termelést folytatnak,
amelyre az unids tagsagnak kozvetlentil nem
lesz hatasa. Es lesznek olyanok, akiket az
unids csatlakozés fajoan fog érinteni.

Nem szabad megint panikot kelteni, mert
azzal nem mozgodsitok, hanem leszerelek. Ha
leszerelek, akkor nem esélyt teremtek, ha-
nem hatranyt novelek. Es még egy dolog.
Magyarorszdg most ér el abba a fazisba,
amikor uni6s tagsag nélkil is végbe kell
mennie a tOkekoncentracioés folyamatnak a
termelésben. Pontosan azért, hogy verseny-
képességiinket tovabb tudjuk emelni. Ez az
uni6 nélkiil is végbemenne. Az unids tagsag
azonban noveli ennek a tékekoncentracios



folyamatnak az esélyeit, a lehetséges veszte-
ségeit pedig csokkenti. Az azonban nem lesz
tarthatd, hogy mintegy hétszdzezer miikodd
magyar vallalkozas egy tizmillids orszagban
Onalldéan, atomizaltan, individualista modon,
mindenfajta kooperacié és haldzati kapcso-
lodas nélkiil fennmaradjon. Ezért itt igen
jelentds atalakulasra keriil sor. Tudatositani
azt kellene a tarsadalomban, hogy mi az, ami
az Eurdpai Unid hatdsaban jon létre, mi az,
ami az elszalasztott lehetéségeinknek az id6-
beli késéssel megjelend kovetkezménye, mi
az, ami objektiv folyamatok eredménye, va-
gyis barmilyen koriilmények kozott is érvé-
nyesiilne, és végiil mi az, ami a globalis fo-
lyamatokbdl eredeztethetd. Ezeknek a meg-
kiilonboztetése néha szakmailag is nagyon
nehéz, mert a kiilonb6z6 folyamatok és je-
lenségek idoben és térben egymasra rakod-
nak, az egyes emberek és kozosségek kiilon-
b6z6 hatasoknak vannak kitéve. De meg kell
probalni, mert csak a tarsadalommal vald
parbeszéd teszi lehet6vé, hogy versenyképes
Magyarorszag j6jjon létre.

A versenyképesség nem gazdasagi kate-
gobria, hanem nagymértékben tarsadalmi és
tudati kategoria a XXI. szazadban.

R.: Misorunk cimével, mivel nincs igazan
magyar megfeleldje, szandékosan hasznaltuk
a nem tul szép idegen szot, az integraciot,
ami tobbet jelent, mint a csatlakozas egyszeri
aktusa, hiszen az eredményes, szerves beépii-
1ést fejezi ki egy mar 1étezdé rendszerbe. Mi-
kor mondhatjuk el majd, hogy eurdpai integ-
racionk sikeres volt?

V. J.: Akkor, hogy ha végre nem arrol beszé-
link, hogy hogyan megyilink Eurdpaba, ha-
nem teljesen természetessé valik, hogy mi itt
¢link a sajat otthonunkban, €s a sajat ottho-
nunkat Eurdpa szerves részeként kezeljiik.
Ha ez a tudati valtds a mindennapjainkban
megtorténik, akkor sikeresen integralodunk.

I. A.: Ez egy hosszabb folyamat lesz. Remé-
lem, nem olyan hosszi és nem olyan ellent-
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mondasos, mint Spanyolorszagban, ahol o6t
évvel a csatlakozas utan egy nemzetkozi cég
végzett egy felmérést arrol, hogyan érzik
magukat a spanyolok. Az altalanos valasz az
volt, hogy nem tudjuk, hogy eurdpaiabbak
lettiink-e az elmult 6t évben, de hogy kevés-
bé vagyunk spanyolok, az latszik. En azt
szeretném, hogy eurOpaisidgban és magyar-
sdgban egyarant megtalaljuk sajat magunkat.
Ne veszitsiik el identitasunkat, de az eurdpai
identitds minden magyar allampolgar menta-
litasanak, viselkedésének, tevékenységének
valjék szerves részévé. Legylink biiszkék
arra, hogy magyarok vagyunk, mert Eurdpa
is buszke lesz rank akkor, ha sikeres Ma-
gyarorszagot lat tagjai soraban.

R.: Megkoszonjiik vendégeinknek, Inotai
Andrasnak, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Vilaggazdasagi Kutatointézete igazgato-
janak és Veress Jozsefnek, a Nemzeti Fej-
lesztési Hivatal tanacsadodjanak, hogy elfo-
gadtak meghivasunkat — hallgatdinknak pe-
dig a figyelmet, amellyel kovették miisorun-
kat.
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