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1) Az ENSZ-~SEGELYEK
JELENTOSEGEROL ES JELLEMZOIROL

A multilateralis segélyezés a madsodik vi-
laghaborut kovetden, kiilondsen a gyar-
mati rendszer szétesése utan valt a nem-
zetkozi forrastranszferek fontos tényezdjé-
vé. A kétoldalu segélyezéssel szemben a
multilaterdlis forma kevésb¢ kotott kozvet-
len fizleti érdekekhez, elvileg jobban fi-
gyelembe veszi a segélyezett igényeit.1 Kii~
Iondsen igaz ez a megallapitas az ENSZ
szakositott szervei altal nyujtott tamoga-
tdsokra.

Ezt az altalanos megallapitast azon-
ban tobb tényezd is gyengiti: (1) Az ENSZ
altal megvalositott segélyprogramok leg-
gyakoribb formaja a projektfinanszirozas,
azaz. konkrét orszagban jol koriilhatarol-
hatd fejlesztési program megvaldsitdsa.
Fzeken belill az ENSZ helyi irodainak
fenntartasa, a segélyszervezet alkalmazot-
tainak fizetése ¢s éEletkoriilményeinek biz-
tositdsa gyakran a segély Osszegének na-
gyobbik részét koti le. (2) Gyakran a
projektmenedzserek  sem  fiiggetlenitik
magukat a szarmazasuktdl, még kedve-
zGtlenebb anyagi feltételek esetén is szii-
I6hazédjuk termékeit preferaljak, amikor a
projekt megvaldsitasahoz vasarolnak. (3)
Az ujliberalizmus eszméjének megerdsodé-
se — a 20. szdazad hetvenes évei, kiilono-
sen pedig a kilencvenes évek eleje — ota
a multilaterdlis segélyek is kevésbé szol-
galjak az elmaradott orszagok konkrét
fejlesztési tevékenységét (pl. uj ipari ka-
pacitasok létrehozasdt), helyette egyre in-
kabb az intézményi fejlesztést, a liberali-
zacio feltételeinek kialakitasat.” Ez kilono-
sen érvényes a multilaterdlis bankokra és

! A kétoldalu segélyezésben gyakran kikétik, hogy a
donororszagoktdl vagy egyenesen valamelyik cégtdl
kell vasarolni.

? A piacnyitas sok elmaradott orszigban a hazai ter-
meldkapacitasok leépiilésével is jart, és ndtt a munka-
nélkiiliség.
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fejlesztési tigynokségekre, de kihatott az
ENSZ segélyezési gyakorlatara is.

E  megszoritdsok ellenére az ENSZ
szakositott szervei dltal nyujtott segitség
a legkedvezdbbek kozé tartozik a gazda-
sagilag kevésbé fejlett orszagok szempont-
jabol. Mind a fejlesztési célkitiizéseket,
mind a kedvezményes feltételeket tekintve.
Az ENSZ-segélyek nagy részét adomany-
ként nyujtjak, melyet nem, vagy csak na-
gyon kedvezd feltételekkel kell visszafizet-
ni. Ezért a gyengén ¢és kozepesen fejlett
orszagok az erre fordithatd eszkozdk no-
velését szorgalmazzdk a nemzetkdzi tar-
gyalasokon. Azt is szeretnék elérni, hogy
az ENSZ-szervek szerepe novekedjen a
fejlédd orszdgok kiilsd finanszirozasa,
segllyezése keretfeltételeinek meghataroza-
saban. Egyik tandcskozasuk munkaanya-
gdban példaul ez szerepel: , Az ENSZ,
melyet az elmult években lényegében véve
kirekesztettek a globdlis gazdasdg mene-~
dzselésébdl (global economic governance)”
két iranyban is novelhetné szerepét ,,mint
fliggetlen megfigyeld és értékeld” a nem-
zetkdzi fejlesztési célok megvaldsitasdban
¢s a ,fejlédd orszagok hangjanak és je-
lenlétének erdsitésében..., hogy a globalis
kormanyzas (governance) jobban kifejezze
a részvételi demokracia elveit.” (Financing
for... 2002, p. 12.)

Kétségtelen  ugyanakkor, hogy a
transznacionalis tdrsasdgok megerdsddésé-
vel jellemezhetd globalizacids korszakban
a szolidaritds eszméje gyengiilt. Az ENSZ
altal segélyezésre felhasznalhatd forrasok
jelentés mértékben a tagallamok segély-
alapokba torténd befizetéseibdl szarmaz-
nak, s mint az aldbbi statisztikai elem-
z¢ésbdl  lathatd lesz, az erre fordithato
eszkozok némileg csokkentek a kilencve-
nes években. Raaddsul a kedvezményezet-
tek kozott megndtt a volt szocialista, at-
alakuld orszagok sulya, igy a kordbban
fejlodd  orszagokként szamon tartott or-
szagoknak kevesebb jutott. Ezen tulmend-
en az ENSZ kedvezményes segélyei csak
kis csermelyt jelentenek a fejlédd orsza-
gok felé iranyuld nemzetkdzi pénziigyi
aramlasok (kozvetlen és portfolidberuha-
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zasok, egyéb segélyek) szélesebb folyama-
val Osszehasonlitva.

2) Az ENSZ SULYA ES SZEREPE A
MULTILATERALIS
SEGITSEGNYUJTASBAN (STATISZTIKAI
ELEMZES)

A fejlett ipari orszagoknak az elmaradott
orszagok segtlyezését szolgald pénzeszko-
zeinek (ODA) értéke — az 1 ftdbldzafan
lathatdo — a nyolcvanas években dinami-
kusan, évi atlagban 2,8%-kal, Osszesen
30%-kal nétt. A kilencvenes években
azonban stagnalt, kicsit inkabb csokkent.
Ezen beliill az EU-orszdgok segélykerete
tiz év tavlatdban 8%-kal, az USA-¢ 23-
24%-kal esett vissza, Japdné viszont -—
gazdasagi nehézségei ellenére — 21%-kal
nétt. Az OECD Fejlesztési Segélyezési Bi-
zottsagaba (DAC) tartozd orszagok GDP-
juk 0,22%-at forditottak 2000-ben bi- és
multilaterdlis segélyezésre, ami a hetvenes
években az ENSZ-ben elvarasként megfo-
galmazott ¢ még ma is ¢érvényesnek tar-
tott 0,7%-hoz képest jelentds elmaradas.
A teljes DAC-segélydsszegeknek kéthar-~
mada a kétoldalu megallapodasokon ala-
puld Dbilaterdlis kihelyezést szolgdlta, mig
egyharmada jutott a multilateralis segé-
lyezd intézmények alapjaiba. Az USA ¢&s
Japan a segélyeinek csak negyedét helyezi
ki multilaterdlis formaban, az Eurdpai
Unid kozel kétotodét.

A multilateralis segélyezd intézmények
két nagy csoportja a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények (a Vilagbank-csoport és a
regionalis fejlesztési bankok) és maga az
ENSZ. Mint az 1. tablazat is mutatja, az
ENSZ segélyei igencsak eltdrpiilnek a tel-
jes seglydsszegekben: a DAC orszdagok
tejes  segélykihelyezéseinek csak 9,7%-a,
ezen beliill a multilaterdlis  segélyek
29,5%-a jutott az ENSZ szervezeteinek
2000-ben. Nomindlis értéken 5,2 milliard
dollart tett ki, ami tavolrdl sem nevezhetd
jelentés summanak.

Tanulsagos Magyarorszdg szamara,
hogy az egyes DAC-tagorszagok milyen
aranyban ,szantak” segélykereteikbdl az
ENSZ segélyalapjainak tamogatdsara. Lat-
hatéan az észak-eurdpai orszagok, mellet-
tik még az Egyestlt Allamok® adték erre
aranyaiban a legtdbbet, telies segélyalap-
juk 12-17%-at (Japan a 9,7%-at). Az Eu-
ropai Unid atlaga 8,6% volt, de orsza-
gonként nagy szorassal. Portugalia segé-
lyeinek csak 2, Franciaorszag 3%-at szan-
ta az ENSZ szerveinek. Viszonylag keve-
set (4-7%-ot) adott erre a célra Ausztria,
Belgium, GoOrdgorszdg ¢s Spanyolorszag.
Az ENSZ szerepét viszonylag leértékelok
kozott talalhatok tehat az EU szegényebb
tagorszagai, bar az Osszefiiggés nem
egyértelmii, hiszen  Franciaorszdg  ¢&s
Ausztria is viszonylag keveset szan az
ENSZ-nek sajat hivatalos segélyalapjaibol.

Az aranyszamok mellett érdekes a
segélyezésre szant abszolut Osszegek atte-
kintése is (2. tdbldzaf). Az ENSZ (2000~
ben 5,2 millidrd dolldros) segélyalap-
feltoltésében a legnagyobb summadval az
Eurdpai Unid szerepelt (2,2 millidrd dol-
larral), Japan (1,3 millidrd dollarral) volt
a masodik, az Egyesiilt Allamok (1,2 mil-
liard dollarral) a harmadik. Mindez nyil-
vanvaldoan Eurdpa nagyobb, az USA ki-
sebb szocidlis érzékenységével is kapcso-
latban van. De Kkifejezi Eurdpa specidlis
szerzddéses kapcesolatait is az afrikai és a
karibi (ACP) orszagokkal. Az is értékpre-
ferenciakat tiikrdz, hogy Eurdpan belill a
legnagyobb német és brit gazdasag mel-
lett a szocidlisan orientdlt északi orszd-
gok jarulnak hozza viszonylag nagy 0sz-
szeggel az ENSZ segélyforrasainak feltol-
téséhez. Magyarorszag szemszogébdl fi-
gyelemre méltd, hogy Portugalia minddsz-
sze bruttd 6, GOrdgorszag 16, Ausziria
20, Irorszag 22 millid dollarral tdmogat-
ta az ENSZ segélyezési tevékenységét
2000-ben.

2001 ¢évi adatok szerint a multilate-
ralis seg¢lyek megajanldsainak bruttd ér-

3 Az Egyesiilt Allamok GDP-jének csak 0,1%-at szan-
ja hivatalos segélyezésre; a tobbi fejlett ipari orszag
legalabb 0,2%-4t.



téke 47,2 milliard dollart tett ki, ebbdl

42,3 milliardot a nemzetkdzi pénzintéze-

tek, 4,9 millidrdot az ENSZ szervei nyuj-

tottak. (3 ftdblazal)

Az ENSZ segélyeinek nagy részét, a
fejlesztési segélyeket négy szakositott in-
tezményén keresztiill bocsdtja a gyengén
¢s kozepesen fejlett orszagok rendelkezé-
sére:

1) Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP).
2001-ben bruttd 1526 millid dolldr ér-
téku segélyt nyujtott. Ebbe az Osszegbe
a UNDP sajat fejlesztési segélyei mellett
az. altala adminisztralt egyéb alapok,
igy példaul az ENSZ Kornyezetvédelmi
Programja (UNEP) is bele tartozik.
Utdbbirdl alabb kiemelten lesz szo.

2) Az ENSZ Népesedési Alapja (UNFPA).
2001-ben 236 millidé dollart helyezett
ki.

3) Az ENSZ Gyermekjoléti  Alapja
(UNICEP). 1414 milli6 dollarral tamo-
gatta a gyermekek ellatasat.

4) A Vilagélelmezési Program (WFP). Az
¢lelmezési sziikséghelyzeteket 1744 mil-
li6 dollarral prébélta kezelni a 2001-re
vonatkozd adatok szerint.

Az utdbbi harom szervezet egyiitt al-
kotja az ENSZ un. Fejlesztési Csoportjat
(UN Development Group, UNDG).

2000. ¢évi dollarparitason szamolva az
ENSZ segélykeretei a kilencvenes évek fo-
lyaman 8%-kal csokkentek. Az ENSZ se-
élyei nomindlisan az 1993. évi 3,4 milli-
ard dolldrrol emelkedtek a mar emlitett
2001 ¢vi 4,9 millidrd dollarra. Ezen ido-
szak alatt nem volt jelentdsebb eltolodas
a nevezett szakositott intézmények segély-~
Osszegei kozott, de a dolog természeténél
fogva az UNICEF ¢és a Vildgélelmezési
Program segélyei ingadoztak. Igy sziik-
s¢ghelyzetek miatt éppen 2001-ben jelen-
tésen néttek mindkét utdbb emlitett alap
segélykihelyezései. Ezért az ENSZ bruttd
segélyei a 2000. évi 3,8 milliard dollarrol
2001-ben kozel 5 milliardra ugrottak.

Végiill nézziik meg, hogy az egyes
foldrajzi térségek milyen aranyban része-
sednek a multilateralis segélyekbdl, s
azon belil az ENSZ alapjaibdl. Ennek
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vizsgdlata a raszorultsag ¢és a részesedési
aranyok Osszevetése szempontjabdl érde-
kes. Ma mar nyilvdnvald ugyanis, hogy a
liberalis vilaggazdasdgi rend nem csok-
kentette, hanem novelte a fejodési lehetd-
ségek Kkiilonbségeit, ezzel a gazdasagi-
tarsadalmi szakadékot az egyes orszag-
csoportok (¢s az orszagokon belill a tar-
sadalmi rétegek) kozott. A fejlett és fejld-
do orszagok egy fére jutd GDP-jének at-
laga kozotti kiilonbség a masodik vildg-
haboru utan kilencszeres, a hetvenes évek
elejéen 14-szeres volt, ma 20-25-sz0rds. A
globalizacid koriilményei kozott tehat fo-
kozott litemben nétt a differencidlodds —
ezen beliil a fejlddd orszagok egyes cso-
portjai kozott is. A szegényebb orszagok
lemaradd pozicidba keriiltek, mikdzben
az. ujonnan iparosodok felzarkoztak. A
kedvezményes seg¢lyalapok a spontdn pi-
aci viszonyok differenciald hatasait lenné-
nek hivatottak ellensulyozni. Ezért érdekes
példaul megvizsgalni, hogy a legszegé-
nyebb kontinens, Afrika, milyen aranyok-
kal szerepel a segélyezésben, azon beliil
az. ENSZ szervek segélynyujtasaiban.

A 4. tdbldzat is azt mutatja, hogy
tendencidjaban csokkent a fejlédd orsza-
gok részesedése. A bilateralis kihelyezé-
sekben egy ¢vtized alatt 84,6%-rol 73,7%-
ra, a multilaterdlis  kihelyezésekben
93,5%-rol 82,1%-ra. A fejlédd orszagok
1989-90-ben Dbilaterdlis formdban 30,
1999-2000-ben méar csak 27 millidrd
dollarnyi segélyt kaptak (folyd 4aronl),
mig multilaterdlis formdban 12 milliardrol
11 milliardra csokkent a nekik jutd no-
minalis segélydsszeg. Ezzel parhuzamosan
tobb jutott az 4talakuld, volt szocialista
orszagoknak.

A segélyek kontinensek kozotti meg-
oszlasa forditottan aranylik a térségek
fejlettségéhez és a raszoruld lakossaganak
nagysagahoz, tehat megjelenik az elosz-
lasban a segitségnyujtasi torekvés.* A szo-

* Fekete-Afrikaban az egy fore jutd hivatalos segély
(DAC) 2000-ben 20 dollart, a Kozel-Keleten és
Eszak-Afrikdban 16, Kelet-Azsidban és a csendes-
Ocedni  térségben 5, Dél-Azsiaban 3, Latin-
Amerikaban 10 dollart tett ki, mig az eurdpai és a
kozép-azsiai segélyezett orszagokban 23 dollart. Fel-
tiind az alacsony szint Dél-Azsia esetében és a vi-
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lidaritasi elv azonban sokat gyengiilt a
kilencvenes években. Afrika részesedése a
bilateralis segélyekben 46-rol 38%-ra, a
multilaterdlis segélyekben 52-r8l 46%-ra
csOkkent, mikdézben a ra jutd teljes éves
segélydsszeg 20-rol 15,5 milliard dollarra
esett. Kelet- és Dél-Azsia  részesedése
ugyanakkor a bilaterdlis segélyekben
33%-rol 42-43%-ra emelkedett, a multila-~
teralisban stagnalt. Latin-Amerika a bila-
terdlisban 13%-rél 15%-ra, a multilatera-
lisban 9-rél 12%-ra ndvelte részesedését.
Az ENSZ-intézmények segélykihelyezé-
seinek regiondlis megoszlasarol 1998. évi
adatok allnak rendelkezésiinkre. Az ezt
bemutatd b. fdbldzat nettd értékeket tar-~
talmaz; ebben az évben nettd 2,6 millidrd
dollar segélyt nyujtottak az ENSZ szakosi-
tott szervezetei. Ugyanabban az évben az
ENSZ segélyeinek (kotelezettségvallaldsai-
nak) bruttd értéke — lasd a 3. tabldzatot
— 4,3 milliard dollar volt. A nettd és
bruttd adat kozotti 65%-os kiilonbség tul
nagynak tunik, kiilondsen az ENSZ-
segélyek kedvezményes torlesztési feltételeit
ismerve. Ezért mieltt az ENSZ-segélyek
teriileti megoszlasat attekintjiik, kis kité-
rével szot ejtiink az ENSZ-segélyek bruttd
¢ nettd Osszegének kiilonbségérdl. Egy-
részt a kordbbi hitelek torlesztése magya-
razza a Kkiilonbséget. A masodik tényezd
az, hogy a bruttd Osszeg felajanlast je-
lent, mert a tényleges felhaszndlas ettdl
altaldban elmarad. A harmadik ok valo-
szinuleg  statisztikai-modszertani.  Arrol
van sz0, hogy a donororszagok segcly-
ként szamolhatjak el az ENSZ szervezete~
inek Dbefizetett tagsagi dijuk egy részét.
Hogy mekkora hanyadat, az attdl fiigg,
hogy az adott szerv milyen mértékben
segiti a fejlédd orszagokat. Igy maganak
az. ENSZ-tagdijnak csak 11,5%-a, az
UNESCO esetében a 6,65%-a, a Meteoro-
logiai Vilagszervezetnél (WMO) a 3,3%-a.
Ugyanez az arany a fejlédd orszagokat
segitd szakositott intézmények esetében
joval magasabb: példaul az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) tagdijanak 75,4, a

szonylag jelentOs érték a volt szocialista térségekben.
(World Development Report 2003. The World Bank
2003, p. 241.)

FAO~énak 52,8%-a szamolhatd el segély-
ként. Az ENSZ fejlesztési szervezetei ese-
téhen még magasabb az arany. (Szigetva-
ri 1999, p. 108.) Nyilvanvalo, hogy a sta-
tisztikailag seg¢lyként elszamolt, az ENSZ
szervezetek mukodési  feltételeit biztosito
hozzéjarulas nagy része nem valik auto-
matikusan valdban kihelyezett segéllyé.

Az ENSZ-segélyek regiondlis megoszla-
sa — bar nem pontosan ugyanazon fold-
rajzi felosztas szerepel, mint a 4. tdbla-
zatban — tendencidjaban hasonld, mint a
bilaterdlis és a nemzetkdzi pénzintézetek
kihelyezéseit is tartalmazo telijes multilate-
ralis adatok estében. Afrika (és a Kozel-
Kelet) sulya az ENSZ-segélyekben azonban
még nagyobb, Azsiaé pedig kisebb. Afri-
kanak ¢és a Kozel-Keletnek egyiittesen az
ENSZ-segélyek 61%-a jutott, Kelet-Azsia-
nak é Ocednidnak 10, Dél-Azsianak
ugyancsak 10, Latin-Amerikanak 13%.
Afrika nagyobb sulya azt tiikrozi, hogy
az. ENSZ segélyezési tevékenységében a
raszorultsagi elv még egyértelmiibben ér-
vényesiil, mint a segélyezés egyéb formdi-
nak esetében. Afrika sulya egyarant ki-
emelkedd az elsésorban krizishelyzeteket
kezeld Vildgélelmezési Program és a
gyermekjoléti  UNICEF-segélyek, mind pe-
dig a fejlesztési célu UNDP-programok
esetében. (Ugyanakkor a UNDP dltal
2001-ben a legnagyobb Osszegekkel té-
mogatott orszdgok listdjat azsiai orszdgok
vezetik, csak a negyedik afrikai. Bangla-
des volt 20 millid dollar feletti Osszeggel
az elsd, &t kovette 13-17 millid dollarral
Myanmar, Irak, Etiopia, Mozambik, Ki-
na, Vietnam, Kongdi Népi Koztdrsasag,
Tanzénia, Nigéria.) Eszak-Afrika és a Ko-
zel-Kelet sulya jelentds (44%-o0s) az egyéb
alapokban, melyekhez a Menekiiltiigyi
Fébiztos Hivatala (UNHCR), a palesztin
menekiiltek segélyalapja (UNRWAPR), va-
lamint az ENSZ technikai segitségnyujtdsi
alapja tartozik. Nyilvanvald, hogy a me-
nekiiltek nagy szama 4ll a hattérben.



3) A KORNYEZETVEDELEM
LEGFONTOSABB ENSZ,~SZERVEZETEI

Az ENSZ szakositott szervezetei koziil
messze a UNDP, az ENSZ Fejlesztési
Programja (fejlesztési ligynoksége) rendel-
kezik a legnagyobb kornyezetvédelmi célu
pénziigyi alapokkal. Jelen van minden
gyengén és kozepesen fejlett orszagban.
Stratégiai tdmogatdst nyujt a kormdnyza-
toknak a kornyezetvédelmi szemlélet be-
fogaddsahoz, és évente tobb szaz kornye-
zetvédelmi projekt megvaldsitdsat segiti.

Az ENSZ Kkifejezetten kornyezetvédelmi
szervezete az ENSZ  Kornyezetvédelmi
Programja, a UNEP (United Nations
Evironmental Programme). Kisebb koltség-
vetéssel rendelkezik. Elsésorban a kornye-
zetvédelem tudomdnyos ¢és  informacios
hatterét szolgaltatia az ENSZ-csaladon
beliil.

A kovetkezOkben e két szervezet fon-
tosabb tevékenységeit tekintjiik 4t. A kor-
nyezetvédelemben kozvetlenebbiil érdekelt
tovabbi  ENSZ-szervezetek, egyben a
UNDP stratégiai partnerei, az aldbbi (3.1)
pont végén talalhatok.

3.1 A UNDP, az ENSZ Fejlesztési
Programja

A fenntarthatd fejlddés megvalodsitasa fel-
tételezi a gazdasagi, kormanyzati, tdrsa-
dalmi-szocidlis dimenziok harmonizalasat
a kornyezeti értékek védelmével ¢és kiak-
nazasaval. E harmonizacid segitésére, ko-
ordindldsara globdlis, regionalis, nemzeti
¢és helyi szinten a UNDP (United Nations
Development  Programme) hivatott. A
UNDP ot regiondlis és minden fejlodd or-
szagban fellelhetd helyi iroddja révén
pénziigyi ¢és technikai segitséget nyujt be-
ruhazasokhoz, a nyersanyagkincsek kiak-
nazasahoz, s egyben helyi szinten a kii-
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16nb6z6  ENSZ-~segélyezési
legfébb koordinatora.

tevékenységek

Tevékenységében a kornyezeti szem-
pontok egyre nagyobb szerepet kapnak.
A 90-es évek folyaman tébb mint 160
orszagban tdmogatta a kornyezetvédelmet
a fenntarthatd fejlddés, a szegénység
csokkentése érdekében. 2001-ben 2,5 mil-
lidrd dollar volt a koltségvetése, amit 672
millid6 dollarnyi koltségvetésen kiviili pénz-
eszkdz  (célalap-hozzajarulas, projektek
kofinanszirozasa) is kiegészitett. A UNDP
kornyezetorientalt tevékenységének keretei
¢s iranyai a kovetkezodk:

(1) 1992-ben a Rio de Janeiro-i csucsér-
tekezlet Agenda 21 cimu dokumen-
tumaban fogalmazta meg a fenntart-
hato fejlddés globalis tervét, a gazda-
sagi  novekedés, a  demokratikus
kormanyzas, a szocidlis fejlddés és a
kornyezetvédelem  Osszehangolasanak
igényével. Ennek szellemében a UNDP
meginditotta a Capacity 21 progra-
mot, amely a  kornyezetvédelem
tigyének integralasat segitette a nem-
zeti fejlesztési tervekbe, egyben a be-
fogadd intézményi kapacitas bdvitését
is, mégpedig elsddlegesen a szegény-
s¢g csokkentésének Tligyét szem el6tt
tartva. A Capacity 21 program sze-
rint ugyanis a kornyezeti pusztuldst
szocialis kihatasait figyelembe véve
kell kezelni. A nemzeti szinti tervek
kialakitasaban a UNDP szakemberei
130 fejlédd ¢s  atalakuld orszagban
mukodtek kozre, s 75 orszagban
konkrét fejlesztési projekttel is segi~
tettck az Agenda 21 céljainak érve-
nyesitését. A Capacity 21 célalap sa-
jat  koltségvetési  keretébdl — évente
mintegy kilencmillié dolldrt hasznalt
fel segélyként, de 2001-ben a
donororszagok mar 25 millio dollart
fizettek be a UNDP 4dltal Iétrehozott
Onkéntes pénzalapjaba. A Capacity 21
programok finanszirozasat az aldb-
biakban ismertetett GEF-alap Iényege-
sen nagyobb Osszegekkel tamogatja.

(2) Az éghajlatvaltozas és az egyéb kor-
nyezeti problémak hosszu tavu hata-
sainak mérs¢klését szolgdlta az un.



3)

“4)
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montreali protokoll, ennek megvald-
sulasat pedig a Globdlis Kornyezetve-~
delmi Alap (Global Environment
Facility, GEF) segiti. Az utdbbi tevé-
kenységét részben a szoros értelem-
ben vett UNDP-koltségvetésen kiviil
létrehozott, Onkéntes  befizetésekbdl
gazdéalkodd Thematic Trust Fund on
Environment (TTFE) célalap tamogat-
ja. A GEF konkrét projekteket is
szponzoral a biodiverzitds, a nem-
zetkozi vizek védelme, a klimavalto-
zas mérséklése, a termdfdldek lerom-
lasanak megakadalyozasa érdekében;
a UNDP szakemberei a GEF finanszi-
rozasaban — a helyi szinttdl a legfel-
s@ dontéshozatalig — kozremukddnek
a kornyezeti kdrok hatdsainak mér-
séklésében is. A UNDP iroddk 90%-a
580 projekt keretében vett részt ilyen
kornyezetvédelmi  tevékenységben. A
GEF a globalis  kornyezetvédelmi
megallapodasok megvaldsulasat, va-
lamint a  kornyezeti  szempontok
nemzeti fejlesztési tervekbe torténd
integralasat (pl. a Capacity 21-et)
eddig 1,2 milliard dolldrral tamogat-
ta. Az emlitett kornyezetvédelmi cél-
alapba (TTFE-be) — mely a UNDP
onkéntes célalapjai kozott a legna-
gyobb — 2001-ben kozel 160 millid
dollar folyt be.

A GEF kisebb projekteket tdmogatd
programja (Small Grants Programme)
60 orszagban 40 millié dolldr érték-
ben 2600, helyi kozosségeket érintd
kornyezetszempontu  fejlesztést tamo-
gatott.

A  UNDP koordinalja az ENSZ
millenneumi fejlesztési céljainak meg-~
valosuldsat célzd erdfeszitéseket az
ENSZ-intézmények kozott, és minden
¢rintett orszagban helyi szinten is.
Ezzel kapcsolatban kutatasi progra-
mot inditott, mely tandcsokkal latja
le az egyes orszdgokat. A munkala-~
tokat a neves Kkozgazdasz, Jeffrey
Sachs vezeti.

Kiilon iroda foglalkozik az elsivata-
gosodas és a szarazsagok kezelésével

(6)

(7)

(8)

)

(Office to Combat Desertification and
Draught).

A UNDP Energia a Fenntarthato Fej~
l6désért  (Energy  for  Sustainable
Development) programja 450 millid
dollarral segitette a kormdnyokat a
fenntarthato fejlédésnek megfeleld, az
energiatakarékossdgot és -hatékonysa-
got segitd projektek megvaldsitdsa-
ban. Az energetikai  programok
pénziigyi forrdsainak bdvitését szol-
galja a Tematic Trust Fund on
Energy oOnkéntes befizetéseket gyujtd
célalap.

A UNDP szakértdi segitséget adnak a
fejlodd orszagoknak a fenntarthato
fejlédés  megvaldsitasdhoz, beleértve
az chhez kapcsolodo tevékenységeket
(kereskedelem ¢és beruhazasok, ener-
giagazdalkodés, vizgazdédlkodas, ne-
mek egyenldsége, biodiverzitas fenn-
tartasa stb.). Orszagos felméréseket
és elemzéseket készitenek, fejlesztési
javaslatokat tesznek, megszervezik a
finanszirozast.

A UNDP részt vett a nagy kornye-
zetvédelmi konferencidk, mint a jo-
hannesburgi  csucs  eldkészitésében.
Kozremuikddik a partneri kapcsolatok
¢pitésében, a civil szervezetek, a mé-
dia, a maganszektor integralasaban
a nemzetkozi kornyezetvédelmi tar-
gyalasokba. Tematikus konferencidkat
rendez a kornyezetvédelmi szempont-
ok nemzeti szinti befogadasanak
clésegitésére. Egyes esetekben a  glo-
balis kornyezetvédelmi programok fi-
nanszirozasaban is részt vallal, ko-
ordinalja a regionalis erdfeszitéseket.
E tekintetben kiilondsen a nemzetkozi
vizek dllapotanak javitdsaban aktiv.
2001-ben hat ujabb tematikus, On-
kéntes pénziigyi célalapot hozott Iét-
re. Ezek kozott az Energia- és Kor-
nyezetalap kapcsolodik a kornyezet-
védelem tigychez.

(10) A UNDP széles kora publikacids te-

vékenységet folytat a fejlesztési és se-~
élyezési kérdésekrdl. Folyoiratokat je-
lentet meg (pl. a Cooperation South



cimiif). Eves jelentéseket
(UNDFP Annual Repor?).

(11) Szorosan egyiittmuikodik a kornyezet-
védelemben érdekelt egyéb szerveze-
tekkel, kiemelten az ENSZ Kornyezet-
védelmi Programjaval (UNEP), mely~
nek tevékenységérdl alabb lesz szd. A
FAO mezdgazdasagi, élelmiszergazda-
sagi, erdészeti ¢és halaszati biztonsdgi
torekvéseihez nyujt technikai egytitt-
mukodési és stratégiai tdmogatast. A
Vilagbankkal tobb forumon mukddik
egyiitt (Global Water Partnership,
Global Water Forum, Consultative
Group on International Agricultural
Reserch, a szegénység és a kornyezet
kapcsolatarol a Poverty Reduction
Strategy Papers keretében). Az ENSZ
pénziigyi alapjait koordinald szerven
(UNFIP) keresztiil egyezteti a biodi-
verzitassal és a klimavaltozassal kap-
csolatos programokat. Egyeztet az
Eurdpai Unidval is (pl. a Poverty and
Environment Initiative keretében). A
svéd fejlesztési ligyndkség, a SIDA a
vizgazdalkodasban és a kornyezetvé-
delem altalanos kérdéseiben partnere
a UNEP-nek. A UNDP hivatalos stra-
tégiai partnerségi listdjan a kovetkezd
intézmények talalhatok: DFID
(Department for International
Development), European Union, FAO,
SIDA, UN/DESA (Department of
Economic and Social Affairs), a
UNEP és a UNFIP (UN Fund for
International Partnership).

publikal

3.2. A UNEP, az ENSZ Kornyezet-
védelmi Programja

Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja, az
UNEP  (United Nations Environmental
Programme) kis koltésvetést, tudomanyos,
informacids és szervezdi hattérszervezet.
Mukodését részben a mar targyalt GEF
finanszirozza. Olyan prioritdsokat tart
szem elStt, mint (i) a vizkészletek jovdje,
(i) a tiszta ¢s  ujratermelddd energia
tigye, (i) az egészség ¢s a kornyezet
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kapcsolata, (iv) a fenntarthatdé mezdgaz-

dasag kialakitdsa ¢és (v) a biodiverzitds

elésegitése.

(1) Tevékenységében az elsd teriilet a
tudomanyos kutatasok ¢és felmérések
készitése. Példaul 1995-ben késziilt el
hatalmas munkaval a globdlis biodi-
verzitdsi regiszter (Global Biodiversity
Assessment), amely azota minden ha-
sonld iranyu kutatds alapja lett. A
svédorszagi Kalmar egyetemével fel-
mérték foldiink nemzetkdzi vizeinek
allapotat (Global International Water

Assessment), cselekvési  szcendriokat
dolgoztak ki, és javaslatokat tettek a
dontéshozoknak.

(2) A UNEP tdbb nemzetkdzi kornyezet-
védelmi szerzddés eldkészitésében jat-
szott szerepet. gy az dzonréteg vé-
delmével kapcsolatos 1987. évi mont-~
reali protokoll (Montreal Protocol on
Substances that Deplete the Ozon
Layer) eldkészitésében is. A FAQO-val
egyiittmikddésben  sziiletett meg a
veszélyes rovarirtd szerek nemzetkozi
kereskedelmével kapcsolatos ovatossa-~
gi ¢és biztonsdgi eléirasokat tartalma-
70, 1998. évi rotterdami egyezmény.
Az UNEP hirdette meg 1998-ban a
mososzerek ¢és gyartasuk kornyezet-
védelmi eldirasaival kapcsolatos dek-
laraciot (International Declaration on
Cleaner Production). Most van tar-
gyalas alatt a veszélyes kémiai anya-
gok kotelezd engedélyeztetésével kap-
csolatos megallapodas.

(3) A UNEP erdfeszitéseket tesz a bio-
diverzitas megodrzése érdekében. Az
ezzel kapcsolatos nemzetkdzi szerzd-
dés (Convention on International
Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora, CITES) gaz-
dajaként a UNEP 30.000 veszélyezte-
tett faj védelmét segiti. Kozremukodé-
s¢vel szoritottdk vissza példaul az
elefantcsont kereskedelmet, és novel-
ték a rinocérosz dllomanyt Afrikaban
¢s Indidban.

(4) A fejlddd orszagokban a UNEP is
0sztdnzi a kormanyokat abban, hogy
a kornyezetvédelmi szempontokat job-
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ban vegyék figyelembe az energetikai
fejlesztésekben. Ezt kiilon hivatalok
menedzselik  (UNEP  Collaborating
Centres on Energy and Environment,
UNCCEE).

A szervezet hatalmas informdcios
rendszert épitett fel globuszunk kor-
nyezeti allapotardl (Global Resource
Information Datebase, GRID). Az
online is lekérhetd adatok sokszinti-~
ségét mutatjdk a fébb adatbazisok
cimei: atmoszféra, lzlet és ipar, ve-
gyi anyagok, civil tdrsadalom, ener-~
gia, kornyezeti felmérések, friss vi-
zek, kormanyzas és jog, fold, tengeri
¢és tengerparti teriiletek, fenntarthato
fogyasztas,  varosok, biodiverzitas.
2000-ben kiilén biodiverzitas infocen-
ter létestilt.

Kiillon részlege (Division of Early
Warning and Assessment, DEWA)
foglalkozik a Iégkor felmelegedésének
problémdival, és a kormanyok igé-
nyeit szolgald nyitott informacios
rendszert mukddtet errdl a témarol.
26 orszagban vannak képviselsi, akik
fliggetlen szakértdként munkalkodnak
a fenntarthatésdggal kapcsolatos glo-
balis informaciés rendszer ¢és prog-
ram (Sustainability Reporting
Guidelines) kidolgozasdn.

Kiilonbozd kornyezetvédelmi témakban
flizeteket, tanulmanyokat és periodi-
kakat jelentet meg. Eves Osszefoglalo-
ja a Global Environment Outlook.

Az UNEP segiti a kornyezetvédelem-
hez kotddd nemzetkozi kapcesolatokat.
Egyik fontos szerve a nemzetkozi
sz&értést  szervezd kozpontja (UNEP
World Conversation  Monitoring
Centre, WCMC). A Global Reporting
Initiative keretében — ez egy mads tu-
lajdonosokkal egyiitt fenntartott in-
formacids rendszer — igyekszik eldse-
giteni a kornyezettel kapcsolatos in-
formdaciok Onkéntes kozzétételét a
maganszektor  bevonasaval.  Eddig
husz transznaciondlis cég csatlako-~
zott.

4) Az ENSZ MILLENNIUMI
DEKLARACIOJA S AZ ,,MDJ-
FOLYAMAT”, (AZAZ A MONTEREY—
DOHA—JOHANNESBURG~
TARGYALASOK)

A globdlis nemzetkdzi gazdasdgi rendrdl
¢s a fenntarthatd fejlddésrdl folytatott
targyaldsok felgyorsultak az ezredfordu-
Ion. Ebben a kilencvenes évek vildggazda-
sagi folyamataival szorosan 0Osszefonddd
jelenségek jatszottak a fdszerepet. Ahogy
az.  ENSZ-zsargonnal  megjelenitik, a
»globalizacio lehetdségeket ¢s kihivasokat
eredményezett”. Az ezredfordulds szamve-
tések, nagy hordereji nemzetkdzi konfe-
renciak vitai elsésorban a , kihivasok”,
azaz. a fejlédés ellentmonddsa koriil fo-
rogtak. A konkrétabb cselekvési progra-
mok is ezeket jelenitették meg.

Az ENSZ jelentds mértékben segitette
a globalis gazdasagi, tdrsadalmi és kor-
nyezeti folyamatok végiggondolasat Iehe-
tévé tevd vildgkonferencidk megrendezését
(bdr a Kereskedelmi Vilagszervezet dohai
értekezlete esetében ezt csak kozvetve
tehette, hiszen a WTO nem tagja az
ENSZ-intézmények csaladjanak).

Az ezredforduld utani harom jelentds
vilagkonferencidhoz a hatteret az ENSZ
millenniumi deklaracidja adta meg, melyet
a 2000. évi kozgyulés fogadott el. Ennek
I. részének pontjai mindazon elveket tar-
talmazzak, melyek szellemében szerveztck
a montereyi finanszirozasi és adossagkon-
ferenciat, a dohai kereskedelmi konferen-
ciat és a fenntarthatd fejlodéssel foglalko-
z0 johannesburgi konferenciat. Azaz ki-
emelte a finanszirozas ¢s szolidaritds fon-
tossagat, a szabadkereskedelem keretei~
nek tagitasat, az emberiség kozos kor-
nyezetének védelmét.

Természetes a konferencidk tematika-
jat, a vitdk iranyait, az elfogadott doku-
mentumokat jelentés mértékben maga a
konkrét vilaggazdasagi fejlodés, hozza



kapcsolodva a tdrsadalmi, szocidlis ¢és
kornyezeti jelenségek és érdekkiilonbségek
hoztdk felszinre.

Ami a montereyi konferenciat illeti,
hatterében a nemzetkdzi pénziigyi rend-
szer zavarai, tOrékenysége és fOleg a fej-
16d6é orszagok szinte kezelhetetlen és to-
vabb halmozodd addssaghegyei voltak. A
kilencvenes ¢évek vildaggazdasagi folyama-
tai valsagos helyzeteket eredményezetek
egyes fejlddd orszdgokban. 1997-1998
tajan egész térségek, eldszdr Azsia majd
Oroszorszag, ezt kovetden Brazilia és en-
nek kovetkeztében Latin-Amerika tSbb
orszaga keriilt nehéz fizetési helyzetbe. A
pénziigyi luftballon szakadasai és a regi-
onalis valsagok 1998 oktoberében a leg-
fejlettebb orszagok tdézsdéit is megingat-
tak. Kideriilt, hogy bar az elmaradottabb
orszagok addssaghegyei nem duzzadtak
olyan gyorsan, mint a nyolcvanas ¢évek-
ben, de azért tovdbb halmozddtak, &s
egyéb hatasokkal — a kiilfoldi téke mene-~
kiilésével parhuzamosan — majdnem fize-
tésképtelenné tették a szoban forgd or-
szagokat. A nemzetkdzi pénziigyi rend-
szer zavarai kapcsan felmeriilt annak
reformja és egyben a fejlddd orszagok
adodssdgainak konnyitése, a fejlodd térsé-
gekbe aramld forrdsok nodvelésének sziik-
ségessége. Ez volt tehat a monterreyi
adodssagkonferencia  eldzménye,  melyet
természetesen elsésorban a kevésbé fejlett
adods orszagok szorgalmaztak.

Ami a WTO-tdrgyalasokat illeti, eze-
ket a transznaciondlis vallalatok és az
Oket képviseld kormanyok tiirelmetlensége
Osztonozte: a megbeszéléseket a nemzet-
kozi gazdasag tovabbi liberalizaldasa érde-~
kében szorgalmaztak. Erre 0Osztonozte
Oket a gazdasdgi recesszid, azaz az,

hogy ujabb megrendelésekkel, piacok
meghoditasaval probaljak meg ellensu-
lyozni profitjuk csokkenését, esetenként

elérni veszteségeik mérséklését, s igyekez-
zenek jobban kihasznalni meglévd kapaci-
tasaikat. A transznaciondlis konglomera-
tumok, melyekben a termeld, a szolgdlta-
to, azon belill a pénziigyi tevékenységek
egyarant helyet kaptak, nagyon is érde-
keltek a Kereskedelmi Vildgszervezet, a
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WTO keretében folytatott kereskedelem-
fejlesztési tdrgyalasokban, mindenek eldtt
a szolgaltatdsok hatdrokon atnyuld libera-
lizalasaban (a GATS-targyalasok folytata-
saban). Az 1999. évi seattle-i kudarcuk
utdn megujult erdével munkdlkodtak egy
sikeres miniszteri értekezlet elokészitésén.
Bar a fejlédd orszagok tovabbra is sok
fenntartast hangoztattak a szolgdltatasok
nemzetkozi kereskedelmének liberalizalasa
kapcsan, pozicidjuk gyengiilt, mégpedig a
terrortamaddsok nyoman ¢és a fejlettek
jobban eldkészitett, iligyesebb tdrgyaldsi
technikdja kovetkezményeként. Ilyen eldz-
ményekkel keriilt sor a WTO, elsésorban
a legfejlettebb ipari orszagok altal szor-
galmazott, dohai miniszteri értekezletére.

A fejlett tokés orszagok vezérelte glo-
balis gazdasagi novekedés hatdsainak
eredményeként ugyanakkor, a kilencvenes
években egyre jobban tudatosodott a glo-
balis kornyezet romld allapota, és nem
kiilonben a jovedelmek differencialodasa,
a szegénység problémaja. A fenntarthatod
fejléddés koriili targyalasokon a kornyezeti
fenntarthatosag ¢és a gazdasagi fenntart-
hatosdg mellett egyre jobban elétérbe ke-
riillt a szocidlis fenntarthatdsag kérdése.
Rio de Janeiro (1992), Kiotd (1997), Ma-
nila (1998) utdn Johannesburg kovetke-
zett. Ezeken a targyaldsokon egyre bo-
nyolultabban fonodtak Ossze ¢és konfron-
talodtak a fejlett és fejlddd orszagok ¢Cr-
dekei. A globalis kornyezetet karositd fo-
lyamatok a legfejlettebb orszdgokat is
fenyegetik, mégis kiilonbozdképen reagal-
tak. Az individualistabb FEgyesiilt Allamok
tavolsagtartd allaspontja, vagyis az, hogy
a kiotdi megdllapodast nem irta ald, ¢le-
sen elkiiloniti a tobbi fejlett orszagtdl. Ez
a kiilonbség — bar errdl ritkdbban esik
8z0 — a szocidlis ¢rzékenységre is vonat-
kozik. Ugyanakkor a fenntarthato fejlo-
déssel kapcsolatos tdrgyalasok — megitélé-
sem szerint — taktikai elemeket is tartal-
maznak, még a ,lelkesebben” résztvevd
fejlett orszagok részérdl is. Van ugyanis
ezeknek a nemzetkdzi megbeszéléseknek
egyfajta indulatokat csititd szerepiik is.
Sokat lehet beszélni a kornyezeti és tar-
sadalmi fenntarthatosag kozotti Osszefiig-
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gést hangsulyozo fejlodés, fejlddési model-
lek sziikségességérdl. Tovabba a jo kor-
manyzasrol, a korrupciorol, a fejlédd or-
szagok tennivaldirdl. Akkor kevesebbet
kell beszélni arrdl, hogy a fejlett orsza-
gok maguk milyen mértékben felelések a
kornyezeti  artalmakért, a nemzetkozi
gazdasag jatékszabdlyai hogyan ,sodorjak
vissza” a legfejletlenebb orszdgokat. A
segélyek felhasznalasaban mutatkozo tény-
leges anomalidkra is hivatkozva a segé-
lyek, tdmogatasok Osszegét vissza lehet
fogni. Persze a fejlédd orszagok nagyon
is érdekeltek ezekben a targyaldsokban,
¢s tobb pénzt szeretnének latni a fenn-
tarthatd fejlédést tamogatod alapokban. A
statisztikdban azonban azt lattuk, hogy
az ilyen tipusu modellek megvaldsitasaval
foglalkozd ENSZ-szervezetek rendelkezésé-
re 4allo pénzalapok inkabb csokkentek a
kilencvenes években (bar a legutdbbi év-
ben, melyrdl statisztika rendelkezésiinkre
all, tehat 2001-ben éppen kissé nodveked-
tek). Ezek a forrasok aligha kompenzal-
hatjak a jelenlegi, a vallalati ¢érdekek
egyoldalu érvényesitésén alapuld gazdal-
kodasi vilagrend kornyezetébdl fakado és
a szocialis biztonsagot kdrositd hatasokat,
legfeljebb mérsékelhetik azokat.

A tovabbiakban az ENSZ millenniumi
ferencia zarodokumentumainak a fenn-
tarthatd fejlédéssel, azon beliill a kornye-
zet védelmével és a fejlédés finanszirozd-~
saval, valamint az ENSZ szerepével kap-
csolatos megallapitasairdl lesz szo.

4.1 Az ENSZ millenniumi deklara-
cidja és cselekvési programja

A 2000. szeptember 8-an, az ENSZ-
kozgyulésen elfogadott nyolcoldalas dekla-
racid az igazsagos, békés ¢és a kollektiv
felelésség talajan allo vilagért all ki A
legfontosabb elvek kozott kiemeli a ter-
mészet megbecsiilésének fontossdgat, és
dramai modon figyelmeztet arra, hogy a
jelenlegi allapotok pusztitdak: , Koriiltekin-
téssel, a fenntarthatd fejlédéssel Osszhang-

ban kell menedzselni az ¢lé kornyezetet. ..
A termelés és fogyasztas jelenlegi fenn-
tarthatatlan rendjét meg kell valtoztatni
kozos jolétiink és utddaink érdekében.”

A dokumentum IV. pontja Kozos kor-
nyezetiink védelméért cimen Ossze is
foglalja a legfontosabb teenddket. Kiall az
ENSZ maésodik kornyezetvédelmi vilagkon-
ferencidjan, Rio de Janeirdban elfogadott
Agenda 21 cselekvési program és a kiotoi
protokoll mellett, tovdbba a biodoverzitas-
rol és az elsivatagosodds megakaddlyoza-
sarol kordbban kotott egyezmények mel-
lett. Hangsulyozza az erddk, a fejlédd
orszagok vizkészletei védelmének fontos-
sagat.

A VI pont kiilon is kitér arra, hogy
tovabbi erdfeszitések sziikségesek az em-
beriséget fenyegetd katasztrofak megeldze-
sére. Ezek kozott is nagy hangsullyal szol
a természeti csapasokrol.

Az ENSZ szerepének erdsitése kap-
csan a legtdomorebben Osszefoglalia ko-
runk egymassal is Osszefonddd legfonto-
sabb  kihivasait: ,,Minden erdfeszitést
megtesziink, hogy az ENSZ-t a legfonto-
sabb prioritdsok hatékony eszkozéve te-
gyiik:  harcolunk azért, hogy a vilag
minden népe fejlédjon, harcolunk a sze-
génység, a kirekesztettség ¢és  betegsézek
ellen, harcolunk az igazsdgtalansdgok
ellen, harcolunk az erdszak, a terror és
a bunodzés ellen, és harcolunk kozos la-
kunk leromlasa és pusztuldsa ellen.”

Persze ezek az emelkedett szavak
csak cselekvési iranyokat jelolnek ki. Hi-
vatkozdsi alapul szolgdlnak a tovabbi
targyalasokon. Az elérendd célokat konk-
rétabban a Mi a népek. Az ENSZ szere-
pe a 21 szazadban cimu cselekvési
program tartalmazza. Hivatalos elnevezés-
sel ezek az ENSZ millenniumi fejlesztési
c¢ljai  (Millennium Development  Goals).
Kozottiik a  szamszerusithetd, illetve a
legkonkrétabb feladatok kicsit Onkényesen
csoportositva a kovetkezdk: (1) 2015-ig
felére kell csokkenteni a napi egy dollar-
bol ¢k szamat. 2020-ig legalabb szaz-
millié varosi nyomornegyedben ¢l6 ember
életét  kell megvaltoztatni. (2) 2015-ig
minden gyermek jusson elemi oktatashoz.



(3) Biztositani kell a nok egyenldségét,
kiilondsen az alapfoku és a kozépfoku
oktatasban. (4) 2015-ig kétharmadaval
kell csokkenteni az ot éven aluli gyerme-
kek haldlozasi ratajat, haromnegyedével
kell csokkenteni a sziild ndék haldlozasi
aranyat.  Vissza  kell  szoritani a
HIV/AIDS-t, a malaridt ¢s a tobbi beteg-
séget. (5) Biztositani kell a kornyezeti
fenntarthatosdgot. Ezen beliil a fenntart-
hatd fejlddés valjon a nemzeti fejlesztési
programok részévé, és meg kell allitani a
kornyezeti forrasok veszteségeit. Szembe
kell nézni a vizvalsaggal, és 20015-ig a
felére kell csokkenteni az egészségtelen
vizet fogyasztok szamat. Szol a dokumen-
tum a klimavaltozdsrdl, a termdfold, az
erddk védelmérdl, a halaszatrdl, a biodi-
verzitasrol, a kornyezettudatos oktatdsrol
is. (6) Globdlis Osszefogast siirget a fejlo-
dés érdekében, azaz a nyilt kereskedelmi
¢s pénziigyl rendszerért, a legelmaradot-
tabb orszagok ¢érdekeinek figyelembe vé-
teléért, adodssdgaik kezelésért, gydgyszerel-
latasukért, a fiataloknak a megfeleld
munkaalkalom megteremtéséért stb. (7)
Ez a dokumentum is hangsulyozza, hogy
a kihivasokkal és a felsorolt feladatokkal
az ENSZ megerdsitése nélkiil nem lehet
hatékonyan szembenézni. Az Egyesiilt Al-
lamok ENSZ-el kapcsolatos szkepticizmu-
sat ismerve — kiilondsen az iraki haboru
utdn — ennek a megdllapitdsnak kiemelt
jelentésége van.

A cselekvési program tehat elsésorban
az emberiség jolétével és  kornyezetével
kapcsolatos konkrét feladatokat fogalma-
zott meg. Nyilvanvald, hogy ez a két
kérdés szorosan Osszefiigg egymdssal: az
életmindség, az egészség és a kornyezet
allapota a legszorosabban Osszefonddik.
Ilyen értelemben — és ez pozitiv — a
fenntarthatd fejlddés human ¢és Okoldgiai
oldala kiemelten szerepelt az ENSZ mil-
lenniumi dokumentumaiban. Csak kozve-
tetten volt azonban utalds arra, hogy a
jelenlegi nemzetkozi gazdalkodasi és tar-
sadalmi rendet és a transznacionalis tdr-

sasagok  tevékenységét hogyan kellene
megvaltoztatni a kedvezdtlen szocialis,

eglszségiigyi ¢és  Okologiai jelenségek és

13

folyamatok megjavitasa érdekében. Ezért
is latott napvildgot a jubileumi dokumen-
tumok megjelenése ota sok olyan szakmai
elemzés, amelyek szerint a felsorolt célok
megvalosithatdsaga kérdéses.  Lehetséges,
hogy ezek az Onmagukban nemes célki-
tizések ugyanugy a torténelem siillyesztod-
jébe keriilnek, mint az Uj Nemzetkozi
Gazdasdgi Rend vagy az ENSZ un. fej-
lesztési ¢vtizedeinek koncepcidi?

4.2. Doha: a WTO miniszteri kon-~
ferencidja

Idérendben a WTO-¢ volt az elsd a nagy
tematikus konferencidk kozott. 2001 no-
vemberében tartottdk Katar févdrosaban,
Dohaban.

A konferencia legfontosabb 4ltaldnos
dokumentuma a miniszterek deklaracidja.
Ez bevezetdiében azt hangsulyozza, hogy
a gazdasagi novekedés altalanos lassuldsa
miatt ma még fontosabb ,hogy a keres-
kedelmi politikdk reformjanak és liberali-
zalasanak folyamata folytatddjon”. Bar a
fejlédd orszagok ellenérdekeltsége és el-
lendllasa miatt nyiltan nem hirdet ujabb
kereskedelmi targyalasi forduldt, gyakor-
latilag rogziti a kereskedelmi targyaldsok
folytatdsat.

Mar a bevezetd emliti a fenntarthato
fejlodés, azon belill a kornyezet védelmé-
nek fontossagat. A miniszteri nyilatkozat
munkaprogramrésze pedig kiilon is fog-
lalkozik a kereskedelem ¢és a kornyezet
kapcsolataval. Ez a szovegrész Kkitér a
multilaterdlis kornyezetvédelmi megallapo-
dasok ¢s a WTO-eljarasok kapcsolatara.
Altalanossagban kijelenti, hogy a kereske-
delem ¢és a kornyezet egymast tamogatd
jellegérdl folytatni kell a targyalasokat, de
hozzateszi, hogy nem szabad prejudikalni
a kornyezetvédelmi ¢és az egyes WTO-
kereskedelmi eldirdsok kapcsolatat. Figye-
lembe kell venni tovabbd, hogy nem
minden WTO-tag csatlakozott a kornye-
zetvédelmi megdllapodasokhoz. Ezen ki~
buvds” megfogalmazasok mogott az hu-
zodik meg, hogy a WTO-t, kiilondsen a
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Vitdkat Rendezd Testiilete tevékenységét
sok kritika éri. Az egészségiigyi és Kkor-
nyezetvédelmi eldvigyazatossagi (dvatossd-
i) elv érvényesitésérdl, pontosabban an-
nak viszdlyara forditdsarol van szo. A
WTO gyakorlatdban ugyanis nem az ex-
portéroknek kell tanusitaniuk, hogy az
altaluk szallitott termékek az egészségre
¢s a kornyezetre nem veszélyesek, hanem
az. importdér orszagnak azt, hogy karo-
sak. A napndl is vildgosabb, hogy a
WTO szabalyai és eljarasi gyakorlata az
exportérok (¢s a vasarloként szerepld cé-
gek) érdekét szolgdlja, és veszélyes Ilehet
az importdr orszag kornyezetére.

A deklaracid a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos  eszkozok és  szolgdltatasok
kereskedelmi vamjainak visszaszoritasat
szorgalmazza. A fejlédd orszagok érdeke-
ire hivatkozva is sziikségesnek tartja,
hogy a kornyezetvédelmi eldirasok miatt
ne lehessen korldtozni a piacra jutdst,
bar ennek kapcsdn formailag azért a
kereskedelem, a kornyezet és a fejlédés
érdekeinek egyiittes érvényesitését emliti.
Kiemeli a fejlédéd orszagok segitésének
fontossagat a kereskedelmi és kornyezeti
szabdlyok érvényesitésében. A dokumen-
tum Kkiilon pontjaban részletezi a fejlodd
orszagoknak  nyujtandd  technikai  ¢és
pénziigyi segitség, az OECD segélyeinek
(DAC) fontossagat. A WTO maga pedig
névelni fogja ,kapacitasbdvitd” technikai
segitségnyujtasat. (Ez alatt nem termeld-
kapacitdsokat kell érteni, hanem a nem-
zetkozi szabalyok befogaddsanak és érvé-
nyesitésének eldsegitését.)

A tandcskozason kiilon dokumentum
sziiletett a kiilonbdzd nemzetkdzi keres-
kedelmet érintd kordbbi szerzddések to-
vabbfejlesztésérdl, a targyalasok folytata-
sardl. Ezek kozott van az Egyezmény a
kozegeszségiigyi ¢és novényvédelmi szaba-
lyokrol (SPS). Az ezzel foglalkozd pont
legfontosabb konkrét tartalma az, hogy
egy kordabban a fejlddé orszagoknak tett
engedményt konkretizal. Arrdl van szo,
hogy a fejloddk kérésére (a kozegészség-~
ligyi ¢s novényvédelmi érdekek védelmére
hivatkozva) az SPS-egyezményben a piac-
liberalizdlasnak ,hosszabb tdvu teljesitési

keretet” szabtak. Most kijelentett¢k, hogy
rendkiviili esetektdl eltekintve az atmeneti
idén legalabb hat honapot kell érteni.
Ugyanakkor ez a szdveg is nagyobb
technikai segitségnyujtast igér a fejlodd
orszagoknak ahhoz, hogy gyakorlatilag is
jobban kapcsolodhassanak be a targyala-
sokba, a nemzetkozi szabvanyligyi szer-
vezetek munkajdba, s fokozott tamogatast
igértek a piacnyitassal kapcsolatos nem-
zeti szabalyozasuk fejlesztéséhez. E mogott
a szegény orszagok azon allando kritika-
ja huzodik meg, hogy anyagi okokbdl és
megfeleld szakértdk hianyaban nem tud-
nak részt venni az Osszes tanacskozdson,
s a szerzddések szovegének kialakitdsara
gyenge a befolydsuk.

Kiilon mellékletek hatarozzak meg a
tovabbi targyaldsok menetrendjét és kere-
teit, tobbek mellett a Kereskedelmi ¢és
Kornyezeti Bizottsagét.

Meg kell emliteni, mert érdekes ¢&s
jellemzd, hogy a miniszteri deklaracid ki-
emeli a Bretton Woods-i intézményekkel,
a Vilagbankkal és az IMF-el valo egyiitt-
mukddés fontossdgat, de az ENSZ-t ilyen
vonatkozasban nem emliti. Az ENSZ
egyes szervezetei — legélesebben az embe-
ri jogokkal foglalkozo bizottsaga — gyak-
ran kritika targyava teszik a kereskedel-
mi liberalizdcid hatasat az emberi jogok-
ra, a foglalkoztatottsagra és a kornyezet-
re. Hozza kell tenni azonban, hogy az
ENSZ vezetdi egyértelmiien tdmogatjdk a
WTO erdfeszitéseit a kereskedelmi akada-
lyok lebontasara, még akkor is, ha ese-
tenként maguk is utalnak tarsadalmi és
kornyezeti ,,koltségeire”.

A miniszteri értekezlet helyszine szim-
bolikus volt. A globalizaciokritikai moz-~
galmak, koztiik a zdldek és példaul az
amerikai és kanadai szakszervezetek ut-
cai demonstracidi altal is megzavart és a
fejlédd orszagok szolgaltataskereskedelmi
szerzddéssel (TIPS) kapcsolatos ellenallasa
miatt kudarcos 1999. évi seattle-i minisz-
teri konferencia utan a fejlett orszagok
biztosra akartak menni. Jol eldkészitették
a napirendet, és a foldgolyd egy nehezen
megkozelithetd zugdba huzddtak vissza.



4.3. Monferrey: nemzetkdzi konfe-~
rencia a fejlédo orszdgok fi-
nanszirozasarol

A mexikéi varosban 2002 marciusaban
megtartott addssagkonferencia egyediilallo
volt a maga nemében. Az ENSZ ¢égisze
alatt otven dllam és kormanyfé ¢és tobb
szaz miniszter jelenlétében vitattak meg a
fejlédés finanszirozasanak égetd kérdéseit.
Ez volt az elsé négyoldalu konzultaciodt
lehetévé tevd konferencia a kormanyza-
tok, a civil szervezetek, az ftizleti szféra
¢s a nemzetkdzi intézmények részvételével.

A legfontosabb gondolatokat és elve-
ket a konferencia kormdnyok nevében
alairt nyilatkozata, az un. monterrey
konszenzus tartalmazza. E dokumentum
elsd pontja rogziti, hogy ,,Célunk a sze-
génység megszintetése, a fenntarthato
gazdasagi nodvekedés elérése, a fenntart-
hatd fejlédés eldsegitése, mivel egy befo-
gadd és teljes egyenldségen alapuld gaz-
dasagi rendszert tamogatunk.” A fenn-
tarthatosag tehat kozponti elem. Dramai-
an hangsulyozza a szoveg, hogy a fej-
lesztési célok finanszirozasahoz, beleértve
jait, nem all rendelkezésre elég pénziigyi
segély. A mnemzetkozi fejlesztési célok —
koztiikk a kornyezetvédelmick — teljesitésé-
hez uj forrasokat kell mobilizdlni, ¢&s
azokat hatékonyabban kell hasznositani
(3. pont).

Ez a nyilatkozat is hangsulyozza,
hogy a globalizacid a lehetéségek és
ugyanakkor a kihivasok egész sorat hor-
dozza magédban. Az utdbbiak kapcsan a
holasztikus megkdzelités fontossdgat huz-
za ala »a fenntarthatd, a nemek
egyenldségére érzékeny, embercentrikus, a
fold minden részére Kkiterjedd fejlédés”
fontossagat (8. pont).

A tovabbi részekben a belsd és a
nemzetkozi pénziigyi forrasok mobilizala-
sanak sziikségességét ¢és lehetdségeit, a
nemzetkdzi kereskedelem huzderejét, a
pénziigyi ¢s technikai segélyezés fontossa-
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gat targyalja. A szovegben tobb helyen
van utalas a fenntarthatd fejlddés, azon
belill az emberi kornyezet védelmének
fontossagara. Példaként egy érdekes, illu-
ziot keltd mondat: ,Arra Osztokéljiik az
tizleti szférat, hogy kotelezettségvallaldsai
soran ne csupan a gazdasagi és pénz-
tigyi, hanem a fejlesztési, a szocidlis, a
nemek egyenldségét érintd és a kornyezeti
vonatkozdsokat is vegye szdmitasba.” (23.
pont)

A konszenzus szovege folytonossdgot
vallal a WTO dohai miniszteri értekezle-
tével. Hangsulyozza a kereskedelem sza-
badsaganak fontossagat, de ezen beliil a
fejlédd orszdgok érdekeit és  torekvéseit
kiilon és hatdrozottan is tartalmazza. En-
nek kapcsian hangsulyozza, hogy a fejld-
dd orszagok exportdreinek biztositaniuk
kell magukat a rizikdk ellen, igy a kor-
nyezeti katasztrofak ellen is (C. fejezet,
26-38. pont).

Ugyancsak hangsulyozza ez a doku-
mentum az ENSZ jelentdségét: , kiemelten
fontosnak tarjuk az ENSZ pénzalapjait,
programjait, szakositott szervezeteit, ¢és
egyértelmiien tdmogatni fogjuk ezeket”
(40. pont). ,,...Alahuzzuk a globalis gaz-
dasagi kormanyzas (governance) fejleszté-
sének fontossagat és az ENSZ szerepének
boévitését a fejlodés eldmozditasaban” (52.
pont). Szorgalmazza, hogy a fejlett or-
szagok GDP-jitk 0,7%-4t forditsak hivata-~
los segélyre, ezen belil a 0,15-0,2%-at a
legelmaradottabb orszdgok megsegitésére
— ahogy az ENSZ harmadik, a legelma-
radottabb orszagokkal foglalkozd konfe-
rencidja azt meghatarozta. Szorgalmazza
az adossagkonnyitést, ami potldlagos fej-
lesztési forrast jelentene a fejlddd orsza-
goknak. Felhivia a Vilagbankot ¢és a
Nemzetkozi Valutaalapot, hogy kiemelten
kezeljék azon eseteket, amikor természeti
vagy egyéb, példaul kereskedelmi sokk
miatt valik egy orszdg fizetésképtelenné
(50. paragrafus).

Elhataroztak, hogy a fejlédés finanszi-
rozasanak kérdését az ENSZ kozgytlése
minden madasodik évben napirendjére tizi,
és tidvozlik, hogy az ENSZ minden évben
jelentést készit errdl a kérdésrdl.
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A konferenciat kovetéen a donor-
orszagok 2006-ig szoldan 12 milliard
dollar pétldlagos forrdst ajanlottak meg a
hivatalos segélyek bovitésére.

Az adossagkonferencia jelentds volt a
kérdéskor  fontossagdnak  tudatositdsa
szempontjabdl. Konkrét eredményei azon-
ban nagyon szerények voltak, ha Ossze-
vetjiik azzal a dokumentummal, melyet
az. ENSZ fétitkdranak szakértdi csoportja
a monterreyi konferencidt megelézden
készitett.” Ez tSbb konkrét javaslatot tar-
talmazott: szorgalmazta a jelenleg 50-60
milliard dollaros segélyek (ODA) dupldza-
sat, a nemzetkdzi valutaspekuldcid ¢és
pénziigyi tranzakciok megadoztatasat (a
Tobin-adot), a széndioxid kibocsatdsara
kivetett adot, az utdbbiakbol segélyalapok
képzését, az addzasi kérdésekkel foglako-
z0  vilagszervezet  (International Tax
Organisation) létrehozasat. Felvetették a
»globalis humanitarius minimum stan-
dard” bevezetésének  sziikségességét a
humankrizisek kezelésére. Ez utdbbiba
beleértették a kornyezeti artalmakkal és
az. élelmiszer-termeléssel kapcsolatos kuta-
tast, a tropusi betegségekkel kapcsolatos
gyogyszereket, a karosanyag-kibocsatas
limitdlasdt, a Dbiodiverzitds megdrzését.
Bevezették a ,,globalis kozjavak” termino-
l6giat, melynek minden ember szamdra
vald Dbiztositdsa Onmagaban huszmilliard
dollar potlolagos segélyt igényelne. A
munkatigyi ¢s kornyezeti standardoknak
legyen nagyobb szerepiik, mint eddig...
A kornyezetvédelem terén a jelenleg tobb
szervezet kozott megoszld  feleldsséget
egyetlen szervezetbe, a Nemzetkozi Kor-
nyezetvédelmi  Szervezetbe kellene kon-
centralni, mely a WTO, az IMF és a Vi-
lagbank egyenld partnere lenne.” Mind-~
ennek betetdzéseként majdnem egy vildg-
kormany (Commission on Global
Governance) létrehozasat javasoltak a fej-
lesztési feladatok koordinalasara.

A monterreyi konferencia a fejlodd
orszagok korében heves kritikat valtott
ki. Az adoés orszagok egy csoportja pér

> Report of the High-Level Panel on Financing for
Development.

héten Deliil ellenkonferenciat rendezett
Afrikdban. Az el nem kotelezett orszdgok
(@ G 77-ek) 2003. évi manilai értekezle-
tén is szamos kritika hangzott el a fejlett
orszagok segélynyujtasanak méreteirdl és
gyakorlatarol. Figyelemre méltd tovdbba,
hogy a par honappal késébb megtartott
johannesburgi csucs vitdjaban erdételjesen
megjelent a monterreyi konferencia ered-
ményeinek ujratargyalasara vald torekvés.

4.4. Johannesburg: fenntarthato
fejlodés csucsértekezlete

A konferencia két {6 dokumentuma a
Nyilatkozat a fenntarthatd fejlddésrdl és a
Megvaldsitasi terv.

A nyilatkozat bevezetdje szerint ,,elko-
telezziik magunkat egy emberi, igazsagos
és gondoskodd globalis tarsadalom mel-
lett” (1. pont). A dokumentum utal a
harminc éve rendezett stockholmi kornye-
zetvédelmi vilagkonferencidra, a tiz éve
tartott Rio de Janeiro-i masodik tanacs-
kozasra, ahol a tandcskozas -elnevezésé-
ben a kornyezet mellett mar a fejlédés
sz0 szerepelt. A johannesburgi talalkozo
munkaanyagaiban pedig a szegénység, a
tdrsadalmi fejlddés kérdése valt a fenn-
tarthatd fejlédés harmadik meghatarozo
Osszetevgjeve:  kollektiv feleldsséget valla-
lunk, hogy elbsegitsiik ¢és erdsitsiik a
fenntarthato fejlddés kolcsondsen egymas-
tol fliggd ¢és egymast erdsitd pilléreit — a
gazdasagi fejlodést, a tdrsadalmi fejlédést
¢s a kornyezetvédelmet —, helyi, orszagos,
regionalis ¢és globalis szinten” (5. pont).
A nyilatkozat az eldzmények kozott hi-
vatkozik a WTO dohai konferencidjaval
¢s az ENSZ monterreyi addssagértekezle-
tével fennalld folytonossagra.

A dokumentum vészharangot is kon-
gat: ,A vildg természeti kornyezete to-
vabbra is szenved. Folytatddik a biologiai
sokféleség csokkenése, fogy a halallo-
mdny, az elsivatagosodas egyre tobb ter-
mékeny foldet emészt fel, az éghajlatval-
tozas kedvezdtlen hatdsai immar egyér-
telmuiek, a természeti katasztrofak egyre



gyakoribbak, a fejlddd orszdgok egyre
sebezhetébbek. A levegd, a viz ¢s a ten-
ger szennyezése artatlan ¢Eletek millioit
koveteli.” (13. pont) Ezért és a szegénység
megsziintetése ¢rdekében az alairok elko-
telezik magukat a fenntarthatd fejlédés
mellett. E tekintetben hangsulyozzdk: , Ta-
mogatjuk az Egyesiilt Nemzetek mint a
vildg leginkabb univerzalis és reprezen-
tativ szervezete vezetd szerepét, mivel ez
az. intézmény van a legjobb helyzetben
ahhoz, hogy elbsegitse a fenntarthatd fej-
16dést.” (28. pont) Frdekes, hogy ez a
deklaracid a tarsadalmi-gazdasdgi élet
szerepléi koziil kiemelten foglalkozik a
maganszféra vallalatainak nem csupan
kornyezeti feleldsségével.

A Megvalositasi terv bevezetdie is a
komplex megkdzelités fontossagabdl indul
ki. Mindjart a kovetkezd pontot a vilag-
szegénység megsziintetésének, a johannes-
burgi csucs legfontosabb témajanak szen-
teli. Hivatkozik a millenniumi célokra, és
vilagszolidaritasi alap létrehozasat szor-
galmazza, melynek fiiggetlennek kell len-
ni a mar korabbi segélyalapoktdl. Ebben
a részben van szo az életfeltételeket
meghatarozd kornyezetrdl, tobbek kozott
a fenntarthatdé mezdgazdasagi technikdk-
rol, az elsivatagosodas elleni harcrdl, az
Okoszisztéma stabilizalasarol, a tiszta ivo-
vizrdl, az olcsd és kornyezetkiméld ener-
giaszolgaltatasrol, ezen belill a biomasz-
sza-~technologiakrol.

A kovetkezd rész cime A fogyasztas
¢s  termelés fenntarthatatlan mintdinak
megvaltoztatdsa. Ehhez egy tizéves keret-
program létrehozasat kezdeményezi
»csOkkentve a forrasok felélése, a szeny-
nyezés, a hulladékképzddés mértékét”.
Felkarolja a ,szennyezd fizessen” elvet.
Szdl tovabbd az uj technoldgidkrol, a fo-
gyasztol tudatossagrol és érdekvédelemrdl,
a hulladékképzddés megeldzésérdl és az
ujrahasznositasrol, a kemikalidk biztonsa-
208 kezelését biztositani hivatott nemzet-
kozi szerzddésekrdl, a fold éghajlati val-
tozasainak kezelhetéségérdl stb. A megva-
l6sitasi terv a legkonkrétabb feladatok-
ként az ENSZ millenniumi nyilatkozatanak
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2015-ig meghatarozott — fentebb mar
ismertetett — célkittizéseit ismétli meg.

A vitdk soran és a dokumentumok-
ban figyelemre méltd megallapitasokat
tettek. Példdul kiemelték a fejlett orsza-
ok torténelmileg nagyobb feleldsségét a
fenntarthatd (fenntarthatatlan) fejlddésben.
Ugyanakkor a segitségnyujtas eldfeltétele-
ként a ,,j6 kormanyzast” jelolték meg. Az
EU a fejlodd orszdgokkal egy platformra
keriilt az USA ellenében az eldvigydzatos-~
sagi elv  kereskedelmi alkalmazasanak
kérdésében. Ugyanilyen megoszlasu szem-
benallds mutatkozott az egészséges vizel-
latas, pontosabban az ezt lehetévé tevd
segélyalapok feltdltése kérdésében. (Fara-
gO-Feiler 2002) Az USA — nem véletleniil
— viszonylag alacsony szinten képviseltette
magat a johannesburgi értekezleten.

A fenntarthato fejlédés csucstalalkozo-
janak Dbiztatd hatdrozottsdga ellenére az
igazsag az, hogy — Kofi Annan ENSZ-
fétitkar szavaival élve — A vildg kornye-
zeti allapota még mindig torékeny, a
természet meglrzésére iranyuld intézkedé-
sek tavolrdl sem elégségesek. A globalis
finanszirozasi és gazdasdgi targyalasokon
a kornyezetet még mindig hivatlan ven-
dégként kezelik. A jelentds fogyasztdssal
jard életmdd folyamatosan megterheli a
fold természeti létfenntartd rendszereit. A
tudomanyos ¢és fejlesztési tevékenységek
tovabbra is elkeseritéen alulfinanszirozot-
tak, ¢és nincsenek tekintettel a szegények
problémdira. A fejlett orszagok kiilondsen
elmaradtak a Ridban tett igéretek teljesi~
tés¢ben — legyen szo akar sajat kornyeze-
tiik védelmérdl, akar a fejlodd vilag meg-
segitésérdl ahhoz, hogy a szegénység le-
2yozhetd legyen.” (Szili-Faragd 2002, p.
4.) Elvi fogalmi szinten ugyan nagyobb
az. egyetértés, ,de az értelmezésben és a
kovetkeztetések levondsaban jelentdsek a
kiilonbségek. A tényleges feleldsség valla-
lasara, az egyuttmukodés hatékonysdgdra,
a legsiirgetdbb feladatok meghatarozasara
vonatkozdan pedig nemhogy csokkent
volna, hanem tovabb nétt az egyes or-
szag-~ €s érdekcsoportok kozotti tavolsag.”
(bid.)
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1. tablazat
A hivatalos fejlesztési segélyek (ODA) forrdsai orszdgonként, ebben a multilateralis segélyek, ENSZ-segélyek stulya

(etto millio dolldr és %)

AZ,O.D/A névekedese (1999.]  pA a ODA &sszes Az ODA megoszlasa 2000-ben (%)
vt drakon, ¢ Arfolya GNP 9-dban| (milli dollir) Bilaterdli Multilaterdlis
1981-1990 | 1991-2000 2000 thed"ezme“yeS Technikai |y | Gsszesen | ENSZ | IDA” | Egyeb” | Osszesen
itel és adomany segély
DAC-orszagok Osszesen 2,84 0,18 0,22 53737 615 23,8 56 67,1 97 68 164 32,9
EU Gsszesen 3,69 0,77 0,32 25277 63,3 20,2 16 60,6 86 56 252 39,4
Ausztria 3,55 2,51 0,23 423 61,5 20,6 0,7 60,8 47 6,1 284 39,2
Belgium 0,37 0,90 0,36 820 58,2 27,0 . 582 6,0 62 296 41,8
Dénia 4,20 3,67 1,06 1664 86,9 11,0 L1 6L,4 15,1 82 153 38,6
Finnorszag 15,18 4,74 0,31 371 59,0 19,1 0,5 585 16,7 13,7  1L1 41,5
Franciaorszag” 5,95 -3,27 0,32 4105 75,9 31,3 7,0 69,0 30 58 222 31,0
Németorszag 1,44 -1,55 0,20 5030 53,6 32,6 -0,2 53,4 7,7 7,6 313 46,6
Gordgorszag . . 0,27 226 42,9 9,7 0,4 438 7,1 0,9 482 56,2
frorszag 1,18 14,87 0,20 235 66,0 . . 65,9 9,4 34 21,3 34,1
Olaszorszag 14,87 -7,61 0,30 1376 38,2 2,0 -10,8 27,4 14,7 0,0 579 72,6
Luxemburg 20,58 17,46 0,71 127 73,2 1,6 . 74,0 7,9 3,1 15,0 26,0
Hollandia 1,69 2,32 0,84 3135 74,4 18,5 -2,9 71,5 11,5 6,3 10,7 28,5
Portugalia . 5,00 0,26 271 118,1 33,2 -52,0 66,1 2.2 48 269 33,9
Spanyolorszag . 5,70 0,22 1195 50,5 9,0 9,8 60,2 42 26 330 39,8
Svédorszag 2,85 -0,14 0,30 1799 67,9 3,9 1,1 69.0 138 83 8,9 31,0
Egyesiilt Kiralysdg -1,54 1,76 0,32 4501 56,9 15,2 3,2 60,2 80 57 26,1 39,8
Ausziralia 0,25 0,84 0,27 987 76,8 41,2 . 76,8 5,6 75 10,1 23,2
Kanada 2,91 2,48 0,25 1744 67,9 20,2 -1,4 66,6 7,1 7,8 18,5 33,4
Japan 4,40 1,95 0,28 13508 42,0 18,0 30,3 72,3 9,7 85 9,5 27,7
Uj-Zéland -2,33 3,45 0,25 113 75,2 36,3 . 75,2 7,1 44 13,3 24,8
Norvégia 4,80 L,73 0,80 1264 75,0 8,8 0,7 738 165 25 7,2 26,2
Svajc 5,81 2,52 0,34 890 68,3 11,2 2,2 70,4 88 9,3 11,5 29,6
Egyesiilt Allamok 0,42 2,14 0,10 9955 81,3 434 6,9 744 125 77 54 25,6
Arab orszdgok

ebbdl: Szaud-Arabia . . . 295 43,7 43,7 56,3 56,3
Kuvait . . . 165 99 4 99 4 0,6 0,6

Egyéb fejlédd orszagok
Korea . . . 212 613 6138 38,2 38,2
Kina, Tajvan 0,0 0,0 100,0 100,0

Megjegyzések: ¥ Technikai segellyel egyiitt; Internatlonal Development Assoc1at10n (Nemzetkozi Fejlesztési Tdrsulds) mely a Vildgbank lednyintézménye, de anndl pu-
habb feltételekkel nyujt hiteleket; Penzugyl intézmények: lasd a 3. tablazatot; Fran01aorszag tengeren tuli megyéi (Guadeloupe, Francia Guayana, Martinique és
Réunion) nélkiil

Forrds: World Economic and Social Survey 2002. United Nations, NY. 2002. p. 316. és sajat szamitas.



2. tablazat
Az egyes orszagok hozzdjaruldasa az ENSZ segélyalapjaihoz 2000-ben

(netto érték, millio dolldr)

DAC-orszagok 0Osszesen 5212,5
EU Osszesen 2173,8
Ausztria 19,9
Belgium 49,2
Dénia 251,3
Finnorszag 62,0
Franciaorszag 123,2
Németorszag 387,3
GOrogorszag 16,0
frorszag 22,1
Olaszorszag 202,3
Luxemburg 10,0
Hollandia 360,5
Portugalia 6,0
Spanyolorszag 50,2
Svédorszag 248,3
Egyesiilt Kirdlysag 360,0
Ausztralia 55,3
Kanada 123,8
Japan 1310,0
Uj-Zéland 8,0
Norvégia 208,6
Svéjc 78,3
Egyesiilt Allamok 1244,3

Forrds: Sajat szamitas az 1. tablazat alapjan.
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3. tablazat ’
A multilaterdlis fejlesztési intézmények kételezettségvéllala’said)
(1993-2001)
(millio dolldr)
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Pénziigyi intézmények 39709 40656 43516 44701 45760 57928 42770 37740 42290
Afrikai Fejlesztési Bank 2519 1655 302 823 1880 1742 1765 2617 3020
Azsiai Fejlesztési Bank 5426 3864 5759 5878 9648 6208 5158 5912 5370
Karibi Fejlesztési Bank 71 56 110 99 54 122 153 184 119
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) 2103 2232 2616 2774 2625 2658 2784 2901 3276
Amerikakozi Fejlesztési Bank 6191 5298 7454 6951 6224 10403 9577 5479 8067
Nemzetkozi Mezdgazdasag-fejlesztési Alap (IFAD) 383 364 414 447 430 443 434 409 434
Vildgbank-~csoport 23016 27187 26301 27729 24899 36352 22899 20238 22004
Vilagbank (IBRD) 15098 16427 15950 156325 15098 24687 13789 10699 11709
Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulas (IDA) 5345 7282 5973 6490 5345 7325 5691 5861 6859
Nemzetkozi Pénziigyi Testiilet (IFC) 2573 3478 4438 5914 4456 4340 3419 3678 3436

Az ENSZ szervei 3363 3537 3931 3726 3453 4290 4198 3803 4920
ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP)” 1031 1036 1014 1231 1529 1764 1632 1458 1526
ENSZ Népesedési Alapja (UNFPA) 206 278 340 285 322 326 245 171 236
ENSZ Gyermekjoléti Alapja (UNICEF) 623 810 1481 1133 521 962 891 1016 1414
Vildgélelmezési Program (WFP) 1503 1413 1096 1077 1081 1238 1430 1158 1744
Osszes bruttd kételezettségvallalas 43072 44193 47447 48427 49213 62218 46968 41543 47210
Kotelezettségvallalds 1990-es vasdrlderdn szamitva® 44404 44639 43134 45685 49710 65493 51613 47751 55541

Megjegyzések: ¥ Hitelek, kedvezményes hitelek, adomanyok, technikai segitse’gn}gijtas, alaptSke-részesedés. A kotelezettségvallalas kisebb, mint az 1. és 2. tablazatban

szereplé forrds, mert nem tartalmazza a szervezetek sajat miikddési koltségeit;
tott feldolgozoipari exportdr indexével defldlt bruttd kihelyezés 1990-es drakon.
Forrds: World Economic and Social Survey 2002. United Nations, NY. 2002. p. 318.

Ide értve a UNDP altal adminisztrdlt alapokat; 9 Az ENSZ fejlett orszdgokra szami-



4. tablazat

A DAC-orszagok bilateralis és multilateralis hivatalos segélyeinek megoszlasa a kedvezményezett foldrajzi térségek szerint
(19891990 ¢és 1999-2000-ben)
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(netto millio dolldr, kéféves dtlagok, illetve %)

e s ) Ebbdl a fejlodd Ebbdl
DAC-segely Gsszesen orszidgoknak Latin-Amerika Afrika Nyugat-Azsia Kelet- és Dél-Azsia”
1989-1990 | 1999-2000 | 1989-1990 | 1999-2000 | 1989-1990 | 1999-2000 | 1989-1990 | 1999-2000 | 1989-1990 | 1999-2000 | 1989-1990 | 1999-2000
Osszesen 48651,5 |50836,6 42319,6 | 38668,6 5043,4 5460,7 | 20252,2 15589,8 2700,4 1589, 1 14323,6 16029,0
Megoszlas (87,0)° (76 0)° 100,0 100,0 11,9 14,1 47,9 40,3 6,4 4,1 33,8 41,5
Bilater4lis 35805,4 36954,0 30307,2 | 27223,6 3988,6 4043,0 14048,8 10316,5 2395,5 995,8 9874,3 11868,3
Megoszlas (84.6)" (73.7)° 100,0 100,0 13,2 14,9 46,4 37,9 7,9 3,7 32,6 43,6
Multilaterdlis 12846,1 13932,6 12012,4 11445,0 1054,8 1417,7 6203,4 5273,3 304,9 593,3 4449,3 4160,7
Megoszlas (93 5)° (82 n” 100,0 100,0 8,8 12,4 516 46,1 2,6 5,2 37,0 36,4
Megjegyzések: © Egyes eurdpai orszagoknak nyujtott és nem meghatarozott iranyu segélyekkel egyiitt; ~ A kozép-dzsiai atalakuld orszagokkal egyiitt; ~ A fejlédd or-

szagok sulya a DAC-segélyekben. (Magyarazat a dolgozat szdvegében.)
Forrds: World Economic and Social Survey 2002, United Nations, NY. 2002, p. 317. alapjan sajat szamitasok.

Az ENSZ segélyalapjainak megoszlasa a kedvezményezett foldrajzi térségek szerint®

5. tablazat

) 1998-ban

(millio dolldr, netto érick é %)

4D Minddsszesen

UNDP UNFPA UNICEF WFP Egyéb Osszen | %

Osszesen 608 216 490 270 974 2558 100,0
Kelet-dzsiai és csendes-Ocedni térség 85 32 57 32 62 268 10,5
Dél-Azsia 70 29 68 48 43 258 10,1
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 129 45 149 24 431 778 30,4
Fekete-Afrika 247 74 149 117 216 803 31,4
Latin-Amerika 43 25 44 48 161 321 12,5
Eurdpa és Kozép-Azsia 35 1 23 1 60 129 5,0

Megjegyzés: ¥ A 3. tablazathoz képest azért alacsonyak az itt szerepld segelyosszegek mert ezuttal a tényleges felhaszndlasrdl van szd és felteheten itt nem szerepel-

nek az adott ENSZ szervezetek sajat helyi fenntartasi-mikodési koltségei;

ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztos Hivatala (UNHCR), a Menekiilt Palesztinok Segélyalapja (United

Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near Est) és az ENSZ Technikai Segitségnyujtdsi Programja (United Nations Regular Programme for
Technical Assistance).

Forrds: World Development Indicators 2000, The World Bank 2000, p. 352.
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