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BEVEZETES

»A magyar agrardgazatot, a rendszerval-
tast kovetd tragikus mértéka visszaesés
utan — a fébb nemzetgazdasiagi dgak ko-
zil egyediiliként — 2002-ig nem sikertilt
uj fejlédési palyara allitani, Iényegében
mar 1997 ota a rendszervaltds eldtti tel-
jesitményének kb. 70 szazalékan stag-
nal”' A fenti megallapitast szemlélteti az
L dbra. A ndvénytermesztés eredményei
mindazonaltal kiss¢ kevésbé elszomoritd-
ak, mint az allattenyésztéséi.

1. abra

A mezdégazdasagi termékek bruttd termelési indexe
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szakemberek véleménye igen eltérd abban,
hogy az egyes okok milyen sullyal esnek
latba a végeredményben. Minthogy ez a
tanulmany szandékoltan sokkal inkabb
leird, semmint tényfeltard jellegu, csak a
legfontosabb tényezdket emlitjiik:

* A korabbi gazdasagi-tarsadalmi kere-
tek széttoredezése, a belsd fogyasztas
¢s az exportpiaci kereslet visszaesése,
az.  importverseny megerdsddése, a
karpotldas s vele a foldtulajdon szétap-
rézddéasa, az élelmiszergazdasdg ko-
rabbi horizontalis ¢és vertikdlis kapcso-

latainak  szétzilalddasa, egyszoval a
rendszervaltas.
* Az 1990 wutdni korszak mindenkori
kormanydnak  abbéli  tehetetlensége,
hogy hosszu tdvra szdlo cél- és
eszkozrendszert, végrehajthato

programot fogalmazzon meg a
mezdgazdasag szamdra, roviden
az. agrarstratégia teljes hidanya.

Végiil a visszaesés nem lett vol-
na ennyire mély ¢s tartds, ha a
szocialista nagylizemi gazdélko-
das évtizedeiben nem hajtjdk
annyira tul az iparszeru mezd-
gazdasagi rendszerek kiépitését.
Az ipari eredetii anyagok része-
sedése a magyar mezdgazdasag
Osszes anyagfelhasznalasan beliil,
az. 1980-as ¢vek kozepére, meg-
kozelitette a 60 szazalékot. A
hozamok 25 ¢év alatt megdupld-
zodtak, a fajtavaltas sordan olyan
fajtak keriiltek eldtérbe, amelyek
kelld6 mértékui kemikdlia felhasz-~

O i1 s ” . Ty
60 N ‘ nalasat bd terméssel halaltdk
8:; N § § § ;.% lé § ;.‘3 § é § meg. A mesterséges energiard-~
I T T T B B Y S T B forditasi-kényszer az  1980-as
Forrds: FVM 2003 ¢vek végére Onmagat gerjesztd
folyamatta valt. Ez az iparszeri
Ilyen jelentés és tartds visszaesés esctén agrgrgazdasagj rendszer azonban a
elkeriilhetetlen az okok ¢és kovetkezmé- rendszervaltds kori pénzsziike és tulaj-
nyek vizsgalata. Az okok sokrétiek, és a donjogi bizonytalansdgok miatt Ossze-
omlott.”
1 . L ey . ver s
Részlet A magyar régiok és ftelepiilések verseny-
képessége az eurdpai gazdasdgi térben cimii A
nemzeti kutatdsi-fejlesztési program 8. részfelada- 2 A természeti erdforrdsoktol fiiggetlenitett,

ta: ,,Az agrardgazat teriileti versenyképessége”
keretében végzett munkdbdl. Forrds: Buday-Santha
2002)

energiaintenziv rendszer ugyanis abban a pilla-
natban Osszeomlik, ha abbdl — akdr pénzsziiké-
ben, akdr mas megfontolasbdl — kivesszitkk a ter-



Kérdés, hogy a mezdgazdasignak a
mai, az EU-csatlakozas idejére kialakult
allapota mennyiben rontja majd a gaz-
dédlkodok hazai ¢és nemzetkozi versenyké-
pességét, azt hogy ne vesztesei, hanem
nyertesei legyenek a varva vart integraci-
onak. Jelen tanulmany éppen ezt tekinti
feladatanak, vagyis annak bemutatasat,
hogy az agrdrgazdasag kiilonbozd aspek-
tusai — a biologiai alapok, a birtokstruk-
tura, a jovedelmi viszonyok, az EU-
csatlakozds ¢és a kiilkereskedelem — mi-
lyen reményekre jogositanak a jovot ille-

”

toen.

1) BIOLOGIAI ALAPOK

1.1. Természeti adottsagok

Ugy gondolhatndnk, hogy ha valamit,
akkor egy adott teriilet éghajlatat nem
igazan befolyasolhatia az emberi tevé-
kenység, hogy legalabb ezt az egy dolgot
nem ronthattuk el az utdébbi 10-15 évben.
Es mégis, van feleldsségiink! Itt most nem
a globalis klimavaltozds magyarorszagi
megnyilvanuldsaira kell gondolni, hiszen
ezek alakitasdra korlatozottak a lehetdsé-
geink.  Sokkal inkdbb arra, hogy mit
tettiink, mit nem tettiink, illetve mit te-
hettiink volna az éghajlat kedvezd iranyu
valtoztatasa ¢érdekében. Példdul a vizzel
(to, csatorna) és erddvel boritott tertiletek
novelésével — ami amellett, hogy gazda-
sagi hasznot hajt (6ntdzés, faipar) —, a
nagyobb pdrolgds révén enyhiti a klimat.
Ennek elmulasztdsa, illetve daltaldban a
viz- és az erddgazdalkodds elhanyagoldsa

mészeti  erdéforrasokat helyettesitd mutragydkat,
novényvédd szereket, a kozvetett és  kozvetlen
energiabevitelt, mikdzben a gazdalkodas egyéb
Osszetevdit, logikajat, rendszerét nem valtoztatjuk
meg. (Angyin 1999)

nyilvan ellentétes hatdssal jar, azaz esélyt
ad a szélséséges meteorologiai jelenségek
kialakulasara, illetve tartés fennmarada-
sara.’

Egy olyan orszdgban, ahol a foglal-
koztatds nemcsak nyugat-, de kelet-
kozép-eurdpai Osszehasonlitasban is  ala-
csony (2. dbra), luxus nem kihasznalni a
viziigyi és erdészeti beruhdzasokban rejlé
munkaerd-lekotési  lehetdségeket. Eme  két
teriileten raadasul igen jelentés a képzett-
séget nem igényld, fizikai segédmunka
iranti igény. A megfeleld fejlesztési prog-
ramok meginduldsa tehat éppen azokon

2. abra

Foglalkoztatottsdg Kozép-Kelet-Eurdpa tiz orszdgdban

az EU atlagahoz, minimumahoz ¢és maximumadhoz

mérten 1996 ¢és 1999 kozott, a 15-64 ¢éves
korosztaly szazalékdban
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Forrds: Bizottsag, ,,l’emploi en Europe 20007.

® A tiszai arvizek évrdl évre torténd visszatérésé-
ben jelentds szerepe van a Kdarpatokban folyd
feleldtlen erddgazdalkodasnak Ennek kovetkezmé-~
nyeit ugyanakkor Iényegesen tompitand, ha ki

Lettorszdg




segitene, akik a munkaerdpiacon a legin-
kabb kiszolgaltatott helyzetben vannak, s
akik a munkanélkiilieck derékhadat alkot-
jak.

Minthogy az emberi beavatkozas meg-~
léte, avagy hidnya 10-15 év alatt nem
tud érdemlegesen javitani vagy rontani
az. alapvetd természetfdldrajzi adottsago-
kon, az ma is igaz, hogy Magyarorszag
természeti adottsagai — a napfényes orak
szama, a domborzati viszonyok és a ki-
vald termoképességti talajok — a legtdbb
mérsékelt égovi kulturndvény termelésében
jo eredményeket tesznek lehetdve.

Hazank a mérsékelt éghajlati  Ovben,
azon belill pedig harom éghajlati teriilet
(kontinentalis, mediterran, dceani) hatdran
helyezkedik el. Bar alapvetéen a konti-
nentalis hatds a meghatarozo, délen a
mediterrdan, nyugaton pedig az Ocedni
klima enyhiti azt. A medencejelleg miatt
— kiilonosen az Alfoldon — erds a szaraz-~
sagra vald hajlam. Az orszag Osszteriilet-
¢nek tobb mint 80 szazaléka kétszdz mé-
teres tengerszint feletti magassag alatt
talalhatd sikvidék, ami megkoénnyiti a gé-
pesitést és altaldban a mtvelést. Osszes-
s¢gében elmondhatd, hogy az éghajlati
tényezok (csapadék, hémérséklet, napfény)
¢s a domborzati viszonyok (lejtésviszo-
nyok) igen kedvezd feltételeket teremtenek
a mezdgazdalkodas szamara.

A talajadottsagok tekintetében szintén
kedvezd az Osszkép. Termoképességiik
alapjan a talajok 40 szdzalcka jo, illetve
kivald, 30 szazaléka kozepes, 30 szazalé-
ka pedig gyengének tekinthets. (Buday-
Santha 2001)

Ugyanakkor viszonylag magas a talaj-
pusztulasnak kitett, illetve a kedvezdtlen
termelési adottsagu teriiletek aranya. A
talaj pusztuldsa (erozid, deflacid) az or-
szag teriiletének tobb mint 40 szdzalékat
érinti. A pusztulds mellett a talajtakaro
mindségének romlasa, elsésorban a sava-
nyodds okoz problémat. A savanyu tala-
jok teriilete mar 1987-ben megkozelitette

lenne épitve a csatorndk és mesterséges tavak
megfeleld rendszere.
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a négymillid6 hektart. Ujabb adatok nem
ismeretesek, de az 1987-es felmérés regi-
onalis bontasban azt mutatja, hogy a
rendszervaltds utani gazdasagi (ipari)
valsdg és munkanélkiiliség 4ltal leginkabb
érintett északi és keleti megyékben a sa-
vanyu (savanyodo) talajok az agrargaz-
dasag szamdra sem teremtenek idedlis
felté¢teleket. A rendszervaltas ota eltelt
idészak felemas hatdssal volt a talajok
allapotara. Egyrészrdl csokkent a gazdal-
kodas intenzitdsa, ami jo hatdssal van a
talajtakarora. Masrészrdl az 4llatallomany
leépiilése tartds folyamat, ami a szerves-
tragyazas lehetdségeit a korabbindl joval
alacsonyabb szinten garantdlja csak.

A foldek gazzal boritottsaga tekinteté-
ben sincsenek egészen friss adatok. Az
azonban tény, hogy az 1980-as évek ma-
sodik felében — a maihoz képest igen
jelentés vegyszeres gyomirtas ellenére —
az. orszag a gyomboritottsdg terén mar
megkozelitette a madsodik  vilaghaboru
utdni idészaknak megfeleld dllapotot. (Z
tibldzaf) A rendszervaltds Ota jelentSsen
megndtt a parlagfoldek aranya, és a mu-
velt tablakra is sokkal kevesebb pénz jut.
Az okok kozott elsd helyen szerepel a
pénzhiany, hiszen a nagyobb gazdasa-
gokban is a sziikségesnél joval kevesebb
gyomirtdt szornak ki, Madsrészt a karpot-
las, a szovetkezeti nagyparcellak feltago-
lasa kovetkeztében a fold a korabbi egy
helyett néha tobb szaz — a foldhivatali
nyilvantartas elmaradasa miatt azonosit-
hatatlan — tulajdonos kezében van. Bar a
karpotlasi arverések Kkiirasaban szerepelt,
hogy az uj tulajdonos koteles a fold mui-
velésére ¢és gyommentesen tartasara, ne-
megyszer szinte teljes a gyomboritas.
(OKK OKI web) Igy valdszintileg nem
tévediink, ha azt allitjuk, hogy a jelenlegi
gazallapot nagyjabol megfelel a vildghd-~
borus pusztitds utani iddszakénak. Ez a
megallapitas egyébként Osszevag a terme-

* Kiilondsen sulyos a helyzet Szabolcsban és Bor-
sodban, ahol az erdsen savanyu teriiletek aranya
meghaladja a 22, illetve a 16 szdzalékot, a sa-
vanyu (pH = < 6,5) talajok ardnya pedig a 8],
illetve a 89 szzalékot. A savanyu talajok aranya
Hajdu-Bihar, Heves és Nogrdd megyékben is
meghaladja a 60 szazalékot. (SZIE-KTI 1999a)
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lés volumenében bekdvetkezett valtozassal,
mert az is Osszemérhetd a vildghdborus
visszaesés mértékével.

1. tablazat
Az 0Osszes gyomboritds* Magyarorszdgon
1947-1953 34,70%
1969-1971 26,92%
1986-1987 33,70%

* ilyen érték alakul ki abban az esetben, ha a
felvételezés évében nem végeznek gyomirtdst.
Forrds: SZIE-KTI 1999.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy bar a
mezdgazdalkodas természeti feltételei egy-
részt a globalis klimavaltozds, masrészt a
rendszervaltdssal jaro dezintegracids fo-
lyamatok, harmadrészt a hosszu tavu el-
képzeléseket nélkiilozd gazdasagpolitika,
illetve mikro-gazdalkodas kovetkeztében
jelentésen romlottak a 15 évvel ezeldtti

annyal kiiszkddd magangazdalkodok és
alultékésitett gazdasagi tarsasagok jelen-
tek meg. Helyzetiiket tovabb rontotta a
KGST-~piacok Osszeomldsa és a belsd ke-
reslet dramai visszaesése.’

A valsag leképezéseként csokkentek a
kiilonbozd termékatlagok, illetve hozamok,
s a termelés szerkezete az olcsdébb aruk
javara rendezddott at. Ijesztd mértékben
csokkent a munkaigényes, magasabb hoz-
zaadott értéket képviseld tiltetvények terii-
lete (2. tdbldzah, mikozben az allatte-
nyésztésben — a kiilonbozo allomanyok
gyors leépitése utdn — a baromfitartas
keriilt eldtérbe (3 fdbldzaf). Mindezek
kovetkeztében a termelési érték eldallita-
saban megfordult a két nagy dgazat sor-
rendje: ma mar a novénytermesziés¢ az
elsébbség, s ha csak kevéssel is, de elma-
rad tdéle az allattenyésztés teljesi’[ménye.7

2. tablazat

dllapotokhoz ~ képest, Magyarorszagnak A mezégazdgségi terﬁ}et fébb )mlive/lési agak

, . , ” kozotti megoszlasanak valtozasa
még mindig komparativ elénye van az
Eurdépai  Unid legtdbb  tagorszagaval 1000 I | 970 1 1 )
szemben. Az egy lakosra jutd mezdgaz-~ 000 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000
dasétgisteriﬂet masfélszerese az unid atla-  szants 5518 5310 5046 4735 4713 4500
ganak.” A gazddlkodas alacsony jovedel-  Kert 94 108 146 291 341 102

mezdsége mellett valdszinuleg a kedvezd
foldellatottsag is az oka, hogy a talajve-

Gyiimdlesos 58 82 172 138 95 95

NAY) 230 204 230 168 138 106

delem ¢és -megdrzés kérdéseire kevesebb — Osszesen | 7376 7141 6875 6627 6473 5854

gondot forditunk.

1.2. Muvelési szerkezet, al-
latallomany

A rendszervaltassal bekovetkezd gazdasa-
gi ¢és politikai valtozdsok jelentds hatassal
voltak a mezdgazdasag egészére. A ter-
méteriilet jelentds részét érintd tulajdoni
valtozdsok azzal a kovetkezménnyel jar-
tak, hogy a viszonylag stabil hattérrel
rendelkezd, nagylizemi gazdalkodést foly-
tatd szovetkezetek helyén téke- és géphi-

° H=0,6 ha/fo,
2001)

EU=0,4 ha/fé6 (Buday-Santha

Forrds: TENICA é.n.

® Az uj gazdasagi rendszerben a haztaji gazda-
sagok tapasztalatai nem voltak kozvetleniil hasz-
nosithaték, mivel korabbi sikeritk a kollektiv
szektorral valod vertikdlis integraciora épiilt (rogzi~
tett aras felvasdrlasi szerzddésekre, géphasznalati
lehetdségekre stb.).

T A fejlett mezégazdasagu orszagokban az allat-
tenyésztésnek az agrartermelésen beliili részaranya
meghaladja az 50 szazalékot. Nem véletleniil. Az
okok kozott 4ltaldban a foglalkoztatas, a maga-
sabb érték cldallitasa, az élelmiszeripar igénye, a
lakossagmegtartds, valamint a kornyezetvédelmi
szempontok szerepelnek. (Javor 1999) Magyaror-~
szagon is ez volt a jellemzd a rendszervaltds
elétt. Az 1990-es évek kozepére azonban komoly
valtozasok torténtek, s csak a 2000-es évek elejé-
re javult a helyzet. (4. fdblizal)



3. tablazat

1.3. Termelés

A magyarorszagi allatallomdny valtozdsa ==
(1000 darab)

1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999 '99/90 A magyar mezdgazdasig
Szarvasmarha 1571 1159 910 909 873 882 56,1% — a masodik vilaghdboru
Sertés 8000 5364 4356 5289 5479 5583 69,8% utdni idGszak gazdasig-
Jjuh 1865 1752 947 872 909 950 50,9% politikai hibdi (a foldosz-
Baromfi* 31121 30535 29847 21062 24082 24500 787% tds, majd a tobb hullam-
* felnétt allomany ban végrehajtott erdsza-~
forrds: KSH 2000 kos  kollektivizalas)
o miatt - még az
\ 4 tdbldzat 1960-as évek koze-

Mezégazdasigi termékek termelési szerkezete , ,
(szazalék) pén sem volt képes
meghaladni az utol-
1986 | 1991- . SO békeév (1938)
1990 | 1995 | 1997 | 1998 | 2000 | 2001 ) 2002 teljesitményét. Az
1968-as  gazdasagi
Efr"%‘;’?memés *| 494 545 57,1 50,6 52,7 5L1 50,1 reform fteremtette
) o meg elészér a kor-
*Aflztzt:geﬁiok 50,6 45,5 42,9 494 47,3 489 499 szerd  gazdalkodds
feltételeit. Ekkor

Forrds: Buday-Santha 2001, FVM 2003, FVM 2002

A fentiekben bemutatott valtozdsok -
példaul a termdteriilet csokkenése
azonban nem jelentik azt, hogy Magyar-
orszag ne lett volna kivételesen kedvezd
helyzetben, amikor 2004. madjus elsején
belépett az Eurdpai Unidba. Az ezer la-
kosra jutd szantd, kert és iiltetvényteriile-
tek nagysaga tekintet¢ben — még az ag-
rarvalsag mélypontjanak szamitdo 1990-es
¢évtized kozepén is — a magyar adat (492
ha) tobb mint kétszeresen multa feliil az
EU-atlagot (234 ha).® Nyilvanvald, hogy
Magyarorszag, a sajat népesség ellatdasan
tul, potencidlisan igen jelentés mezdgaz-
dasagi exportarualap eléallitdsara is ké-
pes. Az, hogy az utdbbi 10-15 évben ez
a potencidl kihasznalatlan maradt elsé-
sorban az agrartevékenység alacsony jo-
vedelmezdségén mulott. A 450 milliés pi-
acra valdo szabad belépés ¢és a CAP’
pénziigyi szolidaritdsanak hazankra valo
kiterjesztése egyiittesen jo alapot adhat az
agazatba vald tokebefektetéshez, s ezdltal
magdnak az egész agazatnak a fellendii-
lés¢hez.

8 1995-3s adatok. (SZIE-KTI 1999b)

° Common agricultural policy (az unid kozos
agrarpolitikdja).

kezdodott a magyar

vidék felemelkedése,
mely a gépesitett nagyiizemek és a fel-
lendiilé haztaji gazdasagok egytittmikddé-
sére épiilt. Bar kétségtelen, hogy a mai
kor kornyezettudatos felfogdsa szerint a
szocialista nagyiizemi mezdgazdasag je-
lentésen megterhelte a kornyezetet (talajt,
vizet, levegdt), s igy szamolva rendkiviil
dragan termelt, mégsem tagadhato, hogy
az. akkori magyar mezdgazdasag, a fébb
ismérvek (atlagok, hozamok, az agrarku-
tatas mindsége stb.) alapjdn, nemzetkozi
Osszehasonlitasban is megdllta a hely¢t.

A T70-es ¢és a 80-as évek forduldjan
Magyarorszag egy sor mezdgazdasagi €és
¢lelmiszeripari termék egy fére jutd ter-
melését illetéen a vilag elsé hdrom helye-~
zettje kozé keriilt.® Az 1980-as évek ko-
zepén, az emlitett mutatod tekintetében, a
legfontosabb termékek — kivéve a tejet —
esetében messze megeldztiik a fejlett or-
szagokat (5. tdbldzah. A legtébb termék-
palyan az 1960-as évekhez képest két-
hdromszoros termelékenység ¢és  masfél-

° Gabona, buza, kukorica, napraforgo, baromfi-
hus, tojas, alma, malna, kajszi, szilva, méz, zdld-
borsd, kolbasz, szalami, liszt, huskonzerv stb.
(Buday-Santha 20071)
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kétszeres termelésnovekedésre keriilt sor.
Magyarorszag gyakorlatilag masfél ¢évti-
zed alatt a vildg legfejlettebb mezdgazda-
sagu orszagai kozé emelkedett.

5. tdblazat
A legfontosabb agrdrtermékek egy fére
(lakosra) jutd termelése Magyarorszagon
¢és a fejlett orszdgokban (1984)

Termék l\gifzya'a; ~ ori?i’tegt,([)k ( 1);(2)
kg/f6 () | kg/f6 (2) 0
Gabona 1288 697 184,8
Tej 264 304 86,8
Tojas (db) 416 289 143,8
Hus 151 82 184,1
Zoldség 159 120 132,5
Gyiimdlcs 164 127 129,1

Forrds: LOkos 1998

Ezt a felfele iveld folyamatot akasztot-
ta meg a rendszervaltas, ¢s az azt kove-
té elhuzodd agrarvalsag. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a mezdgazdasag vi-

kezdddden megszunt — az agazat a Kolt-
ségvetés nettd befizetdjeveé valt — s az
1990-es évek elején nem tortént mas,
minthogy a vagyonpusztulas ¢és a tokeki-
vonds ,lathatobba” valt. 1985-t8l kezdd-
déen a Dberuhdzdsok mar az eszkozok
egyszeru potlasat sem biztositottak. NOtt
az. eladdsodottsag — 1985 ¢s 1990 kozott
a mérleg szerinti vagyon kevesebb mint
tiz szazal¢kardl annak 28 szdzalékdra —,
s a rendszervéltas és a karpotlas csupan
a kegyelemdofést jelentette: 1990 és 1995
kozott 4-500 milliard forint vagyonvesz-
tést szenvedett el az dgazat. (Balogh—
Harza 1998) A termelési eredmények ¢és
az. atlaghozamok alakulasa hiven tiikro-
zik azt az utat, melyet a honi mezdgaz-
dasag az utdbbi 40 évben, de kiilondsen
a rendszervaltds ota bejart. (6. fablizal)

A termelés visszaesése természetesen
nem fiiggetlen a belsé és kiilsd kereslet
alakulasatol. Mar emlitettiik, hogy korab-
bi exportpiacaink jelentdsen beszukiiltek,
s ezt csak részben — s egészen mds ter-
mékszerkezetben — tudta helyettesiteni a

szonylagos forrdsbdsége mar  1982-tdl tarsulasi folyamat keretében részlegesen
6. tablazat
A fébb termékek termelésének és atlaghozamainak alakuldsa
(1960—-1999)

1961-70 1970 1980 1988 1990 1995 1999
Gabona
*  termelés (m tonna) 6,9 11,9" 14,3bb 14,6 11,2° 11,4
* termésatlag (t/ha) 2,21 3,92 5,05 4,08 4,73
Buza
* termelés (m tonna) 2,5 2,7 6,1 7,0 6,2 4,6 2,6
*  termésatlag (t/ha) 2,14 2,13 4,76 5,05 4,16 3,59
Kukorica
* termelés (m tonna) 3,7 4,1 6,7 6,0 4,5 6,8 7,1
* termésatlag (t/ha) 2793 3738 5732 3799 6744 6735
Napraforgd
*  termelés (ezer tonna) 103 96 4,56 708 687 789 795
*  termésatlag (t/ha) 1,04 1,01 1,75 1,97 1,61 1,53
Zdldségtermelés (m tonna) 2,08’ 1,5-1,9°
Gyiimdlestermelés (m tonna) 1,56° 0,65 0,83°
Hustermelés (m tonna) 0,43 0,78 1,19 1,29 0,33 0,89
Tejtermelés (m tonna) 1,36' 1,90 2,54 2,76 1,92 2,01
Tojas (milliard darab) 1,85' 3,28 4,38 4,68 3,47 3,20

a = 1970-es évek, b = 1980-as évek, ¢ = 1990-es évek, d = 1986-90, ¢ 7 1998, f = 1960
Forrds: Szegedi 1990, IENICA é.n., Buday-Santha 2001, Erdész — Raddczné 2000.



megnyildo EU-piac. Az export csokkenésé-
nél azonban még romboldbb hatdsa volt
a belsd piaci kereslet tartds visszaesésé-
nek." Ez utdbbiban tobb tényezd is sze-
repet jatszott:

* A rendszervaltds utdni néhany évben
kortilbeliil egymillio fével csokkent az
aktiv keres6k szama, s a rendszeres
munkajovedelem nélkiil maraddk szi-
kosebbé vald anyagi lehetdségeik kovet-
keztében kevesebbet koltenek élelmi-
szerre.

* A szabadabbd vald import jelentds pi-
aci részt hoditott el a honi termékek-
toL

* Folyamatosan csokken (s Oregszik)
Magyarorszag népessége: ma  tobb
mint félmillibval vagyunk kevesebben,
mint 1980-ban, ami onmagaban Otsza-
zalékos csokkenés, s a népességfogyas
tobb mint fele része a rendszervaltas
ota eltelt idGszakra esik.

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy a ma-
gyar mezdgazdasag a viragkoranak te-
kinthetd 1980-as évek ¢lelmiszertermelési
teljesitményét valdszindleg sem mennyisé-
2¢ét, sem Osszetételét tekintve nem lesz
képes megkozeliteni kozéptavon. Ez azon-
ban nem is lehet cél. Egy korszeru, a
piaci igényekhez igazodd szerkezetben, jo
mindségben, a helyi adottsagokat ¢és a
helyi  jellegzetességek  marketingértékét
maximalisan kihaszndld dgazat a jelenle~
gin¢l nagyobb eséllyel venné fol a ver-
senyt mind a hazai, mind pedig a kiil-
foldi piacokon.

2) STRUKTURAVALTAS

Strukturan altalaban birtokstrukturat ér-
tiink, de a birtokstruktura mint katego-

1989 és 1996 kozott a legtdbb alapvetd élelmi-

szerbdl 15-30 szazalékkal csokkent a fogyaszids.
Példaul husbol (hallal egyiitt szamolva) 81-rdl
62,5 kg-ra (-23%), tejbdl és tejtermékbdl 190-rdl
136 kg-ra (-28,5%). (Magda—Marselek 1999)
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ria, sajnos, nem a legszerencsésebb Kkife-
jezés. Két alapvetd probléma van vele.
Egyrészt — elsé megkozelitésben — min-
denki jogi (tulajdonjogi) kategdriat ért
alatta, vagyis azt, hogy a mezdgazdasagi
fold hogyan oszlik meg a torpe-, a Kkis-,
a kozép- ¢s a nagybirtokosok kozott. Ho-
lott a jogi ¢értelmezésnél sokkal fontosabb
az, hogy mekkora fold all a ténylegesen
termeldk rendelkezésére, azaz milyen a
muvelési struktura. A birtok~ és a miuve-
lési szerkezet természetesen jelentds atfe-
dést mutathat, attol fiiggden, hogy az
adott orszdgban mennyire terjedt el a
foldbérlet intézménye. Mdsrészt, Onmaga-
ban a birtokok fizikai Kkiterjedése nem
sokat mond a hatékonysdgukrol. Ami
igazabdl szamit, az a gazdasagi méret,
vagyis az, hogy az adott birtok milyen
mértékben képes hozzajarulni muveldje
megélhetés¢hez. Nem mindegy ugyanis,
hogy egy ,birtokon” (1) a csaladi élelmi-
szersziikséglet egy részét tudjak csak eld-
allitani, vagy (i) esetleg a folosleget piac-
ra viszik, netan (i) kifejezetten eladasra
termelnek, s ebbdl a haztartds jovedelmé-
nek negyede/harmada is megkeriil, vagy
(iv) korszeru 4rutermelést folytatnak,
amely megfeleld megélhetést biztosit a
gazdédlkodoknak.

A fenti értelmezésnek megfeleléen, ha-
tékony mezdgazdasagi termeléshez sziik-
séges birtokszerkezetrdl akkor beszélhe-
tiink, ha egy orszagban a termdteriilet
z0mén korszertt arutermelés folyik. Ezek
utdn ldssuk, hogyan igazodik az eurdpai
trendekhez Magyarorszag.

A nyugat-eurdpai mezdgazdasagban a
foglalkoztatottak szama az elmult negyven
évben fokozatosan csokkent. Ennek a fo-
lyamatnak két Osszetevdje volt: az egyik (a
mezdgazdasagi munkatermelékenység  ro-
hamos novekedése) lehetéve tette, a masik
(a fiatalok odzkodasa a farmon maradds-~
to) kikényszeritette. A folyamat nyoman
az. egy foglalkoztatottra jutd tdke ¢és ag-
rarteriilet folyamatosan nétt. Az elvandor-
las tdrsadalmi hatdsait sokaig elviselhetéve
tette, hogy 1985-ig alacsony volt a mun-
kanélkiiliség, mert a mezdgaz-dasagbdl
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kikeriild6 munkaerdt felszivta az ipar és a
tercier szektor.

Hazankban ettdl teliesen eltérd folyama-
tok jatszodtak le a kilencvenes években. A
rendszervaltast kovetd gazdasagi recesszid
idején, amikor a korabban szinte nem Ié-
tezd munkanélkiiliség két szamjegyire ug-
rott, a vidéki lakossag szamottevd részének
az elszegényedés eldli utolsd menedéket
jelentette, hogy kis-~, illetve torpebirtokokon
mezdgazdasagi  tevékenységet végezhetett.
Ezt a ,,menedéket” a karpotlasi és privati-
zacids folyamat szolgaltatta. A szocialista
multbdl  6rokdlt  dualis  birtok-szerkezet
fonnmaradt, s6t a privatizacido révén a po-
larizaltsag még erdsddott is.” A Nyugat-~
Eurdpaban egyediil ¢letképes muddle scale
(azaz kozepes) birtok Magyarorszagon
csak nagyon lassan fejlédik.

A rendszervaltassal jarod privatizacid és
karpdtlas jegyében, a volt TSZ-eket nyugati
tipusu termel&szovetkezetekké vagy gazda-
sagi tarsasagokka alakitottak, illetve szab-
daltak, meghagyva a tagoknak a jogot,
hogy bent maradjanak a tdrsasdgban,
vagy kivegyék a foldjiiket, s magan farm-
gazdasagot hozzanak létre. Az atalakult
nagygazdasagok ily modon a kordbbindl
kisebb teriileten, 4ltaldban néhany szaztol
tobb ezer hektarig terjedd teriile-
ten termelnek. Ez a méret elméle-
tileg még mindig igen jo feltétele-
ket biztosit a versenyképes muko-~
déshez. A vallalkozdsok torzstdkeje

1990 o6ta a magyar mezdgazdasagban
gyokeres valtozasok kovetkeztek be. A
mezdgazdasdgi termelés tizemi struktura-
jat a rendszervaltozasig az atlagosan
4500 hektar fOldteriileten gazdédlkodo
nagyiizemek tulsulya jellemezte. Ezen ki-
vill 1,4 millié haztaji és kisegitd gazdasag
atlagosan 0,8 hektdros teriileten végzett
mezdgazdasagi tevékenységet. Azdta az
egyéni gazdasagok szama csokkent, a
gazdasagi szervezetek¢ — a  korabbi
nagyiizemek szétvalasa kovetkeztében —
novekedett. A karpdtlasi torvények végre-
hajtasaval uj birtokszerkezet jott Iétre: a
terméfold (s a tobbi termelési eszkdz)
magantulajdonba keriilt, a termelés suly-
pontja a magangazdasagokra helyezddott
at. (7. tabldzat) A korabbi mezdgazdasa-
i vallalatok (allami gazdasagok és ter-
meldszovetkezetek) megsziantek, illetve 4t-
alakultak, és helyiikon uj gazdalkoddsi
formak (egyéni gazdasagok, gazdasagi
tarsasagok, uj tipusu szovetkezetek) jottek
létre. A fOldtulajdon és a foldhasznalat
kordabbi egysége megszunt. Sok uj tulaj-
donos — ¢életkora, a kelld szakértelem
¢s/vagy a toke hidnya miatt — nem val-
lalta, hogy maga miuvelje a foldet. A
foldbérleti rendszer elterjedésével az évti-
zed végére megindult a hazai agrérter-

7. tablazat

Foldhasznalat (%) és atlagos birtokméret (ha) gazdalkodasi

formak szerint

¢s a mavelt fold tulajdonjogilag
azonban rendkiviil szétaprozott,
sok a vallalkozdsokhoz tartozo,

illetve kiilsé kistulajdonosok kezén
van. Az allami gazdasdgok mar
privatizalt részénél az a jellemzo,

1989-ben 2000-ben
Egyeni| TS |Allami| Egyeni | 94725421,
Foldhasznélat 13% 73% 14% 52,5%  40,5%
Atlagos birtokméret (ha) | 0,8 4.500 4,0° 312

hogy az allam maradt a termd-
fold tulajdonosa, s azt bérbe adta
a gazdasag vezetSibdl és alkalma-
zottaibdl alakult tarsasagnak.

12

a = gazdasagi tdrsasagok (atlag kb. 240 ha), szovetkezetek (4tlag
kb. 500 ha);

b = ez a valésagban inkdbb 5-6 ha, tekintve, hogy sokan a
foldprivatizacioban ¢és a vagyonnevesitésben egyarant érdekelve
voltak; ha a karpotlasi jegyek eladasat is figyelembe vennénk, akkor
még nagyobb atlagos tulajdonosi teriilet adddna. (Sztics—Csendes—
Palovicsné)

Forrds: KSH 2000, Bizottsag 2002

A valtozdsok méreteire jellemzd, hogy 1997

kozepéig tobb mint kétmillio hektdr foldteriiletet
értékesitettek arverésen és kb. 2,5-3 millid hektar
vagyonnevesitése tortént meg. (Sztics—Csendes—
Pélovicsné 1997)



melés  koncentrdlddasa, novekedett az
¢letképes méretti gazdasagok szama.” (8
tabldzal

8. tablazat

Egyéni gazdasagok szdma
a foldteriilet nagysdga szerint

(ezer)
Tertiletkatego- | 199, 1994 | 2000
ridk (ha)
0,0-0,2 645 458 374
0,2-0,5 412 345 204
0,5-1,0 200 152 99
1,0-10,0 138 225 232
10,0-100,0 1 22 49
>100,0 0 0 2
Osszesen 1396 1202 960
Forrds: Bizottsag 2002
A koncentralddasi folyamat azonban

nem jelenti azt, hogy a magyar birtok-
szerkezet korszertinek szamit: () az
egyéni gazdasagok 70,5 szdzaléka egy
hektarnal kisebb termdteriileten gazdal-
kodik, (i) a tiz hektar feletti gazdasdgok
aranya nem ¢éri el a hat szdzalékot, és
(i) a mintegy 8400 gazdasdgi szervezet
37 szazaléka egyaltalan nem rendelkezik
termofolddel (MKOGY web). A 9. f4bld-
zat nemzetkdzi Osszehasonlitasban is be-
mutatjia a magyar birtokszerkezetet, s
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egyuttal a muvelési szerkezetrdl is képet
ad.

A fenti adatokbdl ugy tunik, hogy
Magyarorszagon a mezdgazdasag miuive-
lési szerkezete kevésbé koncentrdlt, mint
a leendd versenytarsak koziill a hozzank
hasonlo termékskalaval rendelkezd orsza-
goké, s6t még az eurdpai atlagtol is je-
lentésen elmarad. A 9. fdbldzatbol azon-
ban mégsem szabad messzemend kovet-
keztetéseket levonni. A magyar statisztikai
szambavétel nem felel meg igazdn a
nemzetkozi normdknak. A KSH 2000-ik
évi Osszeirdsa (AMO™) alapjan — a 8382
gazdasagi szervezet mellett — 958.534
egyéni gazdasag volt az orszagban. Ezek
szerint minden harmadik-negyedik ma-
gyar hdaztartas statisztikailag szdamba ve-
endd mértékben folytatott mezdgazdasagi
tevékenységet, ami abszurdum. A prob-
léma abbdl szarmazik, hogy a KSH tul-
sagosan konnyen teljesithetd” kovetelmé-
nyecket Aallitott a gazdasagi méretet elérd
mezdgazdasagi  tevékenységet  folytatd,
technikailag ¢s gazdasagilag  kiilonalld
termeldegység definidlasakor. Erdemes szé
szerint idézni:

»Gazdasdg az a mezdgazdasagi tevékeny-
séget folytatd, technikailag ¢s gazdasagi-
lag kiilonalld termelSegység, amelynek:

9. tablazat
Birtokszerkezet (A) és mmivelési szerkezet (B) Magyarorszagon ¢és Eurdpai Unidban
(2000)

Terilet- Magyarorsza EU-15 Franciaorsza, Németorsza, Dania Egyesiilt
kategéria &Y ) 3 3 Kiralysag

(ha) A B A B A B A B A B A B

<10 94,1 203| 69,9 98| 382 29| 40,6 48| 19,8 28| 34,1 18

10-50 46 213| 2,1 263| 3.5 205| 42,7 29,1 497 276| 335 128

>50 L3 584| 89 638| 30,3 767| 16,7 660| 30,6 696| 324 855
Osszesen | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

A = birtokok teriiletkategdridk szerinti megoszlasa (a birtokok szdma szerint)
B = a kiilonb6zd mérett birtokkategoridknak a megmuvelt foldteriiletbdl vald részesedése

Forrds: Bizottsag 2002, 2003
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A gazdasagi szervezetek az altaluk hasznalt
foldteriilet tobb mint 95 szdzalékat bérlik, de a

foldbérlet

az. egyéni

gazdasagokra
(muvelt teriiletitk kb. 1/3-a bérlet). (Dorgai 2002)

is jellemzd
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(D 2000. marcius 31-¢n hasznalt termo-
teriilete  (szantd, kert, gyiimdlcsss,
szOl6, rét, legeld, erdd, nadas, halastod
kiilon-kiilon vagy egyiitt):

* legaldbb 1500 m®,

* vagy gyumolcsos-~, illetve szoldterii-
lete kiilon-kiilon vagy egyiitt leg-~
alabb 500 m’,

(2) vagy 2000. mércius 31-¢n az istallo-

zott mezdgazdasagi haszonallat-

allomanya:

* legaldbb egy mnagyobb ¢él6 allat
(szarvasmarha, sertés, 16, juh,

kecske, bivaly),

* 50 db baromfi (tyukféle, liba, ka-
csa, pulyka, gyongyds) kiilon-kiilon
vagy egyiitt,

* 25-25 hazinyul, prémesallat, hus-
galamb

* vagy 5 méhcsalad,

(3) vagy az Osszeirdst megelézd 12 ho-
nap folyaman:

* mezdgazdasigi
zett,

szolgaltatast vég-

* vagy intenziv kertészeti termelést
(pl. tiveghaz, folia alatti termelést)
folytatott.” (Dorgai 2002)

Ezek szerint egy 30x50 méteres kert
vagy egy Olba bekotott kecske elegendd
volt ahhoz, hogy valaki agrartermelSként
szerepeljen a KSH statisztikdiban. Fran-
ciaorszagban az egy hektar alatti birto-
kot nem tekintik mezdgazdasagi tlizem-
nek. Az EU kozds agrarpolitikdja pedig
nem tdmogatja a 0,3 hektdrndl kisebb
parcellakat. Esszerti Iépésnek latszik a
magyar  agrarstatisztika  szdmbavételi
modszereinek  az  unids standardokhoz
valo kozelitése. A XXI. szazadi Magyar-
orszagon nem beszélhetiink egymillid ag-
rartermeldrdl, amikor a hozzank hasonlo
foldrajzi és gazdasagi adottsdgokkal ren-
delkezd orszagokban maximum 150-250
ezer ember tud megélni a mezdgazda-
sagbol.

14 ¢ . ” e e i
Altaldnos mezdgazdasdgi Osszeirds

A magyar statisztikai rendszer tartha-
tatlansdgat, illetve azt, hogy mennyire
nem alkalmas a valdsagos helyzet elemzé-
sére egy masik oldalrdl is szeretnénk
megmutatni. A magyarorszagi helyzetet jol
szemlélteti az a probléma, mely a teszt-
{izemi rendszer (FADN'") hazai kiépitésével
kapcsolatos munkdlatok soran meriilt fel.
Ezek a munkalatok mar 1996 ota folynak
az AKHlG~ban, de a rendszer EU-
harmonizacidjadhoz még sziikség volt az
adatszolgdltatd gazdasagok minimdlis mé-
retének ¢s szamanak meghatarozdasara. A
megfigyelt lizemkorbe EU-szerte a rentabi-
lis mérettt (commercia) gazdasagok tar-
toznak, ¢és altalaban lefedik a termelés, a
foldhasznalat és az dgazatban foglalkozta-
tott létszdm mintegy 90 szazalékat. A
termelést az FADN-rendszerben un. euro-
pai méretegységben (EUME) mérik, amely
nem naturalis mutatd — mert akkor a
kiilonbozd 4dgazatok termelését nem lehet-
ne egymassal Osszehasonlitani —, hanem
gazdasagi mutato, és 1200€ SFH-val'"
egyenld. Az EU-ban tiz méret-kategoria
létezik: a legkisebbe a 2 EUME-nél kisebb
(<600 ezer HUF), a legnagyobba a 250
EUME-nél nagyobb (>75 milli6 HUF) far-
mok tartoznak. (10. tibldzaf)

Magyarorszagon a megfigyelt iizemkor
kijelolésénél az a furcsasag adodik, hogy
a statisztikai szambavétel termeldnek te-
kinti mindazokat, akik 0,15 ha szdntot,
vagy nagyjabol ekkora  teljesitményu
egyéb teriiletet mivelnek, illetve legaldbb
1 db ,nagyallattal” (pl. egy disznoval)
rendelkeznek. Az ily modon adodd mint-
egy 967 ezer agrargazdasiagnak (ebbdl
958,5 ezer egyéni gazdasagnak) azonban
nem kevesebb mint 90,7 szazalcka () 2
EUME-nél kisebb méretti, vagyis az I-es

" Farm Accountancy Data Network
' Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet

" Standard fedezeti hozzajérulds, azaz egyfajta
hozzdadott érték. Lényegében a bruttd termelési
érték és a kozvetlen véltozo koltségek kiilonbozete.



10. tablazat

A gazdasagok europai lizemosztalyozasi rendszere
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éves koru gyerek
zsebpénzére ha elég.

A 200 és 500 ezer

kl;/t[eerg;;a Kategériahatarok Felso(el)latar Felso( Fgatar Ka’[ego'ria neve forint kOZOttl terme-

3 Iési értéket felmuta-

L < 2 EUME 2400 600 000 . tok (214 ezren) mar
Nagyon Kkicsi , [

IL 2-4 EUME 4800 1 200 000 atlagosan havi tiz-

1L 4-6 EUME 7200 1 800 000 . ezer forint jovedel-

Kicsi

Iv. 6-8 EUME 9600 2 400 000 met tudhatnak ma-

V. 812 EUME 14 400 3600 000 gukénak. ,,Ok tehat

VI 12-16 EUME 19 200 4 800 000 P a tipikus részmun-

VIL 16-40 EUME 48 000 12 000 000 _ Nagy kdzepes kaidosok, —akik a

VIIL 40-100 EUME 120 000 30 000 000 Nagy mezogazdasagbol

IX. 100-250 EUME 300 000 75 000 000 egy keveset, de mar

X > 250 EUME Igen nagy tényleg mérhetd Osz-

1€= 250 Ft szeget  hozzakeres-

Forrds: Kovacs 2001

kategoridba tartozna.”® Ezen gazdasagok
SFH~ja maximalisan 2400€, azaz kb. 600
ezer forint, s nettd jovedelmiik valdszinti-~
leg az évi 300 ezer forintot sem ¢éri el
Ennyibdl nyilvanvaldan nem lehet megélni,
vagyis ezek a gazdasagok nem tekinthe-
tok kereskedelmi farmoknak. Ugyanak-
kor, ha a magyar FADN-rendszerben a 2
EUME méretet valasztjak alsdé hatarnak,
akkor a ,termeldk” tobb mint 90 szdza-
léka kiesik a megfigyelés aldl (Kovdcs
200D. A dilemmat nyilvanvaldan a sta-
tisztikai  szambavétel —megvaltoztatasdval
lehetne megoldani, hiszen képtelenség
termelének tekinteni a sajat maga vagy
esetleg a varosi rokonok s egynémely
szomszéd szamara termeld sok szazezer
falusi embert."

Hasonld végkovetkeztetésre juthatunk,
ha az SFH helyett a bruttd termelési érték
alapjan vessziilk szdmba a termeldket. Az
évi 200 ezer forint alatti kategdria (561
ezer un. termeld) atlagosan havi harom-
ezer forint jovedelmet ér el, ami egy tiz-

® A l-es kategoria alsd hatarat jelentd 2 EUME,
azaz 600 ezer forint SFH-t Magyarorszdgon, az
1996 ¢és 1999 kozotti évek atlagaban pl. 12 hek-
tar buza- vagy 4 hektar cukorrépa-teriilet mive-~
Iésével, avagy 4 tejeld tehén tartdsaval lehetett
volna elérni.

¥ Végiil a 2001-es és 2002-es felmérésnél a 2
EUME-nél nagyobb gazdasdgok keriiltek a ma-
gyar tesztiizemi rendszerbe. Vagyis ott huztuk
meg a hatart, ahol az EU szegényebb és/vagy
mediterran orszdgai. (/1 fdbldzaf

nek egyéb, a meg-

¢lhetés 6 forrdsaul
szolgald bevételitkhdz, vagyis a bérhez, a
nyugdijhoz, a munkanélkiili segélyhez
stb.” (Varga 2001) A kovetkezd kategdria
(89 ezer gazda) 500 ezer és egymillid
forint éves arbevétellel rendelkezik, ami
atlagosan havi 25 ezer forint jovedelmet,
azaz.  elfogadhatd  szinti  jovedelem-
kiegészitést jelent. Végiill marad tehat eb-
bél a kozelitésbdl is — az ¢évi egymillid
forint folott értékesitd kategoridban — ko-
riilbeliil 95 ezer termeld (az Osszes egyéni
gazdédlkodo tiz szdzaléka), akik évi atlag-
ban 3,4 millio6 forintos termelési értékkel,
¢s havi mintegy 100-120 ezer forint jove-
delemmel rendelkeznek. Ok azok, akiknek
a gazdasagat — a megmaradt 8,5 ezer
nagyiizem mellett — méretiikk é muikodési
sajatossagaik alapjan kereskedelmi vallal-
kozasoknak (commercial farms) tekinthet-
juk. (Varga 2001)

Abban a pillanatban, amint a realita-
sok — és nem egy nosztalgikus képzeletvi-
lag (az idealizalt csaladi gazdasagok, a
small business) — talajan allva vessziik
szamba a mezdgazdasagi termeldk korét,
kideriil, hogy a magyar agrartermelés
muvelési szerkezete egydltalin nem ke-
vésbé koncentralt, mint a nyugat-eurdpai.
S6t, ha valahol, akkor ezen a téren ver-
senyelényiink van az unio jelenlegi tagal-
lamaival szemben. Ugyanakkor nyilvanva-
16 — ¢é mar emlitettiik is kordbban —,
hogy Onmagdban a fizikai méret semmit
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sem mond egy adott gazdasag teljesitd-
képességérdl. Sokkal fontosabb mutatd a

gazdasagi méret, a hozzaadott-érték-
termelés, a jovedelmezdség. Ebbdl a
szempontbdl  természetesen  Orvendetes

lenne, ha Magyarorszagon rengeteg kor-
szeru arutermeld — vagyis a mezdgazda-
sagi tevékenységbdl megélni képes — Kkis-
gazdasag miukddne. Hollandia példdja is
mutatja, milyen teljesitményre képesek a
kis ¢és kozepes teriileta birtokok, ha meg-
feleléen intenziv termelés folyik rajtuk.

Az 1997-es adatok szerint a holland
mezdgazdasag muvelési szerkezetét, kon-
centraltsagat tekintve messze az eurdpai
atlag mogott maradt. A tiz hektarnal ki-
sebb farmok a mezdgazdasagi teriilet 9,7
szazalékat, a 10 és 50 hektar kozottiek
59,6 szazalékat, mig az 50 hektarnal
nagyobbak csupan 30,7 szazalékat mu-
velték. Az EU-atlag megfeleld értékei
10,5, 28,1 ¢s 61,4 szazalék. Ha azonban
megnézziikk a 11 tdblizatof, akkor Kkide-
riil, hogy a méretgyengének tind holland
farmok hatékonysag ¢s intenzitds tekinte-
tében messze megeldzik nyugat-curdpai
versenytarsaikat. Joval kisebb teriileten,
mint akdr az osztrak, az ir, a svéd vagy
a dan mezdégazdasag, a hollandok 2,7-
5,9-szer annyi hozzaadott értéket allita-
nak els. Az egy farmra jutd standard
fedezeti hozzédjarulas (SFH) 84 EUME,
azaz tobb mint 25 millid forint. Ennél
magasabb adattal csak a kelet-német tar-
tomanyok biiszkélkedhetnek (116 EUME),
igaz. ott az atlagos birtokméret tizszerese
a hollandénak. Egy holland gazda egy
hektaron atlagosan 3,5-7,5-szer akkora
fedezetet 4llit eld, mint az atlagos eurd-
pai kollégaja, de még a szintén kivételes-
nek szdmitd belga farmernél is kétszer
tobbet.

Természetesen  kivdnatos lenne, ha
Magyarorszagon is a hasonldan termelé-
keny kis- és kozépbirtokok lennének tul-
sulyban, mint Hollandidban. FEzeket az
egységeket azonban nem lehet erdszakkal,
kozponti dontéssel 1étrehozni. A holland —
¢s altalaban a nyugat-eurdpai — middle
scale tobb évtizedes (ha nem évszazados)
szerves fejlddés eredményeképpen lett ma-

ra olyan erds ¢és hatékony, mint amilyen-
nek a statisztikdk mutatjak. Foldet ugyan-
is lehet osztani, privatizalni, karpdtlas
keretében kiosztani, de a téke és a szak-
tudas megfeleld felhalmozddasahoz gene-
raciok szakszerti munkdja sziikséges. Azt
nem helyettesiti semmilyen 0sszekottetés,
spekulacid vagy a termeldeszkozok iigyes
atmentése a magangazdaségokba.zo

11. tablazat
Als6 mérethatar az EU-tagorszagok
és Magyarorszag tesztiizemi rendszerében
(EUME-ben)

Hollandia
Belgium
Ausztria
Franciaorszag
Finnorszag
Luxemburg
Németorszag
Svédorszag

—_
N &

Egyesiilt |Anglia, Skécia, Wales

Kiralysag

|Eszak~irorszag
Dania

GOrogorszag

frorszag

Olaszorszag

Spanyolorszag
Magyarorszag

Portugdlia

Forrds: Kovacs 2001, FVM 2002, 2003
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Bar az eredeti tdkefelhalmozddas idejét
nem lehet megspoérolni, az eldttiink jard
orszagok tapasztalatait hasznositva, hiba-
ikbol okulva, talan le lehet azt roviditeni.
Ehhez nyujthat megfeleld lehetdséget az
EU-tagsag, az egységes piacra vald belé-
pés és a CAP-tamogatasok fokozatos fel-
novekedése. A holland példa mindesetre
atvezet benniinket a magyar mezdgazda-
sag egyik, ha nem ¢éppen a legproblema-

% Természetesen nem akarunk allast foglalni ab-
ban az alvitdban, nevezetesen a hires-hirhedt
kisiizem-nagyiizem problémédban, melyrdl Fertd
Imre (1997) mar évekkel ezelétt olyan vilagosan
megirt minden megirhatét. Csupan azt szeretnénk
hangsulyozni, hogy az Aarutermeléshez sziikséges
téke jellemzden nem a kisiizemekben halmozodott
fol, mert ehhez még nem telt el elegendd iddé a
rendszervaltds ota.
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12. tédblazat
Hollandia ¢s a hozzad hasonld éghajlati koriilmények kozott termeld nyugat-eurdpai orszagok
mezdgazdasaganak Osszehasonlitdsa
(1997-es adatok)

el gt | 0| Pl b | PRI s
(ha) (mio. ) O)

Hollandia 1962 18,6 8459 84 4,5

Belgium 1394 20,6 2697 47 2,3

Ausztria 3410 16,3 2304 12 0,7

frorszég 4418 29,4 2496 19 0,6

Egyesiilt Kiralysag 16169 69,3 10898 48 0,7

Daénia 2684 42,6 3143 57 1,3

, , at 17152 23,0 17062 27 1,2
Németorszag

Kelet 174,0 116 0,7

Svédorszag 3071 34,7 1443 23 0,7

Forrds: Bizottsag 2002a, Terluin — Venema 2003

tikusabb témakoréhez,
kérdéschez.

a jovedelmezdség

3) TERMELOI JOVEDELMEK

Mar emlitettitkk, hogy az 1968-as gazda-
sagi reformot kovetd 10-15 évben a
magyar nagyizemi mezdgazdasag sok
tekintetben vildgszerte mnagyon elismert
eredményeket ért el, s egy sor alapvetd
termék egy fére jutd termelésében még a
fejlett orszagok tobbségét is megeldzte (5.
tdbldzah, és nem csupan jelentds dru-,
de technoldgiaexportra is képessé valt. Ez
a gyors ¢s latvanyos fejlédés azonban,
tobb tényezd egylittes hatdsara, a 70-es
évek végére, a 80-as évek elejére leféke-
zodott. A fenti tényezdk koziil kiemelke-
dett:

* a vildggazdasdg novekedésének altald-
nos lassuldsa;

* az 1973-as ¢és az 1979-80-as olajval-
sag, amely rendkiviil hatranyosan érin-
tette az eszkoz-, anyag- ¢és energiaigé-
nyes magyar agrarmodellt;

* a Reagan 1981-es elndkké valasztdsa
utan ujjacledd hideghaboru s az ennek
nyomdn megszigorodo COCOM-lista;”"

* az erdltetett litemii, minden aron vég-
hezvitt agrarexport-ndvekedés, mely az
eladdsodd magyar gazdasagban a fize-
tési mérleg hianyat volt hivatott podtol-
ni, s mely célt a romld muszaki szin-
vonal, a Kkiilpiacok telitettsége ¢és a
szétnyild agrarolld miatt egyre nehe-
zebben, illetve egyre nagyobb — ¢&s
¢ésszerttlen — aldozatokkal lehetett csak
teljesiteni.

A fenti kedvezdtlen folyamatok kovet-
keztében az 1980-as évek elején meg-
szunt a mezdgazdasag viszonylagos for-
rasbdsége, ¢s 1982-t0l kezdddden az aga-
zat a koltségvetés nettd befizetdjévé valt.”
(8 4dbra) Romlottak a jovedelmezdségi
mutatok is: 1980 és 1990 kozott a kolt-
ségardnyos eredmény 10,2-r8l 3,2 szdza-

#' A korszert gépek importjanak beszikiilése

miatt a magyar (és altaldban a kelet-eurdpai)
mezdégazdasag nem tudott idejében valtani az
anyag- ¢és energiatakarékos, a kornyezetet kevésbé
terhelé technologia felé, s lemaradt az un. mdso-

dik ipari forradalomrol. (Pouliquen 1998)

* A mezdgazdasagnak nyujtott allami tamogatd-

sok ettél fogva nem fedezték az Aagazat altal a
koltségvetés szamara torténd befizetéseket (addt,
tb-jarulékot, bankkoltséget stb.). Mig az egyenleg
1976 ¢és 1980 kozott még 36 millidard forint tSbb-~
letet mutatott, 1981 ¢s 1985 kozodtt mar 60 milli-
ard minuszt. (Balogh-Harza 1998)
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3. abra

Tamogatasok és terhek alakuldsa a magyar mezdégazdasig

hogy az 4agazat valsdga

) : . ) o nem a rendszervaltassal
véallalati szektordban 1980 és 1991 kozott kezdodsit, az legfelicbb a
80 T »kegyelemdofést” adta
meg neki.
60 -
Az 1990-t8l elmélyiild
40 1 valsag soktényezds folya-
mat volt:
£ 20 - s .
S (D) Az agréarolld — vagyis
5 0 a mezdgazdasigi
= termelésben  felhasz-
20 . nalt iparcikkek ¢és a
—e— Tamogatéasok termeléi  felvasarlasi
40 L _m Terhek - arak indexeinek ha-
Egyenleg nyadosa{ —, mely mar
60 L 1975 ota folyamato-
san myilt (b, 25
- - s - s . = = v szazalékkal), a rend-
szervaltas utan két év
Forrds: Buday-Santha 2001 alatt (1989-1991) to-
vabbi 50 szazalékkal
lékra, az eszkozaranyos eredmény 5,7-rdl romlott.
2,3 szazalékra, az  arbevétel-aranyos ) N ) .
(2) Az agazatnak nyujtott allami szub-

eredmény pedig 7,8rdl 2,3 szazalékra
csOkkent. (4. dbra) A fokozatosan nehe-
zedd pénziigyi helyzet miatt visszafogtak
a fejlesztéseket, megindult, majd a 80-as
évek  masodik felében
folgyorsult a nagyiize-
mek eladdsodasa.”

Az  agraragazatban
bekovetkezett  vagyon-
vesztés ¢és  tdkekivonas
pontos meghatdrozasara
nincsenek megfeleld
modszerek. Szakértsi
becslés  szerint ez az
értck 1982 és 1995 ko-

A jovedelmezdség

szazalék

venciok realértéken 1991 és 1997 ko-
zOtt az 1986 és 1990 kozottinek a
felére-harmadara estek.

4. 4bra
alakuldsa a magyar mezdgazdasig

vallalati szektoraban 1980 és 1991 kozott

zOtt mintegy 1000 milli- 0 w

ard forintra tehetd -2 | ——Koltségaranyos eredmény - ____________ \ .

(1996.  ¢évi  arakon), D dmdny X\

melybsl 524  milliard szkdzaranyos eredmény X

forint még a rendszer- -6 Arbevételaranyos eredmény

valtas eclotti idére, azaz 8

1982 ¢ 1990 koze 2 © £ 8 3 8 8 5 ¥ 2 28 =
o) o2 ) D) 2] ) > ) > ) ) o2}

esett. (Balogh—-Harza i T B B e A

1998) Ez azt jelenti,  pypis: Buday-Santha 2001

# A vagyonaranyos hiteltartozas

1990-ben azonban mar 28 szazalékos volt.
logh-Harza 1998)

1985-ben 10,
(Ba-



(3) A beszukiild kiil- és belpiaci értékesi-
tési lehetdségek miatt az agrarvallal-
kozasok mindaddig az Onkoltségi
szint alatt kényszeriiltek értckesiteni
termékeiket, amig kindlatuk hozza
nem igazodott (azaz le nem csok-
kent) a kereslet szin‘[jéhez.24

(4) A feldolgozdipart ¢s a kereskedelmi
vallalatokat  privatizaltak  (jelentds
részben kilfoldi  kézbe adtak), a
termékpdlydk elaprozodtak, az integ-
raciés kapcsolatok felbomlottak, s a
csak lassan alakuld uj kapcsolatok
korantsem nyujtottdk a  régebben
megszokott biztonsdgot a termeldk-
nek.

(5) A Kkarpdtlassal kialakult birtokszerke-
zet a foldhoz juttatottak 98 szdzalé-
ka szamara nem tette lehetévé az
¢sszeru gazdalkodast. Megndtt, illetve
meghatarozova (60%) valt a (korab-
ban szinte hidanyzo) foldbérlet intéz-
ménye, ami plusz koltséget jelentett a
nagyiizemek szdmara.

(6) A szovetkezeti kozds vagyon feloszta-
sa soran a Kkilépett tagok a vagyon
18 szazalékat magukkal vittek (s
zdmében felélték™).

(7) A nagyilizemek valsaga kovetkeztében
megszuntek az ipari munkahelyek,
leépiilt az un. TSZ-mellékiizemag. Az
alaptevékenységen kiviili profilok (4l-
talaban ipari, ¢lelmiszeripari, épitd-
ipari és kereskedelmi tevékenységek)
az. 1980-as években vettek lendiiletet,
és a nagyiizemi termelési érték har-
madat, a megtermelt jovedelemnek
pedig koriilbeliil a felét biztositottak.
Ezaltal nagy szerepiik volt a mar a
80-as években elinduld karos folya-
matok tompitdasdban.

(8 A jovedelem- ¢és vagyonveszitést hozo
fenti valtozasok folyomdnyaként redl-
értéken felére-harmadara estek vissza
a beruhdzasok, harmadara-negyedére

“Ez a folyamat jol nyomon kovethetd az allatal-
lomany valtozasaban (3. tablazat).

* A gépeket és az allatokat eladtak ... stb.
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a termdfold tdpanyag-visszapodtlasa.
(Buday-Santha 2001)

A pénzsziike rombold hatassal volt a
mezdgazdasagi muszaki fejlesztés biologi-
ai, kémiai, technikai és human tényezdire
egyarant. Az ezen a téren érvényesiild
un. minimumszabaly szerint, mindig a
leggyengébben teljesitd tényezd hatarozza
meg a tobbi tényezd érvényesiilési fokdt.
Marpedig az ujsiitetd  egyéni gazdalko-
doknal sokszor hidnyzott a szaktudds, a
nagyiizemek jelentds része pedig nem volt
olyan anyagi helyzetben, hogy minden
tényezdre jusson fejlesztési (vagy legalabb
az. egyszeru potlast biztositd)) pénz. A
kovetkezmény a leépiils-stagnalod allatte-
nyésztés (kivéve a baromfitenyésztést) és
az idgjarasnak a kordbbinal sokkal job-
ban kitett, egyik évrdl a madsikra szélso~
ségesen valtozd, a husz évvel azelbttihez
képest altalaban joval kisebb hozamokat
produkdld novénytermesziés lett. Ilyen
koriillmények kozott az é4gazat barmely
alszektordban, bdrmelyik évben komoly
valsaghelyzet alakulhat ki, s a stratégiai
elképzelést nélkiilozd politika nem tehet
egyebet, minthogy ,tuzoltbmunkaval” el-
oltja az aktualis ,langot”. Az é4gazat jo-
vedelmezdségére jellemzd, hogy kozel egy
évtizeddel a vdlsdg mélypontjanak szdmitd
1993-as ¢v utan, 2001-ben a tdékearanyos
jovedelem (3%) egy otode volt a nemzet-
gazdasagi atlagnak (15%). (FVM 2002)

38.1. Az egyéni gazdasagok és
a tarsas vallalkozasok
jovedelmezdsége

A jovedelmek mérése nem probléma nél-
kiili. Kiilondsen igaz ez a mezdgazdasag-
ban, ¢és sokszorosan igaz a kozép-curdpai
atmeneti gazdasagu orszdgok agrarszek-
tordban. Magyarorszagon — ¢s altalaban
a szocialista multu orszagokban — a
karpétlasi  és  privatizaciés  programok
nyomdn kialakult atlathatatlan viszonyok
kozott nehéz nyomon kovetni ki, mit, hol,
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mekkora teriileten, milyen jovedelmezdség
mellett termel. Kiilondsen ez utdbbi, a
jovedelmezdséget érintd folyamatokat ne-~
héz atlatni: egyrészt nem kelléen aprolé-
kos a statisztikai szdmbavétel, masrészt a
mezdgazdasagot a nemzetgazdasagi at-
lagnal is jobban atszovik az informalis
kapcsolatok.

A problémara az Eurdpai Bizottsagnak
jelentd nyugat-eurdpai szakértdk is folhiv-
tak a figyelmet. Koziilikk az egyik legje-
lentésebb Alain Pouliquen, akinek 2001
oktdberében megjelent tanulmanya volt
talan a legnagyobb hatdssal a kvotak és
a kozvetlen kifizetések tekintet¢ben az
elképzeléseket elsd izben felfedd, 2002.
janudri bizottsdgi ajanlasra. Pouliquen
abbdl indult ki, hogy a legtébb nyugat-
europai elemzés, mely a keleti agrarpo-
tencidllal probdlja ijesztgetni Briisszelt, az
alacsony bérekbdl, a bdven rendelkezésre
allo foldbdl, s altalaban véve az inpufok
relativ olcsosdgabol von le téves kovetkez-
tetéseket. A legtdbb ilyen elemzés nem
szamol azzal, hogy példaul a csaladi
gazdasagokban sincs ingyen a munkaero.
A I3 tabldzatban megprobdltuk Osszesi-

mezdgazdasagi tevékenység nem biztositja
a csalad atlagos megélhetését —, ott un.
»fél-megélhetési” vagy, hazai terminologi-
aval, részmunkaidds farmokrol beszélhe-~
tiink. Altaldban ebbe a kategoridba so-
rolhaté Magyarorszagon a 100 hektarndl
kisebb teriiletd farmok tébbsége.26 Ezek a
farmok megfeleld toke, illetve tdokefel-
halmozo-képesség hianydban nem tudnak
komoly kindlati valaszt adni az EU-
csatlakozas utdn megnyild piaci Iehetdsé-
gekre.

A fenti allitds természetesen nem jelen-
ti azt, hogy a kis- és kozepes gazdasa-
gok egy része ne lenne profitabilis vagy
fejldddképes. Példaul a magasan tokésitett,
intenziv zoldség- ¢s  gyiimdlcstermelésre,
bortermelésre vagy belterjes allattenyész-
tésre szakosodott kisgazdasagok rendki-
viil hatékonyan mukddnek. Ezek azonban
az adott birtokkategoridkon beliil csak a
foldteriilet elenyészd szazalékat foglaljak
el, s nem befolyasoljak érdemben az &t-
lagos jovedelmezdséget. Pouliquen 1998-as
adatokon alapuld szamitdsai szerint Ma-
gyarorszag agrartermelésének 34-39 sza-
zaléka szarmazott a részmunkaidds ma-

13. tablazat
A magyar mezdgazdasagi lizemek fébb gazddlkoddsi adatai méretkategdriak szerint
(1998-as adatok)

Eqyéni gazdasdgok T

Bzer Ft/ha 5 T D | 40100 100 T Goees 22221
Agrarjovedelem (A]) 42,3 14,0 9,1 9,3 11,0 5,1
A csaladi munka becsiilt koltsége” (CSM) 122 33,0 17,0 7,5 17,8 0
Paritds (A}/CSM) 34,7%  42,4%  535% 124%  618% -
Agréarprofit (AP=AJ-CSM) -80 -19,0 -7,9 L3 6,8 5,1
Osszes lekotott téke (T) 739 302 252 192 243 261
Tokeardnyos nyereség (AP/T) ~11% 6,3 -5,2% 1% -2,8% 2%
a = a magyarorszagi atlagbérrel szamolva
Forrds: Pouliquen 2001
teni azokat az adatokat, melyeket "
Pouliquen a magyarorszagi tesztiizemi Pouliquen szdmitasai szerint Lengyelorszagban

mintak alapjan szamolt ki.

Azon gazdasagok esetében, ahol az
agrartermelés jovedelme (A]) nem fedezi
a csaladi munka atlagbérrel kalkulalt
koltségének (CSM) legalabb kétharmadat
(lasd a ,paritas”-sort) — vagyis ahol a

20, Csehorszagban 300 hektar volt a rentabilitdsi
kiiszob. Az Osszehasonlitds kedvéért megemlitjiik,
hogy Franciaorszagban — mely ebbdl a szempont-
bol jol kozeliti az EU atlagat — 40 hektar folott
kezd profitot hozni a mezdgazdasagi tevékenység.
Ezek a farmok a nemzeti agrartermelés legkeve-
sebb 60 szazalékat adjak. Magyarorszagon (aho-
gyan Lengyelorszagban is) a rentabilitasi kiiszobot



gangazdasagokbol. Ezen gazdasagok an-
nak koszonhetik fennmaradasukat, hogy
jovedelmiik jelentds része nem konkrét
mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazik,
hanem a haztartasbelieck egyéb, bér- és
szocialisjuttatas~jellegti jovedelmeibdl.

Az utdbbi években az FVM is publikdl
hasonld szamitdsokat, vagyis olyan jove-
delmezdségi becsléseket, amelyek megpro-
baljak szamitasba venni az egyéni gazda-
sagok csaladi munkaerejét. (FVM 2002,
2003) A mezdgazdasag 2001-es és 2002-
es teljesitményérdl szolo jelentések tartal-
mazzdk a tesztiizemi rendszer felméréseit.
Ez utdbbiak egyrészt a ,kereskedelmi”
méretd — azaz drutermeldnek tekinthetd
— egyéni gazdasagok, masrészt a tarsas
vallalkozasok jovedelmezdségét vizsgaljak.
A felmérés alapadatait (a 2002. évre vo-
natkozoan) a 4. tdblizat tartalmazza. (A
2001-es ¢s a 2002-es ¢v kozott nincsenek
lényegi eltérések, mar ami a jovedelmezod-
séget illeti.)
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mig a tarsas vallalkozasok esetében (4411
gazdasag) az Osszes tarsas vallalkozas
altal hasznalt foldteriilet tobb mint 99
szazalékat muvelte, s az Osszes SFH-nak
is tobb mint 99 szazal¢kat allitotta eld.

Az egyéni gazdasdgok atlagos birtok-
mérete mindkét évben koriilbeliill 24 hek-
tar volt. Mintegy egyharmadukat bérel-
ték. A tarsas vdllalkozdsok teriilete 2001~
ben 565, 2002-ben pedig 527 hektar
volt. Ezeket 97 szazalékban bérelték. Az
egyéni gazdasagok mindkét évben egy,
mig a tarsas vallalkozas koriilbeliil 20 f6
¢ves munkaerdegységet foglalkoztattak.

Ha a tevékenység sikerességét vessziik
szemiigyre, kideriil, hogy ,papiron” az
egyéni vidllalkozdsok mind az egységnyi
teriiletre esd eredményt, mind pedig a
termeléshez vagy a tdkéhez viszonyitott
jovedelmezdséget tekintve folveszik a ver-
senyt a tarsas viéllalkozasokkal. Ez ver-
senyképesség azonban csaldoka, mert az
egyéni gazdasdg hektaronként kevesebb

14. tablazat
A méretkategoridk szerinti tizemcsoportok jovedelmezdségi mutatoi
egyéni és tarsas vallalkozasokban

(2002)
Egyéni vallalkozasok Tarsas vallalkozasok
Kicsik Kozepesek | Nagyok Kicsik Kozepesek | Nagyok
<Z2M.Ft 2-5M.Ft >5M.Ft <20M.Ft | 20-80M.Ft | >80M.Ft
SFH SFH SFH SFH SFH SFH
Uzemszdm a mintdban 406 500 495 159 155 178
Uzemszdm az alapsokasdgban 68.163 13.324 3.861 2.563 1.063 785
Mezégazdasagi teriilet (ha/lizem) 14,28 36,63 112,04 78,03 523,90  1.757,89
Szamosallat (db/iizem) 3,63 9,60 41,58 n.a. n.a. n.a.
Uzemi tev. eredménye (1000Ft/ha) 13,89 29,94 34,79 28,44 13,56 27,02
Sajat toke jovedelmezdsége (%) 2,89 7,55 9,55 1,80 3,02 7,25

Forrds: FVM 2003

A tesztiizemi felmérés soran 2001-ben
¢s 2002-ben vizsgalt gazdasagok 4ltal
reprezentalt sokasag az egyéni vallalkoza-~
sok esetében (87 ezer gazdasag) az Osz-
szes egyéni gazdasag altal hasznalt fold-
teriilet 71 szazalékdt muvelte, illetve az
Osszes SFH 59 szazalékat Allitotta eld,

meghaladé magéangazdasdgok az agrartermelés
nem egészen tiz szazalékat adtak 1998-ban.

mint fele annyi (24-26 ezer forint) mun-
kaerdkoltséget szamol el, mint a tdrsas
vallalkozas (58-65 ezer forint). Az egyéni
gazdasagban dolgozd csaladtagok szemé-
lyi jovedelmének egy része a konyvelésben
kimutatott eredményben jelenik meg. Ma-
gyaran, a kigazdalkodott eredmény egy
része nem az lUzem fejlesztését, hanem a
személyes fogyasztast szolgalja. A kétféle
tizemtipus  eredmény-kimutatdsa kozotti
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Osszhang ugy teremthetdé meg, ha az
egyéni gazdasagok konyvelésében elsza-
molt személyi raforditasok helyett a tar-
sas vallalkozasokéval megegyezd személyi
raforditasokkal szamolunk. A korrekciod
hatasara az egyéni gazdasagok munka-
erdkoltsége  2,6-2,8-szeresére  nd, lizemi
koltségeik pedig 17-19 szazalékkal emel-
kednek a vizsgalt években. A valtozasok
nyoman valamennyi jovedelemmutatd a
negativ tartomanyba keril. (75. tdblizaf)

(lasd az tizemi tevékenység eredménye
¢s az adozas eldtti eredmény kozotti
szamottevd Kkiilonbséget). A jovedelem
olvadasanak mindkét kategoria eseté-
ben a beruhdzasok latjdk karat.

* Az egyéni gazdasagok korrekcid utdni
negativ jovedelmezdsége elsdésorban az
alsé  méretkategoria  (<ZM.Ft  SFH)
lizemeire vonatkozik. A kozepes ¢és
nagyobb gazdasagok mar alljak a ver-

senyt a tarsas vallalkozasokkal, sét,
15. tdblazat
Az egyéni és a tarsas vallalkozasok Osszehasonlithatd mutatdi
2001 2002
1000 Ft/ha (folyé dron) Egyéni .gazdasagok Tarsas | Egyéni .gazdasagok Térsas
Korrekcio | Korrek- | gazda- | Korrekcio | Korrek- | gazda-
nélkiil cioval sagok nélkiil cioval sagok
Brutté termelési érték 24898 24898 400,40 | 273,30 27330 429,73
Uzemi koltségek 220,42 262,12 376,27 | 24896 29260 406,08
ebbdl személyi jellegli raforditas 26,59 6829 57,72 24,24 67,88 66,01
Uzemi tevékenység eredménye 28,55 -13,15 24,13 24,34 ~19,30 23,65
Adozas elétti eredmény 27,15 -I4,55 14,17 22,80 20,84 14,48
Mérleg szerinti eredmény 14,92 -26,78 11,02 5,59 -38,05 11,93
Termelésiérték-aranyos jovedelmezd-~ 10,90 -5,83 3,54 8,34 -2, 74 3,37
ség (%)
Ossztéke-jovedelmezdség (%) 6,56 2,75 7,44 5,02 ~-104 6,19
Sajattéke-~jovedelmezdség (%) 6,95 3,72 6,40 5,27 ~-1,73 5,48
Forrds: FVM 2002, 2003
Néhany megjegyzés a 15. tablazathoz: bizonyos mutatdik (pl. termelésiérték-

* A személyi jellegui réforditdsok korrek-
cigja azt eredményezte, hogy az egyéni
gazdasagokndl mindkét évben nagyobb
Osszeg szerepelt, mint a tdrsas villal-
kozasoknal. Ennek az a magyardzata,
hogy a csaladi gazdasdgok mnagyobb
aranyban foglalkoznak intenziv kultu-
rakkal (zOldség-gyliimdlcs, szolo, komld
stb.), mint a nagyiizemek, s igy na-
gyobb az egységnyi mezdgazdasagi te-
riiletre esé munkaidd-felhasznalas.

* Az egyéni gazdasagok jovedelmezdségét
az rontja le, hogy a jovedelem egy ré-
szét kénytelenek személyes fogyasztasra
forditani, a tarsas vallalkozasokét pe-
dig az, hogy az tlizemi eredmény je-
lentds részét elviszik a hiteltartozdsok

aranyos jovedelmezdség) még kedve-
z8bbek is azokénal. (FVM 2002,
2003)

Az 4rutermeld agrériizemek jovedel-
mezdsége — akar az egyéni, akar a tar-
sas vallalkozdsokat tekintjik — messze
elmarad a nemzetgazdasag egyéb szekto-
raiban elérhetd szinttdl. Ennek kovetkezté-
ben az &4gazat tékevonzo képessége ala-
csony, s mivel a rossz jovedelmezdség
gyenge fedezetet jelent, a bankok sem
termeldk segitségére. Sajnos mind a kor-
many, mind pedig a termeldk évek oOta
arra szamitanak, hogy az EU-tagsag
majd egy csapdsra megoldja az agazat
finanszirozasi gondjait. Minthogy a csat-
lakozas ¢veket késett, a gondok csak



egyre inkabb foltorlodtak. Az unidba valo
belépés, és a kozds agrarpolitika hazank-
ra vald kiterjesztése természetesen joO lehe-
téségeket kinal a fejlddésre, a mezdgaz-
dasagi arutermelés korszerusitésére, de a
megndvekvd piaci verseny ki fogja kény-
szeriteni az elmult husz évben elmaradt
beruhazasok potlasat, s ez kozéptavon
nem jelent a maindl jobb jovedelmezdsé-
get.

KOVETKEZTETESEK

A magyar mezdgazdasig két évtizednyi,
folyamatos tdékekivonassal és vagyonvesz-
téssel jellemezhetd iddészak utdn valt az
Eurdpai Unid tagjava. A mai termelés — a
kibocsatast és a hozamokat tekintve -
tobb termék esetében az 1960-as évek
végi a 70-es évek eleji szinten van, illetve
igen jelentds éves kilengéseket mutat. Az
alacsony termelési szint Onmagdban nem
baj, hiszen az exportpiaci lehetdségek be-~
szukiiltek, s a belsé fogyasztas is mind
mennyiségét, mind pedig szerkezetét te-
kintve lényegesen kiilonbozik a 15-20 év-
vel ezeléttitdl. Hiba lenne visszasirni az
1980-as ¢évek anyag- és energiaigényes,
jelentés részben kornyezetkarositd terme-
lési gyakorlatat.

A rendelkezésre 4allo bioldgiai alapok
ugyan gyengébbek, mint a rendszervaltas
elétt, de eurodpai Osszehasonlitdsban még
mindig komoly komparativ elényt jelente~
nek. A muvelési szerkezet — a tulajdoni
viszonyok ¢és a birtokszerkezet gydkeres
atalakuldsa ellenére — nem sokat valto-
zott, s az arutermelés zOme ma is nagy,
eurodpai mércével mérve is versenyképes
termelési egységekben folyik. A magyar
mezdgazdasag potencidlis nyertese lehet
az. EU-csatlakozdsnak, mert a human ¢és
a természeti tényez0k — az dagazatbdl ki-
vont toOke Kkotelezd visszapotlasa utdan —
alkalmasak lesznek a megnyild piaci lehe-
téségekhez igazitani a kinalatot. Termé-
szetesen, mindez csak akkor vélhat valo-
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ra, ha egyrészt, a politika ,kivonul” az
agazatbol ¢s elfogadja, hogy egy ekkora
orszagban bdéven elég 50 ezer fdallasu és
mintegy 100-150 ezer részmunkaidds ag-
rartermeld, s nem keveri 0ssze a szocidlis
ellatast az agrarpolitikdval, madsrészt pe-
dig a termeldk kozéptavon felelés gazdal-
kodast folytatnak, s a vdrhatéan megno-
vekvd  bevételeiket  visszaforgatjdk  az
tizemek korszerusitésébe.

* ko ok ok ok
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