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BEVEZETES

Magyarorszag 2004. majus 1-t8l az Eu-
ropai Unid tagja. Ncéhany évvel ezeldtt
optimista elemzdk — pontosabban azok,
akik nem kisérték kell6 figyelemmel az
Eurdpai Bizottsagnak irt szakértdi jelenté-
seket — még azt irtak, hogy ,telies jogu
tagja”. Ma mdr mindenki szamara vild-
208, hogy nem vagyunk teljes jogu tagok.
A CAP' — az EU kozds agrarpolitikdjanak
— un. direkt kifizetéseit tiz év atmeneti
ido alatt, fokozatosan terjesztik ki az
ujonnan belépd orszagokra. Igaz, a ter-
meldk szamdra csupan hat év lesz az
atmenet, mert a nemzeti koltségvetésbdl
jogunk lesz harminc széazalékkal — de
maximalisan az EU-ban érvényesiild szin-
tig — kipotolni az emlitett tdmogatasokat
(fopping up). Ez azonban mégsem mérhe-
t6 a legutobbi un. EFTA-boviilés menet-
rendjéhez, amikor is a tagga valo orsza-
gok agrartermelSi az elsd naptol hozzaju-~
tottak az Osszes létezd CAP-tdmogatashoz.

Két kiegészitd megjegyzés itt minden-
képpen a papirra kivankozik a fentickkel
kapcsolatban:

* Egyrészt az ¢Eletben semmi sincs vélet-
leniil. Nem véletlen, hogy a belépd or-
szagok nem kapnak meg minden ag-
rartamogatast a belépésiik napjatol.
Magyarorszag ¢s a tobbi kozép- ¢és
kelet-eurdpai csatlakozd a rendszerval-
tas oOta eltelt tizenegy néhany év alatt
gyakorlatilag semmit nem tett annak
érdekében, hogy az agrarszektor felké-
sziilten léphessen az Eurdpai Unidba. A
politikusok — és maguk a termeldk —
éveken at abban reménykedtek, hogy
az. unids tagsag egyik naprol a masik-
ra megoldja az d4gazat akut finanszi-
rozasi gondjait. Csakhogy a mezdgaz-
dasag nem olyan feriilete a gazdasag-
nak, amelyet biintetleniil évekre maga-

' Common agricultural policy
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ra lehet hagyni.Z Nyugat-eurodpai
szemmel nézve nem volt vallalhatd an-
nak a politikai kockazata, hogy a kli-
matikus okokndl fogva konkurens ke-
let-curdpai mezdgazdasagot kizarolag a
nyugati adofizetSk pénzébdl élesszék
ujra. A keleti bodviilés agrarfejezete
kapcsan Briisszel (azaz a tizendt tag-
orszag) inkabb vallalta az egységes pi-
ac elveinek megcsufolasat, semmint a
fenti politikai kockazatot.

* Masrészt, és az elézdéekbdl is kovetke-~
zden, az ideiglenesen masodrendu tag-
sag nem jelenti azt, hogy az agrar-
termelék ne keriilnének a maindl sok-
kal jobb, biztosabb, tervezhetébb ko-
rilmények kozé, vagy ne lennének jo
esélyeik jovedelmiik ndvelésére. Kovet-
kezésképpen az adofizetd allampolgar-
ok fanyaloghatnak ugyan (az d4tmeneti
idészak ¢évi 90-95 milliard forintos
tdbbletterhe miatt),® de az agrarterme-
16k semmiképpen sem. Ok — mar
amennyiben felelés gazddlkodast és
méreteit tekintve drutermelést folytat-
nak — biztos nyertesei lesznek az EU-
csatlakozdsnak. Joszerével a mezdgaz-
dasagi termeldk lesznek a lakossdg
egyetlen nagyobb tomeget képviseld ré-
tege, amely garantdltan jobb anyagi
helyzetbe keriil a belépés utan.

1) Az EU-CSATLAKOZAS
HATASA

Amikor az eurdpai unids tagsiagnak a
magyar mezdgazdasagra valdo varhatd
hatasat vizsgdljuk, ¢ésszertinek tinik a
korabbi boéviilések tapasztalatait is szam-

z Biologiai sajatossagai, tokeigényessége, iddjarasi
kockézatai, hosszu termelési ciklusa, mds termelé-
si agaknal lassubb és rosszabb piaci alkalmazko-
doképessége miatt a mezdgazdasag a fejlett or-
szagokban hagyomdnyosan 4llamilag szabalyozott
keretek kozott mukodik. (Buday-Sdntha 2001)

* Annak a bizonyos 30 szdzalékos fopping up-

nak az ara.
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ba venni. Ugyanakkor ezt a vizsgalatot
most mellézziik, mert egyrészt nem ez a
fé6 témank (marmint az ir vagy a medi-
terran csatlakozas elemzése), masrészt az
unid eddigi bdviiléseinek a tapasztalatai
igen korlatozott mértékben hasznosithatok
az. uj tagorszdgok szamara. Ennek tobb
alapvetd oka is van:

() A nyugat-eurdpai integracid egy fo-~
lyamat  (,nem  Iéphetiink  kétszer
ugyanabba a folydba”). A kozdsségi
joganyag, az acquis communautaire
folyamatosan valtozik ¢és boviil. Ily
modon nincs két egyforma csatlako-
z4s.*

(2) A kiilonbozd boviilések — az éppen
érvényesiild konjunkturalis helyzetben,
valamint a belépdk gazdasdgi fejlett-
ségében ¢és Ilekszamdban mutatkozo
eltérések miatt — nem jelentettek egy-
forma kihivast, illetve terhet a kozos-
s¢g szaméra.’

(3 A csatlakozd orszagok fejlettsége,
gazdasagi-politikai ereje egyben al-
kupozicidjukat is megha’[étrozzat.6 A
keleti Dboéviilés sordn még a legna-
gyobb  belépd (Lengyelorszag) sem
képvisel jelentds gazdasdgi erdt. A
sok ¢s viszonylag fejletlen kis orszadg
csekély alkuereje kétségkiviil megldt-
szik a csatlakozas kialkudott feltéte-
lein.

* Pédaul az ir belépés idején még minimalis sze-
repiik volt az agrarfinanszirozasban a kozvetlen
kifizetéseknek (ma mar kb. 75%-0s), s igy fol
sem meriilt, hogy az {ir agrartermeldk esetleg
nem részesedhetnek beldliik.

° Sajnos az EU keleti béviilésére — Magyarorszag
zat alatt keriil sor, ami méar a csatlakozasi tar-
gyaldsok soran is tiikrozoédott a bizottsag (illetve
a mogotte 4lld tagorszagok) hozzdallasan.

Az 1973-as, illetve az 1986-0s csoportos béviilés
soran a csoport meghatarozé tagjanak (Nagy-
Britannianak, illetve Spanyolorszagnak) a targyala-
si ereje (nagy piac plusz a volt gyarmatokkal
vald kivételes kapcsolatok) egyben jotékony hatds-~
sal volt a kisebb orszdgokra is, mert a csatlako-~
zasi feltételek az alapvetdé kérdésekben a csoport
tagjaira nézve mindig azonosak.

2) UT A CSATLAKOZASI
SZERZODESIG

Az Eurdpai Unid az eredetileg elsé ko-
rosként kezelt s az un. luxemburgi cso-
portba tartozo orszdgokkal (koztiik ha-
zankkal) hivatalosan 1998 marciusanak
végén kezdte meg a csatlakozasi targya-
lasokat. Az agrarfejezetben azonban, an-
nak bonyolultsiga miatt, az elsd két-két
¢s fél évben még nem nyitottak meg a
targyalasokat. 1998 és 1999 nagyrészt az
un. screening (atvildgitas) jegyében telt,”
majd 1999  novemberére-decemberére
minden ,luxemburgi” orszag elkészitette
sajat  targyalasi 10)4 (position
papers).

Magyarorszag — a tobbi kelet-eurdpai
tagjelolt orszaghoz hasonldan — mdr a
legelsd (1999-es) pozicids papirjaban is
teljeskOrtien, az agrarcsatlakozas minden
részletére kiterjedden ismertette alldspont-
jat. Egyértelmuve tettiik, hogy

() a csatlakozds pillanatatol kezdddden
teljes jogu tagsagra toreksziink, va-
qyis alkalmazzuk az acquist, atvesz-
sziik a kozos agréarpolitikat (a CAP-
et), ¢s ez utdbbinak minden Kifizeté-
s¢bdl ugyanugy részesedni akarunk,
mint az EU 15 tagallama;

(2) altalaban — Dbizonyos derogdcios ké-
relmektdl eltekintve® — elvetiink min-
denféle atmeneti iddszakot, vonatkoz-
zanak azok bar Kkotelezettségekre,
avagy jogokra;

" Ennek soran azt vizsgaltdk, hogy Magyarorszag
mennyiben vette 4t, illetve hogyan lesz képes
alkalmazni a KkOzOsségi joganyagot. (Somogyi
2003)

® Elsésorban nem a termékek mindségére, hanem
a termelési, allattartasi stb. technoldgidkra vonat-
kozo, a CAP-kovetelményei aldli atmeneti mentes-
ségekrdl volt szo (a tej zsirtartalma, a vagohidak
szellézése, a tojotyuktartasndl a ketrec mérete,
dolésszoge stb.).



(3 a kinalat korlatozasat alkalmazo
rendtartasokban olyan kvotdkra tar-
tunk igényt, amelyek megfeleld fejld-
dési lehetdséget biztositanak az érin-
tett szektorok szdmara.

Az utolsd pont azért is érdekes, mert
a Magyarorszdg szamara legfontosabb —
a potencialisan elnyerhetd CAP-tamogata-
sok tulnyomod részét tartalmazd — rend-
tartasban, a GOF~né'>vényeknél9 az. EU
mind a 15 tagorszagdban (az 1995-ben
csatlakozott volt EFTA-orszagokban is) az
1980-as ¢vek vége, azaz a hazai mezd-
gazdasag virdgkora a hivatalos bézisidd-
szak. Az un. pozicids papirban tehat
megadtuk az 1980-as évek masodik felé-
re vonatkozd termelési adatainkat.

Utolag kideriilt, hiba volt, hogy takti-
kai megfontolasbdl, nem agrargazdasa-
gunk valddi helyzetébdl kiindulva fogal-
maztuk meg igényeinket. Ugy gondolkoz-
tunk, hogy a jovébeli — a novekvd élet-
szinvonallal ~ parhuzamosan  varhatdan
felfutd — termelési szintekbdl érdemes
levezetni kvdta- s ezaltal tamogatottsagi
igényeinket. 1

A fenti elgondolds kivdloan bevalt vol-
na az 1960-as, 1970-es ¢vekben, amikor
a kozOsség egy sor alapvetd termékbdl
még nettd importra szorult, s a kozds
agrarpolitika legfontosabb célja nem Ilehe-
tett mas, mint a termelés novelése. A
CAP utolsdé husz évét azonban végigkisé-
rik a strukturdlis tultermelés megakada-
lyozasara tett kisérletek. A tejkvotak be-
vezetése (1984), a GOF-vetésteriilet és -
termésatlagok befagyasztdasa, illetve az
allatprémiumok nemzeti kvotazasa (1992-
es reform), valamint ezen rendszerek
megerdsitése az Agenda 2000-ben egytdl
egyig arra iranyult, hogy a kindlat ta-
mogatottsagat keretek kozé szoritva a

? Gabona, olajos mag, fehérjendvények.

© Bevetett teriiletnél az 1989-1990-1991-es évek
atlagat, a hektdronkénti termésatlagnal pedig az
1986/87-1990/91-es kampanyok szélsd értékektdl
megtisztitott atlagat veszik figyelembe. (Réglement
(CE) No. 1251/1999)

" A kvotdk ugyanis nem Snmagukban fontosak,
hanem azért, mert a kindlati korldtozas ald esé
termeléshez CAP-tamogatdsok kapcsolddnak.

5

folyd termelést clvalasszak az egyes tag-
orszagok termelési potencialjatol. Ilyen
koriilmények kozott az a tény, hogy Ma-
gyarorszag ¢s tobb mas tagjelolt orszag
sokszor szd szerint a természeti tényezdk
altal meghatdrozott termelési lehetdségeire
hivatkozva adta meg kvotakérelmeit, illet-
ve jelolte meg Dbazisiddszaki termelési
szintjét, azzal a kovetkezménnyel jért,
egyrészt, hogy az Eurodpai Bizottsag nem
vette, mert nem is vehette komolyan a
tdrgyalasi poziciokban  megfogalmazott
igényeket, s a tagjeloltek helyett — a
nemzeti € nemzetkdzi statisztikdk és
mddszerek alapjan kiszamolva — prdbalta
meghatdrozni a realis termelési szinteket
(lasd Issues paper), mdsrészt, azon nyu-
gat-eurdpai szakértdk, akik korabban — a
tényleges gazdasagi helyzet helyett a ter-
melési  potencidlbol  kiindulva,  vagyis
szakmailag kifogdsolhatdé modon — ovtak
a bovitéstdl, annak koltségeitdl, és altala-
ban bizalmatlanok voltak kelet-eurdpai
orszagokkal szemben, most igazolva lat-
tak félelmeiket, hiszen lam a tagjeldlt
orszagok maguk is a termelési potencidl-
jukra hivatkozva szeretnének termelési
kvotakhoz ¢s persze a vele jard busds
tdmogatdshoz jutni. Ilyen koriilmények
kozott, a kordbban redlisabb eclemzéseket
készitd szakértdk azért, hogy ne szorul-
janak véglegesen hattérbe, kénytelenek
voltak dtvenni néhany elemet a kelet-
eurdpai allasfoglalasok altal ,jigazolt”, de
valgjaban a térséget kevésbé ismerd kollé-
gaiktol. % Harmadrészt, a nyugat-eurdpai
kozvéleményben a keleti boviiléssel kap-
csolatban megerdsodott az az agrarlob-
byjuk altal is sugallt kép, mely szerint a
kelet-eurdpai tagjeloltek — mikdzben a

¥ példaul az atmeneti iddszak sziikségességét,

mely alatt kisebb tamogatds jar az ujaknak, mert
félé hogy azt a gazdasdgok nem megfelelden
hasznaljak fel, ... de a legjobb esetben is a ,ke-
let-német szcendrid” ismétlédik meg: leépiild allat-
tenyésztés, s helyette aki csak tud — a CAP 4ltal
jobban tamogatott, relative kisebb és gyorsabban
megtériild befektetéseket igényld — GOF-novényekre
szakosodik, ... ami azonban kevesebb éldmunkat
igényel, s ily modon rengeteg munkaerd szabadul
fel a szektorbdl, ... mikézben nem all rendelke-
zésre a probléma finanszirozdsat biztosito, a
nyugat-német  tarsadalombiztositdshoz  hasonld
rendszer ... stb. (Pouliquen 20071)
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rendszervaltas ota eltelt évtizedben szinte
semmit sem voltak hajlanddak dldozni a

sajat mezdgazdasagukra — a nyugat-
eurdpai adofizetdk  pénzébdl  szeretnék

modernizalni termelési kapacitasaikat. S
veégiill negyedrészt, a gazdasagi sulyuknal
altaldban sokkal jelentésebb politikai befo-
lyassal bird nyugat-eurdpai gazdak, akik
a kibocsdtasukat az utdbbi mdsfél évti-
zedben joval a termelési potencialjuk alatt
kényszeriiltek tartani, azt lattdk, hogy a
kelet-eurdpai tagjeldltek a kapacitasaikat
a termelési képesség hatardig noveld kvo-
tdkra tartanak igényt. Minthogy eme
igények esetleges kielégitését az EU far-
merei méltanytalannak tartottak volna,
minden kdvet megmozgattak, hogy kor-
manyuk (s az Oket a csatlakozasi targya-
lasokon képviseld bizottsag) utasitsa el a
kelet-eurdpai koveteléseket.

¥ Két példa igényeinkbdl:

* Magyarorszag 300 ezer szoptatd tehén utdn
jelentett be prémiumigényt. Ehhez tudni kell,
hogy a magyar dllomany 3,7 szdzaléka hus-
hasznu, tovdbbi 17,7 szazaléka kettéshasznu. Ha
a kettéshasznuakat is hushasznunak tekintjiik,
akkor kb. 180-200 ezer hushasznu him allat és
80-90 ezer hushasznu tehén adddik. Bar, ha
pontosak akarunk lenni, akkor a kettéshasznu
magyartarka fajtabol csak ,kb. 5-6 ezerre tehe-
t6 az a tehénlétszam, amelyet nem fejnek, igy
gyartastechnolégiajat tekintve egyhasznu
husmarhanak tekinthet§” (Popp 2000). Vagyis
az. egyhaszni hustehenck szama a valésagban
nemigen haladhatja meg a 20-25 ezer darabot.

* Tejkvotaigényt 2,8 millid tonndra jelentettiink
be, mikdzben a termelés 1993 ota egyetlen év-~
ben sem haladta meg a 2,1 millidt, a fogyasz-~
tds pedig az 1,9 millié tonndt. (KSH Mezd-
gazdasagi évkonyvek 1993-2001)

A tejkvotdara vonatkozod igényekkel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a CAP a tejszektorban
alkalmazza a legszigorubb kinalati szabalyozast.
Egyrészt, szigoru szankciok terhe mellett, tilos a
kvétdan  tul termelt mennyiség barmiféle  (helyi,
bels6 vagy Kkiilpiacra torténd) értékesitése. Mas-
részt a kvotdkat joval az egyes tagorszagok
termelési potencialja alatt allapitottak meg. (Vajda
2002) Ezzel szemben példaul a cukorszektorban
elvileg lehetéség van korldtlan mennyiség megter-
melésére, de az A (belpiaci) és a B (export) kvo-
tdn tuli mennyiségre (melyet csak kiilpiacon lehet
teriteni) semmilyen tdmogatds nem jar. Még ke-
vésbé korlatozd6 a GOF-novények bdézisteriilete,
illetve bazishozama, mely mutatdszamok csupan
az. adott tagorszag termeléinek maximadlisan Kkifi-
zethetd Osszeg kiszamolasara szolgalnak. A kiilon-~
bozé allatprémiumok is csak a tamogathato alla-

Az FEurdpai Tanacs 2000 juniusanak
clej¢en hagyta jova a tizenotok kozos tar-
gyalasi pozicidjat, melyet az Eurdpai Bi-
zottsag a 2000. junius 14-¢n tartott un.
csatlakozdsi konferencian tart a tagjelol-
tek elé. Ezzel hivatalosan is megindultak
az. agrartargyalasok. Az Eurdpai Unidnak
a keleti boviiléssel kapcsolatos hivatalos
szempontjait a 2000 novemberében elfo-
gadott un. stratégiai dokumentumbodl
(strategy paper) idézziik fel:

* Elészor is, a tagjelolteknek at kell ven-
nitik a kozosségi joganyagot (az acquis
communautaire-t), de nem elég a jog-
harmonizacio, az intézményrendszernek
a joganyag gyakorlati alkalmazasara
¢s érvényesitésére is fel kell késziilnie.

* Madsodszor, a harmonizaciés folyamat-
ban az EU szerepvallaldsanak legfébb
eszkoze a csatlakozdsi partnerség, en-
nek megjelenési formdja pedig az eld-
csatlakozasi program (SAPARD).

* Harmadszor, a tarsuldsi szerzddések
kereskedelmi fejezetének tovabbfejlesz-
tése, a kolcsonds kereskedelmi ked-
vezmények bdvitése, magyardan az ag-
rarpiacok kolcsonds és fokozatos meg-
nyitasa a csatlakozasi felkésziilés egyik
legfontosabb teriilete. (DG-Agriculture
2001)

Az EU-nak a boviiléssel kapcsolatos
nem hivatalos, de anndl Iényegesebb
szempontjait a tagjelolt orszdgok fokoza-
tosan tapasztaltak meg a targyalasi fo-
lyamat eldrehaladtaval. Ezek kozil az
alabbiakat érdemes megemliteni:

() Olcsd bovités, ami azt jelenti, hogy a
tizenotoknek a kozos koltségvetésben
mutatkozod nettd pozicigja a lehetd
legkisebb mértékben romoljon. Ez a
hozzaallas elsésorban a hagyomanyo-
san legnagyobb nettd befizetd orsza-
gokat (D, UK, NL, A, S) jellemezte,
de nem hagyta hidegen a kedvezmé-
nyezett tagdllamokat sem, hiszen a
keleti boviilés finanszirozasabol nekik
is részt kell vallalniuk. Németorszag

tok szamat korlatozzak, nem pedig a tényleges
termelési volument.



— amelynek keserves tapasztalatai
voltak a német egyesiilés koltségeivel
kapcsolatban, s mindendron el akar-
ta keriilni eme tapasztalat megismét-
l6dését — ragaszkodott a berlini csu-
cson meghatarozott keretek (vagyis
az. Agenda-ban rogzitett kiaddsi pla-
fonok) tiszteletben tartdsahoz.

(2) A status quo fenntartdsa a tizen-
otokben, ami két dolgot jelent.

*

Egyrészt, a bovités nem vezethet a
piaci egyensulyok megbomlasahoz,
azaz. olyan tovabbi foloslegek kép-
z&dés¢hez, amelyeket sem az EU
belsé piacan (kereslet hianyaban),
sem a vildagpiacon (az exportta-
mogatassal  kapcsolatos ~ WTO-
korlatok miatt) nem lehet elhelyez-
ni. Fzzel szemben az EU célja ha-
tarozottan az volt, hogy a bdvités-
sel uj piacokat szerezzen sajat
termelSinek  (elsésorban az 4llati
termékek (pl. sertéshus), illetve a
magasan feldolgozott élelmiszerek
vonatkozasaban).

Masrészt, a tizenotokben megma-
radnak a termelSi kedvezmények,
hiszen a nyugat-eurdpai farmerek
clfogadhatatlannak tartanak, hogy
a keleti bdviilés miatt a kordbbindl
rosszabb helyzetbe keriiljenek (pél-
daul nem csokkenhetnek az EU-15~
ben a kvétak csak azért, mert a
tagjelolteknek komparativ elényeik
vannak egyik vagy masik, kinalati
korlatozas ald esé agrarcikk ter-
melésében).

(3) Végiil az uj tagorszagoktol a kovet-
kezdket varjak:

*

a mezdgazdasag nemzetgazdasagi
sulyanak csOkkennie kell (GDP-
eléallitdsban, foglalkoztatasban);

strukturalis atalakitasra van sziik-
s¢g (az un. félmegélhetési gazda-
sagokat vagy fel kell szamolni,
vagy kereskedelmi, azaz professzi-
ondlis gazdasagokka kell alakita-
ni);
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a termelést (a kvotdak és tamogatd-~
sok megfeleld kiosztasaval) be kell
fagyasztani a csatlakozaskori szin-
ten, s az uj tagorszdgok agrarpia-~
cainak jovébeni boviilését az EU-
15-bdl szdrmazd importtal kell ki-
elégiteni.

A Magyarorszag ¢s az Eurdpai Unid
kozotti csatlakozasi targyalasok tengernyi
részletkérdése koziil a fentiekre csak
azért tértiink ki, hogy az olvasd tisztdban
legyen a felek alapvetd érdekeivel. Ezek
utan attekintjiik — didhéjpan — a targya-
lasok fébb mérfoldkoveit.

Az EU természetesen visszautasitotta a
kvotaknak az 1980-as évek bdzisan torté-
nd meghatdrozasat, és 1995-1999-re kért
adatokat.™ Ugyancsak elutasitotta azon
derogacids (atmeneti mentességi) igényein-
ket, amelycket nem tudtunk megfeleld
érvekkel ¢s statisztikai adatokkal alata-
masztani. A nizzai csucson elfogadott
csatlakozasi menetrend (road map) alap-
jan 2001 masodik felében felgyorsultak
az. érdemi agrarcsatlakozdsi targyalasok.
Ennek keretében elészor az dgazat hori-
zontalis témdi Kkeriiltek terité¢kre. Poziti-
vumként konyvelhetd el, hogy tekintettel
Magyarorszag megfeleld felkésziiltségére,
a novény- ¢s dllategészségiigyi targyalasi
fejezetet mar 2002 madrciusaban le lehe-
tett zdrni. 2002 elején azonban tortént
valami, aminek donté hatdasa volt a végiil
2002 decemberében megkotott csatlakoza-
si szerzddésekre.

Az EU 2002 elejéig ugy folytatta a
csatlakozasi targyalasokat, hogy a tagje-
Ioltek szamara legfontosabb kérdésekben
(kozvetlen kifizetések, kvotdk) egyaltalan
nem fogalmazta meg az 4allaspontjat. A
hivatalos dokumentumokban mindig arrdl
beszélt, hogy ezen kérdéseket majd a
targyalasok egy késdbbi szakaszaban sze-
retné megvitatni. A bizottsag — a kozOs-
ség kezdeményezd szerve — ezért ugy

" Késébb, a csatlakozasi szerzodés véglegesitése-

kor — tekintettel a targyaldsok elhuzoddsdra,
valamint arra az alapelvre, hogy a lehetd legfris-
sebb statisztikdkra kell tdmaszkodni — 4ltalaban
az 1997 és 2001 kozotti iddszakot vették figye-~
lembe.
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vélte, hogy a 2002 janudrjaban az un.
Issues paper-ben megfogalmazott ajanla-
sai els6sorban befelé, az unid tizendt
tagorszaganak szolnak, s megfeleld vita-
alapként szolgdlnak majd a kozds allas-
foglalas kidolgozasahoz.

Mindez nem jelenti azt, hogy az
Issues paper ne Dbirt volna rendkiviili
fontossaggal a tagjelolt orszdgok szama-
ra, hiszen elsé izben szembesiilhettek a
bizottsagnak a legfontosabb témdkat érin-
t6 konkrét, szamszeru elképzeléseivel.
Azok a kormanyok, illetve tandcsadoik,
akik szdmara az 1995. decemberi mad-
ridi csucsra elkészitett Fischler-jelentés
vagy az 1999-es berlini csucson elfoga-
dott s kozOsségi joganyagga vald Agenda
2000 még nem tette volna eléggé nyil-
vanvalova az EU-nak a keleti boviiléssel
alltak a részletek eldtt. A dokumentum
két legfontosabb alaphipotézise a kovetke-
78 volt:

* Egyrészt, 2004-t8l kezdddden tiz or-
szag (Csehorszag, Esztorszag, Lengyel-
orszag, Lettorszag, Litvania, Magyar-
orszdg, Szlovakia, Szlovénia, valamint
Malta ¢s Ciprus) egyszerre fog csatla-
kozni az Eurdpai Unidhoz.

* Madsrészt — bar ezen orszdgokban még
messze nem fejezddott be az  élelmi-
szergazdasag szerkezetvaltasa, s ezért
agrarcsatlakozasukra csak fokozato-
san, atmeneti iddszak kozbeiktatasaval
keriilhet sor —, hosszabb tdvon nem
lesz kétlépesds agrarpolitika, s minden
EU-tagorszagra ugyanaz a CAP fog
vonatkozni.

Rovid és kozéptdvon azonban az Issues
paper kétsebességes agrar-Eurdpat vetitett
elére, amennyiben a tamogatasok dontd
hanyadat képezd kozvetlen Kkifizetések
tekintetében atmeneti iddszakot és 25
szazalékos bevezetési szintet iranyzott eld.
Késébb, a 2002. oktdberi briisszeli csucs-
¢rtekezleten — vagyis még a csatlakozasi
targyaldasok lezarasa elétt — az EU vezetdi
is elkdtelezték magukat a kétsebességes
CAP mellett, amikor elhataroztdk, hogy a
berlini csucson meghatarozott agrdarki-

adasi plafonokat (vagyis az Agenda 2000
kereteit) a keleti boviilésrdl szold targya-
lasokon — sét még a kovetkezd, 2007—
2013-as koltségvetési iddészakban is — ab-
szolut korlatnak tekintik. Ezaltal vildgossa
valt, hogy a kozds koltségvetésben nem
lesz pénz a teljes jogon torténd tagfelvé-
telre, a kozvetlen tamogatdsok ujakra
torténd szazszazalékos kiterjesztésére.

Magyarorszag targyaldsai a 2002 de-
cemberében, Koppenhdgdban tartott csat-
lakozasi konferencian zarultak le. Akkor-
ra a 95 vitapontbdl mar csupan tiz ma-
radt ,nyitva”, kozottiik a mezdgazdasagi
kozvetlen kifizetések induld szintje és a
bevezetésiikre szant idészak hossza, va-
lamint néhany agazat (pl. gabona, szar-
vasmarha) kvoétakérdései.

3) A CSATLAKOZASI
SZERZODES TARTALMA ES
VARHATO KOVETKEZMENYEI

3.1. Pénziigyi hatas: kozvetlen
kifizetések, piaci tamo-
gatasok, vidékfejlesztés

A koppenhdgai csucsértekezlet 1ényegében
nem sok ujat hozott. A kvdtakkal kap-
csolatban elmondhatd, hogy néhany kivé-
teltdl eltekintve minimdlis elmozdulds tor-
tént pozitiv iranyban az Issues paper-ben
felajanlott szintekhez képest (1  ftdbla-
zap.” Pedig a bizottsag — igéreté¢hez hi-
ven — nem csak a szélséséges iddjarasu
éveket, de a gazdasdgi rendellenességgel
(pl. az 1998-as orosz pénziigyi valsag)
jellemezhetd éveket is kisztirte az atlagok

" Az egyetlen szektor, ahol Magyarorszag realis
kvotakérelmet nyujtott be, és azt meg is kapta,
az izogliikdz-termelés volt.



1. tablazat

Magyarorszag mezdégazdasagi kvdtai a csatlakozasi targyaldsokon

Szektor

Magyar igény az Issues
paper megjelenése elott

A Dbizottsagnak az Issues
paper szerinti javaslata

Végsd megallapodas

GOF-bazisteriilet

. 3.653.353 3.553.200 3.487.792
(hektar)
GOF-bazishozam a
(tormna /hektar) 5,04 4,26 (4,49% 4,73
Durum-bazisteriilet 15.000 tradicionalis 0 tradicionalis 2.500 tradicionalis
(hektar) +50.000 egyéb +11.015 egyéb +4.305 egyyéb
Cukor 400.000 "A" kvota 380.021 "A" kvoéta 400.454 "A" kvéta
(tonna) +80.000 "B" kvota +1.230 "B" kvoéta +1.328 "B" kvodta
Izoglukdz 130.000 "A" kvoéta 111.244 "A" kvodta 127.627 "A" kvota
(tonna) +10.000 "B" kvodta +0 "B" kvodta +10.000 "B" kvota
Tej 2.600.000 tejiparnak 1.638.000 tejiparnak 1.782.650 tejiparnak”
(tonna) +200.000 helyi eladds +308.333 helyi eladas +164.630 helyi eladas
Specidlis
marhaprémuim (db) 245.000 143.000 94.620
Szoptatdtehén 300.000 133.200 117.000
prémium (db)
Vagasi prémium 480.000 202.199 kifejlett allat 141.559 Kkifejlett allat
(db) : +104.713 borju +94.439 borju
Anyajuh-prémium 1.500.000 1.026.910 1.146.000

(db)

a = a bizottsag altal javasolt, pontositott bazishozam a 2002. aprilis 17-ei anyagban (Tanacs 2002 apri-
lis). Tudniillik az eredeti ajanlatban nem szerepelt még a silokukorica.
b = +42.780 tonna tartalék, amely a 2006/07-es kampanytdl novelheti az "A"-kvotat, olyan mértékben,

amennyivel a farmokon a tejfogyasztds 2000-t8l csokkent.
Forrds: Bizottsag Issues paper, Vajda 2002, Tandcs 2002. aprilis + magyar pozicidés papir

meghatarozasakor. Negativ iranyban, f6-
ként a marhaszektorban, sokkal nagyobb
eltolodas volt, mert a csatlakozasi targya-
lasok utolsd szakaszaban a kozosség mar
csak ellendrizhetd, EU-konform  statiszti-
kakkal bizonyitott termelési szinteket volt
hajlandd  figyelembe venni. Ugy tfinik,
dontéshozoinknak is meg kell baratkozni-
uk a gondolattal, hogy az EU a kelet-
eurdpai mezdgazdasdg — s kiilondsen az
allattenyésztés — kozOsségi tamogatasokon
alapuld ujratokésitését, illetve mennyiségi
értelemben vett, exportcélu , felfuttatasat”
nem hajland6d megfinanszirozni.

A kozvetlen tamogatdsok  iligyében
megerdsitették, hogy az uj tagorszagok
az. Issues paper-nek megfeleld iitemezés-
ben jutnak hozza a tamogatasokhoz (Z.
tdablizaf). Azért, hogy a gazddk ne keriil-
jenek rosszabb jovedelmi helyzetbe, mint
voltak a csatlakozast megeldzdéen — a
kozvetlen tamogatdsok normal szintjének
30 szazalékaval, de maximum az EU-15-
Okben érvényesiild aktudlis szintig —, az
uj tagorszagok kipdtolhatjak a gazdak
jovedelmét  (nemzeti  kiegészités  vagy

fopping up). A tagsag elsé harom évében
(2004-2006) a nemzeti kiegészités rész-
ben finanszirozhatd a FEOGA garancialis
szekcidjabol  vidékfejlesztési célra kapott
’[élmoga’tasbo'l.16 2007-t8l kezdddden azon-
ban kizardlag a nemzeti koltségvetés lehet
a fopping up forrasa.

A FEOGA garancidlis szekcidjanak nem
az. eg¢sz¢t, hanem korilbeliill 75 szazalé-
kat adjak a kozvetlen tamogatdsok. Ez
utdbbiak fokozatos bevezetésével ellentét-
ben, a tobbi piaci tAmogatasbol — a piaci
intervencio, 7 a piacstabilizald tamogata-
sok'® ¢és az exportszubvencio elényeibdl —

'® A FEOGA-garanciaalapbdl szarmazé vidékfej-

lesztési pénzeknek azonban — a harom év 4tlagd-~
ban — csak maximum 20 szazalékat lehet fopping
upra forditani. Ez Magyarorszag esetében évi 36
millié eurd, ami a 30 szazalékos nemzeti kiegészi~
tési maximumnak kb. 10 szazaléka. Ezért hazank
valészintileg nem fogja elvenni ezt a forrast a
vidékfejlesztési céloktodl, hiszen nem sok koltségve-
tési kiaddst tudnank ily mdédon megsporolni.
(Vajda 2002)

A gabona, marhahus, vaj és tejpor esetében.

¥ pédaul zoldség-gyiimdles kivondsa a piacrdl,

borfelesleg leparldsa, sertés~ és marhahus magan-
tdrolasa.
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2. tablazat
A magyar gazddknak a FEOGA-garanciaalapbol vald tamogatottsdga az atmeneti idészakban, a
jelenlegi tagallamokban jard teljes tamogatas szazalékdban, a kozvetlen kifizetések és a teljes
varhatd tamogatottsag tekintetében

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
DP EU-forrasbdl 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100
DP nemzeti forrasbdl 30 30 30 30 30 30 30 20 10 0
s DP 55 60 65 70 80 90 100 100 100 100
S EU-tdmogatds 4375 47,5 51,25 55 62,5 70 77,5 85 92,5 100
S tdmogatotisig 66,25 70 73,75 77,5 8 925 100 100 100 100

DP = kozvetlen Kifizetés,
Y EU-tAmogatas
(75"DPgy+25)

amennyibe az EU kozos koltségvetésének keriiliink a teljes jogu tagsaghoz képest

Y tamogatottsag = amennyit a magyar gazdak kapnak a teljes jogu tagsaghoz képest (75*XDP+25)

Forrds: KUM 2003 + sajat szamitasok

a magyar gazdalkoddk a tagsag elsd
napjatdl  szdzszazalékosan  részesednek.
Igy valik teljesen érthetévé a 2. tdbldzat
utolsd két sora, hiszen az EU-nak nem
csak a kozvetlen kifizetéseket kell a ma-
gyar gazdak vrészére 4tutalnia, s ez
utdbbiak sem csupan a kozvetlen Kkifizeté-
sek aktualis hanyadat kapjak meg agrar-
tamogatasként. Ugyanakkor, a két utolsod
sorban szerepld szamok nyilvanvaldan
csak tdjé¢koztatd jellegtiek lehetnek. A
pontos érték mindig az adott gazdalko-
dasi év sordn alakul ki, s nagysdgdra a
kovetkezd tényezdk hatnak:

() Hogyan alakulnak a bel- ¢és Kkiilpiaci
arak, azaz mekkora intervencids, il-
letve exportszubvencids tdmogatasok-
ra van szikség. Az ilyen jellegii ki-
addsoknak a FEOGA-garanciaalap ki-
addsi  szerkezetében ma  meglévd
mintegy 25 szazalékos részesedése
tehat lehet joval kisebb és joval na-
gyobb is, bar tartdésan nem lehet jo-
val nagyobb, mert a koltségvetési
korlat (a CAP 2003-as reformjaban
megfogalmazott un. pénziigyi fegye-
lem) 2013-ig hatart szab a kolteke-
zésnek.

(2) Mekkora teriiletre osztja szét Ma-
gyarorszag a direkt kifizetések EU-tol

kapott részét.” Minthogy hazank az

¥ A csatlakozési szerzédés — tekintettel a tagjelol~
teknek az EU-konform intézményrendszer kiépité-

un. egyszerusitett rendszert (SAFS)
szeretné valasztani, a Koppenhdgaban
kialkudott GOF-bazisteriiletnél 2004~
ben koriilbeliil 24, 2005-ben pedig
mintegy 18 szazalékkal nagyobb te-
riilletre lesz szétosztva a kozvetlen
télmogatéts.zo Ez elvileg akdr 15-20
szazalékkal is csOkkentheti az egy
hektarra jutd szubvencid Osszegét.

Hosszabb tdvon a CAP 2003-as re-
formja nyoman bevezetendd modula-
cid is ¢érinti a termeldi tamogatdso-

©)

sével kapcsolatos nehézségeire — lehetévé teszi,
hogy a csatlakozds utani 3-5 évben az uj tagok
un. egyszerusitett rendszer (SAPS, Single Area
Payment Scheme) szerint juthassanak hozza a
kozvetlen Kkifizetések aktudlis hanyadahoz. Ez a
hanyad, vagyis a normél szint 25-30-35 stb.
szazaléka nemcsak a GOF-novényekkel bevetett
teriiletre, hanem a teljes agrarteriiletre vonatkoz-
na, ¢és fiiggetlen lenne attél, hogy milyen kulturat
termelnek, sét attol is, hogy egyaltalan termelnek-
e valamit az adoit fOldteriileten. Az egyetlen
kovetelmény, hogy a parcellat megfeleld (mezd-
gazdasagi muvelésre alkalmas, a kornyezetvédelem
szempontjaival Osszhangban 1évd) allapotban kell
tartani. Vagyis ugarra fizetnek, de parlagra nem.
A tamogatdsok kifizetéséhez kapcsolodd ellendrzés
a foldek egyszeru fizikai kontrolljabdl allna az
un. integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer
keretében (IACS, Infegrated Administration and
Controll System).

% 2004-ben, a fteljes szantoteriilet mellett az
iiltetvények (szolo, gyiimoles) ¢és a megfeleld szintii
legeltetéssel hasznositott gyepteriilet is beleszamit
majd a bazisba. 2005-t6l azonban az tiltetvények,
a szantofdldi zoldség ¢és az étkezési burgonya
nagy eséllyel kikeriil a kedvezményezett termék-
korbdl. (Popp 2003)



kat: az ¢évi 5000 eurdénal nagyobb
tamogatottsagu gazdasagok (kb. 20
hektarndl nagyobb farmok) esetében
2013-t8l a tamogatas Ot szdzalékat
visszatartjak, s vidékfejlesztési prog-
ramokba irdnyitjak at. Ezen a téren
a tagorszagok kozott némi — az ag-
rarteriilet ¢s az agrarnépesség, illetve
a vasdrloerd-paritason mért egy fére
jutd GDP alapjan mért — ujraclosz-~
tasra is sor keriil, de alapszabaly-~
ként minden, a moduldcidval elvont
szubvenci® minimum nyolcvan (Né-
metorszag eseté¢ben kilencven) szdza-
lékdt az adott tagorszagban kell fel-
hasznalni. Igy Magyarorszdg a mo-
dulacid miatt a kozvetlen kifizetések
legfeljebb egy szazalékdt veszitheti el

(4) Végil elvben az is csokkentheti a
termeldk altal kapott kozvetlen tamo-
gatasok Osszegét, ha a mindenkori
kormany - kiilonféle megfontolasok-
bol, illetve okokbdl — nem képes,
vagy nem tudja a nemzeti kiegészités
telies Osszegét egy adott évben kifi-
zetni.

A fent bemutatott lehetdségektdl fiig-
getleniil, a magyar agrartermelok mar az
elsd ¢évtdl nagy eséllyel szamithatnak a
korabbi évek szintjét meghalado

* teriilet alapu (hektaronként ™
kb. 35-40.000 forintos)
tamogatasra,

Y
Kozvetlen
kifizetés

* allatprémiumokra,

J \

* garantalt felvasarlasi
(intervencios) drra,

* az EU-n kiviill értékesitett
aru utan export-
visszatéritésre ~/

N\
Piaci
tamogatas

* és vidékfejlesztési tamogatasokra.

A felsorolt tételek koziil a tagsag elsd
évében, azaz 2004-ben mar Onmagaban
az. elsd két tétel mintegy 170 milliard
forintot jelent, ami redlértéken nagyjabdl
megegyezik az dagazatnak 2000-ben Kkifi-
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zetett Osszes ’[amogatétssatl.ZI (KSH 2001)
A garantalt arak hatdsat, amelyek inter-
venciondl és export-visszatéritésnél egy-
arant mukodésbe 1épnek, nem Ilehet pon-
tosan  szamszerusiteni, de fliggetleniil
attol, hogy sor keriil-e piaci intervencidra
egy adott évben, az argarancidk puszta
léte felbecsiilhetetlen értékti  biztonsagot
nyujt a termelSknek.

Az 1992-es CAP-reform elbtt az drga-
rancia olyan magas szinten lett meghata-
rozva, hogy az egyben jovedelemgaranci-
at is jelentett. A reform nyoman a jove-
delemgarancia-funkciot a kozvetlen kifize-
tések vették 4t, s a garantalt arak rend-
szere pedig biztonsagi haloként mukodott
tovabb. A jelenlegi CAP Kkiterjesztése Ma-
gyarorszagra — még a kozvetlen tamoga-
tasok fokozatos, 55 szazalékos szinten
induld bevezetése mellett is — gydkeres
valtozdst fog hozni a jovedelmezdség ¢és a
termelési biztonsag terén.

A rendszervaltas ota mukodod interven-
cios arakkal és egyéb tamogatdsokkal
ugyanis épp az volt a baj, hogy — kello
koltségvetési hattér nélkiil — csak nagyon
alacsony szinten biztositotta az atvételi
arat, s igy az semmilyen jovedelemgaran-
ciat nem képviselt. Az dagazat szerepldi
ott sporoltak, ahol tudtak (altaldban a
beruhdzasokon, talajerdpotlason, novény-~
védelmen stb.). A kovetkezmény az iddja-
rastol a korabbindl sokkal jobban fiiggd,
egyik évrdl a masikra szélséségesen inga-
dozd terméseredmény lett (2. dbra), azaz
a folyamatos piaci egyensulytalansag.

A CAP intervencios drainak atvételével
egyrészt alulrol meg lesznek tamasztva
az. arak, ami hatdssal lesz a piaci 4r-
szinvonalra s ezaltal a termelSi jovedel-
mekre is, masrészt a fokozatosan felfuto
kozvetlen tamogatasok megteremtik az
elmaradt beruhazasok potldsanak, a kor-
szeri gazdalkodds kialakitasanak feltét-
eleit. Ezenkiviil a termelék palydzhatnak
kiillonbozo  videkfejlesztési  tamogatasokra
is.

*! Marpedig a direkt kifizetések 2010-ig kozel

megduplazodnak (55 szdzalékrdl 100-ra emelked-
nek).
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1. 4bra
A vidékfejlesztési programok finanszirozdsa Magyarorszagon

FEOGA-garanciaalap (n+2 évre elosztva)

FEOGA -orientacios alap

Az 1sz. strukturalis célteriileteken kiviil (ha
majd lesz ilyen ..fejlett” régionk)

Csak az 1. sz. strukturalis
célteriileteken

A 4

I. Az 1992-es reformmal bevezetett
,,k1sero intézkedések”
Korkedvezményes nyugdij
Hétranyos helyzett teriiletek
Agrar-kérnyezetvédelem
Mg.-i teriiletek erddsitése

*

*

*

I/a A 2003-as reformmal bevezetendd uj
,,klsero intézkedések”:

Elehmszermmoseg javitasa

Uj EU-standardek adaptécidja (a

kornyezetvédelem, az élelmiszer-~

biztonsag, az dllatvédelem és a

farm-audit terén)

Allatjoléti intézkedések

*

*

II. Félig onellatd gazdasagok tdmogatdsa
III. SAPARD-bOl atvett programok:

*  TESZ'-ek felallitsa,

*  Technikai segitségnyujtas

L. Versenykepes alapanyag-termelés megalapozasa:

II.

I1I. V1dek1 térségek fejlesztése:

Beruhdzas a farmokon

Fiatal (<40 ¢év) gazdalkodok palyakezdése
Szakmai tovabb- és atképzés
Erdégazdalkodas korszertsitése

Haldszat modernizdlasa

*
*
*

*

Az élelmiszer-feldolgozas és -értékesités
(marketing) fejlesztése

Vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése
Mezdégazdasaghoz kotédd infrastruktira
fejlesztése

Alapvetd szolgdltatdsok a vidéki vallalkozok
¢és lakossdg szamara

Falufejlesztés és -felujitds

Kozosségi kezdeményezést programok
(Leader+)

*

* termeldi értékesitd szervezetek

Forrds: Bizottsag Issues paper, Somogyi 2003, EU-honlap

Minthogy a vidékfejlesztés finansziro-
zasa elég bonyolult, s Magyarorszag,
valamint a tobbi uj belépd szdmara né-
miképp eltér a megszokottdl, illetve né-
hany uj céllal ki is egésziil az EU-15-0kre
vonatkozd rendszer, az 1 dbra segithet
a tajckozddasban.

A vid¢kfejlesztési programokhoz két 6
forrasbol lehet tamogatashoz jutni, a
FEOGA orientacids részlegébdl ¢és a
FEOGA garancialis részlegébdl.

Az elébbi az EU strukturalis alapjai
kozé tartozik, amelyek igénybevételehez a
tagallamoknak nemzeti fejlesztési tervet
(NFT-AVOP?)  kell késziteniiik, illetve
biztositaniuk kell a nemzeti tarsfinanszi-
rozast. A tarsfinanszirozas azt jelenti,
hogy a projekthez nyujtott allami tdmo-
gatas husz szazalékat a magyar koltség-

# A magyar NFT &t alprogramot tartalmaz,

melybdl az agrar- és vidékfejlesztési operativ
program (AVOP) az NFT kb. 18 szazalékaval
gazdalkodik. (Somogyi 2003)

vetés, nyolcvan szazalékat pedig az orien-
taciés alap biztositja. A termeldknek mi-
nimum 35 szdzalékos Onrésszel kell ren-
delkezniiik. A programok koziil kiemel-
kedik a beruhdzasi tamogatas, mely a
epieszkoz- ¢és épiiletmegujitas mellett az
tiltetvények faj- és fajtaszerkezetének kor-
szerusitésére is hasznalhato. Beruhdzasi
tamogatasként értelmezhetd az erddgaz-
déalkodas, a halaszat, a (kis és kozepes
méretti vallalkozasokat célzd) éElelmiszer-
ipari feldolgozds, valamint a mezdgazda-
saghoz kotddd infrastruktura korszerusi-
tését c€lzd alprogram, de példaul az er-
dégazdalkoddsi tamogatas — a technold-
giafejlesztésen, valamint a nem mezdgaz-~
dasagi teriiletek erddsitésén kivill — az
erdétulajdonosok tarsulasainak Iétrehoza-
sat is eldsegitheti.

A garancialis
programok

alapbol finanszirozott
elsésorban a mezdégazdasag
szerkezeti atalakulasat vannak hivatva
tamogatni. Az un. kisérd intézkedések
igénybevételéhez a  termelSknek  nincs



sziikségiik sajat erére (az EU 80, a ma-
gyar allam 20%-ot biztosit), de a tdmo-
gatasok természetesen csak megfeleld
feltételekkel folydsithatok. Az elényugdija-
zasnal példaul a termeld nem tarthatja
meg foldjét, hanem at kell engednie egy
rokonnak, vagy el kell adnia egy masik
gazddnak. A tamogatott célok koziil ki~
emelkedik az agrar-kornyezetvédelem —
az. egyetlen kotelezden alkalmazandd ele-
me az EU vidékfejlesztési rendszerének —,
melynek  keretében a  kornyezetkiméld
gazdalkodasi modszerek elterjedését segi-
tik ele.” A mezdgazdasagi teriiletek er-
dositése keretében a CAP a telepitési kolt-
ségek tarsfinanszirozasan tulmenden lehe-
tové teszi a fak gondozasaval kapcsolatos
kiadasok (5 ¢évig), valamint az erddsités
miatt kiesd jovedelmek (20 ¢évig torténd)
részbeni megtéritését. A garanciarészleg-
hez tartoznak még azok a csak az Uj
tagorszagokra érvényes programok, me-
lyeck mar az elécsatlakozasi SAPARD**-
programban is szerepeltek, és a csatlako-
zas elsd ot évében mikddhetnek tovabb:

(D A félig Onellitd gazdasagok, vagyis
azok, melyek zOommel sajit sziikség-
letre termelnek, de a tobbletet piacra
viszik, ¢évente maximum ezer eurod-
nak megfeleld Osszeget kaphatnak,
abbol a célbdl, hogy gazdasagilag
életképes vallalkozasokkd alakulhas-
sanak 4t. A tamogatds elnyeréséhez
uizleti tervet kell késziteni, amelynek
teljestilését folyamatosan ellendrzik.

(2) A TESZ-ek (termeldi csoportok) létre-
hozasanak tamogatdsara évente csok-
kend, az Ot év alatt Osszesen mintegy
szazmillio forintnak megfeleld Osszeg
all rendelkezésre. Azt, hogy mire le-
het clég az emlitett Osszeg, az 1 ke-
refben érzékeltetjiik.

* Az EU-15-0kben a vidékfejlesztési pénzek koziil
ez a legjelentésebb tétel: a FEOGA-garanciaalap
biidzséjében évente kétmillidrd eurd van fonntart-
va  agrar-kornyezetvédelmi célra. (DG-Budget
2002)

*  Special  Pre-accession Programme  for
Agriculture and Rural Development (Kiilonleges
elécsatlakozdsi program a mezdgazdasdg és a
vidékfejlesztés szamdra)
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1. keret

A z0ldség-gyiimdlcs  szektorban a  CAP-
tamogatasok kizarolag a TESZ-eken keresztiil
juthatnak el a termeldkhdz. Magyarorszagon
ezek szervezetek csak nagy késéssel, sokszor
igen kis méretben kezdenek megalakulni, mert
az emberek — akiknek Ossze kellene fogniuk —
a kozelmult privatizdcioval, kdrpodtlassal és
foleg csalddassal terhes ¢évei utdn nem biznak
meg egymasban.

Ahhoz, hogy egy TESZ megfeleléen miikdd-
hessen, sziiksége van legaldbb egy, az orszdg
centralis pontjan elhelyezkedd logisztikai koz-
pontra. Olaszorszagban ezek allami segitséggel
jottek 1étre a narancs és a paradicsom eseté-
ben is. Példdul egy 1000 vagonos hiitéhdz
Otmilliard forintba keriilt. A TESZ-tagok mind-
egyike kapott egy kvotat. Mondjuk egy tizva-
gonos kvdta az egy szazalék, vagyis az adott
termelének 50 millid forintos része lett a hi-
téhazban. Ennek a felét soha nem kell kifizet-
nie, a masik felére pedig huszéves kamatmen-
tes hitelt kapott az olasz allamtol.

Magyarorszagon ez ugy tortént, hogy meg-
jelent a rendelet: Emberek, csindljatok TESZ-t
Ezt sokan eleinte nem is vették komolyan. Az
utobbi egy-két évben, ahogyan kozeledett az
EU-csatlakozdsi tdrgyaldsok vége, kényszeru-
ségbdl létrejottek viszonylag kis mérett TESZ-
ek. A probléma evvel az, hogy ezek a 30-40-
50, esetleg 100 vagonos TESZ-ck még a var-
hat6 Gsszeolvaddsok ellenére sem lesznek kelld-
en nagyok ahhoz, hogy jo pozicidkra tehesse-
nek szert a piaci versenyben. Tehat tovdbbra
is ki lesznek szolgaltatva a vevdk kényének-
kedvének. A megfeleld méret elérés¢hez sziik-
ség lenne valamiféle allami szerepvallalasra, a
szervezésben ¢és az infrastruktira kiépitésében,
példaul ugy, mint Olaszorszagban.

Ide tartozik, hogy a mezdgazdasag
nemzeti koltségvetésbdl torténd tamogata-
sara EU-tagként is lesz lehetdség:

* Egyrészt a csatlakozds utdn legkésébb
négy hénapon beliil bejelentett (un.
meglévd) nemzeti tdmogatasok — ha az
Europai Bizottsdg masképp nem ren-
delkezik, azaz nem taldlja szdges el-
lentétben lévének a kozdsségi szabalyo-
zassal — a tagsdg harmadik ¢évének
végéig  fenntarthatok, illetve addig
Osszhangba kell hozni ket azokkal a
bizonyos kozdsségi szabalyokkal.

* Midsrészt az unios iranyelvekkel Ossz-
hangban barmikor bevezethetdk ujfajta
nemzeti tdmogatasok, miutdn azokra a
bizottsag alddsat adta. (Somogyi 2003)
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Minthogy a belépés utan elsésorban a

kozvetleniil a  termeléshez  kapcsolodo
szubvenciok fognak megemelkedni, a
nemzeti tdmogatdsokat célszeru () az

utolsd 15-20 évben folhalmozddott techno-
logiai lemaradas potlasara és (i) azon
termékpdlydk (pl. sertés, baromfi) megse-
gitésére koncentrdlni, ahol az EU-tagsdg
nem hoz tdbbletforrast, sét, dtmenectileg
rontja az adott szektor pozicidit. (Vajda
2003)%

Végiil tekintsiitk at, hogy a magyar
mezdgazdasag szerepldi milyen és mekko-

ra tamogatdsra szamithatnak az EU-
tagsdg elsd harom évében. (5 tdblizal)

3. tablazat

Agréartamogatasok Magyarorszagon
az. EU-tagsdg elsdé harom évében

(milliard forint)

A tablazattal kapcsolatban annyit min-
denképpen érdemes megjegyezni, hogy az
agazatnak kiutalt allami szubvenciok Osz-
szege 2000-ben  (Osszehasonlitd  aron)
mintegy 170 millidrd forint volt, amibdl
kétmilliardot tett ki a vidékfejlesztési ta-
mogatas. A 2004-tdl elvileg rendelkezésre
allb — a nemzeti tdmogatasok eleinte va-
l6szintdleg tobb tizmilliard forintos Ossze-
gével egyiitt ¢vi minimum 300-350
milliard forintnyi tamogatas a kétszeresét
teszi ki a 2000-ik évinek. Igaz, a nemze-
ti tdmogatasok jelentds része — elsésorban
az. inpufkoltségeket csokkentd tdamogata-
sok (pl. kamatkedvezmények) idével
leépiil, de a tagsag elsd harom évében

még ¢érezteti a hatasat, s
kozben a kozvetlen Kkifizeté-
sek felnovekednek. Vagyis
elvileg a termeldk sokkal

jobb pénziigyi koriilmények

1 eurd = 265 Ft 2004 2005 2006 kozé keriilhetnek, mint az
elmult husz évben barmi-
Termeldi tamogatasok: kor. Amiért csak elvileg, az
*  FEOGA-garanciaalap kozvetlen , . .
S . a  tamogatasokhoz  vald
kifizetései (25-30~35%) 78,1 93,7 109,1 Jo . ,
* Nemzeti kiegészités (fopping-up) hozzajutas feltételrendszeré-
(30-30-30%) 93,7 93,7 93,7 vel kapcsolatos:
Piaci tamogatdsok: * Sikeriil-c hataridére fol-
% . . . ,
FEOGA*g(?‘m“cmal?‘p piacl tamo- ) ) ) allitani, ¢s az unioval el-
gatdsai (intervencio, 39 & 39. & 39. & . . .. .
exportvisszatérités) ’ ’ ’ ismertetni a  kovetelmé-
Vidékfejlesztési tamogatdsok: n/yeknek’ lin eg,fefl,elo’ a
*  FEOGA-garanciaalap (,kisérd tamoga".[aso ”ufJat nyo-
intézkedések”, félig Onellatd 31,8 53,0 56,7 mon kovethetdvé tevd in-
gazdasagok, TESZ, technikai tézményeket és rendsze-
* pEgOYA -orientacids alap (alap- reket?
anyag-termelés, élelmiszer- ’
feldolgozas és -értékesités, vidéki 21,2 29,2 33,9 *  Sikeriil-e megteremteni
térségek , "y . ..
) gek) ¢és akkreditaltatni a no-
Osszesen: 264,6 309,4 333,2 Vény~ és éﬂategészségﬁgy
)Nemzeti tdmogatdsok ? ? ? meg hla'_nyzé intézményes
¥ Dbecslés (Fischler 2003) ldncszemeit?
Forrds: Somogyi 2003, Vajda 2003 )
* Sikeriil-e megszervezni a
* Nemzeti tamogatasra az EU 15 tagorszaga tern}ek’l SZ@TV@ZC'[GISCJE ?lzokb"an"a rend-
2000-ben 14,6 millidrd eurdt koltstt (vo. a tartasokban (pl. zdldség-gyiimdlcs, do-
eurés kiadasaval). Az orszdgok tobbségében a 7 k k tek
nemzeti Kkoltségvetésbdl fizetett tamogatasok a C&CSZE . CS?’ czeken - a SZ”CFY?ZC cken
garanciaalap  atutaldsainak  harmaddt-negyedét keresztiil juthat el a termelokhoz?
érték el, néhany orszagban azonban ennél lénye- «

gesen nagyobb ardnyt képviseltek (Hollandidban
78, Ausztridban 87, Finnorszdgban pedig 190
szazalékot). A hazankkal szomszédos Ausztria 1,1
millidard eurdt koltott sajat koltségvetésbdl a mezd-
gazdasag tamogatasara. (Bizottsdg 2002b)

Sikeriil-e a termeldknek a tdmogata-
sokhoz vald hozzédjutds minden feltétel-
¢t teljesiteni (pl. regisztracio, kelld



. , ” ” . 26

tizemméret, megfeleld muvelés,™ cross
. o 27

compliance-eldirasok™ stb.)

A fentiekbdl is kideriil, hogy a magyar
mezdgazdasag felemelkedés¢hez nem ele-
gendd az EU-csatlakozas. GyOkeres szem-
leletvaltasra van sziikség mind az dllam-
igazgatasban, mind pedig a termeldi ol-
dalon, kiilonben az elvi lehetdségek nem
vilnak gyakorlati tamogatdsokkd. Es ak-
kor még nem is beszéltiink a lehetdségek
¢s tamogatasok szektoronkénti megoszla-
sarol.

3.2. Esélyek az egyes ter-

mékpalydkon

3.2.1 Szdnfofoldi novények

Magyarorszagon a legnagyobb teriiletet
elfoglald és legnagyobb drbevételt produ-
kald muvelési ag a szantofdldi novényter-
mesztés. Ezen beliill a vetésszerkezet tobb
mint hatvan (de 2000-ben 70,5) szdzalé-
kat a gabonafélék (féként buza, kukori-
ca), tovabbi 11-12 szazalékat pedig az
olajos novények (napraforgd, repce) fog-
laljak el. A hazankban érvényesiild konti-
nentalis klima kiilonésen kedvez a buza,
az Oszi arpa, a kukorica és a naprafor-
20 termesztésének. Ezek a novények (a
fehérjetakarmanyokkal egyiitt) a CAP

% pédaul a fold agrartermelésre alkalmas alla-

potban fartdsa. Azaz ugarra jar tdamogatds, de
parlagra nem.

T Az Agenda 2000 Ota a tizendtoknek lehetGsé-
giik van ra, hogy természeti adottsdgaiknak meg-
feleléen, kiilonbdzd  kornyezetvédelmi  kovetelmé-
nyekhez kossék a kozvetlen tamogatasok Kkifizeté-
sét (opciondlis cross compliance). A tagallamok a
kozosségi szinten harmonizalt kovetelmények, illet-
ve lehetséges moédozatok koziil szabadon valaszt-
hatnak. A legujabb, 2005 ¢és 2007 kozott beveze-
tendd CAP-reform kibdviti és kotelezévé teszi a
cross compliance alkalmazasat: a termeldk csak
bizonyos  (kdrnyezetvédelmi, ¢élelmiszerbiztonsagi,
valamint allategészségiigyi, illetve allatjolétd) nor-
médk Dbetartasa esetén juthatnak majd hozza a
kozvetlen tdmogatasok egészéhez. (DG-Agriculture
2003)
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kivételezett termékkorébe tartoznak,
amennyiben a FEOGA garancialis részlege
¢ves kiadasainak Altaldban tobb mint
negyven szazalékat mondhatjak a magu-
kénak.”®

Magyarorszag a koppenhagai csucsér-
tekezleten kialkudott kvotak ¢és referen-
ciahozamok értelmében a kozvetlen kifize-
tések 89 szazalékat ebben a termékkor-
ben koltheti el” Az egy hektarra jutd
tamogatds szdz szdzaléka elvben 298
eurd, mely érték a gazdalkoddk szdmara
2004-ben 164 eurod lesz (55%), s 2010-ig
fokozatosan ¢ri el a szaz szazalékot.
Mindazonaltal mar az elsé harom sze-
zonra jard hektaronkénti 40-45-50 ezer
forintnyi tdmogatds — tekintettel az inpu-

fok terén mutatkozd s egy ideig
valoszintileg még fennmarado
koltségelonyeinkre — unids viszonylatban
is kedvezd versenyhelyzetet teremt a
magyarorszagi termelSk szamara.
Ugyanakkor tény, hogy a kedvezd
koltségszerkezet iddével modosulni  fog,

mert a novekvd tamogatas a termodfold
arara ¢s a bérleti dijakra is hatassal

30
leS%’ersze lehet mésképpen is szamolni.
Példaul ugy, hogy bar a Koppenhagaban
kialkudott termésatlag (4,73 t/ha) tisztan
meghaladja az EU északi és déli tagor-
szagainak atlagat, a hozzank hasonldan
jo gabonatermd adottsagokkal rendelkezd
tagokétol azonban 10-30 szazalékkal el-
marad. (4 {dbldizaf) Ha atlagos elmara-
dasként husz szdzalékkal szdmolunk, va-
lamint ha figyelembe vessziik, hogy a
tervek szerint a kialkudottnal (3,49 millid
ha) 15-20 szazal¢kkal nagyobb teriiletre
(4,1-4,3 millid ha) fogjuk szétosztani a
kozvetlen tamogatast, akkor az elsé ha-
rom ¢évben az egy hektarra jutd szubven-
cio 35-44 szazaléka lesz a fejlett gabona-~

* 1999-ben 45,2 szazalékat, 2000-ben 41,2 sza-

zalékat. (Bizottsdg 2002a, 2002b)

2 Ugyanakkor, az ardny valdszintleg moddosulni
fog, ha az egyszerusitett rendszer keretében nem
a GOF-teriileten (3.487.792 ha), hanem az egész
muvelt agrarteriileten (4,1-4,3 millid6 ha) osztjuk
szét a tamogatdsokat.

* Ez a hatas jelenleg harommillié féldtulajdonost
érint hazankban. (Németh 2002)
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termeld tagorszagokénak. Igy szamolva a
fenti arany a termeldk szdmdra az dtme-
neti iddszak végét jelentd 2010-ben is
csupan 64-68 szazalékos Iehet. Ez min-
denfajta  koltségeldényt figyelembe  véve,
illetve a szantofdldi  kultuarak jelentds
technologiaigényét is belekalkuldlva, elég
jelentés versenyhatranynak tunik.
4. tablazat
A GOF-szektorban érvényesiild gabona-

termésdtlagok referenciaértékei az EU-15-ben
és Magyarorszagon

(t/ha)
Magyarorszag 4,73
Belgium 6,24
Dénia 5,22
Németorszag 5,66
GOrogorszag 3,39
Spanyolorszag 2,90
Franciaorszag 6,02
frorszag 6,08
Olaszorszag 3,90
Luxemburg 4,26
Hollandia 6,66
Portugalia 2,90
Egyesiilt Kiralysag 5,83
Ausztria 5,27
Svédorszag 4,02
Finnorszig 2,82

Forrds: Reglement (CE) No. 2316/1999

A fenticktdl filiggetleniil igaz, hogy a
novekvd tdmogatdsok — a felvasarlasi
argaranciakkal egyiitt — jotékony hatdssal
lesznek a szektor jovedelmezdségére, s
ezaltal a termelés kiegyensulyozottabb,
kiszamithatobb alakuldsdra. A rendszer-
valtds ota a pénzhidny és az ebbdl szér-
mazodan elmaradd beruhdzdsok egyiittesen
azt eredményezték, hogy a termés sokkal
inkabb ki volt téve az iddjaras szeszélyei-
nek, mint az 1980-as években. A
termésatlagok évenkénti ingadozasa (2.
dbra) miatt a Dbuza jovedelmezdsége
nyolcezer Ft/t nyereség ¢és tobb mint
Otezer Ft/t veszteség, a kukorica esetében
pedig 5700 Ft/t nyereség és 2800 Ft/t
veszteség  kozott  valtakozott.  (Udovecz
2000) Az egy hektdrra jutd hozamok a

Az egy hektarra jutd hozamok a vizsgalt
idészakban 30-40 szazalékos éves inga-
dozasokat is produkdltak, mikdzben a
tizendtokben ritkasagszamba ment az évi
10-15 szazalékos valtozas. Nagy nyeresége
lesz a csatlakozasnak, ha a stabilabb
pénziigyi kornyezet kilapitja — a mainal
joval magasabb szinten — a hozam- ¢s
jovedelmezdségi gdrbéket.

Tovabbi elény, hogy az utdbbi évekkel
ellentétben nem lesz gond a jo termés
piaci elhelyezése sem. Koztudott, hogy a
rendszervaltds utan a bels6 és az ex-
portpiacok beszukiilés¢hez igazodd 4llatal-
loméany abraksziikséglete a kordbbi tizrdl
hatmillio6 tonndra esett vissza. A hazai
gabonasziikséglet  igy  koriilbeliill — évi
nyolemillié tonndra rug, amit egy Kkicsit
is jobb évben tobb millid6 tonndval megha-
ladott a termés. Rdaddsul, az 1990-es
évek nagy részében a nemzetkdzi gabo-
naarak olyan alacsonyak voltak, hogy a
folosleget csak massziv szubvencioval le-
hetett exportalni. A tarsulasi szerzdédésben
az. EU altal felkinalt kedvezményes bevite-
i kvétak (3-400 ezer tonna buza/év),
bar azon ritka kvotak kozé tartoztak,
melyeket maximdlisan kihaszndltunk, nem
sokat segitettek az értékesitési gondokon.
A csatlakozassal felnyild uniés piac, a
maga viszonylag magasabb arszinvonala-
val, gyakorlatilag korlatlanul elhelyezési
lehetéséget teremt a magyar gabona és
olajosmag szamara. Gondot inkdbb az
aru fizikai kijuttatasa jelenthet, mert ezen
a téren igen jelentések az elmaradasok.
Magyarorszagra mindig is jellemzd volt,
hogy jO mindségu, szép arut tudunk eld-
allitani, de a termelés utani fazisok (be-
takaritas, szortirozas, szaritas, tarolds,
szallitas, marketing stb.) terén jelentds
lemaradasban vagyunk a nyugati szinvo-
naltol.



2. abra

Termésatlagok éves valtozdsa 1990 és 2000 kozott,
Osszevetve az 1980-as évek atlagaval

(t/ha)
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A rendszervaltas
utani magyar allatte-
nyeésztés sajatossaga,

hogy az allatdllomany
szerkezetében azok az
allatfajok  (sertés, ba-~
romfi) vannak tulsuly~
ban, amelyekre nézve
az EU-csatlalkozés
nem, vagy csak alig
biztosit  tobbletforrast.

A sertés, a baromfi ¢&s
a tojas a CAP kevésb¢
szabalyozott termékpd-
lydi kozé tartoznak,
ahol a termelés értéke-~
hez (az EU agrarter-
melésének 13-15%-a)

képest viszonylag kevés
a tamogatas (a FEOGA
garancidlis szekcidjanak
0,5-1,0%-a).>" Ennek az
a magyarazata, hogy a

kozos agrarpolitika
° ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - féként azon szektorok-
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 R RT
ik ke ban (pl.  szantofoldi
= == kukorica 1981-90 ukorica o ;
nagykulturak, legelteté-

=—O=—gabona 1981-90 —@—2abona gy, . & o
o—Dbriza 198190 — bz ses allattartas) segiti a
= napraforgd 1981-90 ——napraforgd jovedelmezoséget, ame-

Forrds: KSH 2001

3.2.2. Hustermelés

Magyarorszagon két szélséséges allaspont
alakult ki azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen 4llatfajtakat érdemes tenyészteni. Az
egyik szerint az un. monogasztrikus
(egygyomru) 4llatokkal érdemes foglal-
kozni, hiszen kivald adottsagaink vannak
abraktakarmdny eléallitasara. A masik
ellenben a kérddzd 4dllatokat favorizalja,
mondvan,  gyepteriileteink  nagyszdmu
allat tartasara adnanak lehetéséget. Az
igazsag valahol a két allaspont kozott
van: adottsdgaink lehetévé tennék, hogy
barmelyik vonatkozdsaban kialakuljon a
hatékony termelés, de egyik dgazatban
sem idealisak a feltételek. (Javor 1999)

lyeknek jelentds szere-

pik van a t4j kultur-

allapotban  tartasaban.
Az intenziv, iparszeru, a foldtdl tobbé-
kevésbé fliggetlen termelésre joval keve-
sebb tamogatas jar. Sertésre, baromfira
¢és tojasra rendkiviil szik korben (pl.
export, magantarolds) lehet szubvencidhoz
jutni, elnyerésiikhéz minden esetben pa-
lydzni kell. A szektorban a piaci verseny
domindl. (Vajda 2003)

Az utdbbi idSben a magyar termeldi
arak nagyon kozel vannak az unids
arakhoz, egyes években meg is haladjak
azokat. Nem véletlen, hogy eme két ter-
mék esetében a hazai vamok magasab-~
bak, mint az EU-ban.*’ Kovetkezésképpen

' A kozvetlen kifizetések csak attételesen, a ta-

karmanyarakon keresztiil hatnak a termelési kolt~
ségekre.

5 Jellemzd, hogy a magyar sertéshus 1985 ota
csak akkor wvolt versenyképes az EU-ban, ha
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a csatlakozas utan a sertés- és baromfi-
tartds terén éri majd a legnagyobb ver-
senyképességi kihivas a magyar termeld-
ket. Jelenlegi hatranyaink a kovetkezd
okokra vezethetSk vissza:

(D A tomegtakarmanyok termésitlaga
Nyugaton 6-7 tonna/hektdr koriil
alakul, szemben a magyarorszagi 4-
5 tonna/hektaros mutatdkkal.

(2) Az EU-tagorszagok szinte kivétel nél-
kiil rendelkeznek tengeri kikotével, ¢és
igy a takarmdny 25 szazalékat ado
szdja sokkal olcsobban jut el hozza-
juk, mint Magyarorszagra.

(3) A tizendtok esetében tdékeerds orszd-
gokrdl van sz, ami azt jelenti, hogy
a gazdasag szerepléi képesek az dar-
folyam fiiggvényében vdsarolni, va-
gyis ki tudjak varni a megfeleld pil~
lanatot. A magyar gazdasdg szerepldi
jobban ki vannak szolgaltatva az ar-
folyam-ingadozasokbdl eredd tdbblet-
koltség hatasanak.

(4) A donté kiilonbség azonban a szek-
torba bevitt holttéke hatékonysagaban
keresendd. Nyugaton mdra olyan
technikai szinvonalra emelték a te-
nyésztést, amivel a magyarorszigi
termeldk nem tudnak versenyezni.
Ehhez persze sziikség volt évtizedek
piaci viszonyaira, amelyek lehetéve
tettek a technoldgiai fejlesztést. (Toth
2003)

A csatlakozas utan mindehhez hozza-
jon még a takarmanyarak (buza, kukori-
ca) viszonylag magas szinten torténd sta-
bilizalodasa (lasd az elézd fejezetet), ami
tovabb rontja a hazai szerepldék verseny-
képességét. JO hir viszont, hogy a CAP
magantarolasi tdmogatast biztosit a ser-
tésvertikum egyes szerepldinek (feldolgo-
zoipar, kereskedelem), ami enyhitheti az
agazat ciklikussagabdl adodd jovedelem-
hullamzasokat.

A fentiek Osszességiikben eldre vetitik
a sertés~- ¢s baromfi vertikum tovabbi

Nyugat-Eurdpa orszagaiban valamilyen allategész-~
ségiigyi probléma meriilt fol (szdj- és koromfajas,
sertéspestis stb.).

erdteljes  koncentralddasat, illetve azt,
hogy csak a legversenyképesebb vallalko-
zasok tudnak a piacon maradni. Az EU-
csatlakozas révén a szektorban a ma
még jelentds kisiizemi tartds még inkdbb
visszaszorul, mert a vertikum egészében
(tenyésztés—feldolgozas—kereskedelem)  ér-
vényesiilni fognak a szigoru kozdsségi
normdk.” A baromfitartasnak valamivel
jobbak az kilatasai, mint a sertésének.
Bizonyos husfajtdk tekintetében bevezetett
piacokkal rendelkeziink, de az abrakkon-
verzid és a tartastechnologia tekintetében
tovabbi elérelépés sziikséges.

A kérédzo allatok (szarvasmarha, juh)
tekintetében  adottsagbeli  hianyossagok,
illetve strukturalis gyengeségek mutatkoz-
nak. Az emlitett két allat tartasat a ko-
z0s  agrarpolitika  kiilondsen  bokeziien
honoralja (a FEOGA-garanciaalap ¢éves
kiaddsainak 15-18 szdzaléka), ami abbdl
ered, hogy az integracio — é a CAP —
mjatékszabalyaira” meghatarozd befolyds-
sal bird gazdag nyugat-eurdpai orszigok
természeti adottsdagai (klimdja, ndvényta-
kardja stb.) kifejezetten kedveznek a le-
geltetéses  allattenyésztésnek. Magyaror-
szagrol mindez nem mondhatd el. A csa-
padékhiany miatt nem olyan dusak a
legeldink, mint Nyugat-Eurdpaban. A
gyepek nyaron kisiilnek, s emiatt — va-
lamint a zordabb és tovabb tartd tél mi-
att — rovidebb a legeltetési iddszak, ki~
sebb a gyepek hozama. Emellett a husfo-
gyasztas szerkezete is azt mutatja, hogy
nalunk a marha- és birkahusnak margi-
nalis a szerepe. A fajtadsszetétel alapjan
a marhahustermelés a tejtermelés, mig a
birkahustermelés a gyapjutermelés mellék-
termékeként értelmezheto.

Az EU-normédk elérését szolgald (pl. vagohidi)
fejlesztések  jelentSs része egyébként foldsleges,
vagy tulbiztositdst hoz. Az EU-normak bevetésével
kapcsolatban sokan tévesen hiszik azt, hogy csu-
pan ettdl majd néni fog az élelmiszerbiztonsdg
Magyarorszagon. Ehhez képest tény, hogy jelenleg
a kiskereskedelemben forgalmazott sertéshis 30
szazaléka a fekete gazdasagban muikodd kister-
meldktdl keriil a pultokra. Még sincsenek a nyu-
gat-europaihoz hasonld élelmiszerbotranyok. (Téth
2003)

* Az 1700-as évekig a racka volt a meghatarozo
juhfajta Magyarorszagon. Ekkortdl terjedt el a



Az  EU-tagsag valodszindleg jelentds
szerkezeti atalakuldst hoz majd mind a
marha-, mind pedig a juhtartasban. Az
elérhetd tamogatasok zome a mindségi
hustermelésre vald specializaciot 06sztonzi,
ugyanakkor a fajtavaltasra csak a kelld
tokeerdvel rendelkezd vallalkozdsok lesz-
nek képesek. (2. kereb

2. keret

Magyarorszagon az 1970-es évek kozepéig
parhuzamosan folyt a tejeléallomany fejlesztése
és (a2 magyartarka Dbazisan) a mindségi
husmarhatenyésztés. Az Alfoldon a legeltetéses,
a Dundntulon az istallézo tartdsi forma terjedt
el. Olasz kereskedSk jartdk a falvakat, és a
parasztistallokbdl is megvették a joszagot. Az
1980-as ¢évektdl a marhadgazatban egyre in-
kabb a tejtermelésre alltak at (a holstein-friz
bazisdn), s a himivaru allatok néhany hoénapos
korban Nyugat-Eurdpaba keriiltek, mert a
gazddk  prémiumot kaptak a  kisbikdk
felhizlalasaért. Mikozben az EU-ban kialakult
a szarvasmarhak tenyésztési kulturdja, s a
mindségi termelés egyben a fogyasztds nodveke-
désével pérosult, addig idehaza a husmarha-
tartas szinte teljesen elhalt (napjainkra alig 30
ezer husmarha maradt az orszdgban), s a
fogyasztds ott tart, mint husz évvel ezelstt (4-
5 ka/fo/év).

Minthogy a husmarhatartdst a kozos
agrarpolitika jelentésen dotdlja, s Ma-
gyarorszag a jelenlegi allatlétszamnal jo-
val nagyobb prémiumkvoétakat kapott,
¢rdemes lenne ndvelni az étllomémyt.55
Ehhez persze megfeleld tenyészdllatokra is

merindi fajta, mely a II. vilaghdboru utani évek-
ben, a gyapjutermelés ndvekvd tamogatottsaga
révén, szinte egyeduralkodd valt. A rendszervaltds
utan azonban a gyapjufeldolgozas visszaszorula-
saval a hustermelés valt kifizetdddvé. Csehorszag-
ban valtottak is, és a merindi 90 szazalékos ara-
nya napjainkra négy szazalékra csokkent. Ma-
gyarorszagon azonban nem kovetkezett be fajta-
valtas.

% A csatlakozasi szerzodés alapjan Magyarorszag
kb. kétszer akkora kvotakat kapott, mint a jelen-
legi  tényleges allomany: specidlis husmarha
(hizlalni vald kisbikakra szold) prémium esetében
94.620 darabot, ami 50 ezres, anyatehén prémi-
umra 117 ezer darabot, ami 60 ezres allomany-
novekedésre ad moédot. Az emlitett — s Magyar-
orszagon ma is 1étezd — prémiumok a csatlakozas
elsé évében, amellett, hogy jelentésen megemel-
kednek, még ki is egésziilnek egy harmadikkal,
az un. vagdsi prémiummal. A haromfajta tdmoga-
tds egyiittesen évente minimum 70 ezer forinttal
noveli az egy allatra kaphatd szubvenciét. (Vajda
2003)
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sziikség lesz, de a husmarhatartas elvileg
foltamaszthatd. Extenziv formaban kicsi
az eszkozigény (kerités, nyari szallas,
szélvédelem), vagyis a kis technologiai
koltség miatt mérsékelt a tdkeigény, jo
takarmany-kiegészitdkkel és jo (igénytelen)
fajtakkal (pl. magyar sziirke) a nagy-
tizemek egy része sikeresen 4llhatna ra a
husmarhatartdsra. Problémak mindazondl-
tal adddhatnak:

* Egyrészt nehéz lesz eladni a terméket,
mert a hazai fogyasztds stagndl, az
unidban pedig a mienknél jobb mind-
s¢gi. marhahusbdl van tultermelés. A
gondokon fajtavaltassal, a nyugati pia-
con kuridzumnak szdmitd Sshonos
magyar fajtakra® valo attéréssel, s a
hazai fogyasztasi kulturat feltdmaszto,
allami promécioval lehetne enyhiteni.

* Masrészt kérdéses, mire lesz elég az
(65%-rdl induld) unids tamogatds, hi-
szen a szerkezetvaltas beruhdzasi kolt-
ségei tetemesek. A kisgazdasagok csak
szovetkezéssel maradhatnak talpon, a
nagygazdasagok  pedig  rentabilitdsi
gondokkal kiizdenek. Sok helyen nincs
megfeleld menedzsment, elavult a szal-
litasi kapacitas, az allategészségligyben
hianyzik a megfeleld monitoring rend-
szer, nagyon sok helyen a takarményt
sem veédik megfeleléen (fedett tarolok
kellenének). (Gyorksds 2003)

* Harmadrészt a CAP marharendtartasa
az extenziv kis ¢és kozepes méreta bir-
tokokra van kitaldlva, amelyek Kkifeje-
zetten marhahustermeléssel foglalkoz-~
nak (4llatsturiségi mutatohoz, tejleadas
korlatozasahoz kotott, az allomany bi-

zonyos szamu egyedében maximalt

prémiumok).

Nyugat-Eurdpdban  szerves  fejlddés
eredményeképpen alakultak ki a mai

marhatartd kis és kozepes méretii csalddi
gazdasagok. Az allatokhoz valod viszonyt

% A magyar sziirke kivalo husu, igénytelen allat.
(Nem csokik meg! Azaz szaraz iddszak alatt sem
all meg a fejlédése.) Tobb szazezer hektar olyan
gyepteriilet van Magyarorszdgon, ahol az ontdzé-
rendszer méar tonkrement, de a teriilet &shonos
allatok legeltetését még ,kibirnd”. (Gyorkds 2003)
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nagyban meghatarozza, hogy valaki a
sajatjat latja el, vagy alkalmazottként
dolgozik. Magyarorszag hidnyzik a mar-
hatenyésztésnek ez az arutermeld, csaladi
alapon mukodd szegmense. A tékehiany
¢s a nyugatihoz képest hosszabb tavon is
alacsonyabb szinten maradd munkabérek
miatt inkdbb a nagylizemi marhatartas-
nak lesz esélye a tulélésre, de ez a for-
ma a CAP-tamogatdsokbol viszonylag
kevesebbet profitalhat majd.

Ami a juhtartdst illeti, a koppenhdgai
alku soran — tekintettel a mezdgazdasa-
gunkban az utoébbi 10-15 évben tapasz-
talt valtozdsokra — az EU csupan
1.146.000 darabos kvoétat hagyott jova.
Igaz, a kvota nem jelent abszolut korla-
tot, csupan a kozvetlen tamogatdsra (un.
prémiumra) jogosult egyedek szamat kor-
latozza. Az EU-csatlakozassal az dgazat-
nak még a kozvetlen tamogatasok 55
szazalékos szintjén is tobb pénze lesz,
mint elézdleg. Bar az dllomany 90 szdza-
léka egyelére merindi fajta, megfeleld
tenyészallatok beallitasaval azonban né-
hany ¢v alatt jelentds javulds érhetd el a
husmindség terén. (3 kered

A hazai adottsagokat kihaszndlva a
szektor komoly nyertese lehet az eurdpai
integrdcionak. Az elénydk és lehetdségek
kihasznalasahoz azonban a mai termelési
strukturdan véltoztatni kellene. Az integra-
cidt nem feltétleniil a tulajdoni koncent-
racioval kell ujraéleszteni, hanem szovet-
kezéssel. A juhtartds felfuttatdsa tobb
szempontbdl is kivanatos volna:

* Hazdnkban tobb szdzezer hektar ki-
hasznalatlan, elhanyagolt legeldteriilet
van, ami a gazdasagi hasznositas és
haszon elmaradasa mellett komoly
kozegészségiigyi problémat okoz (lasd
allergia gyors terjedése), s ezzel kap-
csolatban évente sokmilliard forintos
egészségiigyi kiadast indukal.

* A tartasra alkalmas fteriiletek jelentds
részben azokon a vidékeinken (pl
Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantul) ta-
lalhatok, ahol igen alacsony szinti a
munkaképes koru lakossag foglalkozta-~
tottsaga.

3. keret

Szaz évvel ezelbtt a mai Magyarorszdg teriile-
tén még hatmillid juhot szamlaltak. Az 1980-as
évek kozepén mar csupdan 3,1 millit. Manap-
sag pedig alig eg?rmj]lic')t, amelybdl koriilbeliil
900 ezer anyajuh. A himivaru allatokat don-
téen a husukért tartjdk, s ezek szinte kizdro-
lag olasz exportra keriilnek.” Magyarorszagon
a rendszervaltas elétt kevesebb mint 700
nagyiizem tartott juhot, egységes, j0 mindségl
aruval latva el a piacot: egy nagyiizem meg-
toltott egy egész kamiont. Ma, a rendszerval-
tas ¢és a privatizacid nyoman sok kistermeld
foglalkozik juhtartassal® Egy atlagos nyajban
szazegynéhany egyed talalhatd, holott a nyere-
séges mukddéshez minimdlisan két-haromszaz
egyedre volna  sziikség  (Abayné-Marselek
1999)." A kisiizemi termelésbdl adddéan ma-
napsdg 25-70 telephely tolt meg egy kamiont,
ami rendkiviil heterogén mindségre vezet (a
termelés 25 szazaléka nem EU-konform), te-
kintettel a tartasbeli és a takarmdnyozasbeli
kiil'o'nbségekre.5 A lecsokkent és elavult Osszeté-
teli 4llomany, valamint az elaprézddd tartds
egyiittesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
Magyarorszag évek ota nem tudja kihaszndlni
az  EU  altal felajanlott  kedvezményes
piacrajutasi lehetéségeket.” A szazszazalékos
kihasznaltsaghoz egyébként a jelenlegi 900
ezres helyett 1,5 milliés anyajuhallomanyra
lenne sziikség. Nem véletlen, hogy a csatlako-
zasi targyaldsokon a magyar fél ezt a
nagysagot célozta meg.

' Minthogy az elarvult baranyok neveléséhez
kivaldoan alkalmas a kecsketej, minden juh-
nydjpan taldlhatdé néhany kecske is. Orszago-
san kb. tizszer annyi juh van, mint kecske.

* Tradicionalisan ldbon, mert Olaszorszagban
nagyon sok kis vdgohid szakosodott arra,
hogy friss arut kinaljon. Masrészt hazankban
Osszesen két juhvagdhid talalhatd, azok is
olasz kézen.

® 2000 marciusaban az allomany 80 szazaléka
25 ezer Kkistermeld birtokaban volt. (KSH
2000

* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek
a kis egységek ne tudnanak nettd eredményt
kimutatni. Ez azonban Oncsalds, mert a kolt-
ségek kozott nem veszik tekintetbe a sajat
munkabériiket és annak kozterheit.

° Husvét eldtt ujabban mindig gond van az
olasz piaccal, mert a megszokottnal nehezeb-
ben jut ki a magyar aru, és/vagy alacsonyabb
aron lehet eladni. Sokan az olasz vevék csala-
fintasagdt gyanitjdk a dolog mogott, pedig
csupan arrdl van szo, hogy nem vagyunk
képesek megfeleld (egységes, jO) mindségben
szallitani. (Kukovics 2003)

® Pédaul, 2002-ben a 34.569 tonnas kvotat
18.026 tonndra teljesitettiik, ami 52 szazalékos
kihasznaltsagnak felel meg. (Kukovics 2003)
1994 ¢és 1997 kozott azonban még rosszabb
volt a helyzet (12-30%). (Javor 1999)




* A gyepek feljavitasara és hasznositdsa-
ra a legolcsdbb megoldast a kiskérd-
dzok tartasa kindlja: 1999-es arszinten
hektaronként 10-15 ezer forintos ra-
forditassal megdrizhetd a taj
kulturallapota, ¢és megsporolhatok a
koltséges tajrehabilitacids  programok.
(Abayné — Marselek 1999)

Az adottsagok kozé sajnos a kozbiz-
tonsag hianyat is hozza kell sorolni, ami
megneheziti a  kiskérddzok  tartdsanak
propagalasat. A megélhetési buindzésnek
kivalo terep az extenziv — vagyonbizton-
sagi szempontbdl rosszul védhetd — allat-
tenyésztés. Mivel ez a fajta gond nem
oldhatd meg rdvid tavon, a szektor fel-
emelkedése valdszintleg csak kozép- és
hosszu tdvon realis célkittizés.

3.2.3 Tej

A tejtermelés magas beruhdzdsi és higié-
niai koltségei miatt csak nagy 4dllatlétszam
mellett lehet gazdasdgos, ami azt jelenti,
hogy vagy nagyiizemben kell végezni,
vagy a szovetkezés utjara kell Iépni, és
tejszovetkezeteket kell létrehozni. A maso-~
dik vildghaboru elétti Magyarorszdgon
még mukodott egy jol szervezett, falusi
tejszovetkezeti rendszer. Ez a rendszer az
50-es években megsziunt, s a kialakuld
téeszekben jottek létre az uj tejbegyujtdk.
Az integratori szerepet folvallald nagy-
tizemek mellett azonban a haztdji gazda-
sagok nem fejlédtek igazan. Azokban az
¢évtizedekben, amikor a nyugat-eurdpai
gazdasagok szerves fejlédés eredménye-
képpen egyre nagyobb méreteket értek el,
s korszeru kozépilizemekké alakultak 4t,
a magyar kisgazdasagok infrastrukturdja,
egész holttdkéje ¢és altalaban a termelési
eszkozei (istallok, allomany, gépek, eszko-
zO0k s maguk az emberek is) el- és meg-
Oregedtek.

A rendszervaltas utan a haztdji gazda-
sagok mogiil eltintek a nagylizemek,
megszuntek az integracids kapcsolatok, s
ma mar arrdl van sz, hogy a kisterme-
16k vagy maguk probalnak integrdlodni,
szovetkezni, vagy tonkremennek. A mai
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Magyarorszagon — a szocialista iddszak
Orokségeként — kétpdlusu szerkezet ma-
radt fenn: egyrészt a nagyiizemek (volt
téeszek, allami gazdasdgok), masrészt az
egy-két tehenes haztaji gazdasdgok fog-
lalkoznak  marhatartdssal. Szemben a
nyugat-eurdopai modellel — ahol a korsze-
ru csaladi gazdasagok domindlnak, ¢és
ma mar nem ritka az 50, 100 sét 300
egyedes létszam —, itthon a haztdjiban a
termelék nem képesek jO mindségu tej
eldallitasara, ¢és tenyészteni sem tudnak.
Régebben altaldban  jovedelemkiegészitd
tevékenységet lattak az dgazatban, ma-
napsag pedig egyre-masra mennek tonk-
re,, 7ille’[ve hagynak fel az allattenyésztés~
sel.

Magyarorszagon valosziniileg nem lesz
a nyugat-europaihoz  hasonld csaladi
farmrendszer. A marhadllomany zome a
nagyiizemek kezén fog Osszpontosulni,
ahol a tejtermeld profil ki fog egésziilni
husmarhatartdssal. Az eurdpai piaci ver-
senyben azonban a nagylizemek koziil is
csak a legversenyképesebbek maradnak
fenn. Erre némi reményt ad az a tény,
hogy bar a rendszervaltas elétti 800-as
atlagos allomanylétszam 400-asra csok-
kent, de ez még mindig nagyobb a nyu-
gat-eurodpai éltlagnal.Sg

A nagytlizemekben termelt tej Onkoltsé-
ge 60-65 forint koriil mozog. A felvasar-~
lasi arak a legutdbbi iddkig 70-72 forint
korul alakultak. Az 50-60 szdzalékban
kilfoldi (francia, olasz, német, ir) kézen
lévé tejlizemek azonban ,,nyomjak” lefelé
az. arat. Ma mar nem ritka, hogy 50-60
forintért, azaz az Onkoltségen hajlandok
csak atvenni a tejet. Ezzel a szektorban

" Az FVM elképzelése szerint a mindségi kove-

telmények teljesitésére képtelen kisgazdasagok a
tejtermelésrdl  atallhatnanak a husmarhatenyész-
tésre, hiszen a kialkudott kvotdk lehetévé teszik a
husdért tartott allomany megdupldzddasat. Az
attéréshez azonban (tékén kiviil) megfeleld legeld-
teriilet is kell, kiilonben a CAP-tdmogatds elma-
rad.

% A tobb ezres allomany nem is volna elényds,
mert nem attekintheté (nehéz kisziirni a beteg
allatokat), s igy az allomdnyt tobb telephelyre
kellene szétosztani. Az idedlis Iétszam 5-600
egyed. (Gyorkés 2003)
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megindult az elkeseredett verseny a tul-
¢lésért. Ezt a verseny mar csak azok a
nagygazdasagok ¢élik tul, amelyek korab-
ban fejlesztettek, modernizaltak. Sajatos
helyzet alakult ki: a fogyasztds (tej &s
marhahus) igen alacsony szinten stagndl,
a feldolgozoipar dontden kiilfoldi kézen
van (s ezek a cégek behozzak a sajat
feldolgozott termékeiket), ekdzben a mar-
hatenyésztés a tulélésért kiizd, s egyetlen
reménye a Kkoltségcsokkentés és az euro-
pai agrarpolitikai tamogatas.

Ebben a helyzetben illuzid azt képzelni,
hogy ki fogjuk tudni tolteni az altalunk
kértnél (2,8 millio tonna) egyébként sok-
kal alacsonyabb (alig 2,0 millid tonnds)
kozosségi tejkvo’ténkat.39 Potencidlisan
természetesen lenne ra esélyiink, de eh-
hez az kellene, hogy () ndjon a fogyasz-
tds, (@) jo exportlehetdségeink nyiljanak
Kelet-Eurdpdban, (i) erds tejszovetkezeti
rendszer ¢épiljon ki, (@(v) a termeldk ke-
zén is legyen szamottevd feldolgozdipari
kapacitds, ¢s (v) (nem utolsd6 sorban a
legeldtertilet kihasznalasa végett) ndjon a
marhadllomany.

Mindez egyenként is, de féként egyiit-
tesen, illuzid. Az uniés garancidk ¢és ta-
mogatdsok csak meghatarozott mindségu
termékre, a hazai besorolds szerinti extra
mindségu tejre érvényesek. 2001-ben az
orszag 1,475 millié tonna ilyen tej eldalli-
tdsara volt képes. (Vajda 2003) Egy
tiszéborju felnevelési ideje a tejtermelés
megkezdéséig 765 nap (480 nap felneve-
1és, 285 nap vemhesités plusz vemhesség),
azaz. tobb mint két ¢év. (Buday-Santha
2000 A magyar termelési plafont jelentd
orszagos kvotahoz — 5000 literes tejho-
zammal szamolva — rovid id6 alatt 100

¥ A csatlakozasi szerzédésben rogzitett magyar

tejkvota 1.947.280 tonna, amely két részbdl 4ll: a
tejlizemeknek 1.782.650 tonnat Iehet leadni, a
kozvetlen (haztol vald) értékesités pedig 164.630
tonna lehet. A fenti mennyiségek nem jelentenck
abszolut korlatot: a kozosségi jogszabalyok lehetd-
vé teszik a kvotak kozotti atjarast. Ezen tulmend-
en, amennyiben a tagsag elsd éveiben sikeriilne
100 szdzalékosan kitdlteni a kvotakat, ugy 2006~
ban tovabbi 42.780 tonndval, azaz Osszesen
1.990.060 tonnara ndéhet az orszagos kvdta.
(Vajda 2003)

ezerrel kellene ndvelni a tejeld létszamot,
ami ismerve az agazat gazdasigi helyze-
tét, irrealis. Oriilhetiink, ha két-hdrom év
mulva az Eurdpai Bizottsdg nem fogja a
ma még sokak altal kevesellt kvotat is
csOkkenteni.

A CAP ftejrendtartdsa szerencsére sza-
mos olyan elemet tartalmaz (intervencio
vajra ¢és sovany tejporra, magdntarolds
lehetésége vajra, tejszinre, tejporra és
egyes sajtokra), amelyek enyhiteni fogjak
a jovedelmezdség ciklikussdgat. Azt sem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a 2003-as reform éppen abban az
iranyban hoz majd véltozasokat, mely az
uj tagokra — koztilk Magyarorszagra —
nézve csokkentik a tamogatdsok hatdsat.
Mikdzben a kindlatkorlatozast, azaz a
kvétakat a  2014/15-0s  mezdgazdasagi
értékesitési évig meghosszabbitottdk, a vaj
¢s a sovanytejpor intervencios arat 2004
¢s 2006, illetve 2007 kozott négy, illetve
harom IEpcsében 25 (7+7+7+4), illetve 15
(5+5+5) szdzalékkal csokkentik.* Az ar-
csOkkentés miatt kiesd jovedelem potlasara
tejilletéket (kozvetlen tamogatdst) vezetnek
be, melynek mértéke 2004-ben 11,81 eu-
ré/t, 2005-ben 23,65 eurd/t és 2006-tdl
35,5 eurd/t. A reformmal csupan az a
gond, hogy mig az intervencios darak a
tagsag elsd pillanatatdl biztositjak az uj
tagok tejtermeldinek a  jovedelmét, a
csOkkentésiiket részben karpotld kompen-
z4cios kifizetésekre ugyanaz a —fokozatos
bevezetést  tartalmazd, 55  szdzalckos
szintrdl induld — formula lesz érvényben,
mint a tobbi kozvetlen tamogatas eseté-
ben.

Az EU a fenti modositdssal, és mar az
Agenda 2000-ben elfogadott Iépésekkel
is, vélhetéen sokkal inkabb a keleti bévii-
lés koltségeit kivanta iddlegesen csokken-~
teni, semmint a WTO-ban amugy is ne-
hezen korvonalazddd megegyezést eldsegi-
teni. A rossz pénziigyi helyzetbdl induld
kelet-eurdpai agrargazdasagok ily modon

0 A csokkentés mértéke a vaj esctében tulmegy

az. Agenda 2000 ajanlasain (-15%). A vaj inter~
vencids atvételét 70-rél 30 ezer tonnara csokken-
tik, mely folott ar(le)veréses procedura 1ép életbe.
(The Reform in Detail 2003)



sokkal kevesebb friss forrashoz jutnak, s
modernizacidjuk is halasztodik. A csatla-
kozas jotékony hatdsat csak a kellden
nagy gazdasagokban, illetve a jelentos
taglétszamu  tejszovetkezetekben — fogjak
érzékelni. Ugyanakkor toéke ¢és bizalom
hianydban egyelére nincs sok esélye an-
nak, hogy Magyarorszagon, nyugat-
eurdpai mintdra, nagy szdmban alakulja-
nak ki termeldi tulajdonban 1évd, szovet-
kezeti alapon mukddd tejfeldolgozod valla-
latok. (Nyars — Papp 2002)

3.2.4. Egyéb termékpdlydk

Terjedelmi okokbol nincs mod az Osszes
termékpdlya azonos részletességu
bemutatasara. Néhany szektorrdl azonban
még roviden szolunk.

A z0Oldség-gyiimdles  szektorban Ma-
gyarorszagnak kivald természeti és hu-
manerdforras-oldali  adottsdgai  vannak:
magas a sajatos talaju, fekvésu és mik-
roklimdju teriiletek ardnya, bévében va-
gyunk a szakképzett, olcs6 munkaerdnek.
Problémat jelent azonban az egész verti-
kum alacsony szervezetlensége, a techno-
logiai lemaradas, az iiltetvények elorege-~
dése, az alacsony hozamok és a magyar
mezdgazdasdg Orok betegsége, a termelés
utdni fazisok (valogatds, csomagolas, ta-
rolas stb.) fejletlensége. (Buday-Santha
2001) A rendtartds a CAP 4ltal kevéssé
tamogatottak kozé tartozik,' s az a ke-
vés szubvencio is csak a termelSi szerve-
zeteken (TESZ-eken) keresztiil juthat el a
gazdalkodokhoz. Osszefogasra lesz tehat
sziikség az &gazat Kkorszerusités¢hez: a
foliaval vagy tiveggel fedett, illetve az
ontozhetd teriiletek noveléséhez, a piaci
igényekhez igazodd fajtavaltashoz, a mi-
nésé%biztositési rendszerek bevezetéséhez
stb.*” Hasonldan csak a TESZ-cken ke-

A termelési érték tobb mint 15, a FEOGA-

garanciatamogatasok viszont alig 4 szazalékat
képviseli 2000 ¢és 2002 kozodtt. (Bizottsag 2002b)

¥ Az ilyen jellegti tdmogatashoz azonban az
Osszefogdson kiviil anyagiak is sziikségesek. Az
EU 4ltal adott pénz nem lehet tobb a tagok 4ltal
befizetett tagdijnal, raadasul tovabbi két plafonja
is van: a TESZ forgalmdnak meghatarozott szdza-
léka (elismert TESZ-nél 4,1%-a), illetve a TESZ
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resztiil lehet majd arukivonasi segélyhez
(I6-f¢le termék utan), illetve feldolgozasi
tdmogatdshoz (paradicsom, &szibarack é&s
korte esetén) jutni.

A kvotazott termékkorok koziil a cu~
kor és a dohiany esetében a kvotak az
atlagos magyar (belfoldi) ellatas biztosita-
sahoz elegenddk; nem Kkiilondsebben kor-
latozdak, de nem is tartalmaznak jovébe-~
ni névekedési lehe’[éséget.‘l3 Bar a gazdal-
koddknak elvben Ilehetdségiik van a kvo-
tan feliili termelésre, a kozgazdasagi vi-
szonyok (ar) ezt mégsem engedik meg.
Mindenesetre, a gyakorlatilag szdz szaza-
lékban kiilfoldi kézen 1évd feldolgozoipar
a helyi fogyasztas kielégitésére valoszinti-
leg kelld alapanyaghoz fog jutni. Az
FVM  szamitdsai szerint, a csatlakozas
elsd évében a dohanytermeldk hektdron-
ként tobb mint 60, a cukorrépa-termeldk
pedig tobb mint 40 szazalékkal ndvelhetik
jovedelmiiket. (Vajda 2003) A CAP atve-
tele mindkét esetben legaldbb a kiszdmit-
hato, stabil jovedelmezdséget vetiti eldre
kozéptavon. Ugyanakkor megjegyezziik,
hogy a dohany szektor — mely munka-
erdigénye miatt egyes vidékeinken jelentds
szerepet jatszik a foglalkoztatasban — a
zOldség~gyiimdlcs  szektorhoz  hasonldan
mukodik: a tdmogatas zome a termeldk
kozos szervezetein keresztiil érhetd el. Az
integraciot ez esetben sem Ilehet majd
kikertilni.

8.3. Kiilfoldi toke

A csatlakozdsi targyalasok eredményei
kozé tartozik annak a kérdésnek a tisz-
tdzasa is, hogy mikor és milyen feltételek
mellett juthatnak a kiulfoldiek magyaror-~
szagi termdéfoldhoz. A 2002. decemberi, a

tényleges kiaddsainak 50, nemzetkdzi vagy szak-
makdzi  akcidkndl 60 szdzaléka. (DG-Budget
2002)

** példaul a dohany esetében, a kialkudott kvota-
nal (12.355 t/év) tébb is (1999-ben 15.689 t) és
kevesebb is (2000-ben 10.485 t) termett az utdb-
bi években. (KSH 2001)
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csatlakozasi targyaldsokat lezard koppen-
hagai csucsértekezletrdl hazatérd diploma-
tdink biiszkék voltak arra, hogy a termd-
foldpiac kiilfoldiek szdmara torténd meg-
nyitasa ligyében 7+3 éves derogacidt har-
coltak ki*™ A 7+3 ¢év azt jelenti, hogy
amennyiben 2011-g a magyarorszagi
foldarak nem kozelitik meg ecléggé az
unids atlagot, akkor a derogacid 2014-ig
meghosszabﬂ:hal‘[o'.45 (Balazs 2002) A
derogaci® nem vonatkozik azokra az
unidbeli allampolgarokra, akik Magyaror-~
szagon telepedtek le, és egyéni vallalko-
zoként legaldbb harom ¢éve mezdgazdasa-
gi tevékenységgel foglalkoznak. Ok akar
mar a csatlakozas mdsnapjan megvehetik
a torvény altal a magdnszemélyeknek
engedélyezett maximum 300 hektart.*® A
7+3 ¢év letelte utan a kulfoldieket (értsd
az. EU-s természetes ¢és jogi személyeket)
semmilyen negativ diszkriminacié nem
¢rheti a magyar foldpiacon. (Vajda 2002)

Ugyanakkor a csatlakozdsi szerzddés-
nek az interneten hozzaférhetd szovegébdl
az. is kideriil, hogy a hétéves atmeneti
idészak akar le is rovidiilhet, amennyiben
a harmadik évben megtartott feliilvizsgd-~
lat olyan eredményre jut, hogy a rovidi-
tés nem veszélyezteti a magyar foldpiacot.
(KOM 2003) Ennél azonban sokkal érde-
kesebb az a mod, ahogyan a csatlakozasi
szerzddés a jogi személyek foldszerzési
tilalmaval kapcsolatban fogalmaz. Frde-
mes szO szerint idézni: ,,Az Eurdpai Uniod

* Tudniillik a termdfsld kérdése a magyar kozvé-~
lemény széles rétegei szemében ,szent tehénnek”
szamit. Szdmukra nem az az érdekes, hogy mi-~
lyen Allapotban van a fold, hanem hogy ki a
tulajdonosa. Sajndlatos mddon a rendszervaltds
ota eltel tobb mint tiz évben az agrargazdasag
iigye sokkal inkabb volt birtokpolitikai kérdés,
semmint agazati probléma. Ez meg is latszik a
foldek allapotan.

* Minthogy a fold ara Osszefiigg jovedelemterme-
16-képességével — s ez utdbbi, az EU-ban érvénye-~
siils, magasabb hektaronkénti tdmogatast nyujtd
agrarpolitika kovetkeztében néni fog —, a csatla-~
kozas utan valdszintleg a folddrak is ,,megindul~

nak” majd folfelé.

* 1994 juliusaig a kiilfldiek, természetes és jogi

személyek egyarant szabadon vasarolhattak termd-
foldet Magyarorszagon. Akkoriban ezt féleg cé-
gek formdjaban tették (az osztrak farmerek pél-
daul kft-kbe apportaltdk azokat a foldeket, ame-
lyeket drveréseken, iigyvédeken keresztiil vettek).

beleegyezett abba, hogy Magyarorszag a
csatlakozas utan hét évig fenntarthassa a
kulfoldi  dllampolgarok (valamint belfoldi
és kilfoldi jogi személyiségui vallalkoza-
sok) termdfoldtulajdon-szerzésére vonatko-
z0 torvényi tilalmakat.” (KUM 2003)
Ezek utan felmeriil a kérdés, vajon Ma-
gyarorszag kotelezettséget véllalt-e arra,
hogy az 4tmeneti iddészak letelte utdn
megsziinteti a jogi személyekre vonatkozo
termdfold-vasarlasi tilalmat? A vélasz az
idézett szoveg alapjan nem egyértelmii.
Tudniillik, ha igen, akkor nem csupan az
EU-tagorszagok jogi személyei szamadra
nyilik meg a magyar foldpiac, hanem
mindjart az egész fejlett vilag szamara."’

1994 utan tehat bezarult a legalis
termofoldszerzés  lehetdsége a  kiilfoldiek
elott. Bérelni azonban tovabbra is lehetett
foldet, s ezzel a lehetéséggel napjainkban
egyre tobb angol, holland, német, osztrak
stb. gazda ¢l. A ,gazdat” persze — fdleg
az. angolok eset¢hen — nem kell szo sze-
rint érteni. Az angol foldtulajdonosok
jelentds része odahaza sem maga muveli
a foldjét, legfelijebb lovagolni megy ki a
birtokdra, évente egy-két alkalommal. Az
irdnyitast profi menedzserekre bizza.
Anglidban egy sor erre szakosodott céget
talalni, melyek mint intéz8k veszik keze-
lésbe a nagyobb gazdasdgokat. Ezek a
cégek rendkiviil hatékonyan miukddnek,
ami nem utolsd sorban a méretgazdasa-
gossaggal fligg Ossze. Kikiildott mene-~
dzsereik révén tobb szaz birtok mene-~
dzselését intézik, s egyszerre 500 ezer —
egymillio hektarra (I) rendelnek mitra-

Az 1996. marcius 20-4n  alairt OECD-

Egyezmény III. szamu mellékletében — mely a
nemzeti elbanas aldli kivételek korét tartalmazza
— Magyarorszag a termdfold kiilfoldi tulajdon-
szerzésére, illetve haszonbérletére vonatkozdan
semmilyen fenntartassal nem ¢élt. Ily modon, ha a
foldtdrvény a jovében elismerné a belfoldi jogi
személyek tulajdonszerzési képességét, ugy az
automatikusan Kkiterjedne az OECD-illetéségti (va-~
yis nem csupan az EU-s) kilfdldi cégekre is.
(Tanka 2000) Egy ilyen lépés nyilvanvaldan oriasi
valtozast jelentene a mai restriktiv szabalyozashoz
képest, s Magyarorszag egyike lenne a liberdlis
foldtorvénnyel rendelkezd tagorszagoknak (ameny-
nyiben nem csupan EU-s allampolgarok, de EU-s,
s6t OECD-beli jogi személyek részére is megen-
gedné a foldtulajdonszerzést).



gyat, novényvéddszert vagy vetdmagot. (4
kereb

4. keret

Magyarorszagon az angolok kiilonbozd befek-~
tetési alapokon keresztiil bérelnek foldet, alta-
ldban legkevesebb 2-3000 hektart.! Ily médon
a tipikus magyar nagyiizem méreteivel rendel-
keznek: 2000 hektar fold + szakositott tehené-
szet (5-600 allat) + gépek, épiiletek. Az angli-
ai menedzsercégek kikiildik a profi intézét. Ez
elvégzi a szamitdsait (Olméri a gazdasag
helyzetét), majd megindul az inveszticid: a
gépparkot mintegy 500 millié forintbdl teljesen
megujitjdk, a tehenészetbe jO mindségui te-
nyészallatokat hoznak, ¢és az allatlétszamot
felemelik 1000-re. Az alkalmazottak felétdl az
elsé évben megszabadulnak, és csak a legra-
termettebbeket, legszorgalmasabbakat tartjak
meg.2 ,Magyarorszagon jo esetben tiz ilyen
cég van, amely képes egy ¢év alatt ekkora
beruhazasokat, illetve ilyen racionalizdlast
végrehajtani.”

" A Nyugat-Dunéntulon befekteté osztrakok és
németek ennél kisebb teriilettel is beérik, ami
abbdl ered, hogy 6k a hazdjukban sem igen
rendelkeznek 20-30 hektarnal nagyobb birtok-
kal, s igy nem rendelkeznek egy tobb szdz
vagy ezer hektaron torténd gazdalkodashoz
szitkséges menedzseri ismeretekkel.  (Raskd
2003a)

* A Itszam racionalizalasa altaliban nem egy
lépcsdben torténik. Egy konkrét példa: elbszor
senkit nem kiildtek el, sét a béreket 15 szaza-
Iékkal emelték, azonban 4rgus szemekkel
figyelték a dolgozokat; aki kreativ volt, tovdb-
bi béremelést (+30%) kapott, aki a legkisebb
hibat vétette, nem volt elég szorgalmas, neta-
lan lopott, azonnal elbocsatottak. Az ott ma-
radd dolgozdknak azdta is remek Otleteik,
ujitasaik vannak, de ne felejtsiik, hogy egy év
alatt 45 szazalékos béremelésben részesiiltek.
Az angol médszer tehat roviden: jelentds bér-
emelés + szelekcio.

Jelenleg Magyarorszagon a termdfold
1-2 szazaléka van kiilfoldi tulajdonban. A
foldhaszndlatot illetéen azonban az arany
sokkal magasabb, tiz szdzalék koriil le-
het. Az angolok ¢s az osztrdkok mintegy
150-150 ezer hektart bérelnek, a németek
ugy 40-50 ezret. Ezenfeliill vannak még
belgak, hollandok, francidk, s egyre tob-
ben jonnek szerencsét probdlni Kelet-
FEurépdba. Hogy mi vonzza a nyugat-
eurdpai gazdakat Magyarorszagra?
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* Az alacsony az arak. A magyarorszagi
foldarak az wunids 4tlagarak (1200~
1500 eurd/ha) tiz. szazaléka koriil mo-
zognak. Egy 40-50 tehenes angol gaz-~
da, ha otthon eladja a foldjét, abbol
nalunk 2000 hektdros, 600 tehenes
nagybirtokot bérelhet silokkal, trakto-
rokkal, teljes felszereléssel. Otthon a
foldbérlet 4ltaldban elviszi a kozosségi
tamogatas jelentds részét, mikdzben
Magyarorszagon a jelenlegi 16-18 ezer
Ft/ha-os Dbérleti dij varhatéan 2007
utan is csak legfeliebb a duplajara fog
emelkedni, vagyis a tamogatds fele a
gazdanal marad.

* A j0 mindségu fold, tehdt megfeleld
gazdéalkodassal (és persze a kezdeti je-
lentds inveszticidval) komoly eredmé-
nyeket lehet rajta elérni.

* A termelési kvotdk. Az angoloknak az
EU mas tagorszagaiban is vannak bir-
tokaik, s igy van Osszehasonlitasi alap-
juk. Szdmukra egészen megddbbentd,
hogy Magyarorszdg mar 2006-ban
nagyobb hektaronkénti tamogatast kap
Briisszeltdl, mint Spanyolorszag vagy
Portugalia.

A dolgok mai allasa szerint, illetve a
megfigyelhetd tendenciak alapjan valoszi-
ninek tanik, hogy az, ami a rendszer-
valtas utan az iparban végbement, az
EU-csatlakozas révén a mezdgazdasaggal
is meg fog torténni: a szektor egy jelen-
tés, amugy jo adottsagokkal rendelkezd,
de akut tékehidnytdl szenvedd részét a
kiilfoldi téke fogja modernizalni.

4) KULKERESKEDELMI
LEHETOSEGEK

A csatlakozas egyik legizgalmasabb kér-
dése, hogyan alakul unids kiilkereskedel-
miink, sikeriil-e kihaszndlni az élelmi-
szergazdasagunk szdmara megnyild 450
milliés piac lehetdéségeit. A valasz, mint
mindig, nem egyértelmii, rengeteg ténye-
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zOtdl fiigg. A legfontosabb nyilvanvaldan
az, hogy a termeld szféra miként tudja
hasznositani a megndvekvd tamogataso-
kat, a stabilabb szabalyozasi kornyezet
nyujtotta eldényoket. De az export tekinte-
tében legaldbb ilyen fontos a marketing-
szervezetek  felkésziiltsége, piacismerete,
kockazatvallald képessége stb. A néhany
évvel ezeldtt végzett modellszamitdsok
(Udovecz 2002) még igen tdg hatdrok
kozott becsiilték az EU-csatlakozdsnak a
magyar export ndvekedésére, illetve az
agrarkereskedelmi egyenleg varhato ala-
kulasara gyakorolt hatasat, mert

(D egy nemrégen késziilt empirikus fel-
mérésbol*® kideriilt, a termeldk egy-
ontetiien ugy latjak, hogy az EU-
csatlakozdsra valod felkészitésiik gya-
korlatilag elmaradt, a tudnivalok ké-
sén jutottak el hozzdjuk, az 4allami
tamogatas messze nem fedezte a
korszerusités koltségeit;

acok szereplSivel szembeni egyediil
hatékony — széve’[kezésre;49

(4) s végul, a magyar agribiznisz tobb
¢évtizedes lemaradasban van a nyu-
gat-eurdpai  szinvonalhoz  képest,
mert a termelés eldtti (input-) ipar-
agak ¢s szolgaltatasok, illetve a ter-
melési  fazist kovetd tevékenységek
(szallitds, feldolgozds, kereskedelem)
tudatos fejlesztése torténelmileg elma-
radt. (Udovecz 2002)

Bar az eurdpai integracid soha nem
latott piaci lehetdségeket kindl a magyar
agrargazdasagnak, nem art emlékezni ra,
hogy az EU-val vald kereskedelem libera-
lizalasa — bar papiron a magyar fél
szamara tunt elénydsebbnek — eddig
mindig az importnak az exporténal gyor-
sabb folfutdsat eredményezte. (5. és 6.
tabldzat, illetve 5. kered

5. tablazat

Magyar-EU agrarkereskedelem (CN 1-24) a tarsuldsi szerzdédés kereskedelmi egyezményének
életbe 1épése (1992. marcius) eldtt és utdn

Ev __ Export __ Import Egyenleg Export(import
Milli6 ECU 1988 = 100 Millié ECU 1988 = 100 arany
1988 616 100 91 100 525 6,8:1
1989 758 123 112 123 646 6,8:1
1990 714 116 119 131 595 6,0:1
1991 920 149 153 168 767 6,0:1
1992 831 135 229 252 602 3,6:1
1993 716 116 340 374 376 2,1:1
1994 798 130 436 479 362 1,3:1

Forrds: Eurostat (idézi Halmai 2002)

(2) mar maga az intézményrendszer is
igen gyenge hatékonysagu, s f¢lo,
hogy ez mdr Onmagaban is lerontja
a magyar mezdgazdasag piaci esélye-~
it;

(3 a termeldk igen kevéssé¢ hajlanak —
az. input- és outpufoldali oligopol pi-

* Somai 2003

* A globalizacié a mezdégazdasagba — a termelési
szektor hatékony dllami szabdlyozasa folytan —
input és outpufoldalon tér be. A mezdgazdasag-
nak beszallité iparagakban, illetve az arut felva-
sarld nagykereskedelemben jol szervezett, félelme-~
tesen hatékony targyalderst képviseldé multinacio-
nalis vallalatokat taldlunk. A fejlett orszagokban
az agrartermelék a koncentrdcid és az integracid
eszkozeivel probdlnak kelld sulyu partnernek
mutatkozni.



6. tdbldzat
A magyar-EU agrarkereskedelem (CN 1-24)
alakuldsa 1996 és 2001 kozott
(millié eurd)

Ev Export Import Egyenleg
1996 1,024 319 705
1997 1,028 406 622
1998 1,082 443 638
1999 1,070 100% 383 100% 688
2000 1,140 505 635
2001 1,356 127% 592 155% 765

Forrds: Kartali 2002

5. keret

A magyar agrarexport folfutasat eldszor az
1991  decemberében  megkotott  tarsuldsi
egyezménytdl vartuk. Minthogy egyik fél sem
volt elégedett a kereskedelem elért szintjével,
1999-ben ujabb targyaldsok kezdddtek a
tovdbbi kolcsonds piacnyitds ligyében. A 2000.
julius I-vel életbe Iépett — s a magyar fél
szamara a szokdsos aszimmetrikus, az EU-ét
meghaladd kedvezményeket biztositd — uj
kereskedelmi egyezmény révén, s a magyar-EU
agrarforgalom 1999-es szintjé¢t véve alapul, a
kivitel 72, mig a behozatal 44 szazaléka valt
vammentessé¢.! A 2000. juliusi megallapodést
2002. juliusatdl egy még  liberdlisabb
egyezmény valtotta fol. Az uj kereskedelmi
rendszerben jelentésen béviiltek az egymdsnak
nyujtott  kedvezmények, s a 2001 évi
forgalmat alapul véve, az EU-ba irdnyuld
magyar élelmiszerexport 97, mig az Unidbdl
szarmazod import 84 szazaléka valt
vammentessé. (Szabd 2002)

A megallapodds harom listdaba sorolta a
termékeket: 1. lista, avagy a kéfnullis megoldas,
ahova a legkevésbé érzékeny termékek tartoztak,
s amelyekre nézve azonnal eltorolték a vamokat,
2. lista, avagy a négynullis megoldds, ahol a
felek bizonyos vamkvétak erejéig kolesondsen
lemondtak a vdmok, illetve az exportszubvenciok
alkalmazdsarol, 3. lista, avagy ad fhoc
vamkvoldk nyitdsa kilonbozd termékekre nézve.
(Halmai 2002)

Fentiekbdl is egyértelmiien kivilaglik,
hogy a kereskedelem tovdbbi, 2004. ma-
jus 1-jétdl varhato teljes liberalizaldsa nem
feltétlentil jar majd a magyar kereske-~

delmi mérleg javuldsaval.
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Az egyes termékek kereskedelmi esé-
lyeit tekintve az aldbbiakat mondhatjuk
el:

() Sokan wvélik ugy, hogy a GOF-szektor
kereskedelmi értelemben is az EU-
csatlakozds nagy, egyértelmii nyertese
lesz. Magyarorszag Europdban a leg-
jobb, un. javitd mindségii buza ter-
melésére képes, a kukoricatermelés
tekintetében pedig Franciaorszdg mel-
lett a legjobb adottsdgokkal rendel-
keziink.  Nyugat-Eurdépa  éghajlati
okokbdl ezen termékekbdl nettd im-
portra szorul. Hasonld a helyzet a
napraforgoval. (Buday-Santha 2001)
Raadasul a koppenhdgai alku értel-
mében jelentds Osszeguii kozvetlen ta-
mogatas jut a szektornak. Mi sem
természetesebb, mint hogy az agazat
feltdkésitése utdn  Magyarorszag
massziv bels¢ ¢és kiilsdé (az EU-n ki-
viilli orszdgokba irdnyuld) exportdr-
ként Ipjen fel az egységes piacon.
(Pouliquen 1998, 2001) Vannak
azonban olyan hangok is, amelyek
Ovatossagra intenek. ,,A takarmdny-
gabona értékesitése mindig nehézsé-
gekbe fog titkozni, mert az esetleges
jo piacok téliink rendkiviil tdvol es-
nek.” (Javor 1999) Kétségtelen, hogy
— nem lévén tengerpartunk — Ilénye-~
gesebb nagyobb koltséggel tudunk
nagy tomegu drut exportdlni, mint a
legtobb gabonatermelé konkurensiink.
Kérdéses, hogy nem lenne-e hatéko-
nyabb itthon feletetni a takarmanyt,
s a vertikum magasabb pontjan,
magasabb hozzdadott értéket képvise-~
16 4ruval a piacra 1épni. Ehhez
azonban az abrakfogyaszto 4llatok
tenyésztés¢ben kellene elébb a sziik-
séges szerkezetatalakitdst és korsze-~
rusitést elvégezni.so

® Megjegyezziik, hogy a sertés- és a baromfi-

szektor az EU-n kiviili piacokra iranyuld export
tekintetében a jelenleginél lényegesen jobb helyzet-
be fog keriilni a csatlakozas utan. Ennek az az
oka, hogy a ma érvényben Iévé nemzetkozi (az
uruguayi GATT-fordulon aldirt) megallapodds
Magyarorszagnak csak nagyon korlatozott mér-~
tékben teszi lehetévé az export szubvenciondlasat.
(Vajda 2003)
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(2) A kertészeti termckek exportja, de
importja is valdszintileg jelentdsen
néni fog, s elkeriilhetetlen lesz a to-
vabbi specializacid. A slagertermék-
nek szamitd csemegekukorica, gomba
¢s fuszerpaprika mellett jo piaci le-
hetdségek kindlkoznak a zoldpaprika,
a gordgdinnye, a konzervuborka, a
salatafélék, a fokhagyma és a vOrds-~
hagyma, a torma és a sparga, vala-
mint a gyliimdlesdk koziil a csonthé-
jasok é a bogydsok  szdmara.
(Buday-Santha 2001) Természetesen —
s ezt nem gydzziik hangsulyozni —
csak abban az esetben, ha a terme-
I6k Osszefognak, és létrehozzak az
EU-tamogatasok fogaddsara alkalmas
TESZ-cket. A bor tekintetében csak
mindségi  termékekkel és  mindségi
marketinggel (ez utdbbi egyeldre na-
gyon ritka) ,rughatunk labdaba” az
egységes piacon.

(3) Az allati termékek esetében a nyu-
gat-eurdpai  tenyésztés  magasabb
szinvonala miatt a csatlakozas elso
¢veiben a kereskedelmi mérleg vald-
szintleg romlani fog, s a hazai pia-
con egyre tobb kilfoldi eredetit aru
jelenik  meg. Belépésiink varhatdan
nagyaranyu leépiiléssel jar majd. A
magyar sertéstartok zome példaul
tonkremegy. Igaz, egyes vélemények
szerint a kiilfoldi vallalkozok jelentds
tokeberuhazassal rendbe tehetik a
szektort.” A marha- é a baromfi-
szektor — nagylizemeire is  jelentds
nyomdst fog gyakorolni a nyugati
konkurencia. Mindazonaltal az 6 tul-
¢lési esélyeik feltétleniil jobbak, mint
a csaladi gazdasagokéi. A juhtenyész-~
tés ellenben a csatlakozds igazi nyer-~
tese lehet, az dagazat sikerre van
itélve. A teriilethasznositds meg fogja
kovetelni, hogy iddvel felndvekedjck
az allatlétszam (méghozzd fliggetleniil

°' 3.4 millics allomanyra hosszabb tavon is sziik-
ség lesz tekintettel a magas szallitdsi koltségekre,
valamint arra, hogy az évente ujratermelédd 1-1,5
millié tonna rossz mindségli takarmanygabona
foletetésére még mindig a hazai sertéstartdas kinal-
ja a legolcsébb megolddst. (Téth 2003)

a prémiumkvota nagysagatol), mivel
a termék az egységes piacon eladha-
to lesz. Ehhez két dologra lesz sziik-
ség: mindségi valtasra és koncentraci-
ora. A tiz ujonnan belépd orszag
juhallomanyanak 40 szazaléka Ma-
gyarorszagon taldlhatd. Raadasul a
veliink egyiitt tagga valo CEFTA-
orszagokban is bevezetik az unids
rendtartast a maga ellendrzdérendsze-~
rével.”” Juh- és kecskehusbol a tizen-
Otok csak 80-85 szazalékban oOnella-
téak: az import 85 szdzaléka Uj-
Zélandbdl érkezik, tovabbi hét szaza-
léka Ausztralidbdl, harom szdzaléka
Magyarorszagrol. A  hazai talaj-
adottsagokat kihasznalva, megfeleld
tenyészallatok bedllitasaval néhany év
alatt jelentés javulds érhetd el a
husmindség terén. Ennek bazisan — és
természetesen termelSi szovetkezéssel
— jelentésen novelhetd a magyar dru
piacrészesedése a kibdviild unidban.

KOVETKEZTETESEK

Franz Fischler, az Eurdpai Bizottsag ag-
rariigyekért felelés biztosa 2003. 4prilisi
magyarorszagi latogatdsan az alabbi Ot
pontban Osszegezte, milyen elényt jelent
hazank szamdra az EU-tagsag:

() Mar Onmagaban a csatlakozas elsd
harom évében, azaz 2004 ¢és 2006
kozott 850 millid eurd vidékfejlesziési
tamogatas all majd rendelkezésiinkre,
hogy abbol minél tobb, az eurdpai
normak ¢és standardok elérését célzo
beruhazast lehessen végrehajtani.

(2) Egy ilyen strukturalisan nettd expor-
téor orszagnak, mint Magyarorszag,
oriasi lehetdéség az egységes piac

52 . . . ,
Vagyis nem tehetik meg azt, amit manapsdg
Szlovakia, hogy nagyobb mennyiségii juhsajtot
adjanak el a magyar piacon, mint amennyinek az
eldallitdasdra az anyajuhallomdnyuk képes (tudniil-
lik tehéntejet is folhaszndlnak). (Kukovics 2003)



megnyilasa, a maga kozel félmilliard
fizetSképes fogyasztdjaval.

(3) A CAP atvétele — a piaci intervencio
intézményén (mintegy 150 millidé eu-
ré/év) keresztiil — stabilizalni fogja a
termeldi jovedelmeket.

(4) A fokozatosan felndvekvd kozvetlen
kifizetések szintén jotékonyan hatnak
majd a termeldk jovedelmeire, amel-
lett lehetové teszik a szerkezetvaltast
és a modernizaciot.

(5) Az unids szakértdi jelentések szerint
a magyar mezdgazdasagnak sokkal
jobb lesz az EU-n beliill, mint azon
kiviil. A jovedelmezdség mar az elsd
¢vekben koriilbeliil 40  szazalékkal
fog emelkedni. (Fischler 2003)

Nem szeretnénk bolcsebbek lenni az
agrarbiztosndl, azonban nem mindegy,
milyen allapotban éri a csatlakozas a
magyar mezdgazdasagot. Sok mulik azon,
hogy a szektor szerepldi — az egyéni
gazdalkodoktol a gazdasagi tarsasagokig,
a novény- ¢s allategészségligyi szakszolga-
latoktdl a minisztériumig — milyen felké-
sziiltséggel Iépnek be az unidba.

Magyarorszagon az elmult évtizednek
az. EU-csatlakozasra vald felkésziilés je-
gyében kellett volna telnie. A szektorban
dolgozd gazdédlkodok és a szektort ismerd
szakértdk wvéleménye szerint azonban ez a
felkésziilés  gyakorlatilag elmaradt. Az
agazat tamogatasara rendelkezésre 4llo
pénzeket nem a megfeleldé mdédon hasz-
naltak fol, az agrarpolitika sokszor a
szocialpolitikdval — keveredett. Az  EU-
kovetelményekkel kapcsolatos informaciok
és az un. eldcsatlakozds segély (SAPARD)
nem jutottak el a termeldkhoz. A mezd-
gazdasag a csatlakozas elétti legutolsod
¢vekig is a politikai hatalmi és pénzszer-
z¢si akcidk terepe maradt.

A politika abban bizott, hogy a mezd-
gazdasagi konszolidacid az EU-tagsaggal
bedaramld ¢évi 1-1,5 millidrd eurd tamoga-
tastdl majd magatdl megoldodik. A csat-
lakozas azonban évekkel kitolodott. A
felkésziiletlen magyar agrartermeldk, a
kiilonbozo tagadhatatlan versenyeldnyok —
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természeti tényezdk (talaj, klima), néhany
hosszu tavon is viszonylag olcsd input
(munkabér, foldbérlet) — ellenére rendki-
viill nehéz versenyhelyzetben talaltak ma-
gukat az eurdpai piacon. Ennek legfébb
okai az eclmaradt felkészitésen (4llami
konszolidacion) kiviil a kovetkezok:

() tékehiany, a technoldgia viszonylagos
avultsaga,

(2) gyenge szovetkezési hajlam, az integ-
raciok hianya,
(3) sok esetben nem kelld szakismeret,

(4) a termelés utani fazisok és a marke-
tingmunka fejletlensége,

(5) a szektort dthatd bizalmi valsag, a
mindennapos, jogkovetkezmény nélkii~
li szerzddésszegések,

(6) a kozbiztonsag elégtelensége, valamint

(7) a termeldk kiszolgdltatottsdaga, az
hogy a feldolgozas és a kereskede-
lem teljesen kikeriilt a termeldk el-
lendrzése aldl (mput- ¢és outpufoldali
arnyomas, sok esetben kiilfoldi kézen
lévé monopol vagy oligopol piaci
helyzet).

A fentiek tiikrében prognosztizalhato,
hogy a magyar agrdrcsatlakozas nem
hoz olyan latvanyos eredményeket, mint
azt sokan remélik vagy varjak. Ugyanak-
kor biznunk kell abban, hogy az EU-
csatlakozas, a CAP szigoru kovetelmény-
rendszere ¢és az egységes piac egylitt
kikényszeritik mind a termeldk, mind
pedig az allamigazgatds pozitiv reakcidit.
Tény, hogy az EU-tagsag révén megnd a
mezdgazdasdag  tamogatottsaga.  Szinte
minden szektor jobb jovedelmi pozicidba
keriil, mint amilyenben jelenleg van.
Megnyilik a tizendtdk, valamint a veliink
egyuitt csatlakozd tovabbi kilenc orszag
piaca. Egységes szabalyozorendszer lesz
érvényben, amely évekre elére meg lesz
hatdarozva, novelve ezaltal a tervezhetdsé-
get, a termeldi kedvet és a jovedelembiz-~
tonsdgot. A legversenyképesebb termeldk
— féként a nagygazdasagok — abszolut
nyertesei lehetnek a csatlakozdsnak.
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Magyarorszagnak  minden  adottsdga
megvan arra, hogy a CAP jelenlegi és a
belathatd jovében varhatd koriilményei ko-
zOtt a kozos agrarpolitika haszonélvezdjéveé
valjon, ¢s a mezdgazdasagot a modernizd-
ci6 utjara allitsa. Eurdpai unids csatlakoza-
sunk a tamogatdsok fokozatos atvételével
valosul meg, s mar kozéptavon elkezddd-
het az drutermelé gazdasagok moderni-
zaldsa. Ugyanakkor a csatlakozds Onma-
gdban, automatikusan nem garancia a
fejlédésre. A CAP-tamogatdsok és az EU
egységes piacan kindlkozo lehetdségek ki-
hasznalasa érdekében, mind az allamigaz-
gatdsban, mind pedig a termeldi oldalon
szeml¢letvaltasra van sziikség. Maskiilon-
ben a lehetéségek csupan lehetéségek ma-
radnak.

ok ok ok 3k
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