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BEVEZETES

A kiilfoldi mukodstéke hatasa a kutatas-
fejlesztés ¢s  a technologia fejlddésére
rendkiviil ellentmondédsos volt a Kkilenc-
venes években.

Az évtized elején egész technoldgiai
lancolatok ¢s azokat szolgald tudasbézi-
sok estek szét a privatizdcid és azon
beliil a kiilfoldi cégek tulajdonszerzése
nyoman.  Korabbi  technologiaintenziv
magyar Tlizemek olyan transznacionalis
vallalatok lancszemei lettek, melyekben a
technologiai fejlesztés jorészt az anyaor-
szagi Tlzemekben koncentralddik. Nem
egyszer eléfordult, hogy fejlett technikaju
tizemeket zartak be (piacszerzés). Ma-
sutt a kordbbi K+F-részlegekre Kkeriilt
lakat. Bar az uj tulajdonosok a szami-~
toégépes nyilvantartas és munkaszervezés,
egyes szuk keresztmetszetek olddsa ré-
vén innovaciot is hoztak, ez nem jelen-
tett valamiféle technikai megujulast. A
véve — a korabbi technikai szinvonal
hatarozta meg. A rendszervaltds eldttihez
képest jelentds mértékben csokkent e
privatizalt cégek beszallitoinak, alvallal-
kozdinak kore, mert a nagy transznaci-
onalis cégen beliil sokszor részfeladatok
cllatasara (alkatrészgyartas, Osszeszerelés)
szakositottak az Ttlizemeket. A megma-
radt, illetve uj beszallitok sem kaptak
jelentds muszaki megujulast lehetéve tevd
segitséget ¢és  jovedelmet. Szinte nullara
esett vissza a vallalkozdi szektor ¢és a
kutatohelyek  (kutatointézetek, egyetemi
intézetek) K+F-kapcsolata.

A zOldmezds beruhdzdsok esetében
muszakilag viszonylag fejlett kapacitdsok
keletkeztek, de hazai technoldgiai kisu-~
garzasuk minimdlis volf. Részben kivéte-
lek az EU-vamhatdrok megkeriilésére
betelepiilt vallalkozasok, melyek nagyobb
hazai beszallitdi kort foglalkozatnak.
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A kiilfoldi mukodstoke technikai hata-
sanak lényegi vondsa a viszonylag kis
hozzaadott érték, melynek haszna sem
feltétleniil hazankban realizalodik. A
tulajdon és ezzel a technoldgiai lancola-~
tok nemzetkoziesedésének kovetkezménye
a gazdasag dualitasa. A gazdasag duali-
tasdban a technikai-technoldgiai dualitas
és a két szektor viszonylagos technologi-
ai elkiiloniiltsége is megjelenik.

Minderrdl persze vitak folytak a ha-
zai szakirodalomban. Tébben ugy latjak,
hogy a kiilfdldi téke jelenléte szamotte~
véen pozitiv volt a magyar tulajdonu
kis~ ¢és  kozepes vallalatok  (KKV)
innovativitdsara. Ok is elismerik azon-
ban, hogy a kozvetett hatds, a piaci
Osztonzés a jelentésebb. A muszaki tudas
kozvetlen atadédsa pedig altaldban nem
jellemzé. Mint ahogy a kozvetlen K+F-
egyiittmikddés is meglehetésen ritka a
kilfoldi  tulajdonu leanyvallalatok ¢és a
magyar cégek, kutatdintézetek, egyetemi
kutatdhelyek kozott. (E vitardl ldsd Far-
kas 2002.)

A vazolt alapfolyamatok mellett a ki-
lencvenes ¢évek kozepétdl uj, kedvezdbb
tendenciak is jelentkezetek, melyeknek
szerepét, jelentéségét még nem tartuk fel
eléggé. Tudomdsunk szerint a jelen ku-
tatasi program volt az elsd, mely ezekre
koncentrdlt. Milyen kedvezdbb jelensé-
gekrdl van szo?

Egyes kiilfoldi tulajdonu cégekben fel-
ismerték, hogy falaikon beliil jelentds
kihasznalatlan sziirkeallomany van, azt
aktivizaltak. Erre alapozva gyartmany-
és  gyartasfejlesztésbe  kezdtek, mely
gyakran uj technologiakat kovetelt, és a
nagyobb hozzaadott értéket eredménye-~
zett. Esetenként a transznaciondlis cég
profiljaba tartozd altalanos muszaki té-
maval is foglalkoznak. Ide tartozik min-
denek elétt a gyogyszeripar, de a gép-
iparban is taldlhatunk ra példakat (GE-
Tungsram, Knorr-Bremse, Zanussi stb.).

A magyar sziirkedllomanyra alapozva
uj onallo K+F-bazisokat hoztak létre, ami
bizonyos technikak, technikai ismeretek
Magyarorszagra telepitésével is egyiitt
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jart. Legjelentdsebb a  szoftverfejlesztd
leanyvallalatok  szaporodasa, de mas
teriileteken is van ra példa.

Ujra nétt a vallalati szektor 4ltal fi-
nanszirozott K+F-megbizdsok szdma ¢és
értcke az 4gazati, akadémiai és egyetemi
kutatdintézetek felé. Ez esetenként uj
laboratoriumi  eszkozok beszerzését, uj
technikak-technologidk  megismerését is
jelenti az érintett kutatohelyeken, egyben
az. oktatas-képzés feltételeit is javitja.

Egyes jelentések szerint szaporodnak
a magyar kis- és kozépvallalatok és a
kiilfoldi  tulajdonu  cégek kozotti  K+F-
egyiittmikddések — bar attdrésrdl tavol-
rol sem lehet beszélni. A kiilfoldi cég
tulajdonképpen az igéretes magyar szel-
lemi termékeket (pl. licenceket ¢és szaba-~
dalmakat) hasznositja.

A kilfoldi tulajdonu  (kivasarolt vagy
zOldmezds) cégek szdmanak gyarapoda-
saval parhuzamosan novekvében van a
beszallitéi ¢s alvallalkozdsi megbizasok
szama ¢és ¢értéke, amelyek nyilvan hatas-
sal vannak a beszallitok miuszaki isme-~
reteire és szinvonaldra.

A kutatdsi program {6 célja az volt,
hogy a felsorolt kedvezdbb folyamatok
realgazdasagi hatdsat kutassa, értckelje,
kovetkeztetésekre jusson, és javaslatokat
tegyen a gazdasagpolitika szamdra. Ki
akartuk tapogatni, hogy az 6t pontban
vazolt folyamatoknak mekkora a jelentd-
ségiik. Fontosnak tartottuk, hogy a tech-~
nikai-technoldgiai transzfer kérdését az
értekfolyamatokkal  (hozzdadott  értek,
¢rtékrealizalas) Osszefiiggésben értékeljiik.

A kutatasi program keretében két at-
fogd és Ot tényfeltard tanulmany késziilt,
tovabba ez az Osszefoglalo.

A kutatott témank elméleti, 4ltalanos
szinti  megkozelitését ¢ nemzetkozi
szakirodalmanak attekintését tartalmazza
Szalavetz. Andrea tanulmdnya A fechno-
logia fejlodésének hatdsa a teldolgozoipa~
ri szerkezefre cimmel.

A Kkiilfoldi téke magyarorszagi kutata-
si-fejlesztési  és  innovacids  szerepének
fobb (statisztikai) tendencidit és a fen-

tebb emlitett Ot, kedvezdbbnek latszo
folyamattal kapcsolatos szakirodalmat és
véleményeket tartalmazza Farkas Péter
dolgozata, a Stabilizdlla-e a nuikddotoke
a K+F ftevékenységet &s az innovdciof
Magyarorszdgon? (Flemzés szakirodalmi
vélemények alapjin).

Az Ot tényfeltard hattértanulmany — a
fentebb sorolt témak kapcsan — nagyja-
bol a kovetkezdket tartalmazzak:

a) Az alapvetd tendencidk a kilencvenes
években.

b) Az uj kedvezdbb jelenségek ismerteté-
se.

¢) Ez utdbbiak értékelése. (Beszélhetiink-e
fordulatrol, vagy csak korrekciordl?)

d) A magyar partnerek (illetve maguk a
leanyvallalatok) hozza jutnak-e uj
technikai ismeretekhez, eszkdzokhoz,
vagy a tudast csak maguk adjak at
egyoldaluan?

e) A magyar résztvevd, illetve a ma-
gyarorszagi leanyvallalat milyen pénz-
tigyi konstrukcidban mukdodik?  (Li-
cenc-, illetve szabadalmi dij, részese~
dés a szellemi tudas termelési hasz-
nabol, a hozzdadott ¢érték képzddése
¢és realizalasa stb. Tudjuk, hogy ez
utdbbi  kérdéseket altaldban titkosan
kezelik, konkrét szamok, adatok nem
talalhatok. A szakirodalom feldolgoza-
sa soran ¢és telefoninterjukkal csak
kevés részinformdcio, utalds volt be-~
szerezhetd.)

E dolgozatok elkészitése sordn 3-8
magyar(orszagi) szereplével készitettek
interjut a szerzok.

Az Ot hattérdolgozat szerzdje és cime
(a témak sorrendjében):

1) Bakats Andras A kiilfoldi vdllalatok
magyarorszdagi  K+F  fevékenységének
aktivizalodasdrol

2) Gyenes Péter A kiltoldi muikodotoke-
beruhizasok és a technologiatranszter
uyj ftendenciii — az uj K+F-bdzisok
pelddjan



3) Artner Annamdria A magyar kutato-
helyek és a kiilfoldi tulajdonu cégek
kozotti - egyrittmiikodések  jellemzoi  a
muiszaki fejlodés szempontjabol

4) Artner Annamdria A magyar kis- és
kozépvillalatok és a kiilfoldi tfulajdonu
cégek kozotti egytittmiikodések jellem-
z0l a muiszaki fejlodés szempontjabol

5) Farkas Mariann A kis- és kozépvilla-
latok beszdllitor, alvillalkozoi szerepé-
nek alakuldsa és a technologiatransz-
fer

Az Osszefoglald tanulmanyban a to-
vabbiakban (I) a technika diffuzidjaval
kapcsolatos elméleti megfontoldsok Iénye-~
gét ismertetjiik roviden. Ezutan (a hat-
tértanulmanyok fébb megallapitasait a
kutatasvezetd  szakirodalmon  nyugvo
elemzésével Osszedolgozva) sorra vessziik
az Ot vizsgalt kérdéskort (I-VI). Kiilon
szolunk a K+F-el és a technikai folyama-
tokhoz kotédd értékfolyamatokrol  (jove-~
delemelosztasrol)  (VII). Végil a feam
tagjainak gazdasagpolitikai ajanlasai ko-
vetkeznek (VIID).

Az Osszefoglalordl a téma hazai szak-
értdinek és a meginterjuvolt véllalkoza-
sok, kutatointézetek képviseldinek bevo-~
nasaval vitat rendeztiink. A résztvevok
egyetértettek a fébb megallapitasokkal,
kovetkeztetésekkel. Egyes észrevételeiket
figyelembe vettiik a szdveg véglegesitése
soran.

I. ELMELETI MEGFONTOLASOK

A tdbb orszagra Kkiterjesztett életciklus-
elmélet (Vernon 1966) megdllapitdsai
szerint az  érett  szakaszba  keriilt
sztenderdizalt termékek termelése a fej-
lett orszagokbol kitelepiil. A termék ere-~
deti exportdérei, a fejlett orszagok im-
portdérokké valnak.! Az uj telephelyek a

' 1979-es tanulmanyaban Vernon mar t3bb

tekintetben moddositotta eredeti elméletét, ravila-
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hatékonysag novelése (Dunning 1993) és
a koltségek csokkentése érdekében az
alacsonyabb  tényezOkdltségui  orszagok
lesznek.

Ennek az elméletnek a talajan fejlo-
dott ki a technoldgiatranszferre alapo-
zott  technoldgiaakkumulacid  elmélete,
amely kimondja, hogy a technologiat
fogadd orszdgok tobbfazisu fejlédési fo-
lyamatot jarnak végig, a betanulds, a
know-how elsajatitastol kezdve, az atvett
technologia egyes elemeinek  fokozatos
tovabbfejlesztési  képességének megszerzé-
sén at, az Onalld innovacids képesség ki~
alakitdsdig. A magasabb mindség ugyan-
akkor valdszinusiti, hogy specializacios
szerkezetiik kevésbé lesz sebezhetd, kisebb
mértékben lesz kitéve a leépitésekbd],
gyarbezarasokbdl fakado gyors valtoza-
soknak.

A feldolgozdipari tevékenységek napja-
inkra jellemzd példatlan mértéku felda-~
rabolédasat, a vildggazdasag (féDperi-
féridgjan 1évd orszagoknak a globdlis
termelési halozatokba torténd integrald-
dasat a technologia fejlédése tette Ilehetd-
vé. A (rejtett) tudds informacidvd alakit-
hatd, a tuddsatadasnak ¢és az 4tadott
tudassal végzett tevékenység feliigyelet-
ének koltségei csokkennek. A kommuni-
kacios ¢s tranzakcids koltségek csokkené-
se ugyanakkor megkdnnyitette a foldraj-
zilag diverzifikalt telephelyeken folytatott
tevékenységek koordinaldsat.

Mindez a technoldgiatranszfer fel-
gyorsulasaval, volumenének ndvekedésével
jart. Ez a technoldgiatranszfer-tipus a
termelési tevékenységekhez kotédo
transzfer, ami nem egyezik meg azzal,
az. egyébként szintén szamos tanulmany-
ban leirt (és szdmos mads tanulmanyban
vitatott, lasd Szalavefz [1999] attekinté-
s¢t) jelenséggel, miszerint a kutatasi-
fejlesztési  tevékenység is  decentralizdlo-

gitva arra, hogy bar az Egyesiilt Allamok vo-
natkozasaban az elmélet tobbé-kevésbé helytallo,
a fejlett orszagok kozotti, illetve az Egyesiilt
Allamokon kiviili fejlett orszagok és a fejlddd
orszagok kozotti kereskedelem dinamikdjat és
szerkezetének valtozasait az életciklus-elmélet
kevéssé tudja megmagyarazni.
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dik, a K+F résztvevlinek szama novek-
szik, a vildggazdasdg (féDperiféridjan
mukodd szerepldk szintén bekapcesolod-~
hatnak ebbe a folyamatba.

A transznacionalis vallalatok kutatasi~
fejlesztési tevékenységét vizsgald irodalom
képviseldinek véleménye azonban erdsen
megoszlik abban a tekintetben, hogy az
informacids technologiai forradalom ha-
tasara felgyorsult-e a K+F-tevékenység
nemzetkoziesedése, erdteljesebbé valt-e a
K+F-tevékenység decentralizacidja, vagy
ellenkezdleg, a centralizacids tendencidk
erdsodtek. Szamos tanulmany kozol sta-
tisztikai adatokkal alatdmasztott elemzé-
seket, bizonyitva, hogy a multinaciondlis
véallalatok  K+F-tevékenységiik  novekvd
részét a  székhelyiikon kivil, egyre in-
kabb decentralizaltan végzik. (Archibugi—
Michie 1995; Pearce 1999; UNCTAD
2001, Le Bas—Sierra 2002; Zedtwitz
Gassmann 2002) Maéasok a folyamat eld-
rechaladasanak lassusagat emelik ki, azt
hangsulyozzak, hogy a K+F-tevékenység
nemzetkoziesedésének iiteme messze el-
marad a termelési tevékenység globalizd-
lédasanak titemétdl.  (Pavitt—Patel 1999;
Patel-Pavitt 2000; Zanfei 2000)

Még a felzarkdézasukat ¢s strukturalis
modernizacidjukat a technoldgiaigényes
agazatokra, példdul az informatikai fel-
dolgozdiparra specializalodott  orszagok
is a ,sajat bdriikdn tapasztaljdk”, hogy
a legkorszerubb iparagak jelenléte (va-
<yis olyan iparagak jelenléte, amelyeknél
a technoldgia természetébdl eredden, az
atlagosnal tobb az innovacios Ilehetdség)
nem jelenti feltétleniil azt is, hogy ezek-
nek az iparagaknak a helyi képviseldi
tudasigényes  tevékenységet  végeznek,
magasan képzett munkaerdt alkalmaz-~
nak. Az iparagi termékinnovaciok zome
a termelést végzd helyi leanyvallalatokon
kiviil, azoktdl izolaltan keletkezik.

Mindenesetre  vannak jelei annak,
hogy a szamitogépes kommunikacio lehe-~
téségeire alapozva ¢és az ipari termelés
dekoncentrdlodasdhoz (globalizalédédsa-~
hoz) kapcsolédva a kutatasi tevékenysé-
gek egy része az anyavallalatok K+F-

laboratériumaibodl a leanyvéllalatokhoz és
azon tul kutatohelyekhez, tobbek kozott
a kozepesen fejlett orszagokba keriil
Elészor, a koltségoptimalizdlas kovetkez-
tében a végtermékek gyartdi a részfel-
adatokat — az alkatrészgyartast — gyak-
ran beszallitoknak nadtak le”
(outsourcing). Ezzel az egyes részegysé-
gek fejlesztése fokozatosan atkeriilt a
beszallitokhoz. Masodszor, a megoldan-
do technikai-technologiai ujitasok olyan
bonyolultak  lettek, hogy gyakrabban
vesznek igénybe kutatointézeti és egye-
temi tudasbédzisokat. Harmadszor, a
helyi piacra termeld kiilfdldi leanyvalla-
latok nagyobb Ondllosagot kaptak a
transznacionalis tarsasagokon beliil, igy
a helyi piac igényeinek megfeleld ter-~
mékfejlesztésben is. Negyedszer, a kom-~
munikacios technologia lehetdségeit ki~
haszndlva a nagy tarsasagok ondlld ku-
tatointézeteket alapitottak a gazdasagilag
kevésbe¢ fejlett, de jelentds szellemi po-
tenciallal rendelkezd orszagokban. Illu-
zidink azonban ne legyenek! E folyama-
tok nagyobbik hdnyada magukban a fej-
lett orszagokban zajlik, ha pedig a vi-
laggazdasag félperifériait érintik, akkor
a tevékenységdecentralizdcid hasznanak
tulnyomo részét maguk a transznaciona-
lisok (a leanyvallalatot mukodtetd befek-
tetdi konglomeratumok, alkatrészgydrtas-
ra szakosodott multik) realizaljak, ¢és
lényegében szabadon transzferaljak valla-
lati kozpontjaik (a téketulajdonosok) felé.
(Az utdbbi gondolatok Bakats Andras
hattértanulmanya lapjan.)

Tehat a termelés részfolyamatainak
kihelyezésével a mukoddtdkét és techno-
logiat fogadd orszdgoknak — bizonyos
meghatarozott keretek kozott — nagyobb
teriik nyilt a fokozatos fejlesztésre, ja-
vultak a technolégiaakkumuldcid pers-~
pektivai. A technologiaakkumulacid ered-
ményeként, a technologiat fogadd orsza-
gok képess¢ valhatnak arra, hogy ki~
hasznaljdk a kutatasi-fejlesztési, ponto-
sabban foként a fejlesztési tevékenység —
talan lassu, de meglévd — decentralizalo-
déasat. A folyamat els¢ allomdsa az elja-
rasfejlesztés elsésorban a nagy tarsasa-



gok helyi leanyvallalatainal. A technolo-
giai ciklus érettebb szakaszaban, termék-
innovéaciok helyett az eljardsinnovaciok
keriilnek eldtérbe. A verseny koltségala~
puva valik, eszkdze nem csupdn a ter-
melési folyamatok foldrajzi optimalizala-
sa, hanem a feldarabolt feldolgozo tevé-
kenységrészekhez kotddd fokozatos elja~
rasfejlesztés megélénkiilése ott, ahol ma-
ga a tevékenység folyik.

Mindennek kapcsan azonban hangsu-
lyozni kell (ez az elézd bekezdésben emli-
tett ,,meghatdrozott keret” egyik Osszete-~
vdje), hogy a vilaggazdasdgban viszonylag
kicsi azon (ujonnan iparosodo, felzarkozod)
orszagok kore, amelyekben ez a techno-
logiai kovetési-felzarkdzasi palya egyalta-
lan szoba johet. Ennek a liberalis kapita-
lista globalizacio, a vilagméretii tokefel-
halmozas és tdkekoncentrdlodas koriilmé-
nyei kozott elsésorban a vildgméretd ér-
dekekbdl ¢s folyamatokbdl (fliggdségbdl),
masodlagosan a periférids orszagok belsd
gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsaga-
bol, a tékehianybdl, az infrastruktura
hianyossagaibol ¢és a technikai kultura
alacsony szintjébdl adddd okai egyarant
vannak. A centrumtdke legfeliebb két
tucat kozepesen fejlett orszdgot preferal
A neoliberalis vilaggazdasagban nem a
homogenizalddds, hanem a differencidlo-
das az erdsebb tendencia. A ma felzar-
kézonak tekintett orszdgok tobbsége sem
torhet gazdasagi ¢és ezzel miuszaki-
innovaciés értelemben az élre, legfeliebb
félperiférids pozicidban lavirozhat. Valo-
szinuleg hazank is ebbe a korbe tartozik.
(A kutatdsvezetd megjegyzése.)

A felzdrkozd orszagok esetében, a
kutatasi-fejlesztési tevékenységet elemezve
ki kell emelni, hogy az els® szakaszok-
ban, a belsé innovaciovezérelt fejlddés
gazdasagi novekedésben ¢és szerkezetat-
alakulasban jatszott szerepe, jelentdsége,
a kiviilrdl jové beruhdzas- és transzfer-
vezérelt novekedésnek és technologiafejlo-
désnek” csupan a toredéke. Amint ez a
szakirodalomban megfogalmazodott, a

“ A beruhdzas- és az innovéciovezérelt ndveke-
désrdl lasd Porter (1990).
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fejlods, felzarkozod orszagok esetében a
nemzeti innovacids rendszer vizsgdlata és
az. erre vonatkozd gazdasagpolitikai
ajanlasok kimunkdldsa helyett ,nemzeti
tanulasi rendszer” intézményeinek kiala-~
kitasdra ¢és fejlesztésére lenne sziikség,
amelyben nem az innovdcio, hanem a
kiilsd technoldgia abszorpcidja a techno-
logia helyi fejlédésének f6 mozgatérugdja.
(Viotti 2002)

Exogén technoldgiai fejlddéssel felzar-
kézdsukat megvaldsitani igyekvd orsza-
ok szdmdra gyorsabb, latvdnyosabb
eredményt hoz, ha feltorekvd, gyorsan
novekvd iparagak globalis termelési hdlo-
zataiba integralddnak termeldként, mivel
érett iparagaik Onalld megujitasahoz nem
rendelkeznek elegendd forrasokkal. Ha
azonban az ujonnan meghonositott ipar-
agakban nem indul el olyan gyors tech-
nolégiai képességfelhalmozds, amely mi-
néségi tovabblépést, vagyis az adott
iparagon beliili fajlagos hozzaadottértck-
novekedést tesz lehetéveé, tovabbd nem
kovetkezik be a szaktudds diffuzidja, a
gazdasagi dualitas valik jellemzévé, ak-
kor a makromutatdk latvanyos javuldsa
konjunkturalis eredett marad, megall-
hat, s6t visszdjara is fordulhat (gyarbe-
zarasok, leépitések). Mindezek alapjan
azt allithatjuk, hogy beszélhetiink ,,jo
specializaciordl”, vagyis amennyiben egy
orszag olyan ipardgakra szakosodik,
ahol a technologiavezérelt fejlddés lehetd-
sége magasabb, jo gazdasagpolitikaval ki
tudja hasznalni az ebbdl adddd lehetdsé-
geket. Az érem masik oldala ugyanak-
kor, mint az Szalavecz Andrea tanul-
manyanak szamos elméleti levezetésébdl
kideriil, hogy a ,,jo specializacid” Onma-
gdban nem elégséges, ha nem kiséri
technolégia akkumuldcid, a specializacio-~
bol szarmazo modernizdcios eredmények
nem lesznek hosszabb tdvon fenntartha-
téak. Mindennek alapjan megfogalmaz-
hatd, hogy:

(D A ,,jo” specializdcioval megvalositott
szerkezeti modernizacid csupdn affé-
le elsd kpés a gazdasag technolod-
giafejlddésre alapozott modernizdcio-
janak folyamatdban. A specializalo-



dast kovetéen a technologiai képes-
s¢gek allando emelése, felhalmozasa,
majd a technoldgiai komplementari-
tds kihaszndlasa valik a remclf fel-
zarkozas idészert kérdésévé.

(2) A technologiaakkumuldcid tobbfazisu
fejlédési  folyamatdban, a szakiroda-
lomban leirt eddigi fdzisok kiegészi~
tésre szorulnak. A ,betanulds, krnow-
how elsajatitas”; az ,atvett technolo-
gia egyes elemeinek fokozatos to-
vabbfejlesztési  képességének megszer-
zése” ¢és az ,,0nalld innovacios képes-~
ség kialakitasa” mikro- ¢és makro-
szinten elemzett fazisait, makroszin-~
ten célszert a ,fechnoldgiai komple-
mentaritds kihaszndldsdnak képessé-
ge” fazisaval kiegésziteni. Eszerint a
technolégiaakkumuldcid legmagasabb
lépcséfokan a technoldgiat fogadd or-
szag gazdasagi szerepléi mar nem
csupan az elsajatitott technoldgia to-
vabbfejlesztésére, illetve az adott
iparagban 6ndllé innovécidk generala-~
sara képesek, de képess¢ valnak ar-
ra, hogy a befogadott technoldgiai
vivmanyokat mas ipardgakban is al-
kalmazzak, azok segitségével mads
iparagakat is megtermékenyitsenek,
olyanokat, ahol a kiilfoldi miikods-
toke-befektetések transzfervezérelt
technoldgiafejlédést  eldrehajtd  hatdsa
kisebb, vagy nincs jelen.

A délkelet-azsiai orszagokra jellemzd
nagy volumenti forrasokkal tdmogatott,
erdteljes, célzott, allami fejlesztési politika
hijan, pusztan a kulfoldi mukodotoke~
befektetések exogén technologiai fejlddést
generald hatasaira hagyatkozva nem
valdszind, hogy a felzarkdzd orszagok
valaha is eljutnak a technoldgiai komp-~
lementaritas kihaszndldsabol fakadd no-
vekedés és modernizacio fazisaba. Ebben
a fazisban ugyanis a ndvekedés és a
modernizacié hajtderejét mdr nem azok
az. exogén erdk adjik, amelyek a ko~
rabbi fazisokban még terelt¢k, eldre
lenditették a felzarkozo gazdasagokat. A
technologiai komplementaritas kihaszna-~
lasdra alapozott technoldgiai fejlédés
idészakdban a modernizacid fenntartdsa

a korabbi fazisoknal jelentésebb endogén
fejlodest  tételez fel, illetve az exogén
fejlédés mas mechanizmusokon — nem
elsésorban a hatékonysagkeresd kulfoldi
mukddotdke-befektetéseken, hanem a
technoldégiaimporton ¢és az ehhez kapcso-
l6do sajat K+F-erofeszitéseken — keresz-
til érvényesiil.

A szerkezeti modernizacid ,,mélyitésé-
nek” eldfeltétele tehat a technologiai ak-
kumulacio, amelynek legfejlettebb stadi-
uma a technoldgiai komplementaritdsbol
fakado novekedési és fejlodési lehetdségek
kihaszndldsa. (A technologiai komplemen~
taritds kihasznalasanak lehetdsége
ugyanakkor tékeerd kérdése is, ezért a
félperiférian csak korlatozott lehet. A
kutatasvezetd megjegyzése.)

Ami a magyarorszagi adatokat illeti,
ugy tanik, a szakmai kozvéleményben
még nem tudatosult kelléképpen, hogy a
kilencvenes évek masodik felében a ku-
tatasi-fejlesztési folyamatok decentraliza-
léddsa megindult, é ennek Magyaror-
szag 1is haszonélvezdje. Milyen mérték-
ben, milyen kovetkezményekkel? Fordu-
latrdl, vagy inkabb csak a kedvezdtlen
tendenciak utdni korrekciordl, stabiliza-
loddsrol beszélhetiink? Ezekre probaltuk
megvalaszolni az egyes kedvezSbbnek
latszo tendenciak elemzésével.

II. A KUTATASI TEVEKENYSEG
(RE)AKTIVIZALASA A KULFOLDI
LEANYVALLALATOKBAN

A statisztikai adatok arrdl tanuskodnak,
hogy a zuhandsszerd visszaesés utan, a
kilencvenes ¢évek masodik felétdl noveke-
désnek indult a vallalkozasi kutatasi
tevékenység. A KSH kimutatdsa alapjan,
a kilencvenes évek kozepén durvan 200,
2000-ben mar kozel 500, 2001-ben 630
cég szamolt be K+F-tevékenységrol. K+F-
raforditasaik nominalis értéke
megduplazddott. Ezen beliill a  kiilfoldi



zodott. Ezen beliill a kiilfoldi forrdsok
értéke Otszordsére nétt! A kutatoi 1étszam
csak egydtddével emelkedett, az 1995.
¢vi 5,5 ezer foérdl 2000-re 6,5 ezer fo-
re, majd 2001-ben 300 fével, 6,8 ezerre
(KSH 2000D. Az ilizleti szféra szerepe a
K+F finanszirozdsaban jelentésen csok-~
kent, az 1990. ¢vi 70%-rdl — némi stabi-
lizalédas utan — 38%-ra (OECD 2002,
Sebdk 1999.).

Mivel a kutatohelyek szama gyorsab-
ban nétt, mint a kutatok szama, az egy
kutatohelyre jutd létszam gyorsan csok-~
kent; 2001-ben egy ftizleti K+F-egységre
mdr csak 11 kutatd jutott. Ezen beliil
egy koncentracids folyamat is zajlott,
amennyiben mintegy fél tucat informati-
kai cég szotfverfejlesztd vallalkozasaban
egyenként 2-300 fével nétt a Ltszdm a
kilencvenes évek masodik felétdl.

Magyarorszag  technologiai  fizetési
mérlege a GDP aranydban —0,59%, ami
azt jelenti, hogy az aranylag legtobb
technoldgiat importdld orszagok kozott
van.

2000-ben a kutatast-fejlesztést folytatd
vallalatok egyharmada volt kiilfoldi tu-
lajdonban, a mintegy 25 ezer kiilfoldi
cégbdl alig tobb mint szdz szamolt be
K+F-tevékenységrél.  Azon  nemzetkozi
nagyvallalatok szamat, melyek kutatdsi-
fejlesztési bazist hoztak létre Magyaror-~
szagon, valamivel tobb, mint 20-ra be-~
csiilték az ezredfordulon (Frigyesi 2000).

Tehat a jelentSsebb kutatasi raforditd-~
sok a cégek viszonylag kis korében kon-
centralddnak. Ugyanakkor a kutatdsi
tevékenységet végzd kilfoldi  tulajdonu
(leany)vallalatok aranylag nagy Osszeget,
n¢hany koziilitk gyorsan novekvd Ossze-~
geket koltenek ilyen célra, tehat Osszes-
ségében lényegesen kutatdsintenzivebbek,
mint a magyar tulajdonban 1&vd (magan
¢és allami) vallalakozasok.

A kilfoldi tulajdonu vallalkozdsok a
foszereplok, mert ma mdar az lizleti
szféra K+F kiaddsainak négydtodét finan-~
szirozzak. A lednyvallalatok sulyara utal
az az adat is, hogy a maganszektorban
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kutatasra-fejlesztésre leginkabb a mnagy-
vallalatok  koltenek ~ Magyarorszagon.
1999-ben az Osszes tizleti K+F-raforditds
70%-a az 500 fénél tobb alkalmazottat
foglalkoztatd vallalatoknal képzdodott. Ez
az arany ugyanebben az évben az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban 81,4%, Né-
metorszagban 85% és  Csehorszdgban
65,1% volt. (OECD 20010)

Osszegezve a szakirodalmi véleménye-
ket, abban mindenki egyetért, hogy a
kiilfoldi tulajdonu cégek egy részében a
K+F-tevékenységet ujra  aktivizaltdk a
kiilfoldi  tulajdonosok. ,,Menet kozben”
jottek ra arra, hogy milyen jelentds szel-
lemi kapacitas és helyenként laboratori-
umi hattér van a privatizalt vallalatok-
nal. A gyogyszeripari cégek mar a kez-
detektdl szamoltak e Ilehetdségekkel. A
GE-Tungsram és tobb mas leanyvallalat
sem sziintette meg a K+F-részlegeket, de
iddvel lényegesen bdvitették azok felada-
tait. Esetenként a cég egésze szempont-
jabol jelentSs kutatasi témat biztak rdjuk
(Knorr-Bremse, Electrolux stb.).

A statisztikai tények is magukért be-
szélnek, hiszen a K+F realértéke a mély-
ponthoz képest napjainkra megduplazo-
dott, s tobb mint egy (ebbdl a szem-
pontbdl elveszett) évtized utdn elérte a
rendszervaltds utani (nem el6tt) mérté-
ket.

A nézetkiilonbségek Ilényege a szak-
irodalomban abban 4ll, hogy egyesek —
magam is (F.P.) — arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a kedvezdbb tendencidk
csak a vallalatok igen sziuk korében
jellemzdek. Egy-két tucat cég emelte ku-
tatasi-fejlesztési raforditasait jelentdsebb
mértékben, tehat szigetszeru jelenségrol
van szo6, ha a kiilfoldi tulajdonban 1évd
vallalkozdsok 25 ezres szdmdhoz viszo-~
nyitjuk. Nem is szolva arrdl, hogy mi-
kozben a jo példakat gyakran felhozza
a napi sajtd és a szakirodalom, alig-alig
utalnak a publikdciok arra, hogy a leg-~
tobb cégnél megsziuntek az innovdciod
onalld mubhelyei, és nem is aktivizaltak
azokat.
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Még a pozitiv Osszképet ado publika-
ciok is elismerik, hogy az esetek tul-
nyomo tobbségében a kiilfdldieknek pri-
vatizalt cégek nem tértek le a korabbi
technologiai palyajukrdl. Tehat a techni-
kai szintet alapjdban véve a korabbi
fejlettség hatarozta meg, nem kovetkezett
be hatalmas technikai-technoldgiai ugras.
Még a géppark megujitdsa sem valt
jellemzévé, inkabb csak a szuk kereszt-
metszetek oldasat szolgalta.

Természetesen a privatizacid utan, a
piaci viszonyokhoz valo alkalmazkodas
soran torténtek innovaciok a kiulfoldi
tulajdonba keriilt cégeknél. Ezek azon-
ban jellemzden a szamitogépes nyilvan-~
tartasra és rendszerszervezésre, a mun-
kaszervezetre, a logisztikara korldtozod-
tak, tehat nem jelentettek muszaki-~
fejlesztési értelemben ugrast.

A zdldmezds beruhazasok pedig -
barmilyen korszeru termé¢k eldallitasa
folyik — lényegében ,csavarhuzos” beta-
nitott munkan alapulnak. Jelentésebb
technikai tovabbfejlesztésre nem  volt
igény ¢s lehetéség a gyartdsi folyamat-
ban.

A kiilfoldi cégek hazai leanyvallalatai
a globalis vilaggazdasagi Osszefliggések-
ben torpék ¢és kiszolgdlo-bedolgozd és
Osszeszereld jelleguick. Ez az ,atomizalod-
das” a lednyvallalatok Oridsi tobbségében
lehetetlenné¢ teszi a K+F-tevékenységet,
ami persze nem tesz jot a magyar gaz-
dasag  versenyképességének.  Raadasul
kihat a jovedelemtermelésre; a hozza-
adott ért¢k nagyon alacsony.

A vallalatok K+F-kiadasai néhany ki~
emelt szektorban koncentralddnak: a
gyogyszeripar, az informatika és a szol-
galtatdipar adja a maganszféra kutatasi-
fejlesztési kiadasainak jelentSs részét. A
klasszikus csucstechnologia-intenziv ipar-~
agak koziill Magyarorszagon nemzetkozi
szinten is kiemelkedd K+F-teljesitmény
egyediil a gyogyszeriparban mutatkozik
meg. 2001-ben az Osszes Tizleti K+F-
kiadds 48,6%-at adtak csucstechnoldgia-
intenziv iparagak a kovetkezd bontds-~
ban: 37,1%-at a gydgyszeripar, 9,1%-at a

hiradastechnikai ipar, 2,1%-4t a muszer-
gyartds és 0,3%-at az iroda, és szamito-
gépgyartas. (OECD, 2002, 301.0.)

A hazai gyoégyszergyarak kiugrd sze-
repe ellenére a forgalomaranyos kutata-
si-fejlesztési raforditasuk nem éri el a
multinaciondlis gydgyszergyarak atlagos
raforditdsainak a felét. Mindazonaltal
ezzel is kiugrd a szerepiik a hazai tizle-
ti K+F-ben.

Az esettanulmanyban  szerepel a
Chinoin Gydgyszer és Vegyészeti Termé-
kek Gyara Rt., mely a Sanofi-Synthélabo
Group leanyvallalata. A vegyipari ¢és
azon belil a gyodgyszeripari vallalatok
szamara a kutatas-fejlesztés, a cég
fennmaradédsa ¢és ndvekedése szempontja-~
bol Itfontossagu elem. A francia cég
megjelenése a magyar gyogyszergyarban
mégsem elsésorban az itt meglévd tu-
dasbézis kiakndzasa volt, hanem a kelet
eurdopai piacokra vald bejutas. A befek-
tetés f6 indokaként nem szerepelt a
meglévé  K+F-tevékenység  kihasznalasa.
Az akvizicid mellett szolt azonban a
magasan képzett munkaerd is, mely a
K+F-kapacitas kihasznalasa mellett a cég
magyarorszagi  leanyvallalataban  1évo
részesedés novekedéséhez vezetett. 2001~
ben a foglalkoztatottak mintegy hdrom
szazalcka, kozel 250 {6 dolgozott a ku-
tatasban-fejlesztésben. Ez a szdm azon-
ban az 1995-6s 359 ¢és a 2000-es 279
fohoz képest visszaesést mutat, ami a
cégnek az orosz valsag miatti racionali-
zacids intézkedései miatt zajlott le.

Mindazonaltal jol kihasznaljdk a val-
lalatndl felhalmozodott jelentds kémiai
szaktudast. A francia cég 1991-es meg-
jelenése ota a K+F-tevékenység fontos
szerepet jatszik nemcsak a gyogyszerfej-
lesztések  teriiletén, hanem az chhez
kapcsolodo  technikai-technoldgiai  fejlesz-~
tések tekintetében is. Igy a gydgyszerve-
Qyészettdl egészen a torzskonyvezésig egy
Hteljes  kort” leird kutatasi-termelési és
értékesitési tevékenység zajlik.

A magyar lednyvallalat Onalld K+F-
tevékenységgel rendelkezik, de igénybe
veszi az anyavallalat tudasbazisat is. A



»beszallitoi  tevékenység”, mely egy
gyogyszeripari cégnél nem annyira meg-
hatarozd — csupdn az alapanyagok
szintjén jelenik meg —, inkdbb csak az
informatikai fejlesztés teriiletén jellemzo.

A cég a verseny ndvekedése miatt
egyre tobb tevékenységet folytat a fala-
kon belill, amit azelott kiilsd cégnek
adott ki. Mindazonaltal jelentds kapcso-
latokat tartanak fent egyetemekkel, ku-
tatointézettekkel és még mas kiilfoldi
tobbségi tulajodban 1évd cégekkel is. A
kompenzacio leggyakoribb formdja a
megbizasi dij. Hangsulyozottan csokken
azonban az egyilttmiukdodés volumene,
mivel az anyacég hatalmas  K+F-
potenciallal rendelkezik.

A General Electric Hungary Rt. két
termeld leanyvallalatanal, a GE Tungs-~
ram  Lightingnal é  GE  Medical
Systemsnél (volt MEDICOR) a K+F-
létszam 2001-ben — fokozatos emelkedés
utan — 475 6t ért el

A General Electric magyarorszagi be-
ruhazasait elsésorban az alacsony kolt~
s¢gek, a magyar K+F-hattér kihasznaldsa
¢s cégfelvasarlasi stratégiai megfontola-~
sok motivaltak. A Tungsram-nal felhal-
mozott ,torténelmi” tuddsbdzis volt az
egyik legerdésebb motivuma a GE ma-
gyarorszagi megjelenésének.

Mindazonaltal a kezdetekben jelentds
le¢pitések is voltak a kutatdrészlegben,
mivel a magyar gyarat kifejezetten a
fényforrasok egyik kutatdbazisava akar-
tak fejleszteni, az egyéb profilokat pedig
megsziintették. Menet kozben kideriilt,
hogy a szellemi potencial a vartal is
jelentdsebb, igy fokozatosan fejlesztették,
¢s mas orszagokban folytatott kutatasi
tevékenységeket is ide telepitettek (pl
bezartak  egy  kutatdhelyet — Nagy-
Britannidban). A GE Lighting termékfej-~
lesztés mellett — mint sok-sok évtizede —
technolégiai és a gydrtdsi folyamatban
résztvevd gépek fejlesztésével is foglalko-~
zik.

A Medicor Rontgen 2000-es felvdsar-
lasa ota megharomszoroztak a csucs-~
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technologiaval foglalkozd munkahelyek
szamat. 2002 marciusaban jelentette be
a GE Medical Systems, hogy Magyaror-
szagon hozza Iétre legujabb diagnoszti-
kai ¢s intervencionalis rontgenberendezé-
sekkel foglalkozo globdlis kutatasi, fej-
lesztési és gyartd kozpontjat.

A GE Magyarorszagon kizardlag al-
kalmazott kutatast folytat. Kozponti ku-
tatdintézetei, melyek alapkutatast is veé-
geznek, Indidban ¢s az USA-ban talalha-
tok.

A GE Magyarorszagon kivald egyete-
mi kapcsolatokkal rendelkezik. Az egye-
temi tanszékek tdmogatasa mellett Osz-
tondijrendszert alakitottak ki, amely mar
harmadéves egyetemi hallgatdkat is be-
kapcsol a viéllalat valds projektjeibe.
Nem egyetemi kutatdintézetek koziil a
SZTAKI~val és a Muszaki Fizikai Kutato-
intézettel ¢épitettek ki szoros kapcsolato-~
kat.

I1I. Uy K+F-BAZISOK

A szakmai kozvélemény széles korben
osztja azt az Aallaspontot, hogy Magyar-
orszagon a kiilfoldi mukddétéke bedram-
lasdnak négy szakasza kiilonithetd el. Az
elsé beruhazasok fé célja a magyar piac
meghoditdsa volt. A masodik szakaszban
jobban eldtérbe keriilt a munkaigényes
termeltetés (pl. kabelkonfekciondlds, var-~
ras, alkatrészek gyartasa). A harmadik-
ban a szakképzett, fegyelmezett munka-
erére telepiiltek (jarmugyartas, szamito-
2¢ép, irodatechnika, hiraddstechnika). A
legutobbi idok fejleménye, hogy mar ma-
gasabb hozzdadott értéku K+F-et igényld
tevékenységre és foleg szoftvermunkakra
érkeznek. Tehat a kiilfoldi toke tevé-
kenységének miuszaki igényessége noétt (A
tudastarsadalom... 1999).

Persze ez a fokozatossag csak ten-

dencia volt, hiszen az Ericsson mar
1994-ben létesitett lényegében onalld ku-
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tatokozpontot  Magyarorszagon. Azdta
tobb szaz fével bovitette szoftverfejlesztd
kapacitdsait. A Siemens csoporthoz tar-
tozo, hasonld nagysagrendu Sysdata Kft.
(mar 1993-ban megalakult) egyre Onal-
16bb pozicidban mukddik, megrendelései~
nek tulnyomo tobbsége az anyavallalattol
érkezik. Hasonldan, tébb szdz szdmito-
2épes szakember dolgozik a Nokia ma-
gyarorszagi tavkozlési szoftvereket kidol-
g0z0 kutatdintézeteiben (Budadrson ¢és
Debrecenben). A  Compaq Computer
Corporation Magyarorszagot valasztotta
ki internettechnoldgiai kozpontjanak. In-
nen koordinaljak a mas foldrészeken
létesiild uj komputeres haldzataik telepi-
tés¢t is. Egyes cégek nem folytatnak
termeld tevékenységet Magyarorszagon,
»csak” kutatobazist létesitettek, példaul a
japan Tateyama.

A szakirodalomban — tudomdsunk
szerint — a nemzetkdzi vallalatok oOnalld
magyarorszagi kutatdhelyeirdl alig jelen-
tek meg publikaciok. Ezek is inkabb
leird-ismertetd jellegiick. Ezek kozott a
legatfogdbbak valoszintleg Barta Gyorgyi
(2000) és Frigyesi Veronika (2000) ira-
sai. A kiulfoldi téke kutatdsi-fejlesztési
hatasaival foglalkozd szakérték dolgoza-
taikban gyakran emlitik ezeket az uj
kutatdintézeteket, de egyiitt targyaljak a
cégen belilli K+F-tevékenységekkel. Nem
foglakoznak mélyebben e kutatohelyek
sajatos jellegzetességeivel.

A jelen kutatdsi programban sem tu-
dunk elmélyiilten foglakozni e ma még
nem tul jelentds, de novekvd vallalkozasi
kor sajatossagaival. Mindenesetre meg-
préobaljuk elsé megkozelitésben megfo-
galmazni lényegi jellemzdiket.

Mindenekeldtt arra kell rairdnyitani a
figyelmet, hogy ez az uj, 6nalld kutato-
intézeti, fejlesztd vallalkozdsi forma volt
a magyarorszagi tuzleti szféra legdina-~
mikusabban  fejlédé  kutatasi-fejlesztési
teriilete. A jelen dolgozat elején szo esett
arrdl, hogy a kilencvenes évek masodik
felében a vallalkozasi kutatdhelyeken
foglalkoztatott kutatok létszama meg-
duplazodott, mintegy 2000 fével emel-

kedett a kilencvenes évek kozepétdl sza-
mitva. Marpedig a transznaciondlis val-
lalatok  onalld  kutatohelyein nagyjabol
ilyen nagysagrendu uj munkahely Iléte-
stilt.

A kutatdsigényes informatikai és kom-
munikacids technoldgiai  szektor K+F-
raforditdsai tobb mint kétszer olyan
gyorsan nottek, mint az atlag. Az 1995.
¢vi szintet 100-nak véve, az IKT-szektor
nomindlis K+F-kiaddsainak indexe 2001~
ben 745% volt, a teljes nemzetgazdasagi
atlag csak 324% (KSH 2003).

Azt azonban latni kell, hogy az IKT-
szektor kutatasi kiaddsai a teljes vallal-
kozasi K+F-kiadasokban nem jelentss,
bar sulya hatarozottan emelkedett. 1995-
ben 3%-ot tett ki, 2001-ben 6,8%-ot
(KSH 2003).

Milyen jellegii a transznacionalis tar-
sasagok K+F-vallalkozasainak tevékenysé-
ge? A nagyobb jelentdséguick tehat hir-
adastechnikai és szamitastechnikai szoft-~
vereket készitenek az adott vidllalat
anyacége részére. Ez egyes esetekben a
telies kapacitasukat kitolti, mashol csak
a nagyobbik hanyadat. Példaul a Sysdata
megrendeléseinek haromnegyede érkezett
a Siemenstdl (hdrom évvel ezel6tti infor-
maciod szerint).

Mi a lényegiik e szoftvergydraknak?
A bérmegtakaritas és a szaktudas Kki-
hasznaldsa, lecsapolasa. Ezekrdl Kkicsit
részletesebben a jovedelemképzddéssel és
megoszlasaval foglalkozd VII. fejezetben
lesz szo.

A kikérdezéses vizsgalatba vont cégek
koziil a Sysdata Kft. ugy alakult meg
1993-ban, hogy a Siemens altal kivdsa-
rolt telefongyar kutato-fejlesztd részlege-
nek fele (42 fével) kivalt. Ma mar tobb
szaz. embert alkalmaz.

A Sysdata termékfejlesztéssel foglalko-
zik. ,Fébb feladatai kozott emlithetd
szamos telekommunikacids szoftver fej-
lesztése ¢s karbantartdasa, ahol ki kell
emelni a Siemens intelligens haldzati
alkalmazasait, valamint a mobiltelefon-
halézatok  bazisallomasait — menedzseld



rendszer fejlesztését. Folyamatos megren-~
delést jelent a Siemens berendezések és
eszkozOk  szoftvereinek  biztositdsa. A
Sysdata részt vesz példaul a Siemens
vezetékes telefonkdzpontjahoz és telefon-
alkdzpontjahoz torténd szoftverek fejlesz-
tésében. A fenti feladatok mellett egyre
nagyobb jelentdséget kapnak a vallalati
szektor szamara késziild megoldasok és
az. Internet-technoldgiara (sic) alapulo
fejlesztések.”
(http://www.sysdata.hu/sysdata/)

Vannak olyan projektek, melyekhez
csak embereket biztosit, de a dontésekbe
nincs beleszolasa. Ilyen a telefonkdzpont-
ok szoftverfejlesztése, annak ellenére,
hogy rég részt vesznek e tevékenység-~
ben. Mas projektekben a dontések itt
(is) sziiletnek. Erre példa a mobilhalozat
menedzsment. Ma a projektek harmada-
fele a masodik kategdridba tartozik, és
ez az arany egyre no.

Azt, hogy a Sysdata milyen projekte-
ket kap meg, a gazdasdgossag hataroz-
za meg. Igy keriilt a telefonkdzpont-
szoftverek  karbantartdsa  Romanidba,
ahol hatékonyabban, olcsébban oldhato
meg, mig Indidbdl a telefonkdzpont-
szoftver fejlesztésének része keriilt ide,
mert itt 20-25 mérndk elvégzi azt, ami-
hez ott 100-ra volt sziikség. A
Sysdatanal ma 400-450-en dolgoznak.
Egy-két éve még nagyobb volt a létszam
(2001-ben 531 f6), azonban a telekom-
munikacid oriasai visszafogtdk beruhaza-
saikat.

A Nokia 14 orszagban mukoédd 54
K+F-kdzpontjdban, a Nokia Research
Center égisze alatt 18.600 ember dolgo-
zik, ami a teljes vallalati létszam kozel
harmada. Magyarorszagon, Budadrs-
On, 1998-ban alapitotta az orszdg egyik
legnagyobb  tavkozlési  K+F-kozpontjat,
1999-ben pedig a Debreceni Fejlesztési
Kozpontot. Osszesen tébb mint 400
szoftvermérnokot  foglalkoztat a  K+F-
teriileten. Egy sor muszaki oktatasi in-
tézménnyel van egyiittmuikodési szerzddé-
se, anyagilag tamogatja ezeket.
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A Nokia letelepedését Magyarorszagon
nem az olcsd munkaerd motivalta. Elsd-
sorban a kivald szinvonalu muszaki
képzést értékelte nagyra, a jO szakembe-
rek nagy mennyisége vonzotta. A Nokia
Research Cenfer Magyarorszagon az Uuj
technologiai  megolddsok feltarasatol
kezdve azok tényleges termékfejlesziés-
ben vald kihaszndldsaig bezdarolag széles
koru tevékenységet folytat a tavkozlés,
az. audiovizualis jelfeldolgozas, a szoft-
verfejlesztés és az elektronika teriiletén.
Elsédleges fejlesztési teriileteik a GSM-~
rendszerek, a harmadik generacids mo-
bilrendszerek, a nagy sdvszélességu
kommunikacid és a multimédia. Harom
K+F-labor 1iizemel, amelyekben elsdsor~
ban a jelenlegi termékeiken tulmutato
technolégidkat kutatnak. Fébb kutatasi
teriilet a haldzatmodellezés és a szoft~
verfejlesztés. A magyar K+F-egységek
nem a regionalis vagy a helyi piacra
Htermelnek”. A Debreceni  Fejlesztési
Kozpont 80  szoftverfejlesztd  mérnokot
foglalkoztat, s munkatarsai a Tetra pro-
fesszionalis radidtavkozld rendszer fej~
lesztésére koncentréalnak.

Eleinte kevésb¢ fontos, ,,potolhatd”
projektekkel biztak meg az itteni részle-
get, amely azonban mdra teljesen egyen-
ranguva valt. Ez a folyamat egyiitt jart
azzal, hogy mig a részleg létrejottekor
viszonylag sok finn szakember segitett
az induldsban, mdra kevesen maradtak.

A fejlesztés témajat kozosen, de koz-
pontilag hatarozzak meg, illetve meg
vannak adva a jat¢kszabalyok. Ezen tul
azonban viszonylag szabadan dolgozhat
a kutatas-fejlesztés: a munkdba nem
szolnak bele, amig az eredmények meg-
vannak, és adminisztrativ szabadsagot is
¢lveznek.

A ma mar a Hewlett-Packard tulaj-
donaban 4allo kutatohely multja 1990-ben
kezdddott. Ekkor jott Magyarorszagra a
Digital Equipment Corporation, melynek
1993-t0l része volt a hat-nyolc fével
mukodd Digital Consulting. Eredetileg
csak szervizzel, kereskedelemmel, kon-
zultacioval foglalkoztak. Beck Gyorgy
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inspirdcidjara az intelligens épiiletgrafikai
szoftver Otletével sikeriilt az alkalmazot-~
taknak elérniiik, hogy kutatds-fejlesztés
is legyen itt. Az épililetmenedzseld prog-
ram fejlesztése folytatodott a kilencvenes
¢vek utdn is, miutdn Amerikdban felva-
sarolta a céget a Compaq. Végiil 2002-
ben a Hewlett-Packardhoz keriiltek, ¢&s
azota mar alapkutatassal is foglalkoz-
nak.

A nemzeti kutatasi és fejlesztési prog-
ram masodik forduldjanak keretében a
digitalis  vizjegy kifejlesztésébe ,,szallt
be”, és ebben tdbbek kozott a Drotpos-
tdval és a Matematikai Kutato Intézettel
is egyuttmukodtek.

A magyar lednyvallalat célja, hogy a
HP laboratériumai kozé Iépjenek eld, s
igy a legfébb kutato-fejlesztd kozpontok
kozé keriilnének. Ezzel egyiitt jarna,
hogy tobb projektet kapnanak, a Dbelsd
halozaton nem csak a késziild fejleszté-
sekrdl érnének el informaciot, de az
alapkutatasok eredményeirdl is. A labo-
ratoriumok zartkort konferencidira is
bejutnanak, és jobban integraldodnanak a
cégbe.

1999 ota mukodott a  Herterkom
Kommunikacidtechnikai Kft. A Herter-~
kom féprofiljla a munkaerd nyugatra
kozvetitése volt. Emellett mar foglalkoz-~
tak egy parancsfelismerd program Kkifej~
lesztésével, az emberi beszédet felismerd
technologiaval. 2003 tavaszatdl a német
(de Amerikdban bejegyzett) AAS a tulaj-
donos, ¢ mint AASH Kft., fSprofilld valt
a kutatds-fejlesztés (a beszédhang hat-
térzajtdl vald megtisztitasa). Kutatds-
fejlesztés e cégen beliill csak Magyaror-
szagon zajlik, igy nem kaphatnak anya-
vallalati segitséget. A cégnek nincs 1igy-
vezetdje, a Castel GMBH iranyitja kiil-
foldrdl, amely kozvetett tulajdonos. A
Castel ezenkiviil német cégektdl megren-~
deléseket szerez az AASH-nak. Jo esély
van példaul arra, hogy a beszédmegtisz-~
tito szoftvert egy kaputelefon-rendszerbe
¢pits¢k be.

Osszegezve, ugy thnik, hogy mikoz-
ben a statisztikai adatok trendjavulasrol

tanuskodnak, a kedvezd tendencidk jo
része az informatikai szektorra korlato-~
zodik. A legtdbb uj kutatohelyet az IT-
szektorban hoztdk létre az elmult évek-~
ben, a K+F-laboratériumok kiilsé kap-
csolatai erdsebbé valtak, szamos egye-
temmel inditottak kozos K+F-projekteket.
Laboratoriumokat miuikddtetnek az egye-
temeken, részben szakember-utdnpdtld-~
suk biztositasa ¢érdekében. A kilfoldi
tulajdonu IT-kutatdhelyek kozds kutato-
bazisokat ¢és mubhelyeket is létrehoztak.
Részt vettek az Egyetemkozi Tavkozlési
¢s Informatikai Kozpont 1étrehozasaban
¢s finanszirozasaban (pl. HP, a német
tulajdonii Matdv, Ericsson, Nokia).

A Sysdatanal azonban a stratégia ré-
sze, hogy a tudast cégen beliil tartsdk.
Ennek értelmében nem nagyon mukod-~
nek egylitt mas magyarorszagi cégekkel,
kutatohelyekkel a K+F terén,” inkabb
cégen beliili tarsvallalatokkal.

Ami az informatikai szektort illeti, a
téma feldolgozdja szerint semmiképpen
sem  beszélhetiink  gazdasagi-technikai
dualitdsrdl. A mintavédlasztds soran szd-~
mos kutatohely esett ki, amelyekrdl ki-
deriilt, hogy hangzatos idegen neviik
ellenére, hazai tulajdonban vannak. Az
Informatikai ~ Vallalkozasok  Szovetsége
taglistajan  szerepld cégek nagy része
hazai tulajdonban van, ami azt mutatja,
hogy a kutatdhelyek szdmanak Orvende-
tes novekedése mogott nem csupan kiil-
foldi befektetok allnak. (A kutatasvezetd
megjegyzése: azért a cégek nagysdgrend-
jét és transznaciondlis hatterét figyelembe
kell vennil)

A megkérdezett cégek pénziigyileg
kevéssé Onallbak. A HP-nél az alapkuta-
tas koltségkdzpont, mig a szoftverfejlesz-~
tés licencébdl részesiilnek, illetve a bevalt
szoftverek esetében nagyobb Osszeget
kapnak tovabbfejlesztésre. Az AASH és a
Sysdata koltségkdzpont. A Sysdatanak
profitot kell hoznia, de annak nem fel-
tétleniill nala kell lecsapddnia, hanem

s Legfeliebb néhany egy-két milliés kutatdsi pro-
jektrdl tudnak beszamolni.



akdr a fejlesztések eladasanal. A cégen
beliil is piaci aron iizletelnek a Siemens-
nél (és Sysdatanal), igy legalabb a kolt-
s¢geket meg kell termelni, szolid ha-
szonnal.

Az interjuk tapasztalatai szerint, az
anyavallalatok kevéss¢ szolnak bele a
leanyvallalatoknal folyd szakmai munké-~
ba. A meginterjuvolt K+F-szervezetek
mindegyikének tevékenysége az anyaval-
lalat globalis fejlesztéseihez kapcsolodott,
nem a helyi ledanyvéllalat termelés¢hez.
Mind a Nokia, mind a Sysdata képvise-
I6je arrol szamolt be, hogy a K+F-
szervezet mukodésének elsd iddszakaban
kevésb¢ fontos (potolhatod) feladatokat
kaptak, mara azonban kivivtdk az
egyenrangu partner szerepét.

IV. BOVULO KAPCSOLAT A
MAGYAR KUTATOHELYEKKEL

A rendszervaltast kovetéen a kiilfoldi
vallalatoknak privatizalt iparban és dlta-
laban az fizleti szférdban, nem csupan
a sajat K+F-tevékenység esett vissza,
hanem az alap- és alkalmazott kutata-
sokat  folytatdé  kutatodintézeti-egyetemi
tanszéki hattérrel is minimalis szintre
estek vissza a kapcsolatok. A szakiro-
dalmi forrdsok szerint a kilencvenes
¢vek vége az lizleti szféra valamivel
tobb mint egytizedének volt egyetemi,
egytizedének kutatdintézeti, (egynegyedé-
nek anyavallalattal, beszallitokkal stb.)
K+F-egyiittmiikodési megallapodasa. (Kiss
2000, 20010)

A kutatohelyekrdl késziilt felmérések
megerdsitették, hogy kevés vallalati kuta-
tasi-fejlesztési megbizast kaptak. Az ipari
kutatdintézetek esetében az ilyen megbi-
zasok aranya Osszbevételitknek 5-20%-at
teszi ki (a tobbi allami tdmogatasbdl,
termeld  tevékenységbdl, kereskedésbdl,
mérndki szolgdltatasokbdl, vagyonfelélés-~
bdl stb. szarmazott).
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A 86 felsofoku oktatasi intézmény ko-
zil 22 kapott szamottevd kiilsé kutatasi
megbizdst. Az ilyen megbizasok kozott is
csak 20%-ot tettek ki a vallalatiak.
(Inzelt 1999) 1999-ben, a Budapesti
Muszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem
42 kiilsé kutatasi megbizasa kozil 7
(17%) szarmazott cégektdl (Dévai ef.al
2000).

Hivatalos statisztikak szerint 2000-ben
a kutatd- ¢s fejlesztd intézetek K+F ra-
forditdsainak csupan 8,8%-a, a felséok-~
tatdsi intézmények esetében az 5,8%-a
szarmazott vallalkozasok megrendelései~
bdl. A viéllalkozasok pedig K+F-kiadadsaik
csupan 13%-at forditjak kiilsé kutatohelyi
megbizasokra (Goldperger 2002)

A kutatok arra is felhivjak a figyel-
met, hogy ,a hagyomanyos ipardagakhoz
kotédd kutatdsok nem jelentéktelen része
lényegét tekintve szolgdltatas, pl. musza-
ki szakértés, anyag- vagy szerkezetvizs-
galat, mérések stb. Szomoruan konstatdl-
jak, hogy a kordabban jol felszerelt egye-
temi laboratoriumok forrasok hidnyaban
elavultak, a K+F kisérleti fejlesztési fazi~
sa alvallalkozokhoz, esetenként kutatdin-~
tézetekhez keril. A kutatdi mobilitas
egyiranyu, az egyetemrdl kiilfdldre és a
vallalati szféra fel¢ iranyul” (Dévai —
Borsi 2000, pp. 162-163). E kritikai
hangu megallapitasok hitelét noveli, hogy
éppen a BMGTE kapja a legtobb céges
kutatasi megbizast és tamogatast.

A kutatdintézeti-egyetemi  tuddsbazis
tizleti célu  kihaszndlatlansagat széles
korben hangsulyozzdk és biraljak a ku-
tatdk, kevesen elégedettek. Szalavetz
Andrea, aki egyébként a kulfoldi véllala-
tok jelenlétének  (kozvetett) technikai-
innovacids hatasait 4ltaldban nagyon
pozitivnak értékeli, maga is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a vallalaton
kiviili kozvetien technologiai — diffuzios
hatas nem igazdn jellemzd. Vonatkozik
ez a vallalatkézi kapcsolatokra is, de
abban is megnyilvanul, hogy a kiulfoldi
tulajdonu leanyvallalatok a kutatd- és
fejlesztd intézetekkel, egyetemekkel 4lta-
laban  nem  tartanak  fenn — K+F-
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egyuttmukodést, csak  szolgaltatdasokat
vasarolnak toliik. (Szalavetz 1999a).

Nyolc kutatdhelyrdl gyujtotte be a ta-
pasztalatokat az ftizlet szféraval meglévd
K+F-kapcsolataikrdl a téma feldolgozdja,
Artner Annamaria (a BME Finommecha-
nikai ¢s Optikai Tanszékérdl, a BME
Gépjarmuivek Tanszékérdl, a BME Tele-
matikai és Médiainformatikai Tanszékérdl
(TMIT), a Collegium Budapestrdl, a
KFKI Szilardtestfizikai Kutatd Intézetbdl,
a National Host of Hungary Society-rol
(magyar Host), az Egyetemkozi Tavkoz-
lési és Informatikai Kozpontrol (ETIK),
valamint az ELTE TTK Komplex Rend-
szerek Fizikaja Tanszéke mellett mukodd
Kommunikaciés Hélozatok Laboratérium-
rdD). E kutatohelyek munkatarsaival foly-
tatott konzultacid megerdsitette, hogy a
rendszervaltdst kovetéen toredékére estek
vissza a kiilsé megbizdsra végzett kuta-
tasok. A Budapesti Muszaki Egyetemen
példaul, mig 1989-ben (és eldtte) a kolt-
ségvetési ¢és palyazati pénzek egylittes
Osszege megegyezett a , koltségvetésen
kiviili”, azaz megbizdsos KK-munkakbdl
befolyt 0Osszeggel, addig 2001-re az
egyetem Osszes kutatdsi forrdsai redlér-
téken 60%-ra estek vissza, a KK mun-
kak értéke pedig ezen belill kevesebb
mint egytizedét tette ki a rendszervaltas
elottinek. (Ezen tul a vallalati szféra
laboratériumok Iétesitésével, oktatasi td-
mogatasokkal segitette a felsGoktatas
jelesebb tudaskdzpontjait.) Tehat, ha volt
is — mert volt — stabilizalodas a kiilsd
megbizdsokban a kilencvenes évek ma-
sodik felében, a megbizasok nagysag-
rendje még mindig rendkiviil alacsony.
Mara pedig, amikor az ipar — a kiil-
foldi muakodstdke révén —  valamelyest
magdhoz tért, ¢ a KK-munkak iranti
kereslet novekedésére lehetne szamitani,
addigra a legjobb szakemberek elmentek
az egyetemrdl az iparba. Mindez az
egyetemi kutatasok erodalasahoz veze-
tett, és az oktatds szinvonaldnak dramai
romlasaval fenyeget, hacsak nem all
helyre az egyetemi oktatdas és az (ipari)
kutatas kapcsolata.

Az utdébbi 4-5 évben, az ipar talpra
allasaval egylitt, megélénkiilt egyes bete-~
lepiilt multik érdeklédése is a hazai ku-
tatasi kapacitasok, elsésorban a relative
képzett és ugyanakkor nemzetkdzi Osz-
szehasonlitdsban olcsd kutatok, egyetemi
miihelyek irdnydba. Am a felséoktatdsi
intézmények, a think fank-ek felé meg-
nyilvanulo (kiilfoldi) vallalati érdeklddés
sem nem altalanos, sem nem azonos
formaju. A  kutatdhelyekkel folytatott
interjuk alapjan felvazolhato két alapvetd
vallalati magatartasforma.

Az egyik alapvetd irany a kozvetlen
tizleti hasznot varo, a kutatdsi tevékeny-
séget is szigoru koltség-haszon elemzés-
nek aldvetd magatartasforma. Ez legin-~
kabb az ¢éles piaci oligopol versenyben
allo, nagy — gyakran amerikai — transz-
nacionalis vallalatokat jellemzi, illetve
azokat, melyekben a vallalkozd (pénz-
ligyi) téke viszonylag nagyobb sullyal
kap helyet. Az ilyen tipusu K+F-
projektek konkrét termékre irdnyulnak,
illetve olyan prekompetitiv kutatdsra,
melybdl konnyt készterméket eldallitani.
Oltheti ez egyetemi Ph.D-témak Kkifrdsa-
hoz kotott tdmogatas formajat, vagy
megvalosulhat  projektalapu  kockazati
tékeberuhazasban is. Az ilyen konkrét
termékre iranyuld egyiittmukodési konst-
rukcidkban az atlagosnal is erdsebb a
titkositdsra, a megbizd cég sajat szaba-
dalmaztatdsra vald torekvése vagy a
tervektdl elmaradd jovedelmezdség esetén
a projekt elejtése. A munkaban résztvevd
szakemberek tudasanak novekedése ré-
vén azonban ekkor is van pozitiv hoza-
dé¢ka a munkdnak, kiilonésen ha a mu-
hely oktatasi intézményben talalhato.
Ilyenkor az oktatok tudasa formadlisan,
de legalabb informalis keretek kozott
bekeriil a tananyagba, a diakok latokor-~
¢t tagitva.

A masik tipusu viéllalati stratégia a
kutatdmuhelyek  4ltalanos  tamogatasa
azzal a céllal, hogy vagy potencialis
munkaerd kinalatot fejlesszen, vagy Otle-
teket vessen fel, melybdl a vallalat sajat
term¢ket allithat els. Jo példa erre az
ELTE TTK-n mikddd Kommunikacids



Halozatok Laboratoriuma (Ericsson td-~
mogatdssal), a vallalatok befizetéseibdl
fenntartott ¢és kutatasokat végzd Magyar
Nemzeti Host Egyesiilet vagy az Egye-
temkozi Tavkozlési és Informatikai Koz~
pont (ETIK), melyben az egyetemek ap-
portja a sajat infrastrukturdjuk. A kuta-
téi szabadsag az ilyen |, keretjellegii”
konstrukcidkban nagyobb, a kozvetlen
pénziigyi haszon hattérbe szorul — bar
ezekben az esetekben (vallalati szem-
pontbdl) nem is nagy Osszegek forognak
kockan. Még ezek az Osszegek is jote-
kony hatasuak, mert lehetévé teszik a
forrashidnyos egyetemi tanszékek muko-
dését, sot fejlodését, s megakadalyozzak
vagy legaldbbis fékezik az elvandorlast
¢s a kontraszelekciot.

Tapasztalatunk szerint a piaci viszo-
nyok kozott a vallalati K+F-
megbizasokkal és tamogatasokkal Ossze-
fliggésben a kovetkezdket allapithatjuk
meg;:

*

Az egyes kutatohelyek ,,Onmenedzse-
lésre” kényszeriilnek, ami a tudoma-
nyos kutatas szempontjabol karos
mértékben eldtérbe tolja az egyéni ér-
dek szempontjat. Nemcsak a vallala-
tok kérnek tehat titoktartast a kuta-~
tas-fejlesztés kompetitiv vonatkozasai-
ra, hanem maguk az oktatok, kuta-
tok sem érdekeltek abban, hogy akar
még ennél kevesebbet is megosszanak
tudasukbdl a tarstanszékekkel, a tu-
domanyos nyilvdnossaggal.

A kulfoldi mukodstdke térnyerését az
innovaciokban egyértelmien mutatja a
szabadalmi  bejelentések  bejelentdk
szerinti megoszldsanak valtozdsa. A
belfoldi eredetti szabadalmak szama
1995 ¢ 2000 kozott egynegyeddel
(1059-r8l 810-re) csokkent, az intéz-
ményi  bejelentések  még  nagyobb
titemben zsugorodtak (szdmuk 312-rdl
179-re esett). A feltalaldi szabadalmak
szama 1999-2000-ben nétt, de még
igy sem érte el az 1995-0s szintet. A
szabadalmaztatasi nehézségek miatt a
kutatasi eredmények gyakran publika-
ciok formdjaban hasznosulnak.
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Az alapkutatdasok ¢és az alkalmazott
kutatasok kozott altalaban nincs szer-~
ves kapcsolat. Az alapkutatasok lehe-~
téségének fennmaradasa elsésorban a
koltségvetési  juttatdsoknak, részben
pedig az 4llami kutatdsi alapoknak
koszonhetd (peldéaul a KFKI
Szilardtestfizikai  Kutatointézete, az
ETIK, a BME tanszékein folyd munka
egy része). Az alkalmazaskozeli K+F-
et pedig a vallalatok, féleg a kiilfoldi
téke novekvd szerepvdllalasa biztositja.
Ami valamelyest Osszekoti a két végle-
tet, az a személyes érdeklddés, mely
a tudomanyos eredményeket publika-
ciokba, a fels6foku oktatasba csator-
nazza. Ebben a rendszerben maga az
alapkutatas is személyes ambicidé ma-
rad, é nemegyszer a bizonytalanba,
a homokba fut.

A BME-n végzett kutatdsok azt mu-
tattdk, hogy a tanszékek leginkabb
egy-cgy konkrét feladat gyors megol-
dasara tudnak véllalati megbizast
szerezni. (Az Osszes kutatasnak csak
17%-a alapkutatds.) A vallalatok a
gyors megtériilést tartjak szem eldtt,
a problémamegolddshoz fuzddd egyéb
Otletek vagy problémak irant nem ér-
deklédnek, a hosszabb tavu szerzddé-
sek szama viszonylagosan alacsony. A
kilfoldi vallalatok koziil csak néhd-~
nyan hajlandok tartésabb (Iényegében
a Ph. D.-sek oktatasat finanszirozo)
kapcsolatokra (Dévai ef. al 2001).

* A kutatdhelyek ¢és a kiilfdldi tulajdonu
cégek kapcsolatait feldolgozd dolgozat
szerint, illuzid azt hinni, hogy a K+F-
tevékenységet nehezebben viszik to-
vabb az alacsony béru orszagokba,
mint a termelést.

Kétségtelen tény a multik K+F-jének
HKisugarzd” ¢és 0sztonzd hatasa, piaci
sulyuknal fogva potolhatatlanok. Ezt
tamasztjak ala a vallalatoknal* és a
kutatdhelyeken végzett interjuk is. A
sematizmustdl ¢és a differencidlatlan
itéletalkotastdl azonban e téren is tar-
tozkodni kell. (Alkalmazott ¢s foleg a

* Bévebben Artner (2003).
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termékfejlesztd kutatasok eldtérbe ke-
riilése, titkositas stb.)

A multik sajat kutatohelyein az ora-
bérek  25-40%-kal meghaladjak az
onalldo ¢és  egyetemi  kutatohelyekét.
Azért preferdljak a megbizasok sordn
az. egyetemeket, mert az egyetemi (al-
lami) struktura eleve alacsonyabb vél-
laldsi Osszeget tesz lehetdvé: az okta-
tok az egyetem infrastrukturdjat
hasznalva, alapfizetésiik kiegészitésé-
ként, részben alapfeladataikkal (Ph.D-
témavezetés, diplomazok segitése stb.)
Osszefonddva  teljesithetik a véllalati
megbizatist. Osszegezve megallapitha-
t6, hogy a K+F bérkoltségének nem
kis jelentésége van a kutatobazisok
kitelepitésének indokai kozott, de nem
pusztan a bérszinvonalat, hanem a
fajlagos (tehat kutatdsi eredményre,
kiképzett didkokra jutd) bér (kiadds)
aranyat kell tekinteni.

A cégek szamdra a kapcsolat a kuta-~
tohelyekkel, kiilondsen az egyetemiek-
kel, a jol mukodd oktatasi rendszer-
bl  nyerhetd szakember-utdnpotlas
reményét is jelenti. A nem célzott ta-
mogatasért cserében gyakran szerepet
kapnak a TDK-, a diploma-, a Ph.D-
dolgozatok témainak kialakitasaban. A
jobbaknak Osztondijat nyujtanak.

A tapasztalat az, hogy a személyes
kapcsolatok nagyon fontos szerepet
jatszanak a vallalatok és a kutatdhe-
lyek viszonyanak alakuldsaban.

Hogyan értékelhetjiik Osszegezve a
multinacionalis tarsasagok és egyes hazai
kutatdhelyek szélesedd kapcsolatait? Va-
l6szintleg a nagyon mérsékelt és  ki-
egyensulyozott megitélés a megalapozott.
A kedvezdbb hirek néhany nagybefekte-
tordl  szolnak. Ezek valdban kutatasi
egyuttmukodésre léptek egyes kutatdhe-~
lyekkel, egyetemi tanszékekkel. Tovdbba
a szakember-utanpdtlds biztositdsa Osz-~
tonzi egyetemi kapcsolataik  bovitését,
esetenként ennek érdekében pénziigyi
tdmogatas nyujtanak. A kedvezd hirek
azonban nem altalanosak (bar igen po-
zitivak), illetve mas 4llt a hatteriikben.

Nevezetesen az, hogy a multik szélesebb
kore szamottevéen tobb megbizast csak
a hatosagi engedélyekhez sziikséges be-
vizsgdlasra, tanusitvanyok kiaddsara ad.
Ezekben az aranyokban nem mutatkozik
fordulat, tehat csak kedvezdébb jelensé-
gekrdl beszélhetiink.

Lattuk, a legkiterjedtebb kutatdintézeti
¢és egyetemi kapcsolatokkal az IT szektor
kiilfoldi tulajdonban 1évd vallalatai biisz-
kélkedhetnek. Antos Laszlo, aki e legin-~
novativabb 4gazatot képviseld Magyar
Informatikai Szovetség marketingigazga-
tdja, mégis ugy nyilatkozott, hogy az
egyetemi kutatomuhelyek és a vallalatok
kozotti kapcsolatrendszert valgjaban nem
sikeriilt ujraépiteni (Sebdk 2002). A je-
lenlegi  egyiittmuikddések  szerepe  és
nagysaga valdban még mindig joval a
korabbi szint alatt van.

Mindazonaltal a magyarorszagi K+F
az. utdbbi években némiképpen megelén-~
kiilni latszik, jorészt a magyarorszagi
multik tevékenységének koszonhetden, de
nem Kkis mértékben a legtehetségesebb ¢és
iparkozeli kutatomuihelyek aktivizalodasa,
ipari témdkba vald bekapcsolddasdnak
kovetkeztében. Megjegyzendd azonban,
hogy 2001-ben a vildggazdasagi hatasok
nyomdn a trendek tobb ponton megtorni
latszanak, de még nem tudni, hogy ez
a valtds tartds lesz-e. Igy egyeldre a
K+F megélénkiilésérdl beszéliink, amit a
magyarorszagi kiilfoldi vallalatok szapo-~
rodo kutatdbdzisai és kutatdhelyi (elsd-
sorban felsdoktatasi) kapcsolatai is ala-
tdmasztanak.

Tehat Osszességében nincs szo fordu-
latrol, hanem inkdbb a piaci integracid
természetes folyamatarol, e folyamat uj,
de az eldzére szervesen ¢piild szakasza-
rél. A transznacionalis vallalatok jol at-
gondolt ¢és jol felfogott érdekiik miatt
»Lhnehézkes” stratégiai épitkezésérdl van
szO0. Ez az ¢épitkezés a magyarorszagi
muszaki fejlédés szempontjabdl kedvezd
szakaszba Iépett: bizonyos mértékig be-
vonja termelési rendszerébe, foglalkoztat-
ja, ¢letben tartja ¢s muveli hazank mi-
szaki-szellemi potencidljat.



Fordulat az lenne, ha a termelési-
kutatasi egyiittmikodés nagysagrenddel
nagyobb méreteket Oltene, ¢és féleg ha
egészen mads palydn, mas torvényszeru-
s¢gek és Osztonzdk mentén miikddne. A
piaci viszonyok ugyanis a konkurencia
0sztonzd hatasa mellett mas oldalrol
fékezik a technikai fejlédést — hiszen az
eredményeket eltitkoljdk egymds eldl, s
az sem bizonyos, hogy termelésbe fog-
jak. A kutatasi eredmények igy nem
véalnak kozkincsé. A vallalati
kiilonérdekek, azaz a piaci viszonyok
nem tudjak biztositani a tudomanyos
eredmények lehetd leggyorsabb terjedését,
kozzétételét.

Az interjuk tanulsaga szerint alapve-
téen a kutatdhelyek szellemi kapacitdsa-
nak kiakndzasa folyik. Bar mindkét fél
tanul a kapcsolatbdl, a technoldgia na-
gyobbrészt a hazai kutatohelyek feldl a
kiilfoldi  vallalat felé aramlik. Ugyanak-
kor a kutatdhely (egyetem) és a vallala-
tok minden tipusu kutatasi egytittmuiko-
désében van némi (a termékfejlesztési
szerzddések esetében tobb, az altalanos
tamogatdsi formakban kevesebb) vissza-
fele iranyuld hatas is. A kozds munka
kiilonbdzo, elsésorban informalis és per-
szonalis kapcsolatok® révén lehetévé teszi
a kutatohelyek szamdra, hogy bizonyos
mértékig bepillantsanak a multiknal folyd
fejlesztésekbe, tanuljanak szakembereik-
tol. Tovabbi, a kutatohelyek fel¢ iranyuld
transzferhatast jelent az egytlittmukode-
sek  keretében atadott 4lldeszkdz. A
technologiai fejlodést a kiilfoldi toke sze-~
repvallaldsa azonban elsésorban nem

° A WTO GATS-targyalasain mindez kiélezetten

keriilt felszinre. Az elmaradott orszagokban sok
millidéan pusztulnak el a gydgyszeralapanyagok
szabadalmi el6irdsai, az olcsd utangyartas (gene-
rikus) tilalma miatt.

® Ezt tamasztja ala Dévai ef. al (2001) kutatasai
is, amely szerint a BME kutatdi leggyakrabban
személyes kapcsolatok utjdn, valamint a szakiro-
dalombdl kapnak érdemi  segitséget  K+F-
munkdjukhoz, a kiilfoldi vallalatoktdl minddssze
a ,tuddsinput” 19%-a szarmazik. (p. 462.) Ez
utdbbi adatot rdaddsul lefelé kell valtoztatnunk,
ha 4ltalanositani kivanunk, mivel a hivatkozott
tanulmany a BME legsikeresebb projektjeinek
esettanulmanyaira épiilt.
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tositja, hanem a kutatds anyagi feltétele-
thez vald hozzéjaruldssal — a vallalatok-
tol kapott pénzen a tanszékek beruhaz-
hatnak, muszerallomanyukat fejleszthetik
—, tovabba a piaci versenyen keresztiil
érvényesiild kozvetett Osztonzéssel.

V. BOVULNEK-E A
KAPCSOLATOK AZ INNOVATIV
MAGYAR VALLALAKOZA-
SOKKAL?

E pontnak kérddjeles a cime, mert mint
latni fogjuk, nem lehetiink biztosak a
szakirodalmi értékelések szerint, hogy
valdban sokasodnak-e a kiilfoldi tulajdo-
nu leanyvéllalatok ¢és az innovativ ma-
gyar cégek kozotti kapcesolatok.

Az egyik mar emlitett, OMFB dltal
publikdlt tanulmdny szerint a magyar
innovativ  vallalkozdsok és a kulfoldi
tulajdonu cégek kozott alig volt K+F-
kapcsolat a kilencvenes ¢évek derekdn
(Mosoniné 1997). Az akkoriban ,,megku-
tatott” innovativ, tehat ugyancsak spe-
cidlis minta szerepldi koziil a hazai tu-
lajdonban 1évok onalldak voltak innovéci-
08 szempontbél.7 Ez bizonyos szempont-
bol Orvendetes. Az is vildgossa valt
azonban, hogy a magyar cégek vadona-
tuj Agh-fech termékeiket csak neves
kilfoldi  kozvetitén  keresztiil, gyakran
azok neve alatt tudjak ¢értékesiteni. Te-
hat a Kovacs Andréds filmj¢bdl is megis-~
mert késd Kaddar-kori jelenség, hogy a

" A kordbbi Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
egyik, a sajat adatbazisaban szerepld 3500 val-
lalatra kiterjedd vizsgdlata is arrdl adott szamot,
hogy: ,,A tdrsasdgok technologiai helyzetét rész-
ben befolyasolja a tulajdonosi szerkezet alakuld-
sa, de a kiilfoldi vallalatok elénye kisebb a
vartnal.” Mindez azonban inkdbb a multik tevé-
kenységével kapcsolatos korabbi illuzidkkal vald
szembenézés ¢é mnem a magyar vallalatok
innovativitasanak  kiemelését jelenti.  (Sztanko
1998, p. 248)
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magyar innovaciok termelési alkalmaza-
sanak gazdasdgi hasznat nyugati nagy-
vallalatok zsebelik be, semmit sem valto-~
Zott.

A masik oldalrol a vizsgalat azt is
feltarta, hogy a kiilfdldi tulajdonban 1évd
vallalatok ,nagyon elkiiloniilt egységek”.
»A kilfoldi tarsasagok gazdasagi szere-
pét sokkal meghatarozdbbnak latjuk,
mint a hazai innovaciés folyamatokat
erdsitd szerepét. ... Nem csupan a hazai
szervezetek befogaddképessége korlato-
zott. Az atadasi, hozzdengedési szandék
is keveseket jellemez A potencidlis
innovacids partnerek tobbségét felvasdrol-
tak a kulfoldi cégek”. ,,A tudast inkabb
felszivjak, mintsem szétosztjak” (Mosoni-
né 1997, p. 121 ill. 126.) (Kiemelés t6-
lem: F.P.).

A masik OMFB részére késziilt ta-
nulmanyban csak allami K+F tamogatast
¢lvezd cégeket teszteltek. Kidertilt, hogy
a valaszaddok elenyészd hdanyada, 8,3%-a
tartott fenn K+F ¢s innovacids kapcsola-~
tot nyugati partnerrel és 5,5%-a keleti~
vel. Es ebbe a kutatdintézetek is beleér-
tendok. (Farkas J. 1998, p. 1227.)°

Egy harmadik OMIFB-s felmérés 106
KKV tendencidi ¢s foleg szandékai alap-
jan ugy talalta, hogy a kozepes méreti,
innovativ vallalkozasok arra is kisérletet
tesznek, hogy olyan kiilfoldi partnert
taldljanak, amelynek nincs sajat kutatdsi
béazisa. ,Fejleszteni tudunk, gyartani tu-
dunk, eladni még messze nem tudunk
annyit, mint amennyit el kellene ad-
nunk” (Fejlesztési stratégiak... 1998, p.
13., 68. ¢és 72.).

Mindazonaltal kétségek meriilnek fel,
hogy valdban jelentds elmozduldsrdl len-
ne szO0. Az autdipar az az iparag,
amelyben a bedolgozdi hattér taldn a
legszélesebb, ezért a kulfoldi ,integra-
tor” ¢s a hazai tulajdonu (bedolgozo)
cégek kozott a legkiterjedtebb a kapcso-

5 A mintaban szerepelnek példdul nagy kiilfoldi
tulajdonu gyodgyszergyarak. Ez kozvetve megerd-
siti, hogy a viszonylag tudasintenziv magyar
tulajdonu cégeknek gyakorlatilag nincs kiilfoldi
K+F-kapcsolatuk.

lat. Az autdipar vizsgalata csak parjat
ritkitd példat talalt arra, hogy egy kiil-
foldi autégyartd magyar cég altal Kkifej-
lesztett terméket fogadott be. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy a Suzuki eb-
ben az esetben kordbban nem haszndlt
kiegészitd kényelmi eszkozt fogadott be
opcids kinalati listdjaba. Tehat nem arrdl
volt sz0, hogy sajat gyartasi folyamatai-
ban hasznositott volna magyar szellemi
termékujdonsagot. A tanulmany szerzdje
ezért hangsulyozza: ,Azzal tisztdban kell
lenni, hogy a nagyon nagy cégek »nem
vevOk« a nagyon kicsi cégek ujitdsaira —
legyenek azok barmennyire koltségkiméld
vagy éppen kornyezetbarat megoldasok”
(Somai 2000, p. 36.). Sét, bar a beszal-
litéi tendereken ,a magyar cégek az
esetek  tObbségében képesek voltak a
mintadarab ha lemdsoldsara, a japanok
altal kritikusnak és/vagy fontosnak tar-
tott alkatrészek esetében kotelezd volt ...
a japan beszallitoktol licencet vasarolni.”
A magyar cégek legfeliebb a »nem lat-
sz0 részeken« allhattak eld sajat javasla-
tokkal, de ezeket — ahogy a legaprdbb
gyartasmodositast is — csak hosszu fo-
lyamat eredményeként lehetett Japanban
clfogadtatni” (p. 37.).

A beszallitd cégek K+F-tevékenységét a
tokehiany mellett gyakran tartja vissza
az. a bizonytalansag is, hogy vajon kolt-
ségeiket az arban érvényesiteni tudjak-e.

A jelen kutatasi program keretében
végzett vallalatkutatds (Artner Annama-
ria) is arrdl tanuskodik, hogy az inno-
vativ. KKV-k és a kiilfoldi tulajdonu le~
anyvallalatok kozott a mélyebb tudomé-
nyos-innovacids egyiittmiikddés nem jel-
lemz6. Hat magyar tulajdonu, kozottiik
Ot egyértelmiien innovativ cég felmérése
arra mutat, hogy a két cégcsoport kap-
csolataiban a tudomdnyos ismeretek
aramlasa nem jelentdés. Nincs kutatdsi
egyiittmikddés. Egy esetben a multik
folyamatosan értékes szellemi tartalmu

° Azt azonban hangsulyozni kell, hogy ha olyan
termékrdl van sz6, amelyet mds hagyomanyos
beszallitok nem széllitanak a Suzukinak, akkor
ingyen bocsatja beszallitdi rendelkezésére a
licenceket.



mérémuszereket vasarolnak a  cégtd],
esetenként a bedolgozd statuszu vallal-
kozasok kisebb muszaki segitséget kap-
nak.® Nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy a nagyvallalatokkal kapcsolatban
alld KKV-k nem csupan alkatrészszalli~
tok, hanem gyakran versenytarsai is a
multiknak, ezért kolesonds a technologiai
informaciok atadasatol vald félelem.

A mintdkban legpozitivabb példa sze-
rint azok a vallalatok tudnak viszonylag
biztosan  jovedelmezd pozicidra  szert
tenni, amelyek valamilyen ,piaci rés”-~
ben miikddnek. Ilyen szik szegmensre
specializalodott az Inventure Autdelekt-~
ronikai Kutatd és Fejlesztd Kft. FO profil-
ja a professziondlis autdelektronikai mé-
rémuszerek Kkifejlesztése, és gyartatdsa,
melyhez magyar Kkis- ¢és kozepes alvallal-
kozdkat alkalmaz. Tdbbek kozott a
Knorr Bremse-nek, ¢s a
ThyssenKruppnak végez fejlesztési mun-
kakat egyedi megbizdsi szerzddések ke~
retében.

Az Inventure igazi innovator. A
multikkal vald egyiittmiikddésben tobb-~
szOr egy-egy probléma termék szinti
megoldasara kérik fel, tehat szamukra
is ,innoval”. Ilyenkor a nagyvéllalat igé-
nyei szabjadk meg a feladatot, melynek
végén lényegében termék-atadasra keriil
sor. Nem olyan foku innovaciordl van
sz0, ami szabadalmi bejegyzést igényelne,
ezért a termék az Inventure nevét viseli.

A multikkal vald kapcsolatbdl termé-
szetes mddon szarmazd informaciok is
segitik abban, hogy megismerje a tech-
nologia fejlédésének 6 irdnyait, egyes
muszaki megoldasok altalanos jellemzdit,
s ez is inspirdlja sajat fejlddését. Techno-
logia vagy know-how atadéasardl azon-~
ban egyik irdanyban sincs sz0. (Az
Inventure a csucstechnoldgiat termék
formaban alkalmazza.) Ilyenkor tehat
elmondhatd, hogy a kisvéllalat fejlédésére

10 , . . , ,
A vallalati minta elemszama természetesen

tdvolrol sem elégséges ahhoz, hogy teljeskortien
érvényes kovetkeztetésekre jussunk, de a terme-
16k ,,kozelbe hozdsa”, sajatos helyzetiik megvila-
gitdsa értékes informaciokat szolgdltat.
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inspiralolag hat a nagy, am ennek mér-
tékét nem szabad  tulbecsiilni. Az
Inventure legfontosabb levédett termékei
a piac (koztiik a nagyvallalatok) sziik-
ségleteire, de Onalld fejlesztésként jottek
létre. A tudas sokkal inkabb a megren-
delok iranydban dramlik, mint viszont.
Az innovacidés (tovagyuruzd hatasu) tu-
das (term¢k) atadasdbdl azonban az
Inventure-nek csak egyszeri haszna van,
amikor termék formajdban atadja.

Az ABF Bowdentechnika Kft Eurdpd-
ban ritka (az altaldnos eurdpai szinvo-
nalat ot ¢évvel megeldzd), kis éldmunkat
igényld technoldgiaval specidlis terméket,
bowdeneket gyart a Suzukinak. A cég-
nek alig van konkurencidja Eurdpaban,
Magyarorszagon pedig egyaltalan nincs.
A Dbeszallitova valas feltételeként szabta a
Suzuki, hogy a Nippon Cable Systemstdl
vasdrolia meg a magyar beszallitd a
bowden-0sszeszereld technologiat  (licen-~
cet). A Nippon szakembereivel -egyiitt
valasztottdk ki a megfeleld, a Japdnban
mar amortizalt gépeket. Az alkatrészeket
— ez szintén feltétel volt — a Nippontdl
vasarolija (a Kft. vezetSi szerint mara
igen kedvezo feltételek mellett). A Suzu-
ki, illetve a Nippon mindvégig segitokész
volt. Ugyanez nem mondhato el a Suzu-
ki partnerévé valt Opelrdl — allapitottak
meg a vallalatvezetdk. Igy példaul az
egyik gép megvételére mar nem futotta
a Kft. erejébdl, igy azt a Suzuki fizette
ki, s a Kft. azota is haszndlja (mara
atment a tulajdondba). A Nippon egyik
mérnoke egy hetet tOltott Magyarorsza-
gon, hogy segitse a technoldgia beiize-
melését.  Tulajdonképpen  know-how-t
adtak at.

A folyamatos beszallitéi kapcsolat el-
lenére sincs azonban arra lehetdség,
hogy a Bowdentechnika sajat szellemi
teljesitményét is belevigye az fizletbe, s
arra sincs, hogy alapvetéen megujuljon
a kis (csaladi alapu) vallalkozas techno-
logidja. A rajzokat a Suzukitdl kapja,
némi valtoztatdsra, a szerszdmok adap-
tacigjara van lehetdéség, sét sokszor
sziikség, de Iényegesen viéltoztatni a
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technologian, a rajzokon, netan a ter-
mékskdlan értelemszervien nem lehet.

A vizsgalati koriinkbe bevont tdbbi
c¢g még olyan technikai-technoldgiai
visszacsatolasokrdl sem tudott beszdmol-
ni, mint a Bowdentechnika.

Az Elektronika Atviteltechnikai Szdvet-
kezet a maga teriiletén igen jO muszaki
szinvonalat képvisel, termékei magas
hozzdadott értékkel birnak, uj gépei is
vannak. Komoly fejlesztérészleggel mu-
kodik, uvjitdsait ennek, valamint az egye-
temi  kutatokkal folytatott  évtizedes
egyuttmiukddésnek koszonheti.  Segitséget
nem kapott partnereitdl, licencet nem
vasarolt toliikk, pedig az & markaneviik
alatt gyart mruszereket. F6 partnerétdl, a
német Acternatdl sem, sét, ez utdbbi azt
is szigoruan titokban tarja, hogy milyen
fejlesztéseken dolgozik. Ha 1épést akar
tartani, a szovetkezetnek kell kitaldlnia a
muszaki-fejlédési iranyokat. A partnerek
még azt is titkoljdk munkatdrsaik eldl,
hogy hogyan torturazzak, festik musze-
reiket, melyeket valdjaban az Elektronika
gyartott szamukra.

A KFKI Rt. informaciés technoldgiai
szolgaltatasokat nyujtd cégcsoport. Nem
kap K+F-megbizasokat, és nem folytat
kozos kutatdst a kilfoldi mukododtdkével.
A KFKI-csoport stratégiai tandcsaddja
szerint ezt a fajta tevékenységet a
multik eleve zarvanyként hozzak létre és
mukddtetik. Ugyanakkor ahhoz, hogy a
csoport elnyerjen bizonyos megrendelése-~
ket, bizonyitani kell alkalmassdgat. Ezért
alkalmazottai  kiilonbozd  képesitéseket
add tanfolyamokon vesznek részt. Ez
indirekt fejlesztési hatast jelent a kulfoldi
mukdddtoke részeérodl. A kiilfoldi
mukodoétdkével vald folyamatos kapcsolat
a személyes kontaktus révén tovabbi
indirekt hatassal jar, ,kultarat adnak
at”. Ez azonban csak korlatozott mérté-
ki, mivel megrendeldik egyben verseny-
tarsaik is, nem érdekiik, hogy a KFKI
Hfeljebb”  keriiljon az  IT-szolgaltatdi
hozzéaadottérték-lancban. Ezért a masik
iranyu tudasaramlas a jelentésebb, a
KFKI ad &t technoldgiai, muszaki tudast

(software-t). Am ez sem bir nagy inno-
vacids tartalommal.

Az ICON Rt. szerint a Kkiilfoldi part-
nervallalatoktol csak annyit tanulnak -
de annyit szinte ,kotelezd” tanulniuk
sikeres piaci szereplésiikhdoz — amennyi
ahhoz kell, hogy megismerjék, és rend-
szerintegratori  tevékenységiikben alkal-
mazni tudjdk a kulfoldi szdmitdstechni-
kai cég termékeit, hogy megbizhatdan el
tudjak &ket adni. ,,Ez a tudasanyag pe-
dig rogzitett, ¢és ellendrzott tematika
szerint keriil ataddsra.”

A Borsodi Metall Ontdde tapasztalata
szerint a nyugati cégek a /Aigh tech On-
todéket — melyekbdl az energetikai iize-
meket, a motorgydrtast stb. latjak el —
megtartjdk maguknak, a tobbit kitelepi-
tik, beszallitdikat pedig folyamatosan
versenyeztetik egymassal. E helyzetben a
multik szdmdra nincs is értelme annak,
hogy bdarmelyik beszallitjuk technologiai
fejlddéséhez hozzajaruljanak, s csokkent-
s¢k a versenyhelyzetet. ,,Mindent a piaci
kovetelmények, a nyereségesség kényszere
hataroz meg, kutatds nincs, csak koz-
vetlen termékfejlesztési feladatok.”

Egyébként az igazan innovativ kis~- és
kozepes vallalkozasok (KKV-k) aranya és
szama alacsony. A KKV-k (koztiik kiil-
foldi tulajdonuak is vannak) 20%-dnal
van  kutatassal-fejlesztéssel — foglalkozd
alkalmazott, innovacidval (termék- ¢&s
cljarasfejlesztéssel)  természetesen  ennél
tobb helyen foglalkoznak, nem teljes
munkaidében. A KKV-k 5%-dban van
hat vagy tobb kutato-fejlesztd. A KKV-k
75%-a nem innovativ, 22-23%-uk inno-
vativ, é 2-3%-uk dolgoz ki és alkalmaz
eredeti tudomdnyos-technikai  Otleteket.
Tehat Osszesen kevesebb, mint 2000
vallalkozas tartozik a leginnovativabb
korbe, melynek helyzetét és nagyvallalati
tudomdnyos-mtiszaki kapcsolatait tanul-
mdnyunknak ebben a pontjaban elemez-
ziik. Tovabba az ezen adatokat kozld
vizsgalatbol kideriilt, hogy nincs olyan
kiemelhetd agazat, amelyben a helyzet
lényegesen kedvezdbb lenne. A KKV-knal
altalaban nincs rendszeres piackutatas,



nem vizsgdljak a termékek és a techno-~
logidk clettartamat, nem foglalkoznak a
technikai haladds trendjeinek elemzésével.
A Magyar Innovacids Szovetség tanul-
manya szerint ,Ezek eléggé lesujtd in-
formaciok” (Magyar Innovécids Szovet-
s¢g 2002, p. 24., 39., 74.). A tanul-
many hosszasan vizsgalja az 0sztonzd
rendszer gyengeségeit, de utal a KKV-k
sajat feleldsségére is ,,Alapvetd probléma,
hogy a sajat kutatds, a szabadalom-
vasarlds, ¢és fOképpen a technologia-
transzfer iranti elkotelezettség a KKV-k
nagyobb hanyaddban nagyon alacsony”
(p. 76.).

Az EU-statisztikak alapjan és a jelen
kutatasi program keretében végzett Osz-~
szehasonlitd elemzésiink is megerdsitette,
hogy a magyar KKV-k innovacios muta-
téi rosszabbak, mint ugyanezen vallalat-
csoporté altalaban az unidban. Sajat
felmérésiink is megerdsitette, hogy a
magyar vallalatok elsésorban piaci nyo-~
masra, a mindségjavitas, piacnyitds és -
bdvités érdekében vezetnek be innovacio-
kat, ami megegyezik az EU-s felmérés
eredményeivel. A cégek leginkdbb az
innovdcid magas koltségeiben, kockdza-~
tdban ¢és a pénziigyi gondokban lattak
az innovacid akadalyat, ami jorészt szin-
tén megegyezik az EU-s vallalatok A4ltal
kiemelt tényezdkkel (Artner 2003a, pp.
5-7.).

Feltint ugyanakkor, hogy a leginno-
vativabb magyar vallalkozdsok — ez a
magyarorszagi lednyvallalatok termelésé-
nek bizonyos ,érettségét” mutatd, Nyu-
gatrol mar jol ismert jelenség — a nagy-
vallalatbdl kivdld szakemberek sajat val-
lalkozasai. Ebben az mutatkozik meg,
hogy munkdjuk megbecsiilésével, ered-
ményeik masok javara torténd hasznosi-
tasaval nem elégedettek. Szerencsés eset-
ben a sajat véllalkozds lehetdséget ad
arra, ahogy egy ujitds a mérnok (illetve
cége) sajat terméke maradjon. Az inno-
vacios folyamatokban — tapasztalataink
szerint — egyébként is egyre nagyobb
jelentdéségre tesznek szert az informalis,
személyekben megtestesiild kapcsolatok.
Piaci helyzete azonban a kis cégek tobb-
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ségét sajat eredményeinek monopolizala-
sara kényszeriti, igy a multinacionalis
cégnél vagy a vele vald kapcsolatban
megedzett és kibovitett szaktudas (tech-
noldgia) sem teriil szét, csak ujabb
LZarvanyba” aramlik. Mint az ABF
Bowdentechnikai Kft. példaja mutatja, a
Suzuki jovoltabol a hozza keriilt Nippon-
féle technologidt még magatol a Suzuki-
tol is elzarta, mert az egy idSben -—
esetleg — a maga kezébe akarta venni a
bowdengyartast. Az Inventure Kft. pedig
nem kap technologiat, de a sajatjat —
érthetd okokbol — még a partner nagy-
vallalatoktol is félti.

A MISZ szerint is rendkiviil kevés az
olyan eset, amikor a magyar kisvallalat
szellemi termékét kozvetleniil és rendsze-~
resen értékesiteni tudja egy kilfoldi cég-
nek. Ilyen kivétel a Falcon Kft., mely a
GE-nek és madsoknak optikai mérédmiusze-~
reivel egyiitt ,gyakorlatilag félig kész
fejlesztési projekteket is elad” (Magyar
Innovacios Szovetség 2002, p. 27.). Ha-
sonlora bukkantunk magunk is az
Inventure Kft.-ben. Egy masik példa a
Prec-Cast, amely Onalloan fejleszt a
Knorr Bremse-nek.

Az Innovacids Szovetség tanulméanya
vilaggazdasagi kitekintéssel allapitja meg:
,Gyakori, hogy a vilaggazdasag legna-
gyobb »harcosai«, azok a szervezetek,
vallalakozasok, akik csak a piaci kiizde-~
lemre koncentrdlnak, »szovetségeseikrol«
megfeledkeznek” (p. 27.). Az Osszképre
jellemzd  segélykialtas: ,,Mivel az elmult
¢vtizedben a hazai K+F-szféra csak szik
— ¢s jorészt a nagy cégekre korlatozod-
dott — korben szolgdltatott »tudast« a
gazdasag modernizacigjahoz, elkeriilhe-
tetlennek latjuk a »tudomdny« és a
KKV-k (a »gyakorlat«) kozotti szakadék
felszamolasat” (p. 46.). (Kiemelés az
eredetiben.)

Ezek utdn taldn nem is meglepd,
hogy a vaskos tanulmany, mely a KKV~
k innovacids képességének  fejlesztését
tanulmanyozza, Iényegében nem foglal-
kozik a kiulfoldi tulajdonu vallalatoktdl
szarmazo, példaul a bedolgozashoz fu-
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z6d6é  tudastranszferrel.” Legfeljebb az
ellenkezdjére utal, amikor arrdl van szo,
hogy a tdékeerds cégek igyekeznek Dbe-
szippantani a hazai KKV-k tudasat. A
KKV-k mintegy negyede ,taldlkozott mar
a »tudasuk« (markaik, szabadalmaik,
sajatos technoldgidjuk) irdani érdeklddés-
sel, s6t, cégiik felvasarlasat célzo kisérle-
tekkel is. S jol tudjak, hogy gazdasa-
gunkban tobbnyire igen nehéz a szellemi
tulajdonhoz fuzddd jogok érvényesitése.
Bir a hazai torvények ma mar a szel-
lemi jogvédelem terén is EU-harmonizal-
tak, gyakorlati tapasztalataik ellentmon-
déasosak ... Tobben tapasztaltak példdul,
hogy a szabadalmaztatds nem védi meg
Oket a tdékeerds cégektdl” (p. 55.). Leg-
jobban ¢éppen a  szamitastechnikdban
jellemzd a tudas ,elszipkazdsa”, ahol
tokeerejiiknél fogva gyorsabban terme-
lésbe viszik a megneszelt névumot a
nagyok. A tanulmany hozzateszi, hogy
vannak e tekintetben sikeresebben véde-
kezd cégek is, amelyek példdul tudoma-
nyos konferencidkon jelentik be talalma-
nyaikat.

Osszegezve, nincs fordulatrdl szo. A
90-es ¢évek folyaman Iényegében nem
javult a KKV-szektor technoldgiai szin-~
vonala, fiiged helyzete, K+F-tevékenysége,
létbizonytalansaga. Az utdbbi  néhany
¢vben a fejlddés jelei lathatok, de atto-
résr8l most sincs szo. (A tovabbiak
Artner Osszegzése alapjan.)

*

Vilagméretekben zajlik a K+F decent-~
ralizacidja, ami azonban Iényegét te-
kintve csak formai decentralizaciot je-
lent. A multinacionalis vallalatok K+F-
je vallalatstratégiai kérdés, ezért tar-
talmilag, ha lehet, még jobban cent-~
ralizalt, mint az egyes gyartasi fazi-
sok. Ugyanakkor a ,globalizdcid”,
vagyis a tevékenység vildagméretekben
torténd optimalizalasa e vallalati funk-

" Egy ilyen utalas, amikor azt kozli, hogy a

masik hazai véllalattdl jelentés innovaciés tdmo-
gatast reméld cégek aranya 26%. Ennek hatteré-
r8l azonban nincs szé. Hogy mennyiben jelent ez
licencvasarlast, muszaki szolgaltatdst, bedolgo-
zashoz kapcsolodd tuddstranszfert stb. — az nem
deriil kil

*

*

ciora is  vonatkozik: ahol az
ar/teljesitmény-arany kedvezdbb, ott
érdemes elvégeztetni az egyes felada-
tokat. Ebbe a folyamatba illeszkedik
bele a magyarorszagi szellemi tdke
fokozott hasznositdsa, amelyre azon-
ban nem kozds kutatasként, hanem
specifikalt feladatra szold szerzddéses
megbizasok vagy altalanos kutatohelyi
(egyetemi) tamogatdsok formdjaban
keriil sor.

Egyes multik érdeklédésének noveke-
dése a magyarorszagi K+F-lehetdségek
irdnt elsésorban az egyetemek, kisebb
mértékben a kutatohelyek felé irdanyul,
s bar vannak ra jelek, a KKV-
kapcsolatok  egyelére  szdrvanyosak.
Ennek oka természetesen az is, hogy
az innovativ, termcékfejlesztésre szako-
sodott KKV-k szdma még alacsony.

A KKV-k ¢ multik kozti  K+F-
kapcsolatok tehat legfeljebb termékfej-
lesztési  megrendeléseket  jelentenek.
Nem K+F-egyiittmikodésrdl (stratégiai
kapcsolatrol, kozos fejlesztésrdl) van
sz0, hanem az egyes miuszaki prob-
lémak termékfejlesztési szintii megol-
déasat c€lzd megbizasos kapcsolatrol,
ami természetesen pénziigyi megfonto-~
lasokon alapul: a kisvallalat olcsébban
¢s legalabb olyan szinvonalon végzi el
a munkat, mint a multi (kdzeli vagy
tavoli) kutatorészlege.

A KKV-k muszaki szinvonaldra, ver-
senyképességére a kilfoldi a kulfoldi
mukdddtdkével vald piaci kapcesolat (a
konkurenciaharc) Osztonzdéen hat. Az
atadott (pontosabban eladott) techno-
logia vagy a sajat technologidnak a
megrendeld mindségi kovetelményeihez
igazitasa muszaki-versenyképességi
elérehaladast jelent. Ezek a valtoztata-
sok azonban korlatozott érvénytiek:
egyrészt tobbnyire (foleg ha sajat fej-
lesztésrdl van szo) viszonylag kis mér-
tékuek, masrészt tovabbra is a multi-
naciondlis  véllalat hatdkorén  beliil
maradnak, a technoldgia monopolizd-~
lasara vald torekvés miatt nem lehet-~
nek tovagyuruzd hatasuak.
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A multikkal kapcsolatban allo kisval-
lalatok egy része (legféképpen a bér-
munkazok) »technolégiabefogadd”,
mas résziik (pl. muszergyartok, IT-
szolgaltatok) kisebb-nagyobb mérték-
ben, termék formdjdban technoldgiat
ad at. Ez utdbbiak esetében a kiilfoldi
mukdddtdke a KKV-k szellemi termé-
két hasznositja.

A magyar KKV-szektor transznaciona-
lis tarsasagokkal kapcsolatban 1évd
cégei kiilonbdzd mértékben, de erdsen
fliggd helyzetben vannak. E fiigeés
csOkkentése csak sajat termékek kiho-
zatalaval csOkkenthetd, ami 4llando
innovacios kényszert jelent, és naponta
a tékehiany problémajaba titkozik.

VI. A BESZALLITOI
ES ALVALLALKOZOI
KAPCSOLATOK BOVULESE

Gazdasdgi  minisztériumi  kimutatdsok
szerint a kilencvenes évek végén 16-rol
21%-ra emelkedett a ,magyar” (ezuttal
értsd a magyarorszagi telephelyt) viélla-
latok beszallitoi részesedése a Magyaror-
szagon mukodd multinaciondlis cégek
termelésében.”” A Minisztérium és  az
Investment and Trade Development
Agency (ITD Hungary) mintegy 1500
beszallitot tartott nyilvan, féleg a gép-
¢s jarmuipari (300 koriil), az elektroni-~
kai, elektrotechnikai, vegyi- é muanyag-
ipari teriileteken. A GM becslése szerint
a nagyobb multikndl a magyar beszalli-

? Egy még 1997-ben késziilt, 290 cégre kiterje-
do felmérés szerint arbevételiik 4tlagosan 8,5%-at
tette ki a multinaciondlis vallalatoknak torténd
beszallitas. A cégek 35%-a adott el Kkiilfoldi
véllalkozasoknak, ezen belill elsésorban a koze-~
pes ¢és mnagy cégek, kozottiik pedig nagyobb
aranyban a kulfoldi tulajdonuak (Kopasz 2001).
Egy masik felmérés szerint, a feldolgozoipari
vallalkozasok kb. egyotode beszallitd. Ezek dur-
van felének kiilfoldi a tobbségi tulajdonosa (K&~
hegyi 1999).
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téi arany szazalékban a kovetkezd volt
(Erésédd hazai... 1999).

Audi <10
Ford >10
General Motors 10-20
Philips <10
Suzuki 55-60"
General Electric 60-70"
Electrolux 40-50
Sony <5

Megjegyzés: ” Tudomasom szerint ezek az ard-
nyok a sajat hozzaadott értéket is tartalmazzak.
A GM Opelnél is kevesebb mint 5%, az Audindl
3-4%, a Ford termékeiben 20%. Utdbbiak jorészi
Magyarorszagra telepiilt  beszallitd — multiktol
vasaroltak (Somai 2000). Magas tovabba a
hazai beszdllitas ardanya az Unilevernél.

A kiilfdldi tulajdonban 1évd vallalatok
viszonylag ritkdn nyujtottak segitséget a
hazai beszallitoknak, akkor is a segitség
altaldban a mindségbiztositasi rendszerek
bevezetéséhez ¢és a szamitdgépesitéshez
jarult hozza. Tovdbba a jelzett hazai
beszallitasi arany-ndvekedés elsésorban
az alkatrészgyartd transznaciondlis cégek
betelepiilésének volt  koszonhets.  Becslés
szerint a tomegtermelést folytato kiilfoldi
tulajdonu cégek tehat beszerzéseik egy-
otodet, a zdldmezds Kkiilfoldi beruhdzasok
nyoman létrejott lizemek — beleérive az
alapvetd kozmuvek szolgdltatasait — in-
pufiuknak koriilbeliil egytizedét veszik
magyarorszagi telephelya cégektdl. A
beépithetd alkatrészek ¢és részegységek
kevesebb, mint egytizede szdrmazik a
hazai KKV-ktol. Ezen belil jelentés a
sulyuk az utdbbi években betelepiilt,
egyre  nagyobb  tékekoncentréltsdgot,
piramisszerten felépitett vallalati kong-
lomeratumot megtestesitd multinacionalis
részegység gyartoknak.

Az alkatrész- ¢és részegységgyartas pi-
ramisszeri koncentraldddsa a miuszaki
fejlesztés, a kutatas és értelemszertien a
beldlitk realizalt hozzaadott érték kon-
centraldddsat eredményezi az alkatrész-
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gyarto multinaciondlis vallalatoknal.
Természetesen a  magyar  gazdasag
szempontjabdl ez még mindig jobb,
mintha pusztan importként érkeznének
az. alkatrészek, részegységek. Ugyanak-
kor latni kell, hogy ezek a kiilfoldi tu-
lajdonu beszallitd leanyvallalatok is meg-
lehetésen elkiiloniilten, nagyrészt import-
ra alapozva mukddnek, a magyar tulaj-
donu cégeknél nagyobb kedvezményeket
¢s tamogatast kapnak, tulajdonképpen
erésitik a magyar gazdasag dualis szer-
kezetét. Barta Gyorgyi a magyar gazda-
sag technikai szinvonalban és K+F-
tevékenységben is megmutatkozo aldren-
delt szerepét fiiggd modellként Osszegzi
(Barta 2000 p. 272-273.).

A kérdés adott: a beszallitdas ¢és annak
szerény novekedése mennyiben jelent
innovacios kisugarzo hatast? A vélemé-
nyek errdl a kérdésrdl megoszlanak a
szakirodalomban.

Az egyik dlldspont szerint a munka-~
megosztds alacsony szintjién vald bekap-
csolodas a termelési lancolatba — annak
ellenére, hogy a piaci kényszer bizonyos
lépéstartast kikényszerit, ¢és a beszallitok
némi technoldgiai ismeretet, segitséget
idénként kapnak — mereviti a technikai
tavolsagot  ((Magyarorszagi  kulfoldi...
1997; Somai 2000;° Maké — Ellingstad
2000; Kiss 2000; Bosco 2001; Réthi
2001; Szanyi 1997 és 2003; Pitti 2002;
Molnar 2001, stb.).

»A technoldgiai tovagyiariuzd hatas
(spillover)... mechanizmusai inkabb csak
esetenként ¢s nem altalanossagban érve-
nyesiilnek” — allitia a német kutatd, aki
természetesen Magyarorszdgon kutatott
(Glinther 2002, p. 263). A Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara tanulmanya
szerint magyar KKV-k ,elsésorban bér-
munkdra, potalkatrészek gyartasara al-
kalmasak, 0Ondlld gyartmanyfejlesztéshez
sem forrassal, sem megfelelé szakem-

° Somai eclemzése alapjan az alacsony magyar
beszallitasi ardnyok ¢és szerep a magyar cégek
szinvonalaval és felkésziiletlenségével is Osszefligg.
Ugyanakkor a neves kiilfdldi alkatrészgyartoknak
,helybdl” elényiik volt.

bergardaval nem rendelkeznek... A ma-
gyar Dbeszallitok tobbségének gépparkja
elavult, a berendezések tobbnyire mar
amortizalodtak” (Dupcsak—Kalman—
Lendvai 2002, p. 48. és 58.). A tovabbi-
akban elemzik a vevék segitségét beszdl-
litdiknak, de az kimeriil abban, hogy
elvarjak tolitk a sajat hatékonysagukat
noveld, drcsokkentést lehetdvé tevd ujita-
sokat, segitenek az informatikai fejlesz~
tésben, az e-businessben, klaszterekbe
vonjak Oket. A technikai, fejlesztd segit-
ségnyujtds az MKIK szerint is korlato-
zott, illetve ritka.

Mdsok szerint azonban éppen a koz-~
vetett hatasok (piaci 0sztonzd erd, mun-~
kaszervezési ¢és informatikai ismeretek
atadasa) révén a kilfoldi tékebefektetések
szerepe a kornyezetiikre, és ezen beliil a
beszallitoikra, erdsen pozitiv, a technolo-
giai 1épéstartas Ilehetséges. A magyar
szakirodalomban talan Szalavetz képviseli
a leghatdrozottabban ezt az alldspontot
(Szalavetz 1999a ¢és azota is tobb tanul-
médnyaban), de sok egyéb publikdcid tob-~
bé-kevésbé ugyanezt képviseli (Technolo-
gia...1998; Az  ECOSTAT...  2000;
Schoors—van der Tol 2001; tovabba
Inzelt Annamaria, Sass Magdolna, Eltetd
Andrea, Hamar Judit é madsok irasai).
Az OMIB altal kiadott egyik tanulmany-
kotet szerint ,,nem elhanyagolhatd jelentd-
ségll a magyar gazdasagba daramld
know-how, licenc, szabadalom stb. sem.
A bérmunka-, illetve beszallitéi kapcsola-
tok ugyanis szamos szektorban meglehe-~
tésen ... szélesek.” (A magyar innovacios
rendszer... 1999, pp. 99-100.).

A pozitiv megitélés ellenére, ezen ira-
sok egy részében megjelenik bizonyos
Ovatossag. Szalavetz Andrea példaul, aki
a kozvetett pozitiv technikafejlesztési
0sztonzd hatasokat helyezi eldtérbe, ma-
ga is elismeri, hogy a megrendeldk csak
kisebb muszaki segitséget nyujtanak be-
szallitoiknak. A  magyar hattériparral
foglalkozd irasaban pedig — egy japan
vallaltokat vizsgdld nemzetkozi felmérés
alapjan — arra is felhivja a figyelmet,
hogy minél K+F-igényesebb egy termék,
annal kisebb a hazai hozzdadottérték-



tartalma a termeléskihelyezés  esetén,
tehat Magyarorszagon is, mivel ilyen
esetben csak a munkaigényes Osszeszere-
Iést telepitik ki (Szalavetz 2007).

A kutatasvezetd a kritikusabb vélemé-
nyekkel ¢ért egyet, még akkor is, ha
egyértelmii, hogy a jelenlegi modellben
csak az az élenjard technika Ilétezik,
amelyet a transznaciondlis tarsasagok
képviselnek, s mindenkinek ehhez kell
igazodnia. Jelenleg nincs mds redlis al-
ternativa, mint minél magasabb szinten
bekapcsolddni a transznacionalis vallala-~
tok tudashierarchidjaba, és egyben min-
dent el kell(ene) kovetni annak érdeké-
ben, hogy a birtokukban 1évd tudashoz
minél tdbben hozzaférjenck. A jelenlegi
allapot ugyanis tavolrol sem idedlis, hi-
szen a tudomanyos ismereteket jelenleg
a (transznacionalis) vallalati kiilonérde-~
kek folytdn monopolizdljak, azok kozvet-
leniil és automatikusan nem - esetleg
csak Kkésleltetve, aranytalanul dragan —
valnak az emberiség (tobbségének) kin-
cséve. Természetesen a tudomény ilyen
antihumdnus piacositasa mogott jovede-
lemelosztdsi  érdekek  munkalkodnak.
Ezért a kiilfoldi mukoddtdke-kapcesolat, a
technologiatranszfer kérdése messze tul-
mutat onmagan, és nagyobb tarsadalmi-
gazdasagi-torténeti Osszefiiggésekre utal
A tudomany feladata nem apologiak
gyartasa, hanem ezeknek a tdgabb Osz-
szefiiggéseknek a feltarasa (lasd Artner
hattértanulmanya 32. oldaldn).

Még ma is érvényesnek, lényegében
megalapozottnak latszanak Bihari Istvan
— a Zanoffi magyarorszagi leanyvallala-
ta, a Chinoin vezetdjeként, a kilencvenes
évek kozepén kifejtett — gondolatai:
»relmérések szerint a zoldmezds beruhd-~
zasok és a privatizacid utjan megjelend
multinaciondlis vallalatok altaldban kor-~

H Gondoljuk példdul arra, hogy a fejlédd orsza-
gok lakossdganak szdzmillidi, millidrdjai emiatt
tartosan gyogyszerhidnyban szenvednek, még az
egész emberiség egészét veszélyeztetd sulyos
jarvanyszeri betegségek esetén is. A WTO-
tdrgyalasokon (GATS) most e tekintetben némi
engedményhez jutottak, de mindez csak ,a jég-
hegy csucsa”.
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szeru technoldgiakat telepitettek az or-
szagba, ezek azonban kiilfoldi fejleszté~
sek eredményeként jottek Ilétre, és nem
terjednek el a gazdasag egészében, vagy
legaldbb jelentSs részében. Ez azt jelenti,
hogy a korszerui technolégiak -elszigetelt
egységeket képviselnek, ¢s a  korabbi
agazati technikai vertikumok felbomldsa
utan nem voltak képesek erdsiteni a
magyar gazdasag szerves egységét. Ez
jellemzdéen megnyilvinul abban, hogy
viszonylag csekély a multinacionalis vél-
lalatok hazai beszallitoi kore. Ennek ko-
vetkeztében csokken a termelés hazai
szellemi termék tartalma, a hazai hoz-
zaadott — ¢és fOleg itthon realizdlhatdo —
értéke” (Bihari 1996, p. 12.). Szavai
annal is hitelesebbek, mert feliil tudott
emelkedni sajat aktualis pozicidjan.

A Dbedolgozas alakulasardl e program
keretében késziilt hattértanulmany (Far-
kas Mariann) szélesebb 0sszefliggésében
is elemzi a kulfoldi, dontd mértékben
multinaciondlis cégek lednyvallalatainak
technikai-technoldgiai kisugarzasat. Ez a
dolgozat is megerdsitette, hogy a globa-
lizalodd gazdasagban a multinaciondlis
cégek termelésiitknek csak stratégiai ele-
meit — fejlesztés, tervezés, marketing —
tartjak sajat kozpontjaikban, tevékenysé-
giik tobbi, igen jelentds részét , Kiszerve-~
zik”  leanyvallalatokhoz, beszallitokhoz,
alvallalkozokhoz. Az ily mddon Iétrejott
beszerzési tobbletigények egyrészt a to-
megméretil alapanyagokra, alkatrészekre,
részegységekre irdnyulnak, mdsrészt a
multinaciondlis cégek termelés¢hez kap-
csolédd nem stratégiai jellegu fejlesztc-
sekre, logisztikai, kereskedelmi, szallitési,
pénziigyi, kommunikacids ¢s egyéb szol-
galtatasokra. A vallalati termelés, ¢&s
chhez kapcsoléddan elsésorban a nem
stratégiai jelentéségu kutatdsok kitortek
a korabbi centralizalt rendszerbdl, a
multinaciondlis cégek mind a termelés
kiillonbozd fazisait, mind a K+F egyes,
nem stratégiai elemeit kiadtdk leanyvalla~
lataiknak, illetve azok tovabbadjak a
beszélh’tékhoz. ' A tudasaramlas

iciotechnologi
nnek elméleti klfejteset (Szalavetz Andrea 01)

lasd az I. fejezetben.
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suldsaval, az informacidtechnoldgia uj
korszakokat nyitd fejlédésével, a K+F
diffuzidja tovabb fog gyorsulni, a be-
szallitd vallalatok szerepe nodvekedni fog,
s a folyamat at fog terjedni a jelenleg
még csak kis szdmu technologiaintenziv
agazatrol — mint a gyogyszeripar, az
elektronika, az informatika — tovabbi
szektorokra s foként a szolgaltatdsokra.

Magyarorszag esetében azonban jelen-~
tés mértékben hat, hogy a kiilfdldi be-
fektetések strukturdja folyamatosan vél-
tozik, a nagy multik korabbi magyaror-
szagi letelepedése utan a kozepes nagy-
sagu, illetve a beszdllitd és szolgaltatd
cégek kovetik Sket, ami a magyar cégek
beszallitoi lehetdségeit korlatozza. A ma-
gyar tulajdonu cégek szamdra nem bo-
viiltek Iényegesen a multinacionalis cégek
hazai lednyvallalataihoz vald termeld
beszallitds lehetéségei; ma is csak hdrom
multindl szamottevd, és tovabbi 5-6-nal
emlitésre méltd a magyar beszallitasi
arany. Mindennek alapjan levonhatd az
a kovetkeztetés, hogy a magyarorszagi
kiilfoldi  tékebefektetések a hazai tulaj-
donu véllalatok piaci lehetéségeiben, mu-~
szaki-technologiai teljesitményeik bdviilé-
s¢ben, innovacids kapacitdsuk fejlodése-
ben nem jatszottak meghatdrozd szere-
pet az elmult 14 ¢év soran, ami nem
rohatd fel egyoldaluan a multinaciondlis
befektetéknek. (A belsd okok a meglévd
technologiai korlatok és foleg a tokehi~
any, az allami gazdasagi rasegités gyen-
gesége. Ezekrdl alabb lesz sz0.)

Az eddigick szerint a kilfoldi toke
nemzetkozi Osszehasonlitasban ,,ardnyta-
lanul” magas jelenléte a magyar gazda-
sag hosszabb tdvu novekedési lehetdsége-
ire, a magyar cégek technologiai fejlodé~
sére, innovacids potencidljanak erdsddésé~
re ellentmondasos hatassal volt.

Az elsé hatas a realgazdasidg termelé-
si és exportszerkezetének korszerusitésé~
ben, a nemzetkozi gazdasagi szerkezet-
hez vald kozelitésében mérhetd. Jelentds
kulfoldi tokéket fektettek a gépiparba,
az elektronikai iparba, a muanyagipar-~
ba, az ¢élelmiszeriparba, a gydgyszer-

iparba, a pénziigyi, a tavkozlési, szami-
tastechnikai  szolgaltatdsok  tertiletére.
Ugyanakkor mds, kevésbé Kkorszeru
technologiaval, illetve nyomott nemzetkozi
piaccal rendelkezd iparagakba nem fek-
tetett be a kiilfoldi téke — mint a textil~
ipar, fémipar, szerszamgépipar, muszer-
ipar —, s a magyar kormany sem aldo-~
zott tokét, és nem biztositott egyéb for-
rasokat ezeknek a teriileteknek. A
transznacionalis tarsasagok az élenjard
agazatokban is gyakran csak piacot
vettek, még vildgszinvonalu technikat
képviseld tizemeket is bezartak a kiva-~
sarlas utdn (pl. a MOM-ot). Ennek ko-
vetkeztében a magyar gazdasagi struk-
tura korszerusddése nagy dldozatokat
kovetelt. A felmeriilt igényeket importbol
kellett fedezni, ami tdbbnyire lényegesen
magasabb koltségekkel jart, mint a ha-
zai termelés. Ez a folyamat az uj vilag-
gazdasagi beintegraloddssal jaro kénysze-
rek és egyben a (nem kelléen végiggon-~
dolt) privatizacid kovetkezménye volt.

A kulfoldi tokebefektetések masodik —
az. elézonél kedvezdtlenebb — hatdsa az
orszag dudlis szerkezetének kialakulasa.
A dualitas mind a gazdédlkodod szerveze-~
tek tulajdonosi szerkezet alapjan kimuta-
tott teljesitményeinek mutatoészamai, mind
pedig a tdkeerdn alapulod érdekérvényesi-
tési és a technikai-technologiai fejlddési
lehetéségeik  szerint nyomon kovethetd.
Kozismert, hogy a kiilfdldi tulajdonu
cégek teljesitményeinek aranya a magyar
kiilkereskedelemben ¢és a feldolgozoipari
termelésben 75% koriili. Ugyanakkor a
foglalkoztatottak szamaban 30% alatti, a
tarsasdgi addbefizetésben 40% koriili, az
adozas elotti nyereség értékében  50%
alatti a részesedéstik.

Nem csupan a multik és a hazai val-
lalatok kozott huzodik a  hatdrvonal.
Ritka esetekben a magyar (gyokert)
cégek bekapcsolddnak a technikai fejlo-
désbe, mas (gyakori) esetekben viszont a
kiilfoldi tarsasagoknak privatizalt vallala-
tokban a hagyomanyos technikaval folyik
a termelés. A viszonylag modern techni-
kat alkalmazo zoldmezds tlizemek pedig
jellemzden szigetként vannak jelen. Ez



nem jelenti azt, hogy a magyar tulajdo-
nu vallalkozasok egyaltaldban nem fej-
lédnek technikailag, hiszen a piaci ver-~
seny szoritasdban a legtobb 4dgazatban
arbevételiik nagyobb hanyadat koltik
K+F-re, mint a kiilfoldi tulajdonuak. 6
Csak azt jelenti, hogy a kiilfoldi cégek
tékeereje, anyavallalati kapcsolata, im-
portalt technikdja megmereviti a tavolsa-
got a gazdasag két tulajdonosi csoportja
kozott, mivel nincs kozottiik elégséges
termelSi kapcsolat és ,,spillover effect”."”

A kilfoldi tokebefektetések harmadik,
a magyar cégek innovaciés potencidljat,
a technoldgiai fejlesztési kovetelményeket
erésen determinald hatasa a globalis
méretekben is jelenleg formalddo, struk-
turdlodo, nemzetkozi tizleti hdldzatokba
vald bekapcsolodas lehetdségének megte-~
remtése a magyar gazdasag egyes
szegmensei ¢és a hazai véllalkozok bizo-
nyos csoportjai részére. Ez a folyamat
azonban szamos nechézséggel jart a ma-
gyar cégek korében, és a vallalkozasok
viszonylag kis korét oleli fel. A vallalko-~
zasok kozotti kutatasi-fejlesziési, értékesi~
tési kapcsolatok nem fejlédtek a nyugati
orszagokban kialakult szintre, részben a
kiilfoldi  tulajdonu  tarsasdgok érdekei
(érdektelensége), ¢s részben pénziigyi
okok miatt. A cégeknek nem voltak for-
rasaik kozos, hosszabb tdvra nyuld ku-~
tatasi-fejlesztési projektek elinditasara, a
megfeleld értékesitési csatornak felépité~

% A kiilfsldi cégek a mar szerzédott beszallitoi-
kat innovaciora, muszaki fejlesztésre kényszeritik,
mar csak azzal is, hogy atvételi draikat a be-
szallitasi szerzodések értelmében évente 3-5%-kal
csokkentik. Néhany esetben — mint a Suzuki
kapcsan sz6 volt réla — a munkaszervezés javi-
tasat célzo informatikai fejlesztésen tul is nyujtot-
tak tamogatast. Az Electroluxnak, illetve elddjé-
nek a Lehelnek beszallito, 300 fét foglalkoztatd
Trend Kft vezetdjiének tapasztalata szerint a
multinaciondlis vevék rakényszeritik beszallitdikra
a technologiai fejlesztést. Cégiik jelenleg a robot-
technika bevezetése céljabdl valdsit meg jelentd-
sebb beruhdzdst.

7 frorszdgban, ahol a Kkiilfdldi téke szerepe

hazankhoz hasonldan kiugrdoan magas, széles
kort a szakirodalma az ottani gazdasagi duali-
tdsnak, pedig ott lényegesen nagyobb a hazai
beszallitds és hozzdadott érték ardnya, mint
nalunk.
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sére, stratégiai partnerség kialakitasara.
A kiilfoldi tulajdona cégek mindségi ko-
vetelményeinek,  szdllitdsi  feltételeinek,
kommunikaciés rendszereinek megfeleld
vallalati technologiak kialakitasa megle-
hetésen koltséges ¢s iddigényes feladato-
kat jelentett a KKV-knak.

A hazai vallalatok K+F-teljesitmény¢-
nek  hatékonysdgat ¢és  dinamizmusét
nagymértékben rontja a kozponti és lo-
kalis — allami és banki — finanszirozdsi
forrasok rendkiviili sziikdssége, a terme-
161 ¢és kutatdi kapacitasok szellemi és
fizikai szétforgacsoltsaga, a komplex
projekt szemlélet hidnya, a K+F teriiletén
dolgozo szakemberek jelenleg még meg-
lehetésen korldatozott nemzetkdzi kapcso-
lati rendszere ¢és tapasztalatai Ez a
helyzet jol visszatiikrozi azt — az egyéb-~
ként tobb forumon hangoztatott tényt —,
hogy a tobbségében kis- és kozépvallalati
korbdl még a technolodgiai fejlesztd cégek
sem tudjdk megfeleldéen kiakndzni piaci
(potencialis beszallitasi) lehetdségeiket a
jelenlegi muszaki és pénziigyi adottsaga-
ik korlatai miatt.

A politikai, tulajdonosi és gazdasagi
atalakulas kozepette az egyes korma-
nyok nem voltak képesek olyan fejleszté-
si politikat kialakitani ¢és megvaldsitani,
amely a kiilfoldi fejlesztési  forrasokat
céliranyosan vezette volna a fejléddképes
hazai é4gazatok, vallalatok, régiok felé.
Nyilvanvalo, hogy a kiilfoldi befektetok a
magyar fejlesztési stratégia megléte ese~
tén is a sajat piaci és tizleti szempontja-
ikat akartak ¢és tobbnyire tudtak volna
érvényesiteni, de mind szamukra, mind
a hazai cégek szdmadra iranymutatd s
ennek kovetkeztében hatékonyabb lett
volna a kormdnyzat altal tamogatott és
meghatdrozott projektekbe, szektorokba,
kozos dontés alapjan torténd befektetés.
Ma mar a nemzetkdzi szervezetek —
példaul az UNCTAD - is felhivjak a
figyelmet a nemzeti fejlesztési és techno-~
logiatranszfer-politikdk  sziikségességére
¢s az ezzel kapcsolatos nemzetkozi szer-~
z0dések létrehozasara.
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A privatizacid soran kialakult hazai
vallalatcsoportok koziil a multinaciondlis
cégek magyarorszagi leanyvallalatai 1é-
nyegében megkaptak mindazokat a gaz-~
dédlkodasi kedvezményeket — beruhdzasi
adokedvezmény, egyedi Onkormanyzati
kedvezmények, foglalkoztatasi, infrast-
rukturalis és egyéb tdmogatasok stb. —,
amelyeket a tékeimportér orszdgok alta-
laban biztositanak szamukra. Ezekkel a
kedvezményekkel e cégek ¢ltek is, s je-
lentds befektetéseket hajtottak végre Ma-
gyarorszagon, melyek egy része az or-
szag potencidlis novekedési forrdsava
valt. Az ujonnan alakult kis- és mikro-
vallalkozdsok is szamtalan promocios
program kedvezményezettjei lettek, ame-
lyeket igénybe is vettek. E vallalkozoi
kor novekedési potencidlja azonban alig
erdsodott az elmult tiz év sordn, elte-
kintve azoktdl az innovativ kis cégektdl,
amelyek a réspiacokra be tudtak torni,
s ott a kozponti forrasok igénybevétele-
vel novekedni tudtak. (Az informatikai
szektor tipikus példa erre, de az orvos-
technikai berendezések, a butoripar, a
muszeripar egyes teriiletein is taldlhatok
prosperald cégek.)

A harmadik vallalati csoportban, a
kozép-~, illetve nagyvallalati korben -
nyugat-europai mércével mérve inkdbb
kozépvallalati kor — a hazai tulajdono-~
sok Iényegében semmilyen célzott tamo-
gatast, kedvezményt nem kaptak az
altaluk  privatizalt cégek technoldgiai
fejlesztésére, piaci diverzifikaciora. Pedig
¢ppen ez az a vallalatcsoport, amely a
legtdbb és legnagyobb volumenti bedol~
gozdi-alvallalkozoi szerzddés részese, s e
tekintetben tovabbi jelentds kihasznalat~
lan potencidllal rendelkeznek. A mintegy
400, vallalatonként 250 fénél tdbbet
foglalkoztatd magyar cég a nemzetgaz-
dasag stratégiai dgazataiban tevékenyke-
dik — a feldolgozdipar, azon belil is
foként a gépipar, a gazdasigi szolgalta-
tasok, a szdllitas, illetve a kereskedelem
teriiletén —, s gazdasagi teljesitményiik
az. egyes alagazatokban jelentds sulyt
képvisel. Nemzetgazdasagi jelentdségiiket
foként a foglalkoztatds, az export telje-

sitmények, az eszkozhatékonysag ¢s a
kis~ és kozépvallalatok piaci hatterének
kibdvitése tekintetében kell megemliteni. 8
A magyar kozép-, illetve nagyvallalati
szektor talan egyik legfontosabb szerepe
a gazdasagban az, hogy alkalmas a
kisvallalatok  novekedésében a  stabil
partneri kapcsolat biztositasara, mégpe-
dig az elsé kords beszdllitoi piac létre-
hozasaval. A magyar tulajdonu kozépval-
lalatok impufidban a hazai beszallitas
sokkal nagyobb hanyadot képvisel, mint
a kiilfoldi leanyvallalatokéban.

A kormanyok eddigi, lényegében si-
kertelen besz4llitoi politikdja nagymér-
tékben hozzajarult a hazai beszallitdi
szektor mérsékelt teljesitményeihez. A
beszallitdi politika 6 gyengeségei a ma-
gyar gazdasagpolitika egészének straté-
giai problémaiban gyokereznek, mégpe-
dig a globalizdlodd vilaggazdasagi felté-
tekhez igazodd fejlesztési-novekedési stra-~
tégia hidnyaban ¢s a korszerttlen gaz-
dasagfinanszirozasi rendszerben.

Osszefoglalva, a magyar KKV-k vi-
szonylag szuk beszallitdi szerepében, és
ebbdl is kovetkezden, a kiilfoldi toke
gyengébb technikai 0Osztonzd hatdsaban
legaldbb négy nagyon fontos tényezd
jatszott szerepet:

*

a kiilfoldi téke stratégidja,

*

a magyar gazdasdg technoldgiai, inf-
rastrukturalis ¢ huméan erdforrds
adottsagai,

a magyar KKV-k tékehidnya,

* a magyar kormdnyzati politika.

® A privatizcié sordn a magyar tulajdonosok

kezébe keriilt kozépcégek viszonylag korszeru
muszaki fejlettsége, felszereltsége és termékstruk-
turdja, illetve a vezetdk szakmai gyakorlata
kovetkeztében a vallalatok tobbségénél a fermeles
hatékonysdgi mutatol — elsésorban az eszkozha-
tékonysag — kedvezden alakultak. A nagyvéllalati
kategoriaban a 100 Ft eszkozértékre jutd hozza-
adott ¢értek a magyar tulajdonu cégeknél 35 Ft
volt, a kiilfoldi tulajdonuaknal 27 Ft — 2000~
ben. Az eszkozhatékonysdgra vonatkozd adatok
természetesen  szdmos  elszamolasi ,,buktatot”
takarhatnak a hazai, illetve kiilfoldi tulajdonu
véallalatok  mutatéinak  Osszehasonlitdsaban, a
nagysagrendek kifejezésére azonban alkalmasak.



A négy tényezd koziill a hazai admi-
nisztraciénak és a vallalkozoknak dontd-
en csak az utdbbi haromra van rahata-
suk.

VII. A HOZZAADOTT ERTEK
ES REALIZALASA"

Az magatol ¢értddik, hogy a transznacio-
nalis tdrsasagok a globalizdcid koriilmé-
nyei kozott termeld és egyéb tevékenysé-
giiket a gazdasagossag (megtakaritasok,
tobbletjovedelmek, magasabb megtériilési
rata, extrajovedelem és -profit) jegyében
telepitik ki mas orszdgokba. Ennek so-
ran gyakran a legfejlettebb orszagokban
mdr hatékonyan nem iizemeltethetd
technikat egyesitik az olcsobb munka-
erével, fenntartva mar-mar felesleges
eszkozeik ,,profittermeld” képességét.

Mindez a kutatasi tevékenységek esté-
ben is érvényes. Mint az eldzd fejezetek-
ben szd volt rdla, a stratégiai tevékeny-
s¢gek, igy az alapkutatds, a stratégiai
tervezés, a mélyebb vallalati titkot képe-~
z0 kisérleti fejlesztés altalaban a valla-
latkdzpontok féltve &rzdtt monopoliuma
maradt, de a termeléskihelyezéssel egytitt
a termék- ¢s  technologiaadaptacio, a
termékfejlesztés, az alkalmazott szoftver-
készités egy része is tovaterjed. Mint
mdr tobbszOr hangsulyoztuk, vilagten-
dencia a kutato-fejlesztd  tevékenység
korlatozott decentralizalasa. A végsd cél
ezek esetében sem lehet mds, mint a
gazdasagi haszon.

Mindez vallalatstratégiai szempontbol
teljesen érthets. Mds kérdés, hogy a
feltorekvd orszdgok, azon belill a rend-
szervaltd orszdgok, igy Magyarorszag
szempontjabdl egyéb sajatos makrogaz-

" Ez a fejezet elsésorban Artner hattértanulma-~
nydban rogzitetteket, valamint a kutatdsvezetd
gondolatait tartalmazza.
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dasagi-gazdasdgossagi
meriilnek fel.

Osszefiiggések

A rendszervaltd orszagok példaul, a
transznacionalis tarsasagok mar kiala-~
kult kutatobazisai ¢s elkiiloniilt stratégiai
érdekei folytdn, a kutatdsi és fejlesztési
tevékenység abszolut és relativ mértékét
tekintve jelentds vérveszteséget szenved-
tek el. Az a kutatdi bazis és tevékeny-
s¢g, amely megmaradt, sok tekintetben
modosult szerepet tolt be azaltal, hogy
csak kiegészitd, addicionalis tevékenysé-
get folytat a termeld szféra felée — még
ha vannak is uditd kivételek. Mar szd
volt rola, hogy minél magasabb muszaki
szinvonalat képvisel egy termék, anndl
kisebb a kitelepitett termelésben a hoz-
zaadott érték, ugyanis csak a legmunka-
igényesebb alkatrészgyartast és Osszesze-
relést helyezik ki. Kordbban a hazai
kutatds a készaru termelés szellemi bé-
zisa volt, s mint ilyen, sokkal nagyobb
hozzaadott értékek Iétrehozdsanak valt
(kozvetlen) forrdsava, mint napjainkban.

Ez a helyzet ad magyarazatot a ma-
gyar gazdasag ¢s azon belil a K+F-
szféra egyik nagy paradoxonjira. Igy
érthetd meg ugyanis, hogy mikdzben a
K+F-intenziv ipardgak részesedése a GDP
4%-arol 27%-ara ndétt 1990 ¢és 2000
kozott, a K+F-kiadasok meredeken csok-
kentek. A GDP ardanydban a rendszer-
valtas elSttinek alig tobb mint a harma-
dat teszik ki (2,7% helyett 1%); a valla-
lati szféra K+F-kiaddsa pedig 1990-ben
még a GDP 0,62%-4t érte el, 2001-ben
— mar némi stabilizalodds, emelkedés
utan — a 0,34%-4t.

A (elenleg relativ értelemben kisebb)
hozzaadott érték realizalasat ugyanakkor
a termelés tulajdonosi strukturdja hata-
rozza meg (dontd mértékben).”® A tulaj-
donosi  megoszlas  jovedelemmegosztd

2 A relative kisebb hazai hozzdadott érték

ugyanakkor nagyobb ,hozzaadott érték” realizd-~
lasat teszi lehetévé a nagyvallalat szinjén. Ugyan-
is a fejlett orszdgokban — egy ideig — olyan
magas arat érhetnek el, mintha ott kellene a
dragabb munkaerdvel megtermeltetni. Mindez az
elmaradottabb orszaghdl a fejlettek fel¢ iranyuld
rejtett értéktranszferként is felfoghato.
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eré.”' A hazai kutatasi tevékenységet is

tartalmazo belfoldi termelés hasznanak
javat — ez természetes — a késztermék-
gyartd (kulfoldi) nagyvallalatok vagjak
zsebre. Jobb esetben hasznukat vissza-
forgatjak, de semmi sem akaddlyozza
Oket abban, hogy kiilfdldre utaljak at.
Hosszabb tavon ezt biztosan meg is
teszik. Nem véltoztat az alaptendencidn
az. sem, ha a magyar szellemi hozzaja-
ruldas (kutatointézeté, egyetemi tanszéke,
bedolgozd kis~ ¢és kozépvallalaté, innova-
tiv magyar cégé) Onalldan sziiletik. Az
esetek dontd tobbségében ugyanis az
integrator nagyvallalatok egyszeri szer-
zO0déssel (kutatdsi szerzddéssel, megva-
sarlassal) jutnak a kiilsé tudoményos-
kutatdsi eredményekhez. A hasznositas
kumulalodd hasznat természetesen meg-
tartjak.

*

Nézziik  kicsit konkrétabban, hogy a
transznaciondlis véllalatok leanyvallalata-
inak korében megerdsddott K+F-
tevékenységek jovedelemteremtd hatdsai
hol érvényesiilnek? Nyilvanvald, hogy
példaul a GE és tobb innovativ cég ese~
tében a kutatasi eredmények a magyar-~
orszagi leanyvallalaton beliili gyartasi
folyamatokban is hasznosulnak. Elvileg
nd a hozzdadott ért¢k, ami adott eset-
ben lehetévé teszi a termelés bdvitését is.
A leanyvallalatok megint csak feltételez-
ve, de egészen meg nem engedve, érde-
keltek a novekvo jovedelmeik
reinvesztdldsaban. Erre Osztonzi ket az
eddigi 4allami adodpolitika, mely a hasz-
nuk ujrabefektetése esetén tizéves ado-
mentességet biztositott a kiilfdldi tulaj-~
donu cégeknek. Ne legylink azonban
naivak! Nyilvanvald ugyanis, hogy a be-
fektetok nem varnak egy évtizedet meg-

2 »A beszallitéi kapcsolatokban a felek nem

egyenranguak, hanem az egyik fél, a megrende-
16 elénydsebb helyzetben van, az egyiittmiikodés
minden feltételét diktdlja... Mivel a vevd ponto-
san ismeri a besz4llitd termelési koriilményeit,
ezért a beszallitdisokon az drbevétel 5-10 szaza-
Iékdt meghaladd nyereséget nem lehet elérni.”
(Kdhegyi 1999, p. 98)

cldlegezett tokéjiik kompenzacigjaval, a
jovedelemrealizalassal. Széles a tarhdza
azon modszereknek, melyekkel a jovede-
lemtranszfert bujtatottabb formaban tud-
jak megvaldsitani. Legfeljebb abban ,,re-~
ménykedhetiink”, hogy a K+F-
tevékenységgel és innovacidval jard (tobb-~
let)jovedelem egy része Magyarorszagon
marad ¢és (az ujra)pberuhazasok révén
kiss¢ noveli az egyébként alacsony szintu
foglalkoztatottsagot. Az adodbevétel pedig
a kedvezmények folytan viszonylag ke-
VEs.

Mar korabban feltettitk a kérdést,
hogy mi a Iényegiik a transznaciondlis
tarsasagok altal lapitott uj kutatointéze-
teknek, tobbségiikben szoftvergydraknak?
A magyarorszagi jol képzett és nemzet-
kozi Osszehasonlitasban olcsd szamitoge-
pes szakemberek szaktudédsat kihasznal-
va, a transznaciondlis tarsasiag kozponti
fejlesztési  terveinek  megvalositasahoz
jarulnak hozza. Munkahelyeket teremte-
nek — a nagyobbak egyenként pdr sza-
zat —, ezért cserében jelentés és olcsod
magyar szaktudast csapolnak le, novelve
cégiik  profittermeld képességét. Nem
elfelejtkezve arrol, hogy egyes szamito-
gépes szakemberek az ilyen kutatdhelye-
ken szerzett tapasztalataikat mas teriile~
ten fogjak hasznositani, Onmagukban
ezek az intézetek alapjaban egyoldalu
agyelszivast folytatnak. Olcsébbat, mint
ha kilfoldre csdbitanak a magyar szak-
embereket. Ugyanakkor az Osszképet
arnyalja, hogy a szoban forgd transzna-
cionalis cégek szakember-utanpotlasuk
biztositasa érdekében kapcsolatot Iétesi-
tettek egyetemekkel, esetenként tamogat-
jak azokat. N¢hany esetben kutatdsi
egyuttmukodést  folytatnak az  egyete-
mekkel, magyar kutatdhelyekkel.

Nem arrol van szd, hogy az adott
koriilmények kozott ne lenne hasznosabb
a magyar gazdasag (GDP) ¢és féleg a
K+F-tevékenységek fejlddése  szempontja-
bol egy kutatd-fejlesztd intézet 1étesitése,
mint mondjuk egy Osszeszerelést folytato,
mégoly fejlett technikat is megtestesitd uj
zOldmezds tlizemé. De azt latnunk kell,
hogy — ,,a dolog természeténél fogva” —



az elonydk és a jovedelmek nagy részét
maguk a befektetdk aratjak le.

Az 4gazati, akadémiai ¢és egyetemi
kutatohelyek, valamint a vallalatok tobb-~
féle pénziigyi konstrukcioban mtkodhet-~
nek egyiitt. Az 4ltaldnos, alapitvanyi
vagy adomany-jellegii finanszirozas, va-
lamint a kutatdsi (allami, de leginkabb
EU-s) programokban vald kozds részvétel
mellett a termékfejlesztésben meghataro-~
zobb a feladatorientalt szerzddéses vi~
szony. Az eldbbiekben dltaldban nem
keletkezik olyan (hozzaadott) érték, me-~
lyet kozvetleniil piacon lehetne hasznosi-
tani. A szerzddéses viszonyban végzett
kutatas eredményei (termék, szabadalom)
viszont dltalaban a finanszirozot illetik.

A kutatok (tobbnyire) javadalmaztata-
suk szintién mérik elégedettségiiket. A
szoban forgd megbizasokért kapott Osz-
szegek a kutatdk, kutatdhelyek anyagi
koriilményeinek javulasat teszi lehetdve,
ugy welik, a teljes hozzdadott ¢értéket
realizaljak benne. Ezért altalaban elége-
detten nyilatkoztak.”” Az, hogy a szer-
z&déses Osszegbdl az allam (adok, egye-
temi elvonds) elvesz egy nem is Kkis

* A BME Gépjdarmiivek Tanszékén példaul az

alapkutatasok esetében a hozzdadott értéket —
ugy ¢érzik — nagyrészt a tanszék realizalja. Az
alkalmazott kutatdsok esetében a megbizd és a
tanszék kb. fele-fele aranyban, a vizsgdlati-
tesztelési munkak esetében pedig nagyobb részt
a megbizd részesill a hozzdadott értékbdl -
allitjdk. A kutatasban résztvevd oktatdk éves
szinten az allami bériik 2-3-szorosat realizalhat-
jak ezekbdl a megbizasokbdl. (Nyilvan ez nem
széles kori.) A tanszék szdmara egyébként nem
az. clvégzett munkaért kapott ar az alacsony,
hanem az elvonasok magasak: a ,,KK” (koltség-
vetésen kiviili) munkakat jelentés kdzponti elvo-
nas terheli; mindent 06sszevéve 100 forintonként
kb. 28 marad a tanszéken dolgozoknak.

A kutatékban a hozzaadott érték megoszlasd-
rél alkotott kép valoszintleg nem egy esetben
torzit. A hozzaadott érték ugyanis nem egyenld
a szerzddéses Osszeg (kialkudott 4r) minusz
beruhazas- és anyagkoltség. A hozzaadott érték
valdjdban a munka ujra elvégzésé¢hez (a termék
ujracléallitdsahoz) sziikséges atlagos tarsadalmi
koltséget jelenti (melyet nem feltétleniil fed le az
érte kapott ar). A munka ujra elvégzésének
koltségei pedig masutt (példdul a multik anyaor-
szagaiban) magasabbak, mint Magyarorszagon
(kiilonben a véllalatok nem itt végeztetnék a
fejlesztéseket). Elég, ha akdr csak a képzett
mérnokdk fizetési szintkiilonbségeire gondolunk.
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részt, nem valtoztat azon, hogy a kuta-
tohelyek altal eldallitott hozzdadott érték
egy részét minden bizonnyal a szerzddd
kilfoldi mukodotdke  sajatitia ki, (Ma-
gyaran az elvégzett munkdért kevesebbet
fizet, mint amennyit az vilagpiaci mércé-
vel valgjaban ér.) Errdl lakonikusan egy
idézet: ,,Az esetek tobbségében a kutatok
nem voltak képesek a szabadalmaztatds-
hoz sziikséges jelentds sajat részt felmu-
tatni, igy altaldban a szabadalom a
megbizdk tulajdondba  keriilt, annak
minden pénziigyi vonzataval. A szaba-
dalmak ¢s bejelentett taldlmanyok szama
is drasztikusan csdkkent az utdbbi évek-
ben az egyetemen. A kutato, illetve a
kutatohelyek kozvetlen piaci részesedése
az uj termék, technoldgia bevezetésének
jovedelemnovekedésébdl csak ritkan for-
dult el¢” (Dévai — Borsi 2000, p. 163.).
Egyébként sajat felmérésiink szerint a
kutatdintézetekben és fdéleg az egyeteme-
ken olyan konstrukciokban sziiletnek
meg az ujitdsok, amelyek eleve a part-
nervallalat(ok) javara teszik csak lehetd-
vé a szabadalmaztatdst.

Az egyetemi miuhelyek mindegyike sé-
relmezte, hogy Ttzleti tevékenységiiket az
egyetemekre vonatkozd gazdasdgi rend-
szerben (4dllamhaztartasi torvény, kozbe-
szerzési eljaras) kell bonyolitaniuk. Emi-~
att ecldéfinanszirozasra képtelenek  (az
allamhaztartdsi torvény szerint az allam
finanszirozasi kotelezettsége csak utola-
gos, kiegyenlitett szamlakkal igazolt
koltségekre all  fenn), forgodeszkoziik
gyakorlatilag nincs.

Azoknak a kutatdhelyeknek az eseté-
ben, ahol nem termékfejlesztési szerzddés
keretében folyik a kutatds, s igy semmi-
lyen értelemben nem keriil sor ,értékesi~
tésre”, a hozzdadott érték realizdlasa
sem kovetkezik be a kutatdintézetben,
illetve masutt keriil erre sor. A Magyar
Nemzeti Host 4ltal Iétrehozott ujitasok
hasznat, hozzaadott értékét nem maga
az. alkotd, hanem a Hostot alapitd valla~
latok aratjdk le, ha akarjak. Mivel sajit
mukddésének anyagi feltételeit a kétfos
alkalmazotti gardanak kell elSteremtenie,
arra mar nem marad ido, energia, hogy
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a készre fejlesztett terméket a piacon
¢rtékesitve maga realizdlja a hozzaadott
értéket.

Arra is van példa azonban, hogy
muszaki kutatdhely sajit fejlesztésa mu-
szereit értékesiti. Példaul akadémiai ku-
tatointézetek  trkutatdsi  berendezései,
sugdarbioldgiai és mas eszkozei esetében.
FEzek a kutatohelyek sok évtizedes tevé-
kenységiikkel elérték, hogy rendszeres
megbizdsokat is kapnak.

A  magyar vallalati (kkf) szektor
technikai elmaradottsaga és foleg gyenge
tékeereje ugyancsak jovedelemelosztasi
kérdéss¢ valik. A technikai-innovéacios
allapot ¢s a technikai-gazdasagi dualitas
¢ppen az orszagban létrehozott hozza-
adott érték és annak elosztdsa, realizdld-
sa szempontjabdl a ,legizgalmasabb”. A
legkevesebb informacid — nem véletlen —
¢ppen errdl 4ll rendelkezésiinkre; a tu-
domanyos szakirodalmi feldolgozasa en-
nek a nagyon ,kényes” kérdésnek hi-
anyzik. Ennek ellenére, az eldzd fejezetek
alapjan nagy biztonsaggal levonhato a
kovetkeztetés: tobb termelésben is hasz-
nosithatod, tobbletjovedelmet és profitot
hozé miuszaki tudas dramlik legalis és
illegdlis formaban a magyar kis- és ko~
zepes vallalkozasoktdl a nagy kilfdldi
vallalatok felé, mint ellenkezd iranyban.
Ez még akkor is igy van, ha a transz-
naciondlis  tdrsasagokkal  kapcsolatba
keriilt (beszallitod, ritka esetben innova-
tiv) vallalakozdasok még mindig tSbb
kozvetlen piaci impulzust és esetenként
technikai segitséget kapnak, mint az
ebbdl a lehetdségbdl kimaraddk. Marpe-
dig a lehetSségbdl részesiilok szama vi-
szonylag alacsony. ,Ténykérdés, hogy a
legnagyobb termelési értéket produkdlo
cégek tizleti szinti kapcsolatai a magyar
partnerekkel minimalisak, és sok esetben
hagyomanyos beszallitdik is kovetik Oket
Magyarorszagra”  (Szanyi 2003, p.
49.).%

** Tovébba: »Az egyiittes haldzatuk 4ltal 1étreho-
zott érték, az elvégzett munkaért Kkifizetett bér,
az. elért exporttdbblet és nem utolsdé sorban az
egyes kedvezmények ellenére fennmaradd addbe-~

A legsikeresebb magyarorszagi KKV-k
szellemi  tokét tartalmazd termékeiket
vagy aruként adjak at a kilfoldi véllala-
toknak, vagy szabott dras, szerzddéses
viszonyban fejlesztenek szamukra. Sza-
badalmi dijmegosztds formajdban nem
részesiilnek  fejlesztéseikbdl.  Tapasztala-
tunk szerint az innovativ vallalatok in-~
terjualanyai tobb esetben elégedettek
cégiitk termékeinek realizalt araval. Be-
dolgozok is gyakran ,ugy ¢lik meg”,
hogy a teljes hozzaadott érték ndluk
csapodik le. Valdjdban az igazan nagy
jovedelmek (tendencidlisan) a késztermck
értckesitése  sordan  keletkeznek  (ekkor
realizaljadk a hozzaadott értck egy ré-
szét).

Egy példa az elégedettek koziil. Elem-
zéstinkben sz6 volt az igen innovativ
Inventure Kft. sikeres kiilfoldi piaci kap-
csolatairdl. A Kft-nél elmondtdk, hogy az
egyik termékfejlesziési megbizast azért
6k kaptdk meg, mert a partner multi-
naciondlis cég sajat kutatdrészlege a
feladatot bizonyos belsd vallalati nézetel-
térések miatt nem végezte el. A fejlesziés
eredményeként kapott miuszert a multi-
nak értékesitik, a Kft szamdra megfeleld
aron. Ez utdbbirdl tudni kell, hogy ez a
,megfeleld” ar alig éri el a vilagpiaci
arszinvonal egyharmadat. Persze igy is,
ez egy viszonylag kedvezd egyiittmiako-
dés, amelyre sajnos — mint az Innovéci-
0s Szovetségtdl tudjuk — nincs sok példa.

A transznacionadlis tarsasagokkal kap-
csolatban 1évo, jorészt bedolgozo statu-
szu cégek helyzete tehat 4ltalaban nem
ilyen kedvezd. Az autdipari beszallitok
reprezentativ  felmérése alapjan  Somai
Miklés a jovedelmi folyamatokrol ezt
irta: ,a zOomében a tulélésért kiizdd,
tékeszegény magyar ipari cégek tobbnyi-
re csupan a beszallitdi tevékenység igen
kis profittal kecsegtetd, legalsd szintjén
tudtak (ha egyaltalan) bekapcsolodni a
globalizalodd autodipari business-be
Nott a kozvetett beszallitds, ami a gaz-
dasagi fliggdséget és a bérmunka jelleget

vételek tovabbra is nagyjelentéségii elemi a ma-
gyar gazdasagnak, koltségvetésnek” (uo.).



erdsiti. Az autdipari piramisnak eme
alsd szintjén képzddd igen sekély nyere-
ség nem tesz lehetévé jelentds technolo-
giai korszerusitést...” (Somai 2000, pp.
24-25). *

A  mintankban szerepld Elektronika
Szovetkezet egyik vezetdje szerint a ha-
zai kisvallalkozasok tobbsége haldlra van
itélve. A profitot ugyanis az viszi el, aki
a piacra, a felhasznaloknak szallit. Az
alvallalkozoknak még igy is hdlasnak
kell lenniiik, hogy a bedolgoztatd multik
kiviszik termékeiket a piacra. Kozben
annyi jovedelmiik sem marad, hogy
Onalldan jelenhessenek meg a nemzetkozi
kiallitasokon.

Végiil itt jegyezziik meg, hogy amikor
arrdl van szo, hogy a kiilfoldi tulajdonu
cégek termelésében atlagosan mondjuk
21% a hazai beszallitas aranya, gyakran
— szerintiink nem pontosan, de megen-
gedhetéen — ezt is hazai hozzdadott
értékként emlitik, emlitjiik. Ez a mutatd
ugyanis valdjaban csak a koltségeket, az
npufaranyokat jeleniti meg. Az, hogy
mennyi a valddi hozzaadott (és Osszesen
realizdlhatd) érték, az a késztermék piaci
értékesitésekor deriil ki.

VIII. GAZDASAGPOLITIKAI
AJANLASOK*

Gazdasagpolitikai ajanlasainkban részben
az. EU-tagorszdgok technoldgiai, innova-

24

Bedolgozok is gyakran ,ugy élik meg”, hogy
a teljes hozzdadott érték ndluk csapddik le. A
Suzukinak beszallitd, és mint elemeztiik, viszony-
lag jo pozicidju ABF Bowdentechnika Kft. valla-
latvezeti szerint a hozzaadott értéket a Kft.
tobbé-kevésbé maradéktalanul képes realizdlni.
Nyilvan abbdl indulnak ki, hogy a sajat koltsége-
iken tul tisztes hasznuk van. Valdjdban az iga-
zan nagy jovedelmek a késztermék értékesitése
soran keletkeznek (ekkor realizdlja az integrator
a bedolgozd hozzaadott értékének egy részét).

*® Elsésorban Farkas Mariann hattértanulmanya
alapjan.
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ciés ¢és beszallitasi politikdjara alapo-
zunk. Az FEurdpai Unidban a K+F-
tdmogatdsara, illetve kozponti forrasok-
bdl vald finanszirozasara alapvetdéen ha-
rom formaban keriil sor:

* pénziigyi  tamogatdsok  formadjaban

(vissza nem téritendd tdmogatdsok,
addkedvezmények, allami garancidk),

kozponti  kdzbeszerzések,  nagyobb
projektekhez.  kotddd  szerzddésekkel
(pl.  honvédség, infrastrukturaépités,
€gEsZsEZUy),

a technologia elterjesztésének intéz-
ményrendszere, hideépité  intézmények
révén.”

A fenti harom eszkdz koziil Anglid-~
ban és Franciaorszagban komoly sulya
van a kozponti kodzbeszerzéseknek, kor-~
manyzati projekteknek — 1995-ben a
feldolgozdipari tamogatasok 73%-at, il-
letve 59%-at tették ki —, mig Németor-
szagban viszonylag aranyosan oszlanak
meg a tamogatdsi eszkozok.””

A feldolgozdipari tdmogatasok dontd
hanyada, mintegy 75%-a vissza nem
téritendd forrasokat jelent a kedvezmé-
nyezettek szamdra, orszagonként -eltérd
differencidloddssal. Az allami vallalati
tamogatasokon Dbeliill a K+F-tdmogatas
14% Kkoriili  volt, 0Osszehasonlitasképpen
Magyarorszagon ez az arany 1,6%.28 A
fejlett orszagok tobbségében a K+F alla-
mi tdmogatdsainak a jelentésebb része
jut a nagyobb cégeknek, az 500 {6 fe-
lett foglalkoztatd vallalatoknak.

A promdcids rendszer sokszind. A
tamogatasok altaldban szektor- vagy
technologiaspecifikusak, mig a kis, ¢&s
kozepes cégek promocids elvardsa altald-
ban iizleti esetleg technoldgiai tanacsadas
jellegi, a hazai, illetve regionalis prog-

%6 Részletesebben lasd Csernenszky Laszlo: Az

innovacié ¢és a kutatds-fejlesztés kozvetlen pénz-
ligyl tdmogatdsa, A kutatis-fejlesztést és az
nnovdciof  segito mddszerek és  alkalmazdsuk
tapasztalatai az OECD-orszdgokban & Magyar-
orszdgon, OM 2001

27
u.o.

28
u.o.
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ramok igénybevételehez sziikséges intéz-~
ményi rasegitést kivano.

Az Eurdpai Unid 5. kutatdsi és tech-
nologiafejlesztési keretprogramja tamoga-~
tdsi Osszegének 10%-at elkiilonitette a
kis~- ¢és kozépvallalatok szamara, ezzel
mintegy automatikusan biztositva a kis-~
¢s kozépvallalati kor részvételét a prog-
ramban. Meghirdetettek a keretprogra-
mon beliil specidlisan e vallalati csoport
részére szold kooperativ kutatdsi palyd-
zatokat is.

Az EU-ban jelentds az innovaciok hat-
terében a kockdazati téke szerepe. Az
allam gyakran tokerészesedést vallal, s
ez Irorszagban, Hollandidban, Olaszor-
szagban jellemzd. A technoldgiafejlesztés
eszkdze a beruhdzasdsztonzés, az dllami
addkedvezmény, a regiondlis fejlesztés.

Az EU nagy hangsulyt fektet a be-
szallitéi piacok bovitésére és arra, hogy
a dontéen kozépvallalati kategoridba
tartozd beszallitok a nemzetkozi piacok
minél sikeresebb résztvevdi lehessenek.
Az unidban is viszonylag uj — 1992-ben
megkezdett — beszallitasi politika nemze-~
ti leképezése még csak néhany orszag-
ban valosult meg az elmult években.” A
Hollandidban  meghirdetett  beszallitasi
stratégia példdul a potencialis vallalko-~
zo0k K+F-tevékenységének fejlesziését thzte
ki célul. Nyolc kisérleti programot indi-
tottak a fovallalkozd ¢és az elsdlépesds
beszallito kapcsolatanak kiépitésére. A
masodik Iépcsds kapcesolatot mar a regi-
ondlis program keretében épitették to-
vébb. Irorszagban a Kkiilfoldi beruhdza-
sok beszerzési igényeinek kozponti —
elektronikus uton torténd — feldolgozasa-
val é a potencidlis hazai szallitok felé
céliranyos, tandcsadassal is  pdrosuld
kozvetitésével segitik a beszallitéi kap-
csolatok kiépitését. Kiemelten kezelik az
elektronikai ipart, a gépipart. Az EU
sulyeltolodds kovetkezett be a 90-es évek
végén, amennyiben a  beszallitasok

%% Részletesebben lasd Dupcsdk L. — Kalman 1. —
Lendvai Gy.: Beszdllifoi piac az EU-ban és Ma-
gyarorszdgon MKIK 2002.

nemzetkoziesedése, a globalis versenyké-
pesség megerdsitése a {0 iranyzat, s a
fejlesztéspolitikai  célrendszert is ennek
megfeleléen alakitottdk at. Az elsd cél a
minél szélesebb kortu piaci informdciok
biztositdsa a piac attekinthetSsége érde-
kében. Jogi vonatkozasu kézikonyvek,
statisztikai elemzések, tajckoztatd jellegu
szemindriumok szolgaljak e cél elérését.
A masodik cél a vallalkozasok kozotti
partneri kapcsolatok, a hdlozatok fejlesz~
tése.

A kutatasi programunk keretében felke-
resett multinaciondlis cégek képviselsi
maguk is megfogalmaztdk a magyar
innovaciopolitikdval ¢és gazdasagpolitika-~
val kapcsolatos ,elvardsaikat”. (Bakats
Andrés hattértanulmanyabol.)

*

A magyarorszagi tevékenység tovabb-
fejlesztésének gatjaként tobben emlitet-
t¢k a kozépszintii szakoktatds ala-
csony szinvonalat és azt, hogy a
szakmunkasképzoket jelenleg elhagyd
magyar szakmunkds sem idegen nyel-
veken nem beszél, sem a szakmajat
nem ismeri.

A magyar befektetésdsztonzd politikat
altaldban pozitivan értckelték. A kiil-
foldi ¢érdekeltségu vallalatok nagy ré-
sze nem fizet nyereségadot, ugyanak-
kor SZJA- és AFA-fizetési kotelezettsé-
giiknek mindvégig cleget tettek, tesz-
nek.

A jovében kiszamithatobb gazdasagi
¢s szabalyozasi kornyezetet szeretné-
nek latni Magyarorszdgon. A tulzot-
tan erds forint meglehetdsen negati-
van ¢rintette a cégek exporttevékeny-
ségét.

Mig a magyar FDI-politikat nagyon
kedvezden itélik meg, addig a K+F-
politika megitélése meglehetésen nega-
tiv. A magyar FDI-politika egyik
alappillérét alkotd adokedvezmények
nem voltak tekintettel arra, hogy mi-



lyen jellegu tevékenységet végez a be-
fektetd cég; csak a K+F-be befektetd,
az. arra ¢pité vallalatokat kellene
addkedvezményben részesiteni.

Van magyar tudasipar, de az nagyon
»SZ¢les”. Fontos lenne 4-5 olyan alap-
kompetenciat ~ kivalasztani, melynek
mentén a magyar tudasipar kibonta-
kozhatna, ¢és a kutatasoknak egy
olyan kritikus tomege jonne létre, ami
képes lenne K+F-re alapozd kiilfoldi
tokét az orszagba vonzani.

A kutatohelyi interjualanyok leggyakrab-~
ban megfogalmazott elvdrasai a gazda-
sagpolitikdval — szemben az  aldbbiak
(Artner hattértanulmanya szerint):

*

Az egyetemen a gazdasagi szférabdl
szarmazd bevétel alapjan folyo kuta-
tasi-fejlesztési tevékenységet vonjak ki
a kozbeszerzési eljaras hatdlya alol. A
beruhdzasokra forditott pénz esetén
pedig legyen kisebb a (kdzponti,
egyetemi) elvonds. A Kht-vd alakulds
kérdésében volt, aki reménykedve,
volt aki aggddva tekintett a jovobe. A
vallalatoknak végzett tizleti tevékeny-~
ség tobb problémajit megoldand, vi-
szont csorbat szenvedne a kutatdi
szabadsag, a (nem ,piacosithatd” ku-
tatasi irdnyokat is magaban foglalo)
sokféleség.

Tamogatni kellene a nem profitorien~
talt tamogatdsi konstrukciokat. Az
USA-ban elterjedt gyakorlat szerint az
egyetemi vagy mas nonprofit kutato-
helyek szdmara juttatott vallalati do-
tacid  adokedvezményben  részesiil,
amennyiben a célzott kutatohely 4lla-
milag elismert tevékenységet folytat
(charity status).

Sziikség lenne allamilag  iranyitott
nemzetgazdasagi szintu K+F-
politikdra, mely az OMIB gyakorlati
megszuntetésével még azt az intézmé-
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nyét is elvesztette, amely addig némi-
képpen gesztora volt e teriiletnek.

*

A K+F-tevékenységre lényegesen tobbet
kellene forditani, mint jelenleg (a
GDP 0,9%-a).

A hazai KKV-knal folytatott vizsgalat
alapjan Artner Annamadria hattértanul-
manyaban megfogalmazta, hogy e valla-
lati korben hol segithet a gazdasagpoli-
tika. E szerint a kulfoldi mukodotoke~
kapcsolatok technoldgiafejlesztést inspira-~
16 hatasdnak csak akkor ¢és olyan mér-
tékben van eredménye, ha ¢és amilyen
mértékben a KKV-k rendelkeznek anyagi
forrasokkal a fejlesztések végrehajtasara.
Ez pedig egészen mashova teszi a gaz-
dasagpolitika hangsulyait, mint a kiilfol-
di  mukddstoke-kapesolatok  kozvetlen
technologiafejlesztési hatasaba vetett hit.
A magyar KKV-knak elsésorban forgo-
tékére van sziikségiik, mert ennek hia-
nyaban vagy elbuknak, vagy human
erdforrasaik fokozott kihasznalasara kell
hagyatkozniuk. Ez utdbbi hasznat azon-
ban a partnerek folozik le. Magyarul, a
szellemi téke fokozott mértékii beépitése-
vel nd a vallalatok hozzdadott értéke, de
ezt csak részben képesek realizalni a
piacon. (A kistéke ¢és a nagytdke kozott
a profit ujraclosztasa kovetkezik be az
utdbbi javara.) Mivel a magyarorszagi
KKV-k foglalkoztatdsi szerepe kardindlis,
e szféra kozvetlen megsegitése kozvetve
a tarsadalmi jolét lehetséges fokozasanak
egyik legfontosabb eszkoze.

Ez a kutfatds is megerSsitette tehdt
azt a régi felvetést, hogy a KKV-szektor
tékeerejének tamogatasa e szektor fejlé-
désének alfdja és omegdja. A bankszféra
hitelezési  tevékenységének erdsitése, a
palydzati  pénzek  hozzaférhetdségének
segitése, a kisvallalkozdsok adminisztra-
tiv kapacitasainak tehermentesitése, ke~
reskedelmi tevékenységiik segitése (kiil-
foldi képviseletek tamogatasa), valamint
az. arfolyam-ingadozéasok elkeriilése vol-
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tak azok az elvarasok, melyeket a valla-
latvezetdk az interjuk sordn a leggyak-
rabban megfogalmaztak.

Magyarorszagon 1995-ben fogadtak el
az. elsd atfogobb vallalkozas-, illetve
gazdasagfejlesztési  programot, melynek
egyik fontos eleme volt a beszallitdi cél-
program. A beszallitdi program alapve-
téen piacgazdasagi modszerekkel — hi-
telgarancia, kamattdmogatds, vissza nem
téritendd tamogatasok fejlesztések esetén
— kivanta a magyar cégeket tamogatni,
amelyek nem enyhitettek a cégek jelentds
tékehianyan, fejlesztési forrads igényén. A
beszallitdi program elsé fazisa 2000
végén lezarult, s a Széchenyi-terv kere-~
tében folytatodott a kis- és kozépvallalati
szektor, az innovacid tamogatdsa. A
Széchenyi-terv kozponti raforditdsaiban a
beszallitdi program viszonylag kis — 5%
alatti — részarannyal szerepelt, s semmi-~
lyen 1j célt nem hatdarozott meg az elo-
z0 fazishoz képest, habar az elsd évek
tapasztalatai sordn mdr felszinre keriil~
tek a fobb hidnyossagok. Az egyik leg-
fébb hianyossaga a program(ok)nak az
volt, hogy csak egyoldaluan, a magyar
vallalatok oldalardl — és a magyar kolt~
ségvetés terhére — kozelitette meg a be-
szallitasi lehetdségek novelésének és a
beszallitas  technikai szinvonalanak a
kérdését, holott a masik oldalt, a vevd-
ket is be kell vonni a beszallitéi piac
kibdvitésébe.

A Dbeszallitdi célprogram mellett a
kormany ujabb lépése a
beszallitofejlesztési mintaprogram maso-~
dik szakaszanak meginditasdval a Kki-
emelten kezelt autd- és elektronikai ipar
teriiletén. A program elsd, kisérleti sza-~
kaszaban — kiilsé tandcsadok bevondsa-~
val — 119 potencidlis beszallitdo vallalatot
kerestek meg egy adott vevd cég altal
meghatdarozott paraméterck alapjan, s
végeredményképpen egyetlen céggel ko-
tott beszallitdi szerzddést a programba

bevont vevd. A kisérleti program szam-
aranyai jol kifejezik a beszallitoi pozicid
elnyerésének kiizdelmes folyamatdt, va-
lamint azt, hogy a magyar vallalatok
jelenleg még igen mérsékelt eséllyel in-
dulnak ezen a palydn. Ennek egyik f6
oka azon kozépvallalati réteg hidnya,
amely a multik altal tamasztott techno-~
légiai, innovacids ¢s kommunikdcids igé-
nyeket technoldgiailag ¢és  szervezetileg
perspektivikusan ki tudnd elégiteni. A
kormanyok 4ltal kiemelten tamogatott
kisvallalati kor ezeknek az igényeknek
csak a masodik koérben — a kozép-,
illetve a nagyvallalatok beszallitdiként —
tud majd megfelelni, ha az elsd kor
megerdsddik, stabil stratégiai szovetsége~
ket ¢épit ki a kulfoldi tulajdonu hazai
cégekkel.

A fejlesztési kapacitdsok bovitését a
muszaki fejlesztési céliranyzat hivatott
szolgalni, a nemzetkozi kutatdsi-fejlesztési
iranyzatokhoz  kapcsolddd,  jelentdsebb
forrasokat igényld projektek részfinanszi-
rozasaval. Ezek a projekiek, fejlesztések
azonban csak kozvetetten jelennek meg
a hazai cégek beszallitdi kapcsolataiban,
mert hosszabb atfutdsu, tobb fejlesztd,
termeld céget magaba foglald esetenként
specialis  programokat  tartalmaznak,
melyek az tizleti életben inkdbb uj fej-
lesztésként, 1j termékként jelennek meg,
vagy a hosszabb atfutds miatt inkabb
stratégiai jelentdséguiek (pl. csucstechno-
logia beruhdzasi pdlydzat, alkalmazott
kutatasi fejlesztési pdlyazat).

A Dbeszallitoi, vallalkozasfejlesztési, va-
lamint kutatési-fejlesztési programokhoz
kapcsolodod finanszirozasi forrdsoknak az
egyes kormanyzati szervek kozotti szét-
forgacsolasa volt jellemzd az elmult
években. A kormanyzati pénziigyi tamo-
gatdsi rendszer szdmos alprogrambol
tevédik Ossze, s ezek vagy Osszefutnak
egy-egy vallalati projekt megvaldsitasa-
nal, vagy nem is tudjdk azokat Ossze-
kapcsolni a cégek. Altaldban ez utdbbi a
jellemzd.  Példaként emlithetd, hogy a
Széchenyi-terv 2002-es modositott valto-
zataban a Dbeszallitok szdamdra nyolcféle
tamogatds 4llt rendelkezésre. A tamoga-



tasi jogcimeket — értelemszertien — 0Osz-~
szevonva, a termelés korszerusitésct
szolgdld  beruhazasok,  gépbeszerzések
jelentds részénél 100%-os tamogatasfinan-~
szirozast lehetne a vallalatok szamara
biztositani, s ugyanilyen moddszerrel len-
ne nyujthatd 100%-os kamattamogatas a
mikrohitelt igénybevevd, technikai kor-~
szerusitést végrehajtdo vdllalkozasok ese-
tében.

Egyelére a kormanyzati gondolkodas
nem a tdmogatasok Osszevondsa, rend-
szerré szervezése iranydba halad, hanem
tovabbi 1j tamogatdsi technikdk beveze-
tését hatdroztak el Ezek:

*

faktoralas kamattdmogatasa a hosszu
fizetési hatdridékbdl adodo vallalati
likviditasi problémak enyhitésére,
technologiatranszfer-tamogatas a  vé-
telar maximum 50%-4ig,

forgoeszkozhitel-csomag,

kutatasi-fejlesztési tevékenység tamoga-
tasa — sajat kutatasi-fejlesztési vagy
muszaki fejlesztési terv megvalositasa
esetén akar 50-60%-o0s tamogatas,

* szindikalt tdékehitel.

Tovabbi finanszirozasi forras létreho-~
zasa is napirendre keriilt, amely mar
bizonyos mértékig kozelitene a tarsfinan-
szirozas eszkOzrendszeréhez, azzal a
jelentds kiilonbséggel, hogy az elképzelé-
sek szerint a tervezett beszallitoi toke-~
alap piaci elveken mukddne a magantd-
ke iranyitdsaval. Ez esetben a tokelap
kihelyezései a hazai pénzpiaci gyakorlat-
tol nem jelentésen eltéréd hozamkovetel-
ményeket tamasztananak — a tdkealap a
tervek szerint fele-fele aranyban mukdd-~
ne allami, illetve magan tékével —, tehat
gyakorlatilag egy preferencidlis hitelfor-
rast jelentene. A fejlesztési kényszerpd-
lydan levd, alultSkésitett beszallitd vallala-
tok szdamdra a preferencidlis hitelforras
nem jelent olyan addicionalis tékeforrast,
amellyel a fejlesztések kockazatat is fel
tudjak vallalni. (Amennyiben a hitelt
vissza kell fizetni, akkor azt csak
profitabilis fejlesztésre célszerti forditani.)
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A beszallitéi politika mésik — makro-
gazdasagi eredeti — gyenge pontja a
hazai pénziigyi ¢és bankrendszernek a
nyugat-eurdpai pénziigyi kondicioktol és
a hazai redlgazdasag ndvekedési sziik-
ségleteinek finanszirozasi szintjétdl koz-
ismerten igen messze alld mukddési és
finanszirozasi rendszere. A kiilfoldi tu~
lajdonban levd bankok magyarorszagi
lednyvallalatainak finanszirozasi gyakor-
lata Iényegesen eltér az anyabankok
finanszirozasi mukodésétdl, ami egyenldt-
len finanszirozasi feltételeket eredményez
a magyarorszagi piacon, a hazai vallala-
tok — beszallitok — szamdra. A hazai
banki hitelezési gyakorlat az immateridlis
koltségeket nem veszi figyelembe. Az
egyenldtlen pénziigyi kondicidk fokozato-
san mérséklddni  fognak unids tagsa-
gunkkal, addig azonban szamos vallalat
tonkre mehet az irrealis kamatpolitika ¢és
a korszerutlen pénziigyi tamogatasi
rendszerek miatt, ami a redlgazdasag
egészének  teljesitményét  mesterségesen
gyengiti.

Ebbdl is lathatd, hogy az innovativitds
javitasdhoz nem egyszeruen K+F-politika
sziikséges, hanem széles gazdasagpoliti-
kai Osszefiiggésekben vald megkozelités.

szolgalnak az alabbiak.

() A technolégiaintenziv fejlesztési pro-
jektekbe, a multinacionalis véllalatok
stratégiai szovetségi rendszerébe vald
bekapcsolodasi  lehetéség dontdéen a
hazai kozép- és nagyviéllalati szektor
szamara jelent redlis lehetdséget, mi-
vel ezeknél a cégeknél ¢épiilt ki
olyan termelSi ¢és fejlesztési kapaci-
tas, amely ki tudja elégiteni — kor-
manyzati rasegitéssel — a multinaci-
onalis cégek altal tamasztott magas
muszaki, mindségi és logisztikai ko-
vetelményeket.  Bizonyos  esetekben
természetesen a kis- ¢és mikrovallal-
kozasok is képesek specialis fejlesz-
tési részfeladatok teljesitésére, de
ezek nem szignifikans makrogazda-
sagi teljesitmények. Tehat a forraso-
kat bizonyos mértékig, jobban, mint
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3)

eddig, a hazai kozép- és nagyvalla-
lati szektorra kell koncentralni.

Az innovacids tevékenység Osztonzé-
sének egyik leghatékonyabb eszkoze
az. adokedvezmény, amelynek jelen-~
legi formdja — a K+F-raforditasok
100%-a levonhatd az addalapbdl —
igen nagy elorelépés a 2001 eldtti
idészakhoz képest. Amennyiben
azonban a K+F-kiadasok novekmé-
nyének egy bizonyos része lenne le-~
vonhatd az adobdl, az még Oszton-
z8bb lenne, akkor egy nagyobb fej-
lesztési program finanszirozdsa je~
lentds adocsdkkenést eredményezne a
cégnél. A multinacionalis cégek K+F-
stratégiai iranyzatai alapjan ¢és a
hazai adottsdgok figyelembe vételé-
vel, preferalt teriileteken vagy valla-
lati korben specidlis addkedvezmé-
nyekkel lehetne megerSsiteni. Az
addobol levonhatd, bizonyos tipusu
fejlesztési  koltséghanyadokat azokon
a teriileteken kellene érvényesiteni,
ahol a magyar beszallitasi kapacita-~
sok novelése a cél, mint példaul az
informatika, a regiondlis fejlesztési
centrumok kialakitdsa, a magas
hozzaadott értéki termeld technolo-
giak korszertusitése. Ugyancsak cél-
szeri lenne specialis adokedvezmé-
nyeket biztositani azon magyar Kko-
z¢pvallalati kor szamdra, amely kor-
szeru, versenyképes exporttermékei~
nek kapacitasbdvitése céljabdl valosit
meg beruhazdst. A vallalati tdmoga-
tasokon beliil tobbszordsére kell no-
velni a K+F- és az innovacioés tamo-
gatasok sulydt, melyek eurdpai mér-
cével mérve ma rendiviil alacsonyak.

Bar csak kozvetetten hat a K+F-re,
de fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a wvallalati pénziigyi terhek
csOkkentése és az orszag foglalkoz-~
tatasi szintjének fenntartasa érdeké-
ben fontos lenne e vallalati korben
az. ¢éldbmunka koltségeinek csokkenté-
se vagy egyszeruen egy szintbe ho-
zasa a multinacionalis cégek leany-~
vallalatainak terheivel.

4)

(5)

(6)

(7)

A potencidlis beszallitoi kort kitevd
magyar vallalatok alultdkésitettségén
jelentds mértékben valtoztatni kell.
Ha kell, allami réasegitéssel kell el~
érni, hogy a bankok a Nyugat-
Eurdpdban szokasos mértéku fedezet
mellett és  realkamat-feltételekkel
nyujtsanak hitelt a magyar vallalko-~
zasoknak. A nyugati pénzpiaci mér-
tékekhez  viszonyitva  versenyképes
kondicigju hazai banki hitelekhez
nem jutd magyar vallalatok szdmara
a tarsfinanszirozas rendszerének ki-
¢pitése — ahogyan az az EU-orsza-
gokban elterjedt, és jol mukddik —
szinte létsziikségletnek tekinthetd.

Meg kell talalni azt a gazdasagpoli-
tikai kormanyzati Osztonzd eszkoz-
rendszert, mellyel a jovedelemmeg-
oszlds  szélsoséges —ardnytalansdgain
vdlfoztatni lehet az innovativ beszdl-
litok javdra.

A tovabbi expanzidhoz sziikséges
tokének szamottevd részét — a fejlett
orszagokban mar tobb mint 20-30
éve aktivan és eredményesen muko-
do pénziigyi forrasbol — a kockazati
toketarsasagoknak kellene Magyar-
orszagon is biztositani. A kockazati
téke erdsiti a cégek innovacids tevé-
kenységét, nemzetkdzi partneri kap-
csolatainak bovitését, s ezdltal a
magyar gazdasag nemzetkozi ver-
senyképességének novelését. A kor-
manynak az eddiginél Iényegesen
hatarozottabb szerepvallalassal, na-
gyobb koltségvetési forrassal kellene
hazai kockazati tdéke tarsasagokat
alapitania meghatarozott, a fentick-
ben korvonalazott stratégiai fejlesz-
tési célok és vallalati fejlesztések fi-
nanszirozasara. A kockazati toke-~
alapokra vonatkozd (az 1998. ¢évi
XXXIV.) torvényt modositani kell a
kockdzati tarsasdgok tényleges piaci
kockazatvallalasanak biztositasa, a
vallalati  fejlesztések  fokozottabb
tarsfinanszirozasa érdekében.

Hianyzik a magyar fizleti — tdkepia-~
ci — vilagban az tizleti angyaloknak
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nevezett finanszirozo, befektetd ma-
gantdkés-tevékenység is. A nemzet-
kozi tizleti élet egyik legrugalma-
sabb és a specidlis fejlesztési~, finan-~
szirozési sziikségletekhez kis~ és ko-
z¢p vaéllalati szinten leghatékonyab-
ban alkalmazkodni képes magédnbe-
fektetok egyre fontosabb szerepet
jatszanak az innovativ befektetések-~
ben. (Amerikai becslések szerint az
iizleti angyalok részesedése tobb
mint OtszOrdsen meghaladja az in-
tézményes kockazati tokebefektetése-
ket)® Az iizleti angyalok az olyan
kisebb, innovativ, expanziv stratégi-
aval rendelkezd cégekbe fektetnek
be, ahol sem a kockdzati tdketdrsa-
sagok, sem a kereskedelmi bankok
onalldan nem érdekeltek a finanszi~
rozasban a befektetés méretei miatt.
gy egyes esetekben a kereskedelmi
bankok is érdekeltté valhatnak tars-
finanszirozasi konstrukcidban. Ez a
hilozat a fejlett orszagokban nem
marketing modszerekkel szerzi part-
nereit, hanem &k keresik meg az
altaluk igéretesnek mindsitett vallal-
kozasokat, projekteket, ¢és  nekik
ajanljak fel pénziigyi ¢s human for-
rasaikat. Ebben az allam kozvetitd
szerepet vallalhat, és megfeleld felté-
telekkel megoszthatja a kockazatot
(korlatozott garanciavéllalas).

A kutatointézeti alapkutatdsok gaz-
dasagi hasznosuldsanak hianyat pia-
ci alapon nem lehet potolni. Ehhez
a korlatolt piaci (nyereség-) érdeke-
ken tulmutatd, a technikai-tarsadal-
mi haladéast szem el6tt tartd kozos-
s¢gi (allami) koncepcid ¢s az arra
¢piills, a forrasokat céliranyosan
koncentrald politika kell.

A magyar vallalatok piac~ és part-
nerkeresd kapcsolatainak  segitésé-
ben, ennek megfeleld K+F-tevékeny-~
ségében a kormanyzati gazdasdgfej-
lesztési  intézményrendszernek igen

30

Innovacié — torvényi keretek — miikddési

strukturdk. MEH Stratégiai fiizetek 5. 2000.
december
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fontos szerepe van. A magyar in-
tézményrendszert versenyképessé kell
tenni! Az intézményi és szabdlyozdsi
rendszer  korszerusitésének — célra
orientaltnak kell lennie, ugyanakkor
vallalkozasi tipusonként és fejlesztési
tevékenységek  szerint  differencidlt
fejlesztési tamogatdsra ¢s finansziro-
zasra kell iranyulnia. Kiemelten kell
kezelni a perspektivikus nemzetkozi
beszallitokat; a magas hozzaadott
értéket  képviseld, magas termelé-
kenységu  technoldgiak, eljarasok,
szolgaltatasok  fejlesztését  szolgald
befektetéseket; a nemzetkozileg s
piacképes termékek fejlesztését; az
exporttdbbletet produkald magyar
cégeket (tekintettel arra, hogy az
EU-csatlakozas utan — a vamszabad
teriiletek megszinésével — szerepiik
jelentésen fel fog értékelddni az or-
ban). A masik alapvetd prioritds a
fejlett orszagokban funkcionald fej-
lesztési  konstrukciok  (feltokésités
tdmogatasa, résztulajdon  vallalas
stb.) magyarorszagi megfelelSinek
haladék nélkiili kialakitasa. A kor-
many uj innovacios torvényt terjesz-
tett 2003-ban a parlament el¢,
amely megujitotta, é ujra megerdsi-
ti a kutatas-fejlesztés intézményeit,
¢s ehhez ujabb adonemet, forraso-
kat rendel. Fontos kérdés az uj
»Komiifa” leosztdsa, hogy a legin-
novativabb, legnagyobb beszallitoi
volument képviseld hazai cégek is
megfeleld tamogatashoz  jussanak.
Sziikséges tovabba a szellemi tulaj-
donhoz fuzddd jogok korlatozott ér-
vényesitési lehetdségeibdl adodd koc-
kazatok mérséklése.

(10) Fontos a szakmai szervezetek szere-

pének nodvelése és a ,,hidépitd intéz-
mények” (innovacids szervezetek, in-
novacios parkok, technoldgiai intéze-
tek) fejlesztése a szakmai szerveze-~
tek bevondsaval.

(1) A versenyképesség novelésének nem

a Dbérszinvonal csokkentése, hanem
az. oktatds fejlesztése, az innova-
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tivitds erdsitése legyen az alapjal
(Az utdbbi két pont részben Gyenes
Péter hattértanulmanyanak kovetkez-
tetése.)

(12) A K+F-politikat a gazdasagpolitikaba
agyazva kell alakitani, gyakran a
piaclogika 4ltal diktaltndl hosszabb
szemlélettel. A gazdasagpolitika esz-~
kozrendszerével eld kell segiteni a
K+F-tevékenység és a termelés kozot-
ti tavolsag, elkiiloniiltség csokkenté-
sét.

A magyar gazdasagpolitika akkor le-
het sikeres, ha a kormanyzati szabdlyo-
zasban teret kapnak azok a fejlesztés-
orientdlt stratégiak és eszkozok, melyek
— a multinacionalis cégek globalizdcids
iranyzatait persze nem figyelmen kiviil
hagyva — a hazai cégek versenyképessé-
gének erdsddését, a magyar gazdasag
vilaggazdasdgi integralddasat ugy szol-
galjak, hogy jobban szamot vetnek az
értékképzdodés és értékrealizalas (jovede-~
lemmegoszlds) egyenlétlen toékeerén ala-
puld, de azért bizonyos mértékig befo-~
lyasolhatd tendencidival, s csokkenteni
igyekeznek ~ Magyarorszag  technikai-
gazdasagi dualitdsat. Kutatasi feamiink
szerint, az innovacid eldsegitése érdeke-
ben, az 4éllam nagyobb szerepére és
stratégiai gondolkodasara van sziikség.

k) ok ok ok Xk
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