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I. 
A feldolgozóipar termelési 
technológiai színvonala 
és a versenyképesség* 

                         
* A tanulmány a Miniszterelnöki Hivatal számára készült, Szalavetz Andrea által vezetett „A gazdasági 
versenyképesség erősítése” című projekt empirikus kutatásainak tapasztalatait foglalja össze. 

BEVEZETŐ 

Bár a modern közgazdaságtant Adam 
Smith üzemlátogatással (field research) 
alapozta meg (a gombostűkészítés példá-
ján mutatva be a munkamegosztást), a 
közgazdászok többnyire előnyben részesí-
tik a matematikai modelleket, statisztikai 
elemzéseket, és csak viszonylag kis há-
nyaduk él a közvetlen tapasztalatok adta 
lehetőségekkel. Holott az elmélet csak a 
gyakorlat állandó próbájának kitéve áll-
hatja meg a helyét. De a gyakorlat egy-
ben elengedhetetlen eszköze a változások, 
új szempontok, gátak és törekvések meg-
ismerésének is, miközben gyakran szinte 
kizárólagos forrás a termelés egyes spe-
ciális jellemzőinek felderítésében. Helper 
(2000) a field research lehetőségeit, 
korlátait és ez utóbbiak tágításának mód-
szereit az empirikus kutatásokban jártas 
közgazdászok tapasztalatait számba vevő 
tanulmányának kvintesszenciájaként hang-
súlyozza, hogy a field research a köz-
gazdasági elméletek kezdőpontja, sőt köz-
vetlen forrása lehet. 

Egy field reserachre épülő empirikus 
kutatás összefoglalóját tartja kezében az 
olvasó. Vállalati mélyinterjúk segítségével 
arra kerestük a választ, milyen viszony-
ban áll a magyarországi vállalatok tech-
nológiai színvonala versenyképességükkel, 
s milyen gazdaságpolitika segítheti elő 
leginkább az utóbbi növekedését. Huszon-
öt feldolgozóipari vállalattal és hat szak-
mai, érdekvédelmi szövetséggel készítet-
tünk interjút öt ágazat, az édességipar, a 
ruhaipar, az autóalkatrész-gyártás, a 
teszt- és mérőműszeripar, valamint az 
öntészet köréből. Az ágazatok kiválasztá-
sában arra törekedtünk, hogy mind az 
„élenjárónak”, mind a „lemaradónak” 
számító, mind a technológiaigényes, mind 
az élőmunka-igényes, mind a transznaci-
onális vállalatok által integrált, mind a 
(még) nagyobb önállósággal rendelkező 
termelési területek reprezentálva legyenek. 

Minden ágazathoz legalább öt interjú 
készült. Tizenkét esetben meglátogattuk 
az üzemeket is, hogy közvetlen tapaszta-
latot szerezzünk a gyártás folyamatáról. 
Az interjúk alapján vállalati esettanulmá-
nyok, azok alapján ágazati összefoglalók 
készültek, s ezek összegzését adja az 
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alábbi kutatási összefoglaló. A szakmai, 
vállalatvezetési tudással és tapasztalatok-
kal bíró vállalatvezetők által leírt helyze-
tek és problémák ebben a mennyiségben 
(31 interjúról van szó!) messze túlmutat-
nak az egyediség lehetőségét magában 
rejtő csupasz empírián. Az elvégzett ku-
tatás legfőbb tanulsága, hogy egészen 
különböző ágazatokban milyen sok elvet, 
problémát és javaslatot fogalmaztak meg 
a különböző nagyságú és különböző mér-
tékben sikeres vállalatok  

Ágazati, vállalati (termék-) specialitások 
természetesen vannak. Érdekes módon 
azonban a specialitások rendező elve 
mégis azonos: a vállalati versenyképesség 
kritériumai egyformák, még ha az adott 
ágazatban, az adott vállalati körben ezek 
megteremtésének feltételei némileg külön-
bözőek is.  

1) A MINTA FŐ JELLEMZŐI 

A felmért vállalatoknál a foglalkoztatás 
kettő és 1700 fő között, forgalmuk 168 
millió és 14 milliárd forint között moz-
gott. A 25 vállalkozás közül öt kicsi (50 
főnél kevesebbet foglalkoztat), tizenegy 
közepes (50-250 fő) és kilenc nagy (500 
fő felett). Magyar tulajdonban van 16, 
külföldiben hét, kettő pedig vegyes. A 
felmért öt ágazat együtt (a szövetségi 
becslések alapján, melyeket az adatszol-
gáltatás önkéntessége és az ágazati beso-
rolás képlékenysége nehezít) 160-170 ezer 
főt foglalkoztathat. 

A felmért vállalati körben az export-
arány változó, 25 és (a közvetett export 
figyelembe vételével) 100% között mozog. 
A hozzáadott érték jellemzően 30%, a 
teszt és mérőműszer-iparban 50-60%, de 
egyes innovatív, nagy software-tartalmú 
termékeknél elérheti a 90%-ot is. A válla-
lati eredmények a veszteségtől a 7-10%-os 
nyereségig terjednek, és egyes termékek 
esetében kiemelkedően magasak (50-55, 
sőt saját értékesítés esetében akár 80-

85%). A 90-es évek végén még több, ma 
veszteséges vagy alig nyereséges vállalat 
helyzete sokkal jobb volt.  

2) A TERMELÉS 
TECHNOLÓGIAI SZÍNVONALA 

 

2.1. Az ágazatok technológiájának 
jellemzői 

A felmérés alapján az ágazatokban hasz-
nált gépek átlagéletkorát 10-20 évre te-
hetjük, de a szórás vállalatonként és vál-
lalatokon belül is igen nagy. Szinte min-
denhol találhatók egészen új, vagy 2-3 
éves gépek, és nem egy helyen fellelhetők 
30 (esetleg 40-60) évesek is. De a gépek 
életkora önmagában nem döntő! Egy me-
chanikus prés például – megfelelő kar-
bantartás mellett – akár 60 évesen is 
teljes mértékben el tudja látni feladatát. 
A régi gépek némi kiegészítőkkel (pl. 
konvejor), apróbb modernizálásokkal 
számottevően feljavíthatók, sőt, új elekt-
ronikával akár világszínvonalúvá is tehe-
tők (pl. az eszterga- vagy marógépek). 

A vállalatok saját technológiájukat egy 
ötfokozatú skálán az EU csúcsszintjéhez 
viszonyítva átlagosan 3-asra becsülték, de 
az átlag itt sem mond sokat: az osztály-
zatok 2-től 5-ig (sőt azon túl) terjedtek. 
A gyártástechnológiában a lemaradás na-
gyobb, mint a fejlesztésben, ahol az esz-
közök (teszt- és mérőműszeripar) általá-
ban csúcsszintűek (4-es-5-ös). Ennek meg-
felelően az EU-csúcstól átlagosan tíz év a 
lemaradás (a szórás húsz év hátrány és 
öt év előny között van). A válaszokból 
kitűnt, hogy egy-egy osztályzat öt évet 
jelent, tehát a technológia körülbelül eny-
nyi időnként újul meg a világpiacon. 
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A technológia „osztályzata” az EU 
periferiális országaihoz képest általában 
egy jeggyel jobb, tehát 4-es (a szórás 3-
5, illetve a felett), a lemaradás többnyire 
öt év.  

Kelet-Európához viszonyítva 4-est vagy 
jobbat adtak a vállalatok saját technoló-
giájuknak, és minden ágazatban voltak, 
akik a keleti szintnél jobbnak ítélték ma-
gukat. Ugyanakkor nem egy vállalatveze-
tő, nem egy ágazatban elismerte, hogy a 
keleti régióban is van már csúcstechnoló-
gia, hogy ágazatában a volt szocialista 
országok termelői – nem függetlenül az 
odatelepülő nyugati termelőtőkétől – „jön-
nek fel”, úgy a technológia szintjét, mint 
termékeik versenyképességét (minőség, 
szállítási határidők stb.) tekintve. Úgy tű-
nik azonban, hogy a kelet-európai fejlő-
dést a magyar vállalatvezetők többsége 
negligálja. Jelenlegi sikereik, biztosnak 
látszó piacaik mintha kevéssé körültekin-
tővé tennék őket a potenciális konkuren-
cia viszonylatában. 

Összességében tehát a felmért feldolgo-
zóipari kört a közepes technológia szín-
vonal jellemzi. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy a termelőeszközök vegyes képet mu-
tatnak, ami egyébként a világpiacra álta-
lában is jellemző. Ez a technológiai szint 
és struktúra megfelel a minden ágazatra 
jellemző kisszériás, egyedi, a tömegesen 
gyártott termékekhez képest nagyobb 
élőmunkát igénylő termékstruktúrának.  

2.2. Beruházáspolitika 

A forgalomra vetített beruházási rátára 
adott adatok 3 és 10% között mozogtak, 
de jellemzően 4-5%-nál alacsonyabbak 
voltak. A ráta évről évre hullámzik. 
Ugyanis minden ágazatra és vállalatra 
jellemző, hogy a beruházások szigorúan 
a rövid távú piaci igényekhez igazodnak. 
A beruházás tehát „csak kényszer”, amit 
a megrendelők igényei, az értékesítési fel-
tételek kényszerítenek ki. Igen ritkán, 
csak a forgóeszközök bősége (olcsó anya-

vállalati hitel) esetén történik nagyberuhá-
zás és bővítés (pl. új csarnok építése), 
egyébként a beruházások mindig adott 
megrendeléshez, biztos piachoz kapcso-
lódnak. Nincsenek tehát közép- vagy 
hosszú távú beruházási tervek, a beruhá-
zás a „napi feladat” teljesítésének része.  

A gépi állóeszközökkel kapcsolatban el-
sősorban szinten tartás és „részmoderni-
záció” (a régi gépek felújítása) zajlik, 
kisebb mértékben csere. A technológiai 
váltások célja vagy a feladatteljesítés (ha 
ehhez új gép kell) vagy az élőmunkaigény 
csökkentése (minőség, hatékonyság növelé-
se). 

A beruházásokban nagy szerepe van a 
kölcsönzésnek, bérlésnek, operációs lízing-
nek (rent, operational lease). A gyártó-
eszközök kölcsönzése (nemegyszer „in-
gyen”, illetve a szükség szerinti viszonos-
ság alapján) a kisebb vállalatok esetében 
gyakoribb. A fejlett piacgazdaságokban 
ezzel szemben a nagyvállalatok élnek 
jobban a bérlés lehetőségével, különösen a 
szállítóeszközök esetében. (Meinen és 
Verlinden [1997] szerint a holland feldol-
gozóiparban az export kiszállítását érintő 
beruházások 20-40%-át teszik ki a bérleti 
vagy lizingdíjak.) 

A konkurenciaviszonyok tehát igénylik 
a technológia állandó modernizálását, de 
ez nem azonos a mindenkori csúcstech-
nológia bevezetésének kényszerével. Át-
szervezés, kiegészítés, gépkölcsönzés és 
bérlés, munkaszervezés stb. segítségével is 
jól emelhető a minőség és csökkenthető az 
egységnyi költség. Kevésbé modern tech-
nológiát is érdemes vásárolni: némi mo-
dernizálással és három műszakban mű-
ködtetve (!) versenyképesen lehet vele 
gyártani.  

Sőt, az adott vállalati és termékkörben 
(kisebb szériák, egyedi termékek) a ter-
melékeny (nagy kapacitású) technológiák 
bizonyos mértékig ellentétben állnak a 
piac által megkövetelt flexibilitással és a 
versenyképességgel. Az új technológiai 
rendszerek, automata gépek roppant 
drágák; egy gép megtérüléséhez hosszú 
évekre (akár 10-15 évre) van szükség, 



 

 

6 

ennyi időt azonban nem lehet előre látni. 
A technológia lényegi cseréjére ezért adott 
esetben akkor sem érdemes pénzt fordí-
tani, ha lenne miből. A beruházás nem 
csak pénz, megtérülés, hanem biztonság 
(piac) kérdése is. 

A beruházások önmagukban nem 
mondanak semmit a kapacitásokról, ha 
nem tudjuk, hogy párhuzamosan történt-
e termelőeszköz-kivonás (disinvestment). A 
holland statisztikai hivatal közvetlenül a 
vállalatoktól szerzett adatok alapján 1992 
óta nyilvántartja a diszinvesztíciókat, me-
lyek értéke 1991-ben a tőkeállomány 
2,3%-ával ért fel. Smeets és van den 
Hove (1997) ezeket elemezve úgy találta, 
hogy a disinvestment mértéke a konjunk-
túraciklus állásától függ (felívelő szakasz-
ban nagyobb), a rövid ideig használt 
termékek (pl. számítógépek) esetében kü-
lönösen, az átlagot három-négyszeresen 
meghaladóan magas, s végül, hogy a 
termelőeszköz-kivonás mértéke a vállalat-
mérettel együtt nő.  

Mintánkban a disinvestment mértékére 
nem kaptunk értékelhető adatot, annál 
többet tudtunk meg azonban annak for-
máiról. A leselejtezésre kerülő gépek sor-
sa ágazatokon belül is változatos. Értéke-
sítés, raktározás és – ritkán – megsem-
misítés is történik. Az értékesítési koncep-
ció is különböző. Vannak, akik vigyáznak 
rá, nehogy gépeik konkurenseik kezébe 
kerüljenek, sőt beszállítóiknak sem adnak 
el „kiszuperált” gépeket, hogy az „ne 
menjen a minőség rovására”. Ez utóbbira 
példa a magas minőségi követelményeket 
támasztó és standardizált autóalkatrész-
gyártás. Másutt a használt gépeket éppen 
a piaci alkalmazkodás végett olyan ki-
sebb vállalatoknak adják el, amelyekkel 
egy-egy megrendelés vagy szezon miatt a 
vállalatnál fellépő kapacitáshiány esetén 
alvállalkozásban gyártatnak (pl. ruha-
ipar). Minden ágazatban vannak, akik 
régebbi gépeiket alkatrész-utánpótlási cél-
lal raktározzák, és/vagy – a speciális, 
illetve régebbi technológiát megtestesítő 
gépek esetén – esetleges jövőbeli megren-
delés teljesíthetősége végett teszik félre. 

(Erre mind a mérőműszeriparban, mind 
a ruhaiparban találtunk példát.) 

Összegezve tehát, a beruházásokat 
nem a termelékenység fokozása, a szük-
séges munkával való gazdálkodás hatá-
rozza meg, hanem a piacszerzés és a 
sok egyéb módon is megvalósítható költ-
ségkímélés. Ezért a beruházáspolitika a 
felmért vállalati körben mindenütt „pro-
jektelvű”, és nem tervszerű. A tőkehiány 
sokszor még ennek a projektelvű beruhá-
zási gyakorlatnak is gátat vet. Ilyenkor 
kérnek kölcsön egymástól, vagy vesznek 
használt gépeket a vállalatok. 

2.3. K+F 

A kutatásnak-fejlesztésnek a versenyké-
pességben játszott szerepe a közgazdasági 
elméletben lényegében Leontief munkássá-
ga óta ismert. Az elmélet ezt követő fej-
lődése mellett – különösen Hughes (1986) 
munkájának köszönhetően és leginkább az 
ő modellje alapján – a 80-as évektől em-
pirikus kutatások sora foglalkozott a 
K+F-fel és az exporthányaddal mért vi-
lágpiaci versenyképesség szoros összefüg-
gésével. Vouri (1997) a finn, Török és 
Petz (1999) a magyar ipar esetében mu-
tatta ki a K+F-specializáció exportösztön-
ző hatását. Ez az összefüggés ugyanakkor 
nem kizárólagos. Miközben egyértelmű, 
hogy például az információtechnológiai 
körbe tartozó cégek jobban tudják növel-
ni exportpiaci részesedésüket, más ágaza-
tokban a K+F-intenzitás nem feltétele az 
exportképességnek. Erre mutat, hogy Tö-
rök és Petz (1999) analízise szerint a 
Hughes-modell magyarországi alkalmaz-
hatósága korlátozott. 

Szanyi (2002) vállalatkutatása szerint 
az átalakulás során a magyarországi vál-
lalatokban a K+F súlypontjai eltolódtak 
az alap- és alkalmazott kutatások felől a 
termékfejlesztés felé. A külföldi tőkével 
való kapcsolatnak köszönhetően azonban 
a kezdeti technológiamodernizációs és 
termékinnovációs folyamatok lelassultak. 
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Felmérésünk megerősíti ezt a képet. Ma-
gyarországon alig van példa vállalati 
csúcstechnológiai K+F-tevékenységre, alap- 
és alkalmazott kutatásra és valódi inno-
vációra. Inkább adaptáció, részleges ter-
mékfejlesztés és a technológiák kisebb 
módosítása folyik. A K+F tehát többnyire 
gyártás- és gyártmányfejlesztésre korláto-
zódik, külön K+F-részleggel ritkán talál-
kozni, a K+F-intenzitás igen alacsony.  

A termékeket a meglévő technológia 
figyelembevételével alakítják, illetve a 
technológiai megoldásokat, beruházásokat 
a megrendelt (kifejlesztett) termékek ha-
tározzák meg. A gyártásfejlesztésre jel-
lemző módon csak akkor kerül sor, ha 
azt a termék megkívánja. Az interjúkból 
az derült ki, hogy végső soron minden a 
termékről szól, nem a technológiáról. A 
technológia a terméknek alárendelt, a 
terméket pedig a piac (igény, megrende-
lő, a tulajdonos multi) határozza meg. 

A K+F a végtermékgyártó ágazatokban 
elsősorban gyártmányfejlesztés (édesség-
ipar, műszeripar), kivéve, ha – mint a 
ruhaiparban – domináns a bérmunka, 
vagy ha a multinacionális cég szervezeté-
be integrált vállalatról van szó. Ilyenkor 
a design, a termékfejlesztés a központ 
vagy a megrendelő privilégiuma. 

Ez alól az általános kép alól a meg-
vizsgált ágazatok közül egyedül a némi 
alapkutatást is végző, innovációfüggő 
teszt- és mérőműszeripar jelent kivételt, 
ahol az innováció, tehát az új termék 
„nulláról történő” kifejlesztése a piacon 
maradás záloga.  

3) TECHNOLÓGIA ÉS 
ÉLŐMUNKA SZEREPE A 

TERMELÉSBEN 

 

3.1. A technológia szerepe 

A technológia versenyképességi tényező, 
de kivétel nélkül minden vállalatnál leszö-
gezték, hogy nem csak a csúcstechnológi-
ával lehet versenyképesnek lenni. Minden 
technológiát fel lehet futtatni kisebb-
nagyobb kiegészítő modernizálással. De a 
technológia széria- és termékfüggő is. A 
világpiac a technológiák szempontjából 
nem egységes. A legmodernebb technoló-
giákat igénylő nagyszériás termelés a vi-
lágpiac legnagyobb vállalatainak privilégi-
uma.  

A gépek kora is elsősorban a meghi-
básodásban, karbantartási igényben je-
lentkező többletköltség miatt számít (állás-
idő, javítási kiadások), ami azonban kö-
szönőviszonyban sincs egy-egy új gép 
árával. Másfelől a gyorsaság és minőség 
növelhető, a selejtarány csökkenthető az 
automatizáltabb technológiával, de e javí-
tásokra részben az élőmunka is képes. A 
költségcsökkentő beruházások tehát bizo-
nyos mértékig kiválthatók élőmunkával – 
hogy milyen mértékben, azt természetesen 
a termék jellege, a minőségi követelmé-
nyek szabják meg. 

A vállalatoknál szerzett tapasztalatok 
az alábbi összefüggéseket támasztják alá: 
Hosszú távon csak az élőmunka arányá-
nak csökkentése, tehát a termelékenység 
növelése biztosíthatja a versenyképességet. 
A versenyképesség hatékonyságot, azaz 
alacsony egységköltséget jelent. De a költ-
ségcsökkentés (darab/költség) vagy haté-
konyságnövelés (profit/összberuházás) nem 
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azonos a termelékenység (darab/munka-
óra) növekedésével, és a kettő nem is jár 
mindig együtt. Csak olyan termelékeny-
ségnövelő beruházásokat érdemes végre-
hajtani, melyek egyben csökkentik a (faj-
lagos) költségeket is. A modernebb tech-
nológiát csak akkor érdemes bevezetni, 
ha gyorsan megtérül, tehát ha nem túl 
drága, vagy általánosabban, ha több élő-
munkát vált ki, mint amennyibe kerül. 
Az élőmunka technológiai kiváltása min-
denkor megtérülési számítások kérdése. 
Azt a pontot, ahol a technológiai beru-
házás elengedhetetlenné válik a munkaerő 
árának és a munkaerő által leadott 
munka (mennyiség, intenzitás) maximu-
mának, valamint a termelékenyebb terme-
lőeszköz árának viszonyára vonatkozó 
számítások határozzák meg. Más szóval 
az, hogy az egységnyi termék előállítási 
költsége a jelenlegi technológia alapján 
(növekvő intenzitás, munkamennyiség mel-
lett) vagy az új, termelékenyebb, automa-
tizáltabb technológiával történő beruhá-
zással (figyelembe véve annak amortizálá-
sát) alacsonyabb-e.  

Ez sűrűsödik abban a megfogalmazás-
ban, amit az egyik autóalkatrész-gyártó 
multinacionális cég magyarországi leány-
vállalatának vezetője használt: a minősé-
gen túl a „költségcsökkentő technológiai 
beruházás (automatizálás)” a versenyké-
pesség legfőbb eleme. A költségcsökkentés 
és termelékenységnövelés elválaszthatósá-
gára világít rá egy nehezebben automati-
zálható ágazat, a jellegéből adódóan nagy 
élőmunka-igényű ruhaipar egyik szakem-
berének megállapítása is: „nem a gép, 
hanem a költség, benne a munkabér a 
döntő”. 

Felmérésünk tapasztalatai összecsenge-
nek Buzás és Novák (2004) korreláció-
számításaival, melyek szerint a magyar 
feldolgozóipari ágazatok jelentős részében 
nincs kimutatható kapcsolat a vállalatok 
termelékenysége (technológia) és nyeresé-
gessége (profitráta) között. A magyaror-
szági feldolgozóipar vegyes technológiai 
szintje és bérviszonyai lehetővé teszik a 
világpiaci csúcstól 5-10 évvel elmaradó, 
kevésbé automatizált technológiák ver-

senyképes (profitábilis) működtetését is. Ez 
viszont azzal jár, hogy ahol az élőmunka 
gazdaságosan kiváltja a termelékenyebb 
technológiát, ott azt nem vezetik be, mi-
által a társadalmi munkaidőalapot paza-
rolják (a kelleténél nagyobb mértékben 
marad lekötve a termelésben). 

3.2. A munkaerő szerepe 

Voltak olyan vállalatok, ahol a szakkép-
zettséget nem tartották fontosnak („a 
munkaerő különösebb kvalifikáltságára 
nincs szükség”), és úgy vélekedtek, hogy 
szakmunka nem tudja pótolni a megfelelő 
technológia hiányát. De még többen vol-
tak azok a vállalatvezetők, akik szerint a 
képzett és/vagy olcsó munkaerő képes 
kompenzálni a technológia elavultságából 
eredő versenyképességi hátrányt. Leg-
alábbis egy bizonyos pontig. (A gyártás-
biztonság például nem maximalizálható 
élőmunkával. Ahol emberek munkájáról 
van szó, ott a kisebb hibaszázalék csak 
(kézi) ellenőrzéssel biztosítható, az auto-
mata viszont nem hibázik. Vagy vannak 
műveletek, amire az ember nem képes a 
kívánt minőségben, mondjuk a ruhaipar-
ban „szemesgomblyukat” varrni.) Mi rej-
lik az eltérő vélemények mögött? 

Ahol magasan automatizált a termelés, 
ott kevés élőmunka és még kevesebb 
szakmunka kell, ahol pedig a technológia 
még hiányos, ott több élőmunka és több 
szaktudás szükségeltetik. Az automatizá-
ció előrehaladásával tehát a munkaerő 
kreativitásának, szakképzettségének jelen-
tősége csökken. Ez az általános tendencia 
azonban ágazatonként és vállalatonként is 
eltérő ütemben bontakozik ki. A 
munkaintenzív ágazatokban (pl. ruhaipar) 
vagy a kisszériás, kézművesjelleggel gyár-
tott egyedi termékeknél (pl. egyes mérő-
műszerek) a gép nem tudja oly mérték-
ben kiszorítani az élőmunkát, mint 
mondjuk a nagy mennyiségben gyártható 
autóalkatrészeknél. Különbözőek lehetnek 
az élőmunka (szaktudás) szerepére vo-
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natkozó vélemények a termékspektrum és 
az alkalmazott technológia fejlettségétől 
függően egy ágazaton belül is. 

Továbbá el kell választani egymástól a 
termékfejlesztés és a gyártás szaktudás-
igényét. A fejlesztés magas kvalifikációt 
igényel (ld. az innovációból élő hazai mű-
szeripart). A gyártásból a technológia fej-
lődésével kiszorul az élőmunka. Itt a 
munkaerő képzettsége és a művelet egy-
mást helyettesítő tényezők, de a termelé-
kenység szempontjából az élőmunka egy 
ponton túl nem tudja pótolni a modern 
technológiát. A termékfejlesztésben kissé 
más a helyzet. Ott a kvalifikáció és ötlet-
gazdagság nem hiányozhat. Ugyanakkor 
a fejlesztés gépesítése előrehalad, ha las-
sabban és kisebb mértékben is, de meg-
ismételve a gyártásban tapasztaltakat: a 
fejlett software-ek és műszerek a termék-
fejlesztésben is egyre inkább átveszik az 
élőmunka, így a szaktudás szerepét. 
(Mint egy fejlesztőhelyen elmondták, 
„jobb sofware-ekkel csökkenthető lenne a 
bérarány”.) 

A megfelelően képzett munkaerő tehát 
részben és az alkalmazott technológiai 
szinttel fordított arányban képes kiváltani 
a technológiát, kompenzálni a technológia 
elavultságából eredő versenyhátrányt. Nem 
mindegy azonban, hogy milyen áron. A 
munkaerő ára és az élőmunka géppel 
való kiváltásának folyamata – a technoló-
gia szerepéről szóló részben elmondottak 
szerint – szorosan összefügg egymással. 
A magyar munkaerő jelenlegi ára még 
mindig elég alacsony ahhoz, hogy a költ-
séggazdálkodás talaján sok esetben ne 
tűnjön érdemesnek termelékenyebb meg-
oldásokkal felváltani. Ez azonban – mint 
a vállalatoknál szerzett tapasztalatokból 
kiderült – többletmunkával és a munka 
intenzitásának fokozódásával jár. 

3.3. Szakképzettség 

Az általános technológia trend tehát az, 
hogy az élőmunkával együtt a szakmun-

ka szerepe is csökken. A magyar feldol-
gozóipar közepes technológiai szintje mel-
lett azonban még mindig nagy jelentősé-
gű. 

Mint több vállalatnál elmondták – és 
ez megerősíti a szakmunka és a technika 
helyettesítési viszonyáról elmondottakat –, 
a vállalkozások egyetlen biztos versenyké-
pességi előnye a (még) meglévő szaktu-
dás, tapasztalat. Több cégvezető szerint 
szakemberei messze felülmúlják a nyuga-
tiakat. 

A szakképzés állapotáról, a szakem-
ber-utánpótlásról azonban szinte minde-
nütt lesújtóan nyilatkoztak, és sehol nem 
voltak vele elégedettek. Csak annál az 
egy-két vállalatnál nem hangsúlyozták ezt, 
ahol az alkalmazott technológia az átlag-
nál jobban leszorította már a szakmun-
kások és általában a szaktudás iránti 
igényt.  

A rendszerváltás után a nagy cégek 
képzett és tapasztalt szakemberei szétszé-
ledtek, kis részük alakított csak vállalko-
zást. A szakképzett munkaerő jó részét a 
külföldi tőke felszívta. A szaktudás tehát 
– különösen a kis- és középvállalati szfé-
rában – nagyrészt elveszett, és utánpótlás 
nincs.  

Mindezért az oktatási rendszert kár-
hoztatják a vállalatok. Megszűntek, ösz-
szezsugorodtak a szakmunkásképzők, az 
oktatás eltávolodott a (vállalati) gyakor-
lattól és igényektől. Ugyanakkor a vállala-
tok világpiaci helytállásának feltételeként 
leszorított bérek, a megerőltető munka (a 
ruhaiparban, öntészetben, de más, sza-
lagrendszerű, teljesítménybéres, többmű-
szakos ágazatokban is) még a képzetteket 
is elriasztják az ottani munkavállalástól. 
Ez a kontraszelekciót erősíti, és megbíz-
hatatlanná teszi a munkaerőt. (Általános 
jelenség, hogy sok újonnan felvett mun-
kás az első hónapban kilép.) A szakem-
ber-utánpótlás felső szinten sem kielégítő-
en biztosított. Számítástechnikai ismerete-
ket nyújtanak az egyetemek, de mérnöki 
ismereteket nem, illetve a vállalatok sze-
rint nem kellő szinten. („Diplomás bábú-
kat nevelnek.”) 
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A vállalatok a gyakorlatban érzik, mi-
lyen óriási gond a szakképzettség, vala-
mint az üzemi szintű (gyakorlati) oktatás 
hiánya. „Legjobban azok tudják, hol szo-
rít a kapca, akik az üzemben dolgoz-
nak.” Ha a szakképzett munkaerő képes 
a (drága) technológia bizonyos fokú ki-
váltására, akkor érthető, milyen nagy 
mértékben gátolja a magyarországi válla-
latok versenyképességét a szakemberhiány.  

3.4. Az inputok szerepe 

A fizikai inputok minősége meghatározza 
a termékminőséget, tehát versenyképességi 
tényező. A technológiai lemaradást kisebb-
nagyobb mértékben minden ágazatban 
lehet korszerűbb anyagok (alapanyagok, 
segédanyagok, kiegészítők, csomagolók 
stb.) vásárlásával kompenzálni. Sőt, az 
alapanyagnak gyakran abszolút előírá-
soknak kell megfelelnie. Az alapanyag 
ugyanakkor meghatározza a technológiát 
(milyen géppel kell kikészíteni) és/vagy 
annak hatásfokát. Korszerűbb segéd-
anyagokkal csökkenthető az energiakölt-
ség is. A nagy energiafelhasználású ága-
zatokban (öntészet) döntő az energiaár.  

4) A KÜLFÖLDI TŐKE SZEREPE 

 

4.1. Technológiafejlesztés 

Általánosan elismert közgazdasági tétel, 
hogy a saját fejlesztés és gép, illetve 
know-how-vásárlás (embodied technology) 
mellett a globalizáció korában mindin-
kább megnő a működőtőke-áramlás (kül-
földi tőkeberuházás) spillover hatásának 
technológiafejlesztő szerepe. A hatás mér-

téke körül azonban már vita van. Vuori 
(1997) például hangsúlyozza, hogy e ha-
táshoz a donorok fejlettsége mellett a 
fogadó országok oldalán speciális adott-
ságokra van szükség. Ezek a nyitottság, 
az új technológiák abszorbeálására és a 
saját igényekhez való igazítására való ké-
pesség. Mivel pedig erre nem minden 
fogadó ország képes, a nemzetközi 
technológiai spillover elvi jelentősége 
nagyobb, mint a tényleges. 

A nemzetközi technológiai spillover ha-
tás gyakorlati jelentőségének korlátozott-
sága következik a beruházók költségopti-
malizáló stratégiájából is. Ezt illusztrálja a 
Fiat global sourcing stratégiája, amely 
Camuffo és Volpato (é.n.) szerint kettős 
kihívásnak igyekszik megfelelni. Egyfelől 
olyan beszállítókat találni, amelyek a 
költség, minőség és szolgáltatás világszin-
ten optimális kombinációját adják, másfe-
lől standardizálni az adott modell minden 
elemét, minden termelő és összeszerelő-
üzemben. Ha belegondolunk nyilvánvalóvá 
válik, hogy a stratégiában a spillover ha-
tás lehetősége mellett benne van a készen 
talált feltételekre hagyatkozó, azok között 
válogató izolációs viselkedés technológiai 
fejlődésre semleges hatása is.  

A külföldi tőke technológiafejlesztő ha-
tásának korlátozottságát Írország példáján 
Artner (2000), Magyarország példáján 
Farkas (2000) kutatásai mutatták ki. 
Ugyanakkor Hamar (2004) öt csatlakozó 
országot, köztük Magyarországot felölelő 
empirikus felmérése a működőtőke-
beáramlás egyértelmű technológiai felzár-
kóztató hatását találta, igaz, a leányválla-
latok rendkívüli heterogenitása mellett.  

A vizsgált vállalati körben szerzett ta-
pasztalataink szerint a külföldi működőtő-
ke közvetlen és közvetett technológiafej-
lesztő hatása Magyarországon korlátozott, 
többnyire esetleges, s erősen beruházófüg-
gő. 

A magyarországi külföldi vállalatok 
nagy beszállítói kört látnak el munkával. 
Ugyanakkor telephelyük bárhol lehetne, 
bármikor odébbállhatnak, ami Magyaror-
szágot sebezhetővé teszi.  
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Az egyik, a külföldi befektetőket jól 
ismerő interjúalany megfogalmazásában a 
multik azért jöttek Magyarországra, mert 
itt alacsonyabbak a bérek és a környe-
zetvédelmi költségek. Ezért nem a csúcs-
technológiát, hanem elsősorban használt 
gépeiket telepítették át. Ám ez a helyzet 
nem lesz sokáig tartható, „ugyanis 
ugyanolyan eredményt akarnak elérni itt, 
mint az otthon alkalmazott új gépeikkel.” 
A magyar munkaerő közterhe azonban 
nagyobb, mint a környező országokban. 
Tehát a külföldi vállalat vagy beruház 
(modernizál) vagy – ha az éri meg job-
ban – kitelepül. 

Mint azt az egyik multi őszintén el-
mondta, Magyarország előnye, hogy itt 
kellően sok a ledolgozott munkanapok 
száma, kevesebb az ünnep, a munkaerő-
piaci szabályok jóvoltából „rugalmasabban 
lehet a munkaerőt munkába állítani”. 
Mindez lehetővé teszi a világpiaci csúcs-
technológiánál fejletlenebb technológiák 
profitábilis kihasználását. Ez magyarázza, 
hogy különösen a 90-es évek első felében, 
nagy volt az apport (használt gép) for-
májában érkező technológiaimport. Mára 
megnőtt a nyereség-visszaforgatás szere-
pe, de a használt gépek áttelepítése most 
is folyik. A külföldi tőkével több esetben 
új eszközök is érkeztek az országba, 
ezek egy része a csúcstechnológiát képvi-
seli. De ez sem általános.  

Van különbség a transzferált (külföldi 
tulajdonostól érkező) és a vásárolt gépek 
színvonala között. Mint az egyik leány-
vállalatnál elmondták, a Nyugat-Európából 
áttelepített termékek, termékcsaládok 
többnyire alacsonyabb technológiai szintet 
képviselnek, még konszernen belül is. 

A vállalatoknál folytatott beszélgetések-
ből megtudtuk, hogy esetenként a céget 
csak adják-veszik, s egyik tulajdonos sem 
ad át vagy vásárol új technológiát. Leg-
feljebb az integrált vállalati informatikai 
rendszer kialakításához – ami a kapcso-
lattartás, ellenőrzés alapvető feltétele – 
nyújtanak segítséget. Egyébként nem is 
törődnek a céggel, negyedévente, ha egy-
általán meglátogatják. Mások csak a 

szükséges beruházásokat valósították meg 
(így például az épületre nem fordítottak 
gondot). Megint másutt a tulajdonosok 
csak szezonokban, legfeljebb egy évre 
előre gondolkodnak; a magyarországi 
vállalat önállósága kevés, a tulajdonos 
nem enged bepillantást taktikájába, tár-
gyalásaiba. A külföldi tulajdonosok át-
szervezésekkel, gépesítéssel az élőmunkai-
gény csökkentésére törekednek, ami szinte 
mindenütt a munkaintenzitás fokozódásá-
val is jár. Az egyik vállalatnál például 
1993 és 2003 között az egy alkalmazott-
ra jutó teljesítmény – a „racionalizálá-
soknak” és nem a technológiai megúju-
lásnak köszönhetően – 72%-kal nőtt. 
Ugyanez a tulajdonos még most is úgy 
érzi, hogy munkásai túl vannak fizetve. 

Miként a magyar, úgy az éppen az 
alacsonyabb bérek miatt idetelepülő kül-
földi tulajdonosok is drágállják a munka-
erőt, és/vagy sokallják a táppénzköltséget. 

A termelőeszköz-modernizáció mind a 
magyar, mind a külföldi tulajdonban lévő 
vállalatoknál egyazon költségleszorító lo-
gika szerint érvényesül (melyet a beruhá-
záspolitikáról szóló részben kifejtettünk). 
Ez egyben azt is jelenti, hogy ha aktuális 
profitérdekeik úgy kívánják, beruházás, 
fejlesztés, piacszerzés helyett eladják a 
céget.  

A vállalati tapasztalatok tehát azt bi-
zonyítják, hogy a külföldi tőkének önma-
gában nincs technológiai modernizációs 
hatása. Mint minden tőkének, a külföldi-
nek is profittermelés a célja. Azok a tu-
lajdonosok fejlesztenek, akik hosszabb 
távon számítanak a vállalat nyereségter-
melő képességére. A megfontolásokat még 
az sem határozza meg egyértelműen, 
hogy szakmai vagy pénzügyi befektetőről 
van-e szó. Bár a pénzügyi befektetők haj-
lamosabbak a gyorsabb haszonszerzést 
jelentő megoldásokat keresni, találtunk 
példát arra is, hogy egy szakmai befekte-
tő elhanyagolta, sőt „lerabolta” a vállala-
tot, és arra is, hogy egy pénzügyi befek-
tető a fejlesztésre törekedett.  

Ha a külföldi tőke mint megrendelő áll 
szemben a vállalattal, úgy világpiaci 
elvárásokat közvetítő igényességével 
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rásokat közvetítő igényességével kisebb-
nagyobb technológiai fejlesztésekre inspi-
rálhatja a magyarországi vállalatot. A 
partnerkapcsolatnak a magyarországi vál-
lalatra gyakorolt húzóhatására mind a 
termékvásárló, mind az alapanyag-szállító 
vállalat oldaláról van példa. A beszállító 
alkatrész- vagy részegységgyártóknak a 
vevő közvetíti a piac modernizációs kény-
szerét. Ezeket a hatásokat azonban kár 
lenne „a külföldi tőke” javára írni. 
Mindössze a konkurencia fejlesztő hatá-
sáról van szó: „Ha el akarok adni, al-
kalmazkodnom kell az igényekhez, elfo-
gadnom az értékesítésemet elősegítő vál-
toztatásokat.” 

4.2. A modernizációs hatás egyéb 
formái 

Gyakori tapasztalat, hogy a magyaror-
szági vállalatok külföldi tulajdonosuktól, 
beszállítói partnerüktől, vállalatszervezést, 
munkakultúrát tanultak. Igaz, ez nem 
feltétlenül minden esetben, és minden 
elemében jelent „jobbat” az előző gyakor-
latnál, de mindenképpen jelenti a világpi-
acon megélő vállalat(birodalom) módsze-
reinek átvételét. (Egy új vállalati rendbe, 
új tulajdonossal, új megrendelővel, sok-
szor új termékekkel jellemzett kapcsolatba 
természetszerűleg be kell illeszkedni, ami 
alkalmazkodást igényel, elsősorban a hie-
rarchiában alullévőtől.) Ez az átvétel-
átadás alapvetően konzultációk nélkül, a 
külföldi tulajdonos elképzelései szerint 
történik, tehát függetlenül attól, hogy a 
hazai (elismerten jó) szakemberek szerint 
a változás célszerű-e. (A magyar szak-
emberek szerint nem mindig az.) Tudás-
transzferről azonban a felmért vállalatok 
esetében nincs szó. Mint az minden ága-
zatban általános tapasztalat volt, a Ma-
gyarországon rendelkezésre álló szakis-
meret és gyakorlottság magas szintjéhez 
a külföldi beruházóknak rendszerint 
nincs mit hozzátenniük. Éppen ezért lehet 
gyors és eredményes még az újabb tech-
nológiák (gépek) alkalmazása is.  

A külföldi tőkével kapcsolatban rend-
kívül negatív tapasztalataik is vannak a 
magyar cégeknek. A vállalatot elhanyago-
ló, majd azt más cégnek átjátszó tulajdo-
nosi mentalitásról már szóltunk. A kisebb 
vállalatok azonban a nagyoknak más 
formában is kiszolgáltatottak. Az áruház-
láncok követelései vagy a késztermékgyár-
tók fizetési, szerződési feltételei gyakran 
hátrányosan érintik őket. Ez azonban va-
lójában nem a külföldi és a magyar (tu-
lajdonú) vállalat közti kapcsolatot minősí-
ti, hanem a nagyobb és a kisebb vállala-
tok (tőkeerők) közti konkurenciaharcot 
jellemzi, a nagyobb tőkéknek azt a ké-
pességét, hogy jobb erőpozíciójuk talaján 
elvonják a profitot a kisebb tőkéktől. Ez 
a „vertikális” konkurenciaharc a konku-
rencia korlátozását jelenti, egyfelől akadá-
lyozva a kisebb vállalatok tőkefelhalmozá-
sát, vagyis növekedését, másfelől elősegít-
ve a tőkék koncentrációját, centralizáció-
ját.  

5) VERSENYKÉPESSÉG 

A felmért ágazatok versenyképességi 
adottságai és gondjai is a kis- és közép-
vállalati lét általános paramétereibe illenek 
bele. Magyarországról a rendszerváltás 
következtében eltűntek a nagy, integrált 
felvevőpiaccal bíró és technológiafejlesztés-
re képes vállalatok. Az állam pedig – 
fogalmazott egy interjúalany – „nem se-
gített, hogy a meglévő tudás, eszközök 
az új rendszerben kamatozhassanak, sőt 
hatékonyan közrejátszott a vertikumok 
szétverésében”.  

Most ez a magára hagyott vállalati 
szféra próbál a korlátozott mértékben 
birtokába került termelőeszközökre, szak-
tudásra és tapasztalatra támaszkodva he-
lyet találni magának a piacon, miközben 
tőkeerejének gyengesége miatt erre egye-
dül biztosan nem lesz képes. Azért, mert 
a ma még általa lefedett piaci szegmen-
set (kisszériás és/vagy egyedi, minőségi 
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termékek gyártását) az alacsonyabb bérű 
keleti országok konkurenciája és/vagy a 
technológiai fejlődés (kisszériák termelésé-
re is alkalmas komplex gyártórendszerek) 
révén a világpiac nagyvállalatainak verse-
nye szűküléssel fenyegeti. 

5.1. A konkurenciaviszonyok 

A magyar vállalatok mára lényegében a 
világpiacon versenyeznek. Belföldi (hazai) 
konkurencia csak a hazai fogyasztási 
cikkek (mintánk esetében az édesipar és 
ruhaipar) esetében van. A verseny nem 
csak termékszinten, hanem a termeltetés 
(beszállítás, bérmunkázás) szintjén is fo-
lyik. A bérmunkázásban a keleti (és tá-
vol-keleti) verseny, a beszállíttatásban a 
multinacionális vállalatok közeli és távoli 
beszállítói körének konkurenciája növek-
szik. A ma még „jól menő” magyaror-
szági autóalkatrészgyártás jövőjére nézve 
egyáltalán nem bíztató, hogy megindult 
az autógyárak nyugati (déli) beszállítói-
nak Magyarországra települése is.  

E jelenség mögött a technika és élő-
munka csereviszonyát meghatározó tör-
vényszerűségek tőkeallokációra gyakorolt 
hatását lelhetjük fel. A technológiafejlesz-
tés a költségek leszorításának csak egy 
eleme. Profitszempontból a kevésbé terme-
lékeny technológia is „újjáéleszthető” ol-
csóbb munkaerő alkalmazásával. Ahogy 
új technológiák bevezetését indokolják a 
fejlett országok relatíve magas bérei, úgy 
telepítik keletebbre a kevésbé termelékeny 
technológiákat. (A jelenséget először 
Raymond Vernon írta le a 60-as évek-
ben.) A technológiák hullámokban áram-
lanak a mind alacsonyabb munkaerő-
költségű országokba. Ezzel együtt az e 
technológiák által gyártott termékek önál-
ló termelőinek piaci pozíciója is változik. 
E folyamatban Magyarország középen áll. 
Egy ideig élvezheti az iparáganként kü-
lönböző ütemű beáramlást, konjunktúrát, 
majd a konkurencia élesedésével elszen-
vedi a kiáramlást.  

Eklatáns példa a ruhaipar, ahol ma 
már a magyar kis- és középvállalkozások 
is pontosan tudják, hogy a jövő a terme-
lés kitelepítése a Keletre (Romániába, Uk-
rajnába), mindössze a termékfejlesztés és 
talán a logisztika megtartásával. Annak a 
folyamatnak a megismétléséről van tehát 
szó, melyet a nyugat-európai ruhaipari 
termelők Magyarországra áramlásánál (és 
sokuk esetében már kiáramlásánál is) ta-
pasztalhattunk. A kérdés, hogy mi fog 
maradni a foglalkoztatásból? (A ruhaipar 
67 ezer, az egész textil-ruha-bőr ágazat 
170 ezer főnek ad munkát.) 

E szemünk előtt realizálódó perspektí-
vával szemben egy lehetséges – és több 
vállalatvezető szerint az egyetlen – alter-
natíva a nagyszervezetekben összefogott 
vertikumok kiépítése minden lényeges 
iparágban.  

5.2. A versenyképesség            
meghatározói 

5.2.1. Minőség 

Az intermediereket gyártó ágazatokkal 
(mintánkban az öntészet, autóalkatrész-
gyártás) kapcsolatban pontosítani kell a 
minőségi versenyről elterjedt nézetet: mi-
nőségi verseny nincs, a minőség egyfajta 
„piaci belépő”. Aki nem tudja az elvárt 
minőséget gyártani, az nincs is verseny-
ben. A legfőbb versenytényező az ár. Az 
árverseny pedig nagyon heves. 

A végtermékgyártók esetében (min-
tánkban a ruha-, az édes- és a mérő-
műszeriparban) némiképpen más a hely-
zet. Itt a piacon különböző minőségű 
termékek lehetnek forgalomban (a ma-
gyar ipar a magasabb színvonalú termé-
kek gyártói közé tartozik), de az ár itt is 
minden minőségi szinten a konkurencia 
kulcskérdése. Sőt, az ár (olcsóság) még 
némi átjárást is biztosít a termékminősé-
gek között. Értve ezen azt, hogy a vevők 



 

 

14 

igénylik az árak leszorítását, esetenként 
azon az áron is, hogy a gyártó „vegyen 
ki valamit a termékből”. Olykor az ala-
csonyabb ár kedvéért még a kevésbé igé-
nyes terméket gyártóval is hajlandók 
szerződni.  

Az olyan egyedi és innovatív jellegű 
termékeket gyártó ágazatokban, mint a 
teszt- és mérőműszeripar, a minőség ma-
ga a termék, az innováció, a specifikum. 
Végső soron tehát a minőség itt sem dön-
tő: ár és tőkeerő kérdése, hogy a termék 
piacra kerül-e.  

5.2.2. Költségek 

Az ár végső meghatározója természetesen 
a költség. Hogy ezt az egyes ágazatok-
ban és vállalatoknál mennyire tudják le-
szorítani, az a gazdasági környezet, az 
ágazati adottság, valamint a vállalatstra-
tégia kérdése. A felmérés tanúsága szerint 
a magyar feldolgozóipar számára a bér-
költségek és – egyes ágazatokban – az 
energia jelentik a legnagyobb költségter-
het. Nem a béreket önmagukban, hanem 
azok járulékos költségeit sokallják. A jel-
legükből kifolyólag munkaigényes ágaza-
tok számára ez különösen nagy gond, de 
súlyosan érinti a magyarországi feldolgo-
zóipar többi ágazatát is. Azért, mert ez 
a feldolgozóipar a kisebb szériák, egye-
dibb termékek piaci szegmensében műkö-
dő kis- és középvállalatokból áll, melyek 
technológiája még az elvileg (nagyobb 
szériák, standardizáltabb termékek eseté-
ben) könnyebben automatizálható ágaza-
tokban is a világpiaci csúcsszintnél több 
élőmunkát igényel.  

A magyar ipar (a ma még a piacon 
megélő kis- és középvállalatok) jelenlegi 
helyzete nem lesz soká fenntartható, mert 
a technológiai fejlődés ki fogja őket szorí-
tani a pillanatnyilag általuk elfoglalt piaci 
szegmensből is. Egyfelől a technológia a 
nagy szériák és az egyedi termékek gyár-
tására való képesség kombinációja irányá-
ba fejlődik, másfelől az alacsony bérű 
tömegáru-termelők egyre inkább megta-
nulják a minőségibb termékek előállítását. 

A világpiacihoz képest „kis” szervezetek-
ből álló magyar iparnak viszont – külső 
segítség nélkül – nincs és nem lesz lehe-
tősége a tömegtermelés előnyeinek kihasz-
nálására. 

Az energiafogyasztás technológiailag 
meghatározott, mértékét nem lehet az ár 
emelkedésének hatására leszorítani. 
Ugyanakkor éppen a nagy energiafo-
gyasztó ágazatok (pl. öntészet) a legin-
kább környezetszennyezőek. Büntetés ter-
he mellett kötelező környezetvédelmi be-
ruházásaikat azonban többek között ép-
pen a magas energiaárak akadályozzák. 
A kör bezárult. Elmondásuk szerint 
ugyanakkor versenytársaik jó része ked-
vezőbb (támogatott, alacsonyabb) energia-
árakkal termel, és ezért már pusztán 
emiatt versenyképesebb náluk. 

Vannak olyan, az inputokra vonatkozó 
következetlen környezetvédelmi szabályok, 
melyek egyszerre rontják a vállalat ver-
senyképességét, és növelik a környezeti 
terhelést. (Például ha környezetvédelmi 
okból nem lehet alapanyagot importálni, 
s ezért a hazai, rosszabb minőségű, kör-
nyezetszennyezőbb anyagot kell használ-
ni.) 

5.2.3. Tőkeerő 

A felmérés megerősítette, hogy a tőkeerő 
önmagában is versenyképességi tényező. 
Ez határozza meg az alkalmazható ár-
stratégiát (tud-e és mennyit engedni a 
gyártó az árból a termék piaci bevezeté-
sekor), tud-e marketinget finanszírozni, 
saját maga értékesít, vagy közvetítőre 
szorul, milyen fizetési kondíciókat fogad-
hat el, képes-e saját termék kifejlesztésé-
re, vagy csak bérmunkázni tud stb., és 
ennek függvénye a költségcsökkentő be-
ruházások megvalósítása is. Az árverseny 
és a nagyobb (vásárló, kereskedő) vállala-
tok diktáló pozíciója gátolja a tőkefelhal-
mozást, ezért a forgótőkehiány még a 
250 főnél többet foglalkoztató vállalatok 
esetében is általános és állandó probléma, 
a kisebb vállalatoknál pedig egyenesen a 
létbizonytalanság forrása. A piaci ver-
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senyben való helytállás feltétele tehát a 
tőkeerő, a növekedésre való képesség, 
amelyet azonban a mai monopolisztikus 
piaci versenyben nem – legfeljebb kivétel-
ként – lehet megszerezni. Ez itt a 22-es 
csapdája. 

A magyar feldolgozóipar számára te-
hát a forgótőkehiányban sűrűsödő válla-
latszerkezet a legfőbb versenyhátrány. A 
magyar ipar problémája a kistőkék álta-
lános problémája, és ezért a helyzetért a 
vizsgált vállalati körben szerzett tapaszta-
latok szerint nagyrészt a termelési komp-
lexumok (vertikális vállalati kapcsolat-
rendszerek) rendszerváltáskor történt 
szétrombolása, illetve újjáépülésének hiá-
nya a felelős.  

5.2.4. Technológia 

Az interjúkból az derült ki, hogy a fejlett 
és egyedülálló technológia csak egy része 
a versenyképességnek, egy elem a sok 
közül. Nem a technológia (termelékeny-
ség) a kulcskérdés, hanem a termékegy-
ségre jutó költség. A felmért vállalatok 
úgy érzik, technológiájukkal alapvetően 
nincs baj, az elegendő termékeik ver-
senyképességéhez. Minden technológiának 
van előnye és hátránya, erős és gyenge 
oldala. Éppen technológiájuk változatossá-
ga az, hogy sokféle termék gyártására 
képesek, biztosítja számukra a verseny-
képességet, sőt ez nemegyszer piacon 
maradásuk záloga. 

5.2.5. Marketing 

Ha a megkövetelt minőség melletti legala-
csonyabb ár a szükséges, akkor a mar-
keting a vállalati versenyképesség elégsé-
ges feltétele. Ez leginkább a kevésbé tő-
keerős vállalatok esetében problematikus. 
Hernesniemi et al. (1996) a magyaror-
szágihoz hasonló vállalatszerkezettel jel-
lemzett finn gazdaságban végzett 
szektorális kutatásai megállapították, hogy 
– a pénzügyek és a stratégiai vállalati 
ismeretek mellett – a marketing volt az 

a vállalati funkció, amely többnyire nem 
tartott lépést a vállalatok technológiai 
szintjének növekedésével. Ez pedig súlyos 
versenyképességi hátrány, hiszen így a 
technikai tudás nem válik kereskedelmi 
haszonná. 

A magyarországi felmérés során is 
minden ágazatban többen hangsúlyozták, 
hogy a versenyképesség sokkal inkább 
múlik a marketingen, piacszerzésen, mint 
a technológián. A legjobb termék sem 
adható el, ha nem ismeri meg a piac. A 
marketing azonban költséges, s ezért a 
vállalatok többsége nem tudja a szüksé-
ges mértékben alkalmazni. 

5.2.6. Munkaerő 

Pozitíve vagy negatíve, de sokan kiemel-
ték a munkaerő lojalitását mint verseny-
képességi tényezőt. A hangsúlyokból kide-
rült, hogy ezt még a szaktudásnál is 
fontosabbnak tartják. (Mit ér a szaktu-
dás, ha a munkaerő nem teljes odaadás-
sal végzi munkáját?) 

A vállalatvezetők a teljesítménybérezés 
különböző formáival igyekeznek ezt az 
„azonosulást” kiváltani. Itt a kérdés az, 
hogy ténylegesen a magántulajdonban 
lévő gyár (tulajdonosainak) érdekeivel tör-
ténő azonosulásról vagy pusztán a mun-
kahelyekhez való ragaszkodásból eredő 
kényszerről van-e szó. A kérdés nem 
akadémikus, mert a munkával való azo-
nosulás végső fokon a mennyiségi és mi-
nőségi teljesítmény lehetséges maximumá-
ra vonatkozik.  

A munkaerő ára a magyarországi fel-
dolgozóipari vállalatok számára egyre 
fokozódó mértékű versenyhátrányt jelent. 
Ezért már a magyar tulajdonosi vállalati 
körben is megjelent (mint a ruhaipari 
példán is láttuk) az alacsonyabb bérű 
keleti országokba való termeléskitelepítés 
gyakorlata. A termeléskitelepítés, a költ-
séggazdálkodás fentebb feltárt folyamatai-
val együtt a munkanélküliségen, a szak-
munkaigény csökkenésén keresztül hosz-
szabb távon a munkavállalási feltételek 
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romlása, a bérek csökkenése irányába 
hat. 

5.3. Vállalatvezetés 

Néhányan nemcsak a beosztottak, de a 
vezetők mentalitásának kérdését is felve-
tették, mondván, hogy a vállalatvezetés 
piaci igényekre való reagálásának képes-
sége, a megfelelő vállalatvezetést (a kor-
szerű vezetéselméleteknek megfelelő me-
nedzserképzést), valamint a vállalatstruk-
túra szintén versenyképességi tényező.  

E tényezők világpiaci versenyben ját-
szott szerepét húzza alá Fujimoto (2001), 
amikor a japán autóipar nemzetközi 
technológiai versenyképességének hanyatlá-
sát ellensúlyozó vállalati szervezetről be-
szél. Ez a szervezet magyarázza a kiho-
zatali idő (lead time - LT)1 terén mutat-
kozó japán előnyt.2 A megfelelő vállalat-
szervezet tehát még az információs tech-
nológiák kevésbé intenzív használata ese-
tén is piaci előnyt biztosíthat (IT-LT pa-
radoxon).  

5.3.1. Személyes kapcsolatok 

A vállalatalapítási, értékesítési, piac- és 
partnerszerzési sikerekben tagadhatatlanul 
és többek által hangsúlyozottan kimagasló 
jelentősége van a személyes kapcsolatok-
nak.  

A piai versenyben az ár-, illetve nye-
reségmegfontolások játsszák a döntő sze-
repet, ezek realizálódásának bizonytalan-
ságait azonban mindenki igyekszik ki-
küszöbölni. A közhiedelemmel ellentétben 

                         
1 A termék külső megjelenésének jóváhagyásától 
kezdve az értékesítés megkezdéséig eltelt idő.  
2 A japán autógyártók hagyományosan előnyt 
élveznek termékeik kihozatali ideje terén. A 90-es 
évek elejéig a japán gyártók 30 hónapjával az 
amerikaiak 40 hónapja állt szemben. Ma a meg-
felelő számok rendre kevesebb mint 20 és 30 
hónap. A technológiafejlesztésben egyébként lema-
radó japánok relatív előnye tehát e téren még 
nőtt is.  

nem a kockázat szeretete, hanem a koc-
kázathoz mért nyereség motiválja a piaci 
szereplőket, akik a kettő viszonyának op-
timalizálására, ezen belül a kockázat mi-
nimalizálásra törekednek. Mivel a piaci 
viszonyokat is emberek teremtik meg, a 
bizalom az üzleti tárgyalások központi 
szereplője.  

A bizalmat üzleti kapcsolatokban, de 
azokon kívüli viszonyokban is el lehet 
nyerni, ezért a vállalatvezetés sikerei 
(esetleg „jogtalan” kudarcai) személyes 
(gazdasági, politikai) kapcsolataik kiter-
jedtségén és minőségén nyugszanak. Ez a 
visszájáról mutatkozik meg abban, hogy 
sok vállalatvezető szóvá tette a pályá-
zatelbírálások „szakszerűtlenségét”, vagy 
nyíltan az állami pénzelosztásnál vélelme-
zett „előre leosztott pénzek”-ről beszélt. 

6) GAZDASÁGPOLITIKAI 
JAVASLATOK 

A vállalatvezetők számos explicit és imp-
licit gazdaságpolitikai javaslatot tettek, 
mégis a legáltalánosabb tapasztalat a ki-
ábrándultság volt. Már nem várnak 
semmit a gazdaságpolitikától.  

Talán a laissez faire, a „láthatatlan 
piaci kéz” mindent elrendező hatalmában 
korlátlanul hívők számára ez örvendetes 
esemény, valójában azonban aggasztó. 
Leszámítva a tőkeerős multinacionális cé-
gek szervezetébe integrált vállalatokat, a 
magyarországi kis- és középvállalatoknak 
számos olyan gondjuk van, amelyekért 
nem ők a felelősek, s amelyeken saját 
erejükből nem is fognak tudni javítani. 
Magukra hagyni őket a gazdaságpolitika 
részéről egyenlő azzal, hogy a náluk ke-
letkezett problémákat hagyják eszkalálód-
ni, gazdasági és társadalmi problémákká 
transzformálódni. Olyan problémákká, 
melyek orvoslását már csak az államtól 
lehet várni, de amelyekkel akkor már az 
állam sem fog tudni megbirkózni (ipar-
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ágak eltűnése, munkanélküliség, egyes 
régiók leszakadása stb.). 

A kiábrándultság ellenére az interjúk 
során felvetett gazdaságpolitikai javasla-
tok sora viszonylag hosszú. Ami különö-
sen értékessé teszi őket, az nem újszerű-
ségük (többségükkel talán az ország ve-
zetői is tisztában vannak), hanem hogy 
egy-két speciális javaslat kivételével min-
den felmért ágazatban szóba kerültek. A 
javaslatok a vállalatok legégetőbb nehéz-
ségeit tükrözik, ezért mindegyik tanulsá-
gos és megfontolásra érdemes. Ezért nem 
hallgatunk el olyan javaslatokat sem, me-
lyek gondos gazdaságpolitikai mérlegelés 
után és a piaci logika szerint vagy éppen 
az EU-szabályok miatt nem vehetők figye-
lembe, illetve amelyek megoldása az álta-
lános konkurencia viszonyai között akkor 
is a vállalatok feladata, ha erre nem ké-
pesek.  

6.1. Koncepcionális javaslatok 

Lényegben kivétel nélkül mindenütt első 
számú elvárás volt a gazdaságpolitika 
(árfolyampolitika, vámpolitika, egyéb sza-
bályozás) kiszámíthatósága. A nagy és 
hirtelen változásokkal a vállalatok nem 
tudnak mit kezdeni, negatív hatásaikat 
nem vagy csak nehezen tudják kivédeni 
(pl. forintfelértékelés exportra, már meg-
kötött szerződésekre gyakorolt hatása).  

Ezzel kapcsolatban sokan kárhoztatták 
a gazdaságpolitika merev pénzügyi szem-
léletét, a fejlesztési politika adminisztratív 
beállítottságát. 

Az állam dolga elsősorban az infrast-
ruktúra-fejlesztés. (Utak építése!) 

A „lemaradónak” ítélt ágazatok hely-
zetének, szerepének, leépülésük messze-
menő hatásának átgondolása, fejlődési 
igényeik felmérése, s az ennek megfelelő 
gazdaságpolitika. 

Általános az elégedetlenség a fekete-
gazdaságot érintő szabályozást illetően. A 
vállalatok minden ágazatban szenvednek 

a szabályozás alóli kibújással behozhatat-
lan versenyelőnyre szert tevő szereplők 
versenyétől.  

Megfogalmazódott a jogrend átlátha-
tatlanságára, manipulálhatóságára vonat-
kozó vélemény is. 

Többen utaltak a támogatásokhoz (pá-
lyázati pénzekhez) való hozzájutás ne-
megyszer érthetetlen, tisztázatlan körül-
ményeire, a korrupció („személyes kap-
csolatok”) lehetőségét említve.  

6.2. Konkrét javaslatok 

A gazdaságpolitikai döntések előtt végez-
zenek hatásvizsgálatokat!  

A vállalatok túlnyomó többsége haté-
kony kis- és középvállalati politikát sze-
retne. Ennek elemeiként említették az ál-
lami megrendeléseket, a vissza nem térí-
tendő támogatások körének bővítését, kü-
lön is az exporttámogatás és a fejlesztési 
támogatások, adókedvezmények növelését, 
a támogatásoknál a kedvezményarány 
növelését és a feltételek könnyítését, illetve 
racionalizálását (pl. egy fejlesztő beruhá-
zás miatt egy évben veszteségessé vált 
cég e veszteségre való tekintettel nem 
nyert pályázatot). Továbbá a vásárokon, 
kiállításokon való részvétel anyagi támo-
gatását, a külföldi képviseletek fenntartá-
sának elősegítését (ahelyett, hogy a bérleti 
díjak emelésével a meglévők felszámolásá-
ra kényszerítenék a vállalatokat), a rak-
tározás állami vagy félállami szervezetek 
segítségével történő segítését (a just in 
time rendszer a beszállítókra hárítja a 
raktározás költségeit). Felvetették azt is, 
hogy az autópályadíj ÁFÁ-ja legyen visz-
szaigényelhető. 

Nem csak a kisebb, de a nagyvállala-
tokat is érinti a hitelfelvételt gyakorlatilag 
lehetetlenné tevő hitelezési gyakorlat. Csak 
a tőkeerős tulajdonos révén olcsó (euró-) 
hitelhez jutók számára nem jelent gondot 
a (forint-) hitelek magas (a vállalati pro-
fitrátákat messze meghaladó) kamata és 
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szigorú feltételei. („Az kap hitelt, akinek 
nincs is szüksége rá.”)  

A vállalatok általában üdvözlik a pá-
lyázati rendszert, de bővítését és koncep-
cionális átgondolását, szakszerűbb, gyor-
sabb, rugalmasabb megvalósítását látnák 
szívesen. Például ne csak a mindenkor 
„divatos” (pl. „EU-s”) témákat tolják elő-
térbe; vagy a kistérségeknek szánt össze-
geket a helyi kisvállalatok általában nem 
tudják kihasználni, míg a nekik munkát 
adó nagyobb és térségen kívüli vállalatok 
képesek rá. Indirekte tehát az előbbieket 
(is) támogatná az utóbbiakhoz jutó pénz.  

Elsősorban a konkrét magyarországi 
fejlesztésekhez kapcsolódó, közös projek-
tekben megvalósított termékfejlesztéseket 
kellene támogatni, amelyhez az infrast-
rukturális fejlesztések jó terepet jelente-
nek, s amelyekben a magyar beszállítók 
(öntödék, alkatrészgyártók) és vevők 
(energetikai, környezetvédelmi, közlekedési 
vállalatok) együttműködhetnek. Ebbe a 
gondolatkörbe tarozik bele, hogy ösztö-
nözni kellene a feldolgozókat a magyar-
országi alapanyag-vásárlásra. A magyar 
öntödék több alapanyagot (pl. alumínium-
tömböt) is tudnának belföldön vásárolni 
(Ajka), ha olcsóbb lenne. Ez is csökkent-
hetné az importot, javítaná a külkereske-
delmi mérleget, és jót tenne a hazai 
iparnak (Ajkának biztos piaca lenne), 
foglalkoztatásnak.  

A beszállítói kör védelme, fejlesztése 
végett a távolabbi (távol-keleti) országok-
ból ide érkező (késztermék-gyártó) 
működőtőkét érdemes preferálni, mert az 
nehezebben telepíti át beszállítóit, továbbá 
ügyelnie kell a 60%-os európai értékhá-
nyadra is. Ezért hajlamosabb magyar be-
szállítókat alkalmazni.  

A feketegazdaság „kifehérítésére” is 
több javaslat érkezett, melyek használha-
tóságát a gazdaságpolitika feladata eldön-
teni. Javasolták például a bérterhek csök-
kentését, a TB munkáltató és munkaválla-
ló közti megosztását vagy azt, hogy be-
ruházás esetén senki ne kérdezze, hon-
nan jött a pénz. 

Többen említették, hogy a nyereségadó 
némi csökkentése nem oldja meg a prob-
lémákat („nem a nyereségadó sok, hanem 
a bérteher”), ahogy azt is, hogy ne adó-
kedvezményekkel csalogassák be a külföl-
di tőkét, mert annak nincs megtartó ha-
tása. Az adókedvezményeket inkább fej-
lesztéshez kössék. 

A jelenlegi adószabályok nem kedvez-
nek a regionális központok kialakításá-
nak. Az önkormányzatok finanszírozása a 
helyi iparűzési adóra épül, s ez nemzet-
közi összehasonlításban jelenleg verseny-
hátrányt jelent a magyarországi vállalko-
zások számára. Ennek oka, hogy a helyi 
iparűzési adó alapja a nyereség helyett a 
forgalom, abból csak a beszerzett áruk 
(tehát lényegében az anyagköltségek) von-
hatók le. Így a nagy élőmunkaaránnyal 
működő vállalkozások (a K+F- és logiszti-
kai központok is) óriási hátrányba kerül-
nek. A legnagyobb költség nem az 
anyag, hanem a bér, ami a forgalmat is 
meghatározza. A nagyobb hozzáadott ér-
tékű tevékenységeket, a vállalati regionális 
központok letelepítését a nyereségalapú 
adózás ösztönözné leginkább, különösen 
hogy szomszédaink (pl. Szlovákia, Cseh-
ország) egyáltalán nem alkalmazzák a 
helyi iparűzési adó intézményét. A rend-
szer megváltoztatása természetesen mesz-
sze ható következményekkel járna, hiszen 
az önkormányzatok finanszírozását is 
meg kellene oldani.  

A vállalatok a szakképzés felkarolását, 
vállalat-, illetve gyakorlatorientálttá tételét 
igényelnék, felső szinten is. Jellemző, hogy 
erre maguk sem sajnálnák a pénzt (a 
szakképzési támogatást mindenképpen be 
kell fizetniük), de saját lehetőségeik nem 
mindig engedik meg, hogy a képzést 
maguk folytassák. A legtöbben azonban 
biztosítanák és biztosítják is a vállalati 
gyakorlat lehetőségét a tanulóknak. 

A magyarországi energiaszolgáltatók 
árai nemzetközi összehasonlításban maga-
sak. Alacsonyabb díjak mellett a felhasz-
nálók többet fordíthatnának környezetvé-
delemre, illetve környezetkímélő technoló-
giai beruházásokra. A nagyfogyasztókat 
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az energiaárak – nyugati versenytársaik 
által élvezett – támogatásával vagy a „le-
kötési”, „készenléti” díj eltörlésével (fo-
gyasztás szerinti fizetéssel) lehetne támo-
gatni.  

Az energiaárakkal együtt a környezet-
védelmi szabályozást is át kellene gondol-
ni.  

Végezetül elmondjuk, hogy az egyik 
(pontosabban „a”) magyar szerszámgép-
gyártó vállalat elgondolkodtató javaslatot 
tett az interjúkészítés során, melyet – 
mint a magyar szerszámgépgyártás fel-
futtatásának s egyben a magyar kisvál-
lalkozások uniós versenyképessége javítá-
sának lehetőségét – melegen ajánlunk a 
gazdaságpolitikai döntéshozók figyelmébe. 
A szóban forgó (és a magyar szerszám-
gépgyártást immár egyedül képviselő) vál-
lalatnak piacot, a kis cégeknek termelé-
kenységnövelést, az államnak foglalkozta-
tást jelentene a következő konstrukció. 
Egy öreg eszterga- vagy marógép elekt-
ronikus vezérlővel való ellátása minimum 
2,5 millió forintba kerül. Egy kisvállalko-
zás, mely öt géppel dolgozik, soha nem 
fogja tudni kigazdálkodni ezt a pénzt. A 
GKM, a szóban forgó magyar szerszám-
gépgyártó vállalat és az adott kisvállalko-
zások összefogásával azonban a probléma 
megoldható. A költségeket harmadolnák, 
azaz a szerszámgépgyártó leszorítaná az 
árat a lehetséges minimumra, a GKM, a 
konstrukcióban résztvevő kisvállalkozás és 
a szerszámgépgyártó egyenlő (1/3-1/3) 
arányban vállalná a költségeket. Így a 
kisvállalkozások 7-800 ezer Ft/gép áron 
ugorhatnának egyet a technológiai létrán. 
Nyolcvanmillió forintból 100-110 gép, több 
tucat vidéki kisvállalkozás modernizálható. 

6.3. Kitörési pont? 

Több interjúalany szerint a gazdaságpoli-
tika elmulasztotta, hogy a piaci folyama-
tok elemzésére építve hosszú távú straté-
giát dolgozzon ki és valósítson meg az 
egyes ágazatokban. Például a sikeres ön-

tödék ma kiviszik termékeiket a nyugati 
autógyárakba, ahol a multik szerelik, és 
részegységként visszahozzák Magyaror-
szágra, itteni alkatrészgyártóikhoz. Mint 
a magyar öntészet egyik sikervállalatának 
vezetője és az ágazat jó ismerője hangsú-
lyozta, sokkal ésszerűbb és gazdaságo-
sabb lett volna a hazai autóipari beszállí-
tókat integrálni, azaz a vertikumot egy 
integrátor alá szervezni, hogy az alkat-
részelemek ne kerülő úton jussanak a 
hazai alkatrészgyártókhoz. Erősebb lenne 
tőle a magyarországi ipar, jobb lenne a 
külkereskedelmi mérleg. De az öntészet 
nem csak az autóalkatrészgyártásnak 
szállít termékeket, hanem például a vas-
útnak, az erőműveknek, a vízműveknek 
stb. és nemcsak elad, hanem vásárol is. 
Ugyanez elmondható más iparágakról is. 

A kis- és középvállalatok nagy része 
szerint vertikumban gondolkodó gazda-
ságpolitikára van szükség, amely a fent 
vázolt eszközöket alkalmazza átfogó céljai 
eléréséhez. A felvetés mögött a piaci kap-
csolatok – minden vállalati kör számára 
lényeges – biztosításának igénye áll. Bár 
a megfogalmazás első pillanatban furcsá-
nak tűnhet, ha közelebbről megvizsgáljuk, 
a „vertikumépítés” mögötti gondolat na-
gyon is racionális. Egyrészt műszaki-
technológiai, másrészt piaci szempontból. 
Ugyanezt az igényt Farkas és Mészáros 
(2002) vállalati interjúk tapasztalatai 
alapján úgy fogalmazta meg, hogy mivel 
piac (megrendelések) nélkül egyetlen vál-
lalat sem tud életképessé válni, a kis- és 
középvállalatok számára az üzleti hátteret 
célirányos kormányzati közreműködéssel 
és támogatással a magyar tulajdonú 
nagyvállalatok biztosíthatnák. 

De fellelhető a „vertikum” fontosságá-
nak gondolata Porternél is. Porter (1990) 
diamond-modelljében a vállalati verseny-
képességet meghatározó három tényező 
egyike a kapcsolódó (kiszolgáló, felvevő) 
iparágak állapota. 

Nem elegendő pusztán a nyereség 
közvetlen keletkezési helyeit fejleszteni. A 
feldolgozóipari vertikumban a globális 
vállalathálózatok létrejöttével egyre inkább 
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a késztermékgyártásban keletkezik a pro-
fit, pontosabban szólva a vertikum alsóbb 
lépcsőfokairól a késztermékgyártó képes 
hozzáadott értéket (profitot) elvonni. Kü-
lönösen, ha kis- és közepes vállalatok áll-
nak szemben nagy felhasználókkal. A 
vertikum felsőbb szintjéhez azonban csak 
tőkeerős, nagy cégek képesek kapcsolódni. 
A magyarországi ipar vállalatstruktúrája 
nem ilyen, miközben számottevő potenci-
ákkal rendelkezik. A vertikumépítéshez a 
magyarországi vállalati körben megvan-
nak a legalapvetőbb technikai-képzettségi 
feltételek.  

Végezetül a gazdaságpolitikának nem 
szabad szem elől téveszteni-e azt az álta-
lános irányelvet, hogy ami közvetlen ki-
adás mikroszinten (egy-egy vállalati 
szegmensben), az közvetve annak több-
szörösét „hozhatja be”, illetve spórolhatja 
meg a költségvetésben, azaz makroszin-
ten. Például a termelésen (foglalkoztatá-
son) keresztül gyakorolt szociálpolitika 
lényegesen olcsóbb, mint a közvetlen, a 
munkapiacról kiszorult, munkához nem 
kötődő segélyezés. Az állami költségvetésre 
vonatkoztatva tehát gazdaságosabb a 
szociálpolitikát (részben) „előre”, az ága-
zatokon keresztül gyakorolni, mint „utó-
lag”, önállóan. 

* * * * * 
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II. 
A feldolgozóipar termelési 
technológiai színvonala 
és a versenyképesség 

Ágazati összefoglalók

1) A RUHAIPAR 

 

1.1. Az ágazat általános jellemzői1 

A ruházati ipar termelése a 80-as évek 
második felétől csökkent. Mélypontját 
1992-ben érte el (az 1980-as szint 66%-
át), majd némi hullámzás után 1998-tól a 
termelés ismét felfutott (2002-re az 
1980-as szint 113,8%-ára).2 A növekedés 
okai többrétűek. Egyrészt a forintleértéke-
lés az exportőröknek kedvezett, másrészt 
a 90-es években fellendült a nyugat-

                         
1 A ruhaipar mai helyzetét, termelőeszközeinek 
állapotát és az ágazat versenyképességét vállalati 
mélyinterjúk segítségével térképeztük fel. A felmé-
résben 5 cég (2 külföldi tulajdonú, 3 magyar, 
ezen belül egy állami, egy szövetkezeti) és a 
szakmai szövetség vett részt. 
2 Cseh József (az MKSZ elnöke) adatai. Könnyű-
ipari ágazatok az Európai Unióban és Magyaror-
szágon: textil-, ruházati, bőr és cipőipar. Magyar 
Kereskedelmi és Iparkamara, Budapest, 2002, p. 
33. 

európai cégek bérmunkáltatás formájában 
történő termeléskitelepítése a Keletre, első 
lépcsőként Magyarországra.  

A magyarországi ruhaiparban 2001-
ben 66.385 fő dolgozott (kb. 20%-kal 
több mint 1996-ban), az ágazat bruttó 
termelési értéke 218 milliárd forint, nettó 
árbevétele 217 milliárd forint volt, a 
termelés több mint háromnegyede export-
ra került. Az ágazat adózás előtti ered-
ménye a 90-es évek második felében 5-
8% körül alakult, de 1999–2001-re még 
2003 végén sem volt pontos adat. A be-
ruházások szintje a 90-es évek második 
felében növekvő volt, 2000-ben elérte a 
9,7 milliárd forintot, ami a nettó árbevé-
tel 5,3%-ával volt egyenlő.3 Ezekkel a 
mutatóival a ruházati ipar messze a leg-
kedvezőbb helyzetű ágazat a könnyűipari 
ágazatok között Magyarországon. Ám ez 
csak relatíve örvendetes pozíció. 

A Magyar Könnyűipari Szövetség főtit-
kára, Cseh József 2002-ben átfogó ta-
nulmányt készített az európai és magyar-
országi textil-, ruha-, bőr- és cipőipar 
helyzetéről.4 Mivel igen jó, tömör össze-

                         
3 Op. cit., p. 37. 
4 Op. cit. 
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foglalót ad a ruhaipar helyzetéről, alább 
idézzük szavait. 

„A ruházati export árbevétel több 
mint 90%-a a bérmunkából származik. A 
rendelkezésre álló technika színvonala 
nem éri el a modern színvonal felső 
harmadát. A bruttó eszközértékhez viszo-
nyítva a beruházások értéke 7% alatt 
van, a nettó arány sem éri el a 8%-ot.  

A termelők évek óta létszámhiánnyal 
küszködnek. Ezen belül a fizikai munká-
sok, varrónők munkaköreit a munkanél-
küliség ellenére sem tudják feltölteni. En-
nek összetett okai vannak: főleg az or-
szágos átlagot meg sem közelítő kifizetett 
bérek, de a monoton munkavégzés és a 
magas mennyiségi-minőségi követelmények 
is hozzájárulnak ehhez. 

A ruhaipar a többi könnyűipari ága-
zatnál rendre kedvezőbb eredményt ért el 
minden évben. Először 1995-ben javultak 
jelentősen a ruhaipari cégek eredményei. 
A létszámarányos árbevétel 1992 és 1998 
között csaknem megháromszorozódott, de 
ez – az ágazat munkaigényes voltából 
adódóan – a feldolgozóipar eredményéhez 
képest szerénynek mondható. Bár hivata-
los adat 2000 évre az adózás előtti 
eredményre nem áll rendelkezésünkre, 
információink szerint az árbevétel ará-
nyos 7% feletti jövedelmezőséget változat-
lanul tartja az alágazat.”5 „A ruházati 
termékek gyártóinak jövedelmezősége sok-
kal kedvezőbb, mint a textiliparé. Az is-
mert körülmények miatt az ágazat nem 
került veszteséges helyzetbe egyetlen év-
ben sem.”6 A könnyűipari ágazatokon 
belül a ruházati ipar az egyetlen, amely 
a keleti piacok összeomlása után a 90-es 
évek közepétől javítani volt képes a fel-
dolgozóiparon belüli pozícióit, mind a 
termelési érték, mind a foglalkoztatás te-
rén, és a legkevésbé romlott az ipari ex-
porton belüli súlya. 

A ruházati vállalkozások száma csök-
kenő, 2000-ben 8327 volt. Ezek több 
mint fele (1998-ban 56,5%-a) 11 főnél 

                         
5 Op. cit., p. 37. 
6 Op. cit., p. 41. 

kevesebbet foglalkoztató kisvállalat, és 
alig minden huszadik (1998-ban 4,4%-uk) 
foglalkoztatott 300-nál több embert. A 
külföldi tőke súlya a jegyzett tőke alapján 
növekvő, 2001-ben 54,2%-ot ért el, de 
még így is kisebb, mint a másik két 
könnyűipari alágazatban.7 

1.2. A vállalati interjúk             
tapasztalatai 

1.2.1. Jellemző adatok 

A felmérésben egy szakmai szövetség, há-
rom nagy- és két közepes vállalat vett 
részt. A legkisebb is 178 főt foglalkozta-
tott, a legnagyobb több mint 1700 főnek 
adott munkát. A forgalmi adatok 260 
millió és 3,9 milliárd forint között mo-
zogtak. 

A vállalatok ruhaipari alapanyagaik 
túlnyomó többségét importból szerzik be 
(részben Nyugat-Európából, részben a 
Távol-Keletről), legfeljebb egyes kiegészí-
tőket vásárolnak belföldön. Az import-
arány forgalomra vetítve 40-50% körül 
mozog. Az öt vállalat közül négyben 
meghatározó (a termelés 75-100%-át teszi 
ki) a bérmunka, az ötödik esetében az 
arány 30%. A sajátanyagos termelés jel-
lemző módon belföldön értékesül, de az 
exportarány még így is 30 és 50% között 
mozog.  

A hozzáadott érték (anyagmentes ter-
melés) 25-30%-ot tesz ki, a nyereség 
(egy, a külföldi tőke termelési-értékesítési 
hálózatába integrált vállalat kivételével) 
alacsony (1-2%) vagy negatív. A helyzet a 
90-es évek végén, a 2000-es évek legele-
jén még jobb volt. 

                         
7 Op. cit., p. 45–49. 
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1.2.2. Konkurenciaviszonyok 

A vállalatvezetők minden esetben hangsú-
lyozták, hogy a konkurencia, különösen 
az árverseny, nagyon erős. Bár a kelet-
európai országok versenye egyelőre első-
sorban az alacsonyabb bérekből szárma-
zik, ezen országok termelői mind a mi-
nőség, mind a szállítási fegyelem szem-
pontjából egyre jobbak. Ez azt jelenti, 
hogy az olyan megrendelők, bérmunkálta-
tók, amelyek eddig azért választották a 
drágább munkaerővel dolgozó magyar 
vállalatokat, mert csak ezek tudtak meg-
felelő szinten teljesíteni, egyre gyakrabban 
találnak igényeiknek megfelelő termék 
előállítására képest partner Kelet-
Európában. A Távol-Kelet, a maga más 
piaci szegmensű (alacsonyabb minőségű) 
árúival a magyar ruhaipar számára első-
sorban nem közvetlenül, hanem közvetett 
úton jelent óriási versenyt: egyrészt a 
bérmunkázásban (a kínai ruhaipar mű-
szaki színvonala is egyre jobb), másrészt 
a gyenge vásárlóerő miatt (az emberek 
nem képesek megfizetni a minőséget). A 
hihetetlenül alacsony áron behozott és 
elvámolt termékek árával, a szabályozás 
(adók) alóli kibújással nem lehet verse-
nyezni. Ugyanakkor a kínai iparra is áll, 
ami Kelet-Európára: a termékek minősége 
egyre javul, amit az is elősegít, hogy a 
kínai ruhaipar teljes vertikumban épült 
ki, a kooperáció és nagy szériák kínálta 
lehetőségek kiaknázásával.  

1.2.3. Az ágazat technológiájának      
jellemzői 

A felmérésben szereplő cégek termelőesz-
közei igen vegyes képet mutattak. A gé-
pek átlagéletkora 40 és 5 év között mo-
zogott, a jellemző a 10-15 év volt. (A 
leginkább felújításra szorulók általában 
az épületek.) Az átlagéletkor azonban 
nem sokat mond. Egyrészt azért, mert a 
szórás nagy: még a legöregebb gépparkú 
vállalatnál is voltak viszonylag fiatal be-
rendezések, a jobb átlaggal bírók pedig 
általában legalább évente vesznek egy-egy 

(kisebb) speciális berendezést, egy-egy 
számítógépet stb. Másrészt egy technoló-
giát önmagában nem jellemez az üzembe 
állított gép(ek) életkora.  

Az „alágazatokban a rendelkezésre ál-
ló termelő berendezések műszaki színvo-
nala összességében közepesnek minősíthe-
tő, az előzőekben vázolt jövedelmezőségi 
problémák és a forráshiány miatt elma-
rad a világ élvonalától. Helyenként azon-
ban megtalálhatók a csúcstechnológiát 
képviselő berendezések is.”8 A szórás 
nagy, a csúcstechnológia inkább a kon-
fekcionálásban van jelen. 

A vállalatok a világpiacihoz képest egy 
kivétellel jónak, sőt annak megfelelőnek 
ítélték technológiájukat, így az ötfokozatú 
skálán (ahol az ötös a legjobb) négyessel, 
ötössel (egy esetben kettessel) értékelték 
azt. Az európai perifériához viszonyítva 
ötöst (egy esetben hármast) adtak. A ke-
let-európai konkurensekéhez képest a vál-
lalatok saját technológiájukat jobbnak ítél-
ték, kivéve egy esetet (amely négyesre 
minősítette a magáét). 

1.2.4. Beruházáspolitika  

Általánosan jellemző, hogy a vállalatok-
nak nincs előre lefektetett beruházási ter-
vük. A beruházásokat közvetlenül a piaci 
(termék-) igények határozzák meg: ha a 
megrendeléshez szükség van egy új, spe-
ciális gépre, megveszik. Ebben az ágazat-
ban a legdrágább gép 15 millió forint, 
egy programozható automata varrógép 4-
5 millió forint, de a kisebb speciális gé-
pek 1-2 millió forintba kerülnek. Hasz-
náltan még olcsóbbak, s mivel nem kelle-
nek folyamatosan, egyes vállalatvezetők 
szerint nem is szabad újonnan megvenni 
őket. Ez azt jelenti, hogy még a tartósan 
veszteséges cég is képes adott esetben 
egy-egy kisebb speciális gép megvételére, 
ha a megrendelés teljesítése azt követeli.  

A 90-es években minden, a legutóbbi 
években a legtöbb cég képes volt moder-

                         
8 Op. cit., p. 40. 
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nizáló beruházásokat végrehajtani, melyek 
sorába tartozik például a vertikumfejlesz-
tés, a vállalatszervezeti javítások, a gyár-
tás-előkészítés és a vállalati informatikai 
rendszer számítógépesítése, célgépek vá-
sárlása. (A 90-es években sehol sem volt 
olyan lényeges technológiai beruházás, 
amely elmaradt volna.) Mindennek ered-
ményeként az élőmunkaigény mindenütt, 
még a legrosszabb helyzetben lévő válla-
latnál is csökkent. A beruházási rátát a 
forgalomhoz viszonyított 2 és 8% közötti-
nek becsülték. Van, ahol a cél az, hogy 
a gépek 10%-át évente újakra cseréljék. 

A leselejtezett (alap)gépeket többnyire 
eladják, vagy alkatrész-utánpótlás céljaira 
félreteszik. A piaci hullámzások (szezo-
nok, váratlan megrendelések) olyan stra-
tégiát is kikövetelnek, hogy a hazai kon-
kurenseknek, alvállalkozóknak („kis ma-
szekoknak”) értékesített gépekkel gyártat-
ják le a terméket kapacitáshiány esetén. 
A célgépeket természetesen nem adják el, 
bár azok adott esetben évekig használa-
ton kívül vannak, mígnem egy újabb 
megrendelés során ismét szükség lesz rá-
juk. Ahol nincs pénz, vagy esetleg idő a 
termék által megkövetelt speciális gép 
megvásárlására, ott kölcsönvesznek, bé-
relnek ilyet.  

A speciális (pl. gomblyukazó, durtná-
doló) gépeken túlmenően a modernizáló 
beruházásokra nem a minőség, a piaci 
elvárásoknak való megfelelés miatt van 
szükség, hanem a költségcsökkentés vé-
gett. A költségcsökkentési igény azt jelen-
ti, hogy a régi gépek fenntartási költségei 
magasabbak (több a meghibásodás), ezért 
célszerű újra, fiatalabbra cserélni. Még 
csak a sebességről sincs szó. A moder-
nebb gépek mintegy 10%-kal gyorsabbak 
a régebbieknél, de ez a különbség rész-
ben eltűnik a varrónők gyakorlottságával 
(egy-egy munkadarab elkészítésének meg-
tanulásával is), illetve a sebességnek ha-
tárt szab az emberi képesség (a minő-
ség). 

1.2.5. A versenyképesség elemei 

Általános vélemény, hogy nem a techno-
lógia a szűk keresztmetszet. Az ágazat 
képes minőséget gyártani gépeivel, a je-
lenleg még meglévő szaktudás és tapasz-
talat birtokában, időre, pontosan. Ugyan-
akkor mára kifulladt a használtgép-piac 
(a kimenő technológiákat képviselő gépe-
ket a nyugati termelők már értékesítet-
ték). 

A legfőbb versenyképességi kérdés az 
ár, az pedig a költségeken múlik. A ru-
haiparban nem lehet mindent automati-
zálni, sok a kézi munka. Ráadásul a 
nagy szériák (konfekció) kora lejárt, a 
piacon a kis darabszámú, minőségi meg-
rendelések dominálnak. Ezeket technikai 
és emberi oldalról sem lehet eléggé au-
tomatizálni (a nagyobb darabszám esetén 
ugyanis kimutatottan nő a selejtarány, 
romlik a minőség). A ruhaipar sajátossá-
ga, a más ágazatokhoz képest nagyobb 
élőmunkaigény, tehát a jelenlegi világpiaci 
feltételek között adottság, de a termékek 
(ruha) más ágazatoknál összehasonlítha-
tatlanul kevésbé „standardizálható” jellege 
miatt eltérő feltételek között (pl. konfek-
cióipar túlsúlya esetén) is csak részben 
lenne csökkenthető. Ezért oda lyukadunk 
ki, hogy a versenyképesség bérkérdés. 
Továbbá, ha a forintot felértékelik, hiába 
minden technológia, a versenyképesség 
elvész. 

Egy ideig a magasabb minőség, meg-
bízhatóság kedvezőbb helyzetbe hozta a 
magyarországi termelőket az áralkuk so-
rán a keletebbre lévő országokkal szem-
ben. Mára azonban, ahogy az utóbbi 
országokban is kiépül és fejlődik az ága-
zat, a nyugati bérmunkáltatók, befektetők 
és vásárlók rendre Oroszországba, Uk-
rajnába, Romániába vándorolnak, vagy 
most keresik az ottani partnereket.  

A kínai ruhaipar sikere éppen ebben, 
a nagy mennyiségek modern gépeken, 
olcsó munkaerővel történő előállításában, 
illetve a teljes vertikum kiépítésében van. 
A csúcstechnológiát (a magasan automa-
tizált gépeket) csak nagy szériák esetén 
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lehet kihasználni. A magyar ipar viszont 
a rendszerváltás után a nyugati színvo-
nalhoz igazodó kisszériás, minőségi ter-
mékekre specializálódott. A tömegáru 
termelők azonban meg tudják tanulni a 
minőségibb termékek előállítását, míg a 
tömegtermelésre nem képes kis szerveze-
tekből álló magyar ruhaiparnak nincs 
lehetősége a nagyszériás, olcsó munkaerős 
termékek piacán versenyezni. 

Ezért minden magyar vállalatnál meg-
fogalmazták, hogy a jövő a magyar 
gyártás keleti bérmunkáztatásában van. A 
ruhaiparban tehát az a törekvés, hogy 
hasonlóan a nyugati vállalatok stratégiá-
jához Magyarországon csak a tervezés, 
esetleg a logisztika maradjon, a költség-
hordozó (élőmunka-igényes) termelési fázi-
sok pedig települjenek ki.  

Jelenleg a magyarországi vállalatok a 
minőséggel, a nyugatihoz képest nagyobb 
munkaintenzitással és alacsonyabb bérek-
kel, a szállítási fegyelemmel tartják még 
úgy-ahogy pozíciójukat, de relatív bérelő-
nyük az élesedő világpiaci versenyben 
már egyre kevésbé elegendő, forgótőkéjük 
pedig az önállósodáshoz többnyire kevés. 
Pedig ez lehetne a kitörési pont. Ugyanis 
világpiaci tendencia, hogy a bérmunkálta-
tók egyre inkább készárut akarnak venni 
(felhagyva az anyagbeszerzés, logisztika 
stb. gondjaival), legfeljebb a divatdiktálást 
(design meghatározást) hagyva saját ke-
zükben. Ez az önálló gyártás lehetőségét 
kínálja a magyar vállalatoknak, melyhez 
azonban forgótőke kell. Ennek segítségé-
vel transzferálhatnák a termelést bér-
munka vagy saját vállalat formájában az 
alacsonyabb költségű országokba, meg-
tartva az anyagbeszerzői, logisztikai, sza-
bászati funkciókat. Igaz, ez a foglalkoz-
tatás számottevő leépítésével járna. 

1.2.6. K+F  

A ruhaiparban a kutatás-fejlesztés mo-
delltervezésre, gyártás-előkészítésre korlá-
tozódik, de tervezésről is csak saját ter-
mék gyártására képes termelőknél van 
szó. 

1.2.7. A technológia szerepe 

Mint a fentiekből is kiderül, a magyar 
ruhaipart jellemző termékkörben nem a 
csúcstechnológia a versenyképesség bizto-
sítéka, hanem a biztos piacok, a meg-
rendelések és a minőség. Ez utóbbira a 
magyar cégek képesek. A kisebb szériák 
esetében ugyanis kevésbé korszerű tech-
nikával is lehet csúcsminőséget produkál-
ni, csúcstechnológia (automaták) a nagy 
szériákhoz kellenek. (De olyanok nincse-
nek.) Szó volt a gépek sebességéről, s 
arról, hogy ez csak korlátozottan hasz-
nálható ki. Amivel igazán gyorsítani tud 
egy gép, azok a „kis apróságok”, mint 
például a szálvágás, elvarrás automati-
kája. Az új gépek nem is elsősorban mű-
ködésük gyorsaságával, hanem ezekkel a 
kis kiegészítésekkel és főleg ritkább meg-
hibásodásukkal jelentenek előrelépést (ál-
lásidő, javítási idő és költség stb.) Össze-
gezve, nem a gép, hanem a költség, 
benne a munkabér a döntő. (Ezt pedig a 
gazdaságpolitika emelte meg a minimál-
bérrel.) 

1.2.8. A munkaerő szerepe 

A ruhakészítésben a szaktudás nem tudja 
pótolni a technológia hiányát (nem lehet 
szemesgomblyukat kézzel varrni), de a 
gép nem tudja oly mértékben kiszorítani 
az élőmunkát, mint mondjuk az autóal-
katrész-gyártásban. Pontosabban szólva 
nagy tömegű konfekció esetén részben 
igen, de erre ma nincs igény, illetve a 
magyar ipar nem abban a piaci szeg-
mensben működik. A termelést a kisszéri-
ás, egyedi termékek jellemzik, amelyek 
különösen sok kézi munkát igényelnek. 
De még a nagyszériás konfekció esetében 
is sok a kézi munka, amit nem lehet 
géppel kiváltani. Így például a szabás 
(mintaegyeztetés), a vasalás (még ha gépi 
is) vagy a kézügyességen kívül szépérzé-
ket is követelő csomagolás esetében. Ide 
kell a gyakorlottság, rátermettség, odafi-
gyelés. 
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Tehát a termelékenységet tekintve a 
munkaerő képzettsége, intenzitása nem 
tudja pótolni a technológia hiányosságait, 
de a technológia nem tud mindent, ami 
ebben az ágazatban a minőséghez kell. 
Ehhez gyakorlott és szakavatott élőmunka 
kell. A textiles szakma ugyanis minden 
automatizáció ellenére végső soron kéz-
műves szakma, és az is fog maradni az 
előkészítés és az utómunkálatok közvetlen 
élőmunkaigénye miatt. 

Miközben az élőmunka az ágazatban 
ilyen nagy jelentőségű, az emberre nézve 
nehéz szakmáról van szó. Ez egy mono-
ton robotmunka, rossz a hátnak, a 
szemnek, a lábnak stb. Ráadásul a nor-
makényszer (darabbér) intenzív munkát 
igényel.  

1.2.9. Szakképzés 

Magas szinten kell oktatni a textiles 
szakma minden lépcsőjét. Így például az 
anyagismeretet. Azzal, hogy újabban a 
technikumot szakközépiskolával váltották 
fel, éppen ez a cél – a szakma lényegi 
és teljes körű oktatása – sérült. A túlzott 
technikaorientáltság miatt a mai diplomá-
sok még 8 évi munka után sem ismerik 
fel egy terítékrajzon az egyes termékek 
alkatrészeit, a diplomázók 90%-a nem 
ismeri fel hol kezdődik a szalagsor, nem 
tudják, hogy egy-egy termék specifikus 
igényei szerint hogyan kell konkrétan át-
programozni a gépet. (Egy textilesnek 
tudnia kell, mit jelent milliméterben az, 
hogy valamit „egy kicsit beljebb” kell 
varrni. Olyan ez, mint hogy egy háziasz-
szonynak tudnia kell mit jelent a „csipet-
nyi só”.) A technika oktatása mögül tehát 
nem hagyható ki büntetlenül maga a 
szakma, a gyakorlat. A helyzet persze 
azt is tükrözi, hogy már maguk az okta-
tók sem tudják-értik mit oktatnak. 

 „…a versenyképesség megőrzésének 
kulcskérdése a szaktudás és a szakmai 
ismeretek megőrzése és fejlesztése”,9 ami-

                         
9 Op. cit., p. 65 és pp. 66–67. 

hez viszont nem csak a keresetek szín-
vonala, de a szakképzés állapota sem 
nyújt kellő fedezetet. A szaktudás egyre 
csökken, a képzés színvonala minden 
szinten romlik. A korszerű technológiák-
hoz (automatikához, új alapanyagokhoz 
stb.) nem képeznek szakembereket. Bu-
dapesten öt éve megszűnt a nagy múltú 
textilipari szakközépiskola (Rejtő). A dön-
tést azzal indokolták, hogy „ez a világ-
tendencia”. Ezzel egyidőben romlik a 
szakma társadalmi megítélése. Így aztán 
csak a leggyengébb tanulók mennek tex-
tilesnek, még a főiskolákon is. A vállalati 
oktatás visszaszorult, miközben a fiatalok 
nagy része még akkor sem a szakmában 
helyezkedik el, ha a vállalat tanította ki. 
Inkább továbbtanulnak. 

1.2.10. A külföldi tőke szerepe 

A külföldi tulajdonossal bíró vállalkozá-
sokban a termelés áttelepítésével járó gép-
transzport és – jobb esetben – gépvásár-
lás mellett a modernizáció nagyrészt a 
saját termelési rendszerbe való szervezés-
re korlátozódott. (Mindenekelőtt az integ-
rált számítástechnikai rendszer bevezeté-
sére.) Csak a szükséges beruházásokat 
valósították meg (így az épülettel, adott 
esetben, nem törődtek). 

Volt olyan tulajdonos, aki „elfelejtett a 
gyárnak megrendelést szerezni”. A tulaj-
donosok csak szezonokban, legfeljebb egy 
évre gondolkodnak előre, a magyaror-
szági vállalat önállósága kevés, a tulajdo-
nos nem enged bepillantást taktikájába, 
tárgyalásaiba. A külföldi tulajdonosok át-
szervezésekkel, gépesítéssel az élőmunka-
igény csökkentésére törekednek (ami szin-
te mindenütt a munkaintenzitás fokozó-
dásával is jár). Az egyik vállalatnál pél-
dául 1993 és 2003 között az egy alkal-
mazottra jutó teljesítmény 72%-kal nőtt. 
Ugyanez a tulajdonos még most is úgy 
érzi, hogy túl vannak fizetve a munká-
sok. Másutt a táppénzköltséget sokallják. 

A termelés Magyarországra telepítésé-
vel az anyaországban csak a gyártmány-
fejlesztés és a vevőkapcsolatok maradnak. 
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Tudásátadás nem jellemző (nincs rá 
szükség), a gépi modernizáció pénzkérdés 
(ami a külföldinek van). A magyar bér-
költségek mellett a fejlettebb technológia 
jobban kihasználható, mint a magasabb 
bérű fejlett országokban. A még olcsóbb 
munkaerő utáni kutatás a jelenleg csak 
magyarországi telephellyel bíró külföldiek 
körében folyamatos. 

A nem tulajdonosi partneri kapcsola-
tokról rendkívül negatív tapasztalataik 
vannak a magyarországi cégeknek. A 
nagy áruházláncok olyan feltételeket dik-
tálnak nekik, amiket forgóeszköz hiányá-
ban nem tudnak teljesíteni, illetve ha tel-
jesítik, nem marad pénzük beruházásra, 
fejlesztésre: áruháznyitási jutalékot, köz-
ponti beszerzési-fenntartási jutalékot, for-
galom utáni bónuszt, reklámköltség-
hozzájárulást, polcpénzt stb. kérnek tőlük, 
ultimátum-szerűen. Fizetési határidejük 
ugyanakkor a kis- és közepes vállalatok 
számára roppant hosszú (75-100 nap). A 
feltételek egységesülnek, minden „kisker-
multinál” hasonlók. 

1.3. Gazdaságpolitikai javaslatok 

1.3.1. A költségek három neuralgikus 
pontja 

A ruházati (és a többi könnyűipari) ága-
zat élőmunka-igényes és exportorientált10 
ágazat, így a minimálbér megemelése, az 
EHO bevezetése, valamint a forintfelérté-
kelés a Bokros-csomagnál is nagyobb 
csapást jelentett számára. 

A bérköltségek ilyen emelkedését egy 
élőmunka-igényes ágazatban és különösen 
a hagyományos piacait elvesztő magyar-
országi ruhaiparban nem lehet a jövede-
lemtermelő képesség növelésével kompen-
zálni. Ez mutatkozik meg abban, hogy 

                         
10 2001-ben a feldolgozóipari árbevétel 51,3%-a, a 
könnyűiparinak viszont 61,2%-a volt export.  

az adózott eredmény 1999 (az EHO be-
vezetése) óta zuhan. Az EHO-n többet 
veszítettek az ágazatok, mint amennyit a 
TB-járulék csökkentésén nyertek. (Az 
utóbbi ugyanis az alacsony átlagbérekhez 
igazodott, míg az EHO fejenként egysé-
gesen 1800 Ft/fő.) Ez arra világít rá, 
hogy a kormánydöntések előtt hatásvizs-
gálatot kell végezni. A MKSZ az EHO 
azonnali eltörlését kérte a kormánytól, 
eddig sikertelenül.  

Pedig 1998–99-ben az ágazat már fel-
jövőben volt. A cégek önálló kollekciók 
kihozatalával próbálkoztak. A tartaléko-
kat, ahol voltak, elvitte az EHO. Ismét 
csak maradt a bérmunka, hiszen még az 
anyag megvásárlására sem maradt pén-
zük a vállalatoknak. 

Az Európai Unió elismeri, hogy a ma-
gas élőmunkaarány nem a rossz me-
nedzsment következménye, hanem ágazati 
sajátosság. Ezért a szakágazat vezetői 
abban reménykednek, hogy a foglalkozta-
tás-elősegítő és az egyéb uniós progra-
moktól anyagi támogatás várható. 

Az MKSZ javaslata ellenére az NFT-be 
sem emelték be a „munkaintenzív terme-
lés versenyképessé tételé”-t. Az NFT pályá-
zati rendszere olyan, hogy az „érzékeny”, 
„leépülő” ágazatok nem is pályázhatnak 
rá. A TEÁOR 18-23 (textil-, ruha-, bőr- 
és cipőipar) nincs a támogatandók listáján. 

1.3.2. A feketepiac 

A feketepiac felszámolását az ágazat ér-
dekvédelmi szerve már 1992 óta kéri. 
Ötven forint per páros árral vámolnak el 
kínai cipőket, vagy törlőrongyként hoznak 
be ruhákat stb. Ezáltal alig terheli vám 
az árut, amire sokszor még ÁFA sem 
kerül (nem adnak számlát). Tudnak 
olyan esetről, amikor az Asia Centerben 
megfenyegették az ott megjelenő APEH-
ellenőröket. Nem csupán az alacsonyabb 
költségek jelentenek tehát versenyt, hanem 
a szabályozás alóli kibújás is, amivel már 
végképp nem lehet versenyezni. 
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1.3.3. Az ágazat leépülésének követ-
kezményei és alternatívája 

A vállalatok jellemző módon a gazdaság-
politika számlájára írják, hogy a magyar 
ruházati ipar szétesett, s most messze 
lehetőségei és az igények alatt termel. Ha 
a magyar ruházati ipar (vagy az azt 
működtető külföldi tőke) keletre vonul, 
akkor Magyarországon megszűnik az 
ipar, csökken a foglalkoztatás és vele a 
fizetőképes kereslet. Kitörési pont a hazai 
ruházati ipar (teljes vertikumú) fejlesztése 
lehet, melynek „jutalma” a foglalkoztatás 
és az adóbevételek növekedése. A jelenlegi 
gazdaságpolitika ezzel ellentétes.  

A Széchenyi-tervvel sokan próbálkoz-
tak, de a legtöbben nem tudták mellé 
tenni a saját erőt. Az elmúlt 20-30 évben 
mindig csak csurgatva kapták a segítsé-
get (pénzt), így nem tudtak tőkét felhal-
mozni, és a bankok számára sem hitel-
képesek. Olyan alapok kellenek, melyekre 
ezek az ágazatok is pályázhatnak. 

Külön probléma, hogy a könnyűipar-
ban, ezen belül is különösen a ruhaipar-
ban, az átlagosnál magasabb a nők ará-
nya. Ez azzal jár, hogy több a munkából 
kieső napok száma. (Az MKSZ vezetője 
szerint a sok távollét miatt átlagosan 
csak mintegy 9 hónapot dolgoznak a 
nők.) Ugyanakkor éppen mert nőkről van 
szó, az ipar több dolgot vállal át és 
nyújt alkalmazottainak, mint más ágaza-
tok (beiskolázási támogatás, karácsonyi 
ajándék, szakszervezeti támogatások stb.). 

Az ágazat 67 ezer (az egész könnyű-
ipar 170 ezer) fős, sok helyen az ágazat 
jelenti az egyetlen foglakoztatási lehetősé-
get, családok élete függ tőle. 

Mindez azt jelenti, hogy a ruhaipar-
nak (könnyűiparnak) közvetett szociálpoli-
tikai jelentősége van, ezért támogatása 
nem mérlegelhető pusztán piaci kategóri-
ák alapján. A termelésen (foglalkoztatá-
son) keresztül gyakorolt szociálpolitika 
ugyanakkor lényegesen olcsóbb, mint a 
közvetlen, a munkapiacról kiszorult, 
munkához nem kötődő segélyezés. Az ál-
lami költségvetésre vonatkoztatva tehát 

gazdaságosabb a szociálpolitikát (részben) 
az ágazatokon keresztül gyakorolni, mint 
önállóan. 

1.3.4. Konkrét javaslatok 

Fentebb az általános problémákat össze-
geztük, az alábbiakban minden elhang-
zott javaslatot közzéteszünk: 

∗ A kormány tekintse át az egész ipart, 
végezzen hatásvizsgálatokat! 

∗ Ne csak a termelési eredményeket, jö-
vedelmezőséget nézze, hanem foglal-
kozzon az ezek mögött megbúvó prob-
lémákkal is! 

∗ A plusz terheket azonnal vegyék le 
(EHO)! 

∗ Indítsák újra a munkabér-támogatásra 
vonatkozó pályázatot (15 milliárd Ft-os 
alappal volt egy ilyen), de ne csak egy 
évre szóljon! 

∗ Számolják fel a feketegazdaságot!  

∗ A közbeszerzéseknél ne legyenek leosz-
tott kártyák! Előfordult, hogy egy cég 
500 millió forintot ruházott be gépek-
be, és ezért az egyik évben veszteséges 
lett. A következő évben nem nyert a 
közbeszerzési pályázaton azzal az in-
dokkal, hogy „nincs garancia a teljesí-
tésre, mert veszteséges volt”. 

∗ Hasonlóképpen reálisabb pályázatelbí-
rálást, több pályázati pénzt igényelnek 
a vállalatok. Itt is érzik az ágazat 
diszpreferálását. Nincs elég piacra ju-
tást, saját termék bevezetését könnyítő 
alap, hitel. 

∗ Olcsóbb hitelre van szükség a forgó-
eszköz-finanszírozáshoz és a beruhá-
záshoz is. 

∗ Csökkenjenek a bérterhek, a rövid be-
tegségek esetében lényegesen csökken-
jen a táppénz mértéke, utána prog-
resszíve nőjön.  

∗ Jó lenne, ha az iparűzésiadó-kedvez-
mény nem csak az építési beruházá-
sokra járna, hanem a gépire is. 
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∗ Az értelmiséget vidékre kellene vonza-
ni.  

∗ A területfejlesztés, infrastruktúra-fej-
lesztés állami feladat! 

∗ Kiegyensúlyozott, exportbarát árfo-
lyampolitikát! 

2) AZ ÉDESIPAR 

 

2.1. Az ágazat általános              
jellemzői11 

Az édességgyártás országosan körülbelül 
125-130 ezer tonnát tesz ki. Ezek cukor-
kák, csokoládék, édesipari lisztesáruk 
stb., tehát nem tartoznak bele a snackek, 
jégkrémek. Az egyes gyártók profiljában 
gyakran az édesipar több alágazata sze-
repel (tehát éppúgy gyártanak cukorkát, 
csokoládét, mint lisztes árut). A Magyar-
országon található 100-120 édességgyártó 
közül a hét legnagyobb állítja elő a ter-
melés 60-70%-át. A külföldi tulajdon 
aránya az ágazatban mintegy 80%-os. 

Magyarországon a cukorkafogyasztás 
egy főre évi egy kilogramm, a termelés 
kilencezer tonna, csökkenő. (Négy éve 
még 12-13 ezer tonna volt.) A lisztes 
áruk termelése egyenletesen, évi 2-3%-kal 
nő, s ezen belül különösen a szeletes os-
tya termelése dinamikus. Az egyéb édes-
ségek (tejalapú szeletes áruk stb.) terme-
lésének éves dinamikája 4-5%. A csokolá-
détermelés növekedési üteme évi 5-6%, 
bár az utóbbi két évben az ütem 2-3%-
ra mérséklődött. Az éves termelés körül-

                         
11 Az édesipar mai helyzetét, termelőeszközeinek 
állapotát és az ágazat versenyképességét vállalati 
mélyinterjúk segítségével térképeztük fel. A felmé-
résben négy cég (külföldi tulajdonú 2, magyar 2) 
és egy szakmai szövetség vett részt. 

belül 70 ezer tonna, aminek a 15-20%-át 
a világ minden tájára exportálják. Kivétel 
talán a FÁK, a legnagyobb piac pedig 
Nyugat-Európa. 

Az édesipari foglalkoztatás a 90-es 
évek elején erőteljesen, öt év alatt össze-
sen 45%-kal csökkent, és jelenleg 4500-
5000 főt számlál. Ezek többsége a cukor-
csoki alágazatban dolgozik. 

Az édesipari importarány megfelel az 
exportaránynak (kb. 20%), és elsősorban 
alapmasszák, félkésztermékek, bevonó 
anyagok behozatalát jelenti. Ezeket főként 
a cukrászipar és a kisebb cégek vásárol-
ják, a nagyobbak nagyrészt maguk állít-
ják elő. Az utóbbiak esetében az import 
jórészt a kakaóból készült alapanyagokat 
jelenti.  

2.2. A vállalati interjúk               
tapasztalatai 

2.2.1. Jellemző adatok 

A felmérésben egy szakmai szövetség és 
négy vállalat vett részt. A vállalatok a 
közepes (2) és nagyvállalati (2) körbe 
tartoznak, dolgozóik száma 124 és 500 
fő között mozgott, de jellemző az idény-
munkások (a legnagyobb esetben évi 350 
fő) foglalkoztatása is. A forgalmi adatok 
szélső értékei egymilliárd és 14 milliárd 
forint. 

A forgalomra vonatkoztatva a felmért 
vállalatok körében az importarány 18-
30%, az exportarány 10-35% volt. Az 
import elsősorban csomagolóanyagokat 
jelent; ezeket több cég szinte teljes egé-
szében külföldről szerzi be. Az élelmiszer-
ipari alapanyagok elsősorban belföldről 
származnak. A hozzáadott (anyagmentes 
termelési) érték aránya termékfüggő, 25 
és 70% között változik. A nyereségráta 
alacsony, mindössze néhány százalék.  

A magyarországi gyártók számára a 
konkurencia, a szaloncukrot kivéve, kül-
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földről jön. A szaloncukor esetében vi-
szont sok a belföldi (magyar) versenytárs. 

2.2.2. Az ágazat technológiájának                 
jellemzői 

A nagy édesipari vállalatok még a 90-es 
évek elején lecserélték termelőeszközeiket 
(nemegyszer csúcstechnológiát hoztak be). 
De a modernizáció elsősorban nem az 
alaptechnológiában éreztette hatását (az 
alaptechnológia lényegében jó volt), hanem 
a csomagolásban: a kézi munkát felvál-
tották az automatizált gépek. 

A technológiaváltás jellemzően nem 
apport formájában zajlott, hanem (hasz-
nált) gép vásárlása útján. Régen NDK-s 
gépekkel volt ellátva az ipar nagy része, 
és a csokoládégyártásban olasz gépek is 
voltak. Ez utóbbiak egy részét is lecserél-
ték. A csomagolás élőmunkaigénye szá-
mottevően csökkent, ami nagymértékben 
magyarázza az elbocsátásokat is. 

A kisebb édességgyártók jórészt a régi 
nagy vállalatoktól rájuk maradt gépekkel 
működnek. Mindezt igazolja, hogy a 
termelőeszközök átlagéletkora a megkér-
dezett közép- és nagyvállalati interjúala-
nyok becslése szerint 10 és 20 év között 
mozog, de a szórás nagy, a szélső érté-
kek 3 és 30 év. 

Egy ötfokozatú skálán az EU csúcs-
szintjéhez képest a vállalatvezetők általá-
ban 3-asra, az EU perifériájához képest 
3-5-re, Kelet-Európához képeset pedig 4-
5-re, illetve annál jobbra értékelték saját 
technológiájukat.  

A világpiaci csúcsszinttől való lemara-
dást ennek megfelelően 10 évre, az EU-
perifériától 3-5 évre tették, Kelet-
Európától pedig nincs elmaradás, illetve 
az előtt járnak. Ugyanakkor elmondták, 
hogy szórványosan már Kelet-Európában 
is megjelentek a világszínvonalú csúcs-
technológiák, a világcégek befektetései, 
fejlesztései révén.  

A technológiai fejlettség azonban még 
a vállalatokon belül sem egyenletes, a 

régebbi, kevésbé modern, és a fejlett, sőt 
csúcstechnológiát megtestesítő gépek egyi-
dejűleg vannak jelen. Az átlagok tehát 
nem mondanak el mindent.  

2.2.3. Beruházáspolitika  

Jellemző módon a vállalatoknak ma nincs 
hosszú távú beruházási tervük, mindig 
egy-egy feladat, igény határozza meg mit 
vásárolnak, vagy készítenek el maguk. A 
beruházás tehát csak kényszer, amit a 
piac erőszakol ki – már ha a piac által 
igényelt új termékhez egyáltalán kell gépi 
beruházás. Az elmúlt években nagyobb 
gépi beruházás általában nem volt, a 
privatizációval vagy a vállalakozás meg-
indításával telepített-vásárolt – akkor 
korszerűnek számító – géppark lényegé-
ben változatlan. Az elmúlt években az 
eszközök erkölcsi kopást szenvedtek. 

A beruházási „stratégia” az alaptech-
nológia karbantartása mellett alapvetően 
a kiegészítő, a folyamatokat segítő gépek 
vásárlására irányul. Nagyberuházást jelen-
tő új gépekre általában nincs pénz, de a 
beruházásokat a piaci helyzet is gátolja: 
nincsenek biztos piacok, márpedig egy 
gép megtérüléséhez 10-15 évre van szük-
ség. Ennyi időre azonban nem lehet előre 
látni. Így aztán nagy értékű, termelékeny-
ségnövelő beruházások (a forgóeszközök 
elégtelenségén túl) azért sem születnek, 
mert a termelékenység emelkedése a be-
látható időben nem jár a nyereség növe-
kedésével, sőt a nyereségességet kifejezet-
ten rontja. Az új, modern technológia 
egyszerre követel nagy kiadást (100 vagy 
1000 millió forintot), míg a jelenlegi gé-
pek már nullára amortizálódtak. Csak a 
fenntartási költségek terhelik tehát a ter-
méket, amelyek ugyan a gépek korosodá-
sával növekvők, de finanszírozhatók, és 
messze elmaradnak egy új beruházás 
költségeitől. 

A régi gépeket vagy raktárba helyezik, 
vagy használhatatlanná teszik, mert gép-
eladásra csak akkor hajlandóak, ha az 
nem erősíti a konkurenciát. Ez alól kivé-
telek az olyan pénzügyi befektetők, ame-
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lyek a gyors és közvetlen haszonszerzés-
ben érdekeltek, nem pedig a vállalat tar-
tós piaci jelenlétében. 

Mindezek alapján a beruházási ráta 
napjainkban általában nem haladja meg 
a 3-4%-ot.  

2.2.4. A versenyképesség elemei 

Az édesiparban a verseny éles, és egyre 
élesedő. A magyarországi termékek meg-
felelnek a világszínvonalnak, részben a 
korábbi évtizedekben felhalmozott terme-
lési tapasztalatok és termelőeszközök mi-
att, részben pedig azért, mert a betele-
pült külföldi tőke magával hozta techno-
lógiáját, illetve termékeit, szabványait 
(élelmiszerbiztonság stb.). 

Az interjúk során két ellentétes véle-
mény fogalmazódott meg. Az egyik sze-
rint az ágazatban az árverseny nem jel-
lemző, helyette a minőség és a nagy ve-
vők megszerzése a döntő a piacon. Az ár 
csak az alacsonyabb minőséget kereső 
keleti piacokon döntő. A másik – és túl-
nyomó – vélemény szerint Magyarorszá-
gon a piaci versenyben csak az ár szá-
mít, semmi más. Egy kanadai vásárló 
például azt kérte, hogy „olcsósítsák” ter-
mékeiket, ha kell „vegyenek ki belőle 
valamit”. Többségi vélemény volt az is, 
hogy „a cégek a grammokkal játszanak”. 
(Kisebb szelet csokit adnak ugyannyiért, 
ugyannyi bonbont nagyobb dobozban 
stb.) 

Az ár mellett ugyanakkor természete-
sen fontos szerepet játszik a minőség (íz, 
kinézet stb.). Tág tere van a „innováció-
nak” (új termékek feltalálásának). Maga 
a termékminőség természetesen piaci „be-
lépő”, a végső szót azonban az ár mond-
ja ki. Továbbá a személyes kapcsolatok 
(bevált partneri viszony, a „nagy vevők 
megszerzése”), mint más iparágakban, itt 
is versenyképességi tényező. 

2.2.5. K+F 

A kutatás-fejlesztés elsősorban gyártmány-
fejlesztést jelent. A cégeknél (mérettől 
függetlenül) 2-4 fő dolgozik a fejlesztésen 
(vegyészek, mérnökök, marketingesek), de 
egy-egy új ízre bárkinek lehet ötlete. A 
családiasabb vállalkozásokban „az új 
termékek kifejlesztése a termelésben fo-
lyik”. A fejlesztők feladata a termékinno-
váció és marketing mellett az új termék-
hez szükséges kiegészítő technológiai esz-
közök kifejlesztése, a gyártás elősegítése 
is. 

2.2.6. A technológia szerepe 

A 90-es évek modernizációja a magyar-
országi édesiparban nem annyira az 
alaptechnológiát érintették, mint inkább 
(1) a vállalatszervezetet (menedzsment, 
informatika, logisztika, higiénia, élelmi-
szer-biztonság, energiafelhasználás), vala-
mint (2) technológiai oldalról elsősorban 
a csomagolástechnikát (gépesítés). 

Az iparban folyamatos a termékinno-
váció, az ízek mellett a kiszerelés is ver-
senytényező. Ezért a világpiaci verseny 
azt követeli, hogy a csomagolókapacitás 
konvertálható legyen. Másfelől itt lehet a 
legtöbb élőmunkát megspórolni az ipar-
ban. Ezért játszott központi szerepet a 
modernizációban a csomagolás automati-
zálása. A csomagolást különböző fokon, 
de minden felmért vállalatnál gépesítették, 
és kis lépésekkel a további gépesítésre is 
irányt vettek.  

Összességében mára a magyarországi 
édesipart az általa termelt piacképes ter-
mékeknek megfelelő közepesen korszerű, 
közepesen gépesített, sok élőmunkát 
igénylő technológia jellemzi. Az USA-ban 
vannak a legmodernebb technológiák 
(számítógépes termelési rendszerek, ame-
lyek sebesek és garantálják a minőséget 
is), de még az EU-ban sem ez az ural-
kodó. Mégsem csak amerikai termelők 
vannak a piacon.  
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A konkurenciaviszonyok igénylik a 
technológia állandó modernizálását, de ez 
nem azonos a mindenkori csúcstechnoló-
gia bevezetésének kényszerével. A moder-
nizációnak a minőség és a hatékonyság 
növelésére kell irányulnia, de ennek több 
módja lehet a legmodernebb technológia 
bevezetésén túl is. Az édesiparra jellemző 
szalagrendszerű technológia optimalizálá-
sához nem kell feltétlenül nagyberuházás. 
A gépek elrendezésével, egy-egy kiegészítő 
eszközzel vagy annak modernizálásával 
(adagoló, konvejor) lehet növelni az idő-
egységre jutó kibocsátást. 

Ezen a piacon nincs szükség világszín-
vonalú technológiára a versenyképesség-
hez. Bár az új piaci helyzethez való iga-
zodás új gépeket igényel, ezek nem első-
sorban szérianagyságukat, hanem funk-
cióik változatosságát tekintve modernek. 
Összességében a verseny nem csak a 
technológián múlik. Sőt, a termelékeny 
(nagy kapacitású) technológiák bizonyos 
mértékig ellentétben állnak a piac által 
megkövetelt flexibilitással.  

A nagy szériák ideje bizonyos mértékig 
lejárt, illetve a világpiac legnagyobb vál-
lalatainak privilégiuma maradt. Ezt tük-
rözi, hogy 5-6 éve a használt gépek vi-
lágpiacán megjelentek igen termelékeny 
gépek, melyek egy része szinte használat-
lan volt. A túltermelés (illetve a tőkekon-
centrációval járó piaci átrendeződés) miatt 
kellett leállítani, eladni őket. A nagy szé-
riára alkalmas, s egyben nagy energiafo-
gyasztó gépek helyett a világpiaci szerep-
lők nagy része kisebb kapacitású és kü-
lönféle funkciókat ellátó gépeket állított 
be. A nagykapacitású gépeket a legtöbb 
termelőnek még kellő tőkeerő birtokában 
sem érdemes megvennie, mert az – a 
fent említett kapacitás- és energiafogyasz-
tási problémák miatt – kifejezetten a ver-
senyképesség rovására menne. 

2.2.7. A munkaerő (képzettség)                         
szerepe 

Általános vélemény, hogy nincs szakem-
ber-utánpótlás. A Pesti Barnabás Szakkö-

zépiskola édesipari részlege összeszűkült, 
a fiatalok nem akarnak az édesiparban 
dolgozni. Inkább elmennek cukrásznak. 
Ugyanakkor igaz, hogy ma már nincs is 
akkora szükség a szaktudásra: nem az 
emberen múlik a termékminőség, ha fej-
lett a technológia. A szakmunka iránti 
igény csökkenése azonban egyrészt nem 
érinti az üzemvezetői szintet (ez a képzés 
is megszűnt), ahol a szaktudás alapvető, 
továbbá nem jelenti azt, hogy egyáltalán 
ne lenne rá szükség a termelői szinten. A 
magyar édesiparban a szaktudás, vala-
mint a gyakorlott, intenzív munka ma 
még jelentős mértékben képes kompenzál-
ni a technológia elavultságából eredő hát-
rányt. A magyar édesipart jellemző tech-
nológiák mellett a hőmérséklet, az alap-
anyag és az adalékok aránya stb. foko-
zott mértékben függ az embertől. Továb-
bá, gyakorlott dolgozók rosszabb gépeken 
is ugyanannyit, sőt többet tudnak teljesí-
teni, mint mások jobb gépeken. Az élő-
munka technológiai kiváltása pedig meg-
térülési számítások kérdése.  

2.2.8. A külföldi tőke szerepe 

Nincs általános képlet, a fejlesztési straté-
gia tulajdonosfüggő. A pénzügyi (jellegű) 
befektetők nem vagy alig, a szakmaiak 
inkább hajlandók tenni a vállalati ver-
senyképesség növeléséért. A vállalat fej-
lesztésében érdekelt külföldi tulajdonosok 
egy részének modernizációs stratégiáját 
az jellemzi, hogy ha egyszer megoldottak 
egy problémát (áttelepítették a termelést), 
és a kívánt szintre fejlesztették a méretet, 
akkor attól kezdve csak kisebb változta-
tásokat eszközölnek (feliratozó gép, új 
környezeti előírásokhoz való alkalmazko-
dás stb.). Ezek a kezdeti fejlesztések a 
90-es évek folyamán lezajlottak. Másutt 
viszont azt mondták a vállalatvezetők, 
hogy a külföldi tulajdonos a termelőesz-
köz-beruházást favorizálta, a periferiális 
beruházásokat (mint a tűzjelző, a zajvé-
delem és az egyéb környezetvédelmi esz-
közök) elhanyagolta. Ami általános a kül-
földi tulajdonosokkal kapcsolatban az az, 
hogy drágállják a munkaerőt.  
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A külföldi tulajdonosok piaci logika 
szerint szervezték át, fejlesztették (vagy 
adták el) a vállalatokat, ami a még meg-
lévő vállalatoknál modernizációt, verseny-
képesség-növekedést eredményezett. Tu-
dástranszferről azonban nincs szó. A 
Magyarországon rendelkezésre álló szak-
ismeret és gyakorlottság magas szintjéhez 
nem volt mit hozzátenniük.  

2.3. Gazdaságpolitikai javaslatok 

Az édességgyártóknak nincs gazdájuk. Az 
FVM-hez tartoznak, ami a mezőgazda-
sággal foglalkozik. Édesipari referens 
nincs. Ez meg is látszik az ágazat ren-
delkezésére álló támogatási lehetőségek 
szűkös voltán. A megkérdezettek úgy ér-
zik, hogy a hitelelbírálások, a pályázatok 
során az édesipart diszpreferálják, pedig 
„pozitív diszkriminációra” lenne szüksége. 

A megkérdezett vállalatvezetők hozzá-
állására jellemző volt, hogy „nem várnak 
el semmit” a gazdaságpolitikától, „az ál-
lam a maga feladatát (pl. infrastruktúra) 
lássa el jól”. Ez alól csak az alábbi né-
hány általános felvetés volt kivétel: 

∗ Új gépek, technológiai modernizáció 
támogatásával (vissza nem térítendő 
támogatások), exportsegítő kedvezmé-
nyes hitelekkel a kisebb cégeknek kel-
lene segítséget nyújtani. 

∗ A szürke-fekete gazdaságot kellene 
kifehéríteni. A gazdaságba be kellene 
szívni a működőtőkét, de nem adóked-
vezménnyel, mert az csak időlegesen 
hat. Ehelyett úgy, hogy ha a befektetés 
esetén „nem kérdezik, honnan jött a 
pénz”. 

∗ Kiszámítható szabályozási környezetre 
van szükség (kiszámítható forint, ki-
számítható és visszamenőlegesen nem 
változó vámszabályok stb.). 

3) AZ ÖNTÉSZET 

Egy öntészeti termékeket felhasználó au-
tóalkatrész-gyártó vállalat vezetőjének vé-
leménye szerint háromféle magyarországi 
öntöde van: Az egyik típus túl kicsi, nin-
csenek megfelelő kapacitásai az alkatré-
szekhez szükséges öntvények elkészítésé-
hez. A másik típus, éppen ellenkezőleg, 
túl nagy, nem éri meg neki a 10-50 ezer 
darabból álló szériák gyártása. Igazán 
csak a kettő között elhelyezkedő harma-
dik öntödetípussal tudnak együttműködni. 
A választék tehát nem elégséges. A minő-
séggel nincs gond, ha a kapacitásbeli 
problémák nem lennének, minden önt-
vényt be tudnának szerezni Magyaror-
szágról. 

Egy külföldi tulajdonú magyarországi 
autóalkatrész-gyártó vállalat saját öntödét 
hozott létre (máig az egyetlen zöldmezős 
vasöntödét Magyarországon). Sajnos a 
cég (külföldi) vezetője nem engedélyezte a 
vállalat részvételét a felmérésben, sőt a 
szakmai szövetséggel is mélyhűtötte kap-
csolatait, és saját honlappal sem rendel-
kezik. Az elzárkózás azért is különösen 
sajnálatos, mert két egymásra épülő ipar-
ág (az öntészet és az autóalkatrész-
gyártás) közvetlen összefonódásának és 
feltehetőleg magas technológiai színvona-
lának pótolhatatlan példája lehetett volna 
a felmérésben. 

3.1. Az ágazat általános               
jellemzői12 

A kohászat állítja elő az öntödék alap-
anyagát, a buga vagy henger formába 
öntött fémeket. Ezeket (valamint döntő 

                         
12 Az öntészet mai helyzetét, termelőeszközeinek 
állapotát és az ágazat versenyképességét vállalati 
mélyinterjúk segítségével térképeztük fel. A felmé-
résben négy öntöde (három magyar, egy külföldi, 
alapanyagát tekintve három vas- és egy 
aluöntöde), valamint egy szövetség vett részt. 
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mértékben a hulladékfémeket) használja 
alapanyagként az öntészet, amely alakos 
öntvényeket vagy huzalokat, lemezeket 
készít. (Felmérésünk alakos öntvényeket 
gyártó nehézipari vállalatokra vonatkozik.) 
Az öntészet tevékenysége visszaforgatható 
alapanyagokra épül, viszont technológiája 
környezetszennyező.  

Az öntészet közelebb áll a gépészethez, 
mint a kohászathoz. Az öntészetet körül-
belül 70 éve a gépészet alá lehetne beso-
rolni. Ez világossá válik, ha figyelembe 
vesszük, hogy az öntödék gépipari cégek, 
köztük autóalkatrész-gyártók beszállítói, 
termékeik fontos és kényes gépek, alkat-
részek elemei. 2002-ben Európában az 
öntvénygyártás Magyarországon bővült a 
leggyorsabban az egy főre jutó tonna és 
árbevétel szempontjából. A külföldiek is 
áramlanak ide, betanított munkát és né-
hány saját irányítót alkalmazva bővítik 
termelésüket. 

Az öntödék lehetnek vas- és acélöntö-
dék, valamint színesfémöntödék. Ez utób-
biak önthetnek könnyűfémeket (pl. alumí-
nium, magnézium – ez utóbbira nincs 
példa Magyarországon) és nehézfémeket 
(pl. réz, cink, ólom). 

A magyarországi (alakos) öntödék 
száma 144, köztük sok kicsi (általában 
színesfémből plasztikát, dekort öntő) vál-
lalkozás található. 

A Magyar Öntészeti Szövetség adatai 
alapján 2002-ben a vas- és öntvényterme-
lés országosan mintegy 68.500 tonnát tett 
ki, a színesfémöntvények termelése 
ugyanennyit, tehát összesen körülbelül 
137.000 tonna öntvény készült. Ez töre-
déke a tíz évvel ezelőtti szintnek. A ka-
pacitások nagyrészt megszűntek, vagy 
még megvannak, de kihasználatlanul áll-
nak. 

A foglalkoztatás 52 adatot szolgáltató 
öntödei vállalat adatai alapján 2002-ben 
4885 főt ért el (4201 fizikai és 684 szel-
lemi). A külföldi tulajdon arányát jellem-
zi, hogy a vas- és acélöntödék esetében 
(az adatot szolgáltatók közül) nyolc válla-
latban van külföldi tőke (egészében vagy 

részben), a színesfémöntödékében húsz-
ban. A termelés volumenéhez mérten a 
külföldi tőke aránya még nagyobb. A 
legnagyobb vas- és acélöntödék például 
többségi külföldi tulajdonban vannak. A 
kisebb (mini-) öntödéknél a külföldi tulaj-
don nem jellemző, ezért a vállalatszám-
hoz viszonyított 45-50%-os külföldi érde-
keltségi arány az egész ágazatot jól jel-
lemzi. Tudni kell azonban, hogy a szí-
nesfémöntödék technológiai értelemben 
magasabb színvonalat képviselnek. Ez 
magyarázza a körükben nagyobb mér-
tékben előforduló külföldi érdekeltséget. 

A közvetlen export aránya a vasöntvé-
nyek esetében körülbelül 25%, az acélönt-
vényeknél ennél valamivel kisebb (kb. 
23%), az alumíniumöntvényeknél 57%, a 
nehézfém öntvényeknél mintegy 20%. Ha 
a Magyarországon értékesített, de meg-
munkálás, továbbfeldolgozás, beszerelés 
után exportra kerülő termékeket is figye-
lembe vesszük, az exporthányad minde-
nütt jóval magasabb, az alumíniumöntvé-
nyeknél 90%. Az import meghatározását 
az nehezíti, hogy nincsenek használható 
importadatok az öntvények sokféle beso-
rolása, illetve beépítése miatt,13 és hogy a 
statisztikák a KSH-tól, a KOPINT-
DATORG-tól csak pénzért szerezhetők be.  

Az öntészet fő (direkt) exportpiacai 
alumíniumöntvények esetében Nagy-
Britannia, Franciaország, Ausztria, Cseh-
ország, Szlovákia és Szlovénia, a vasönt-
vények esetében Skandinávia, mindkét 
termékcsoportnál az NSZK, továbbá 
Olaszország, Svájc és Lengyelország. 

                         
13 Például a csaptelepeket gyártó Kludi saját ön-
tödével is bír, tagja is a MÖSZ-nek, termékei 
mégis mint csaptelepek kerülnek be a statiszti-
kákba. Az import sem mint „öntvény” jön be, 
hanem mondjuk csatornafedlapként. További pél-
dák a vas- és alumíniumöntvény kerti bútor 
(melynél a kovácsolt vas és az öntvény ugyanazon 
a statisztikai számon szerepel) vagy a kandellá-
ber, keréktárcsa stb. A KOPINT-DATORG-tól 
származó adatok is egy kategóriába sorolják a 
kovácsolt vasakat az öntvényekkel. Ezért a MÖSZ 
1994 óta saját statisztikai számbavételt alkalmaz, 
ami viszont az adatszolgáltatási problémák miatt 
hiányos. 
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3.2. A vállalati interjúk                  
tapasztalatai 

3.2.1. Jellemző adatok 

A felmérésben egy szakmai szövetség, egy 
kis- és három középvállalat vett részt. A 
vállalatok foglalkoztatotti létszáma 30-tól 
245 főig terjed. (Ez utóbbi, a legna-
gyobb, nem is kíván tovább nőni, mert 
akkor kiesne a preferált kis- és középvál-
lalati körből.) A forgalom 180 millió és 
négymilliárd forint között alakul. 

Az importarány nagyon változó. Van 
olyan cég, ahol anyagok csupán 6-8, van 
ahol szinte 100%-át importálják. Ez for-
galomra vetítve 3-4 és 25-30 százalékos 
szélső értékeket jelent. Az exportarány 
hasonlóképpen nagy szórást mutat, 30 és 
92% között mozog. 

A hozzáadott (anyagmentes termelési) 
érték is változó, a legalacsonyabb 30, a 
legmagasabb 50% volt. A vállalati ered-
mények – ahol adatot mondtak rá – hul-
lámzóak, a veszteségtől 4%-ig terjednek. 

3.2.2. Konkurencia 

Az elmúlt évek lényeges változást hoztak 
a kisebb (acélöntvények esetében öt ton-
nánál, vasöntvények esetében 15-20 ton-
nánál kisebb) vas- és acélöntvények pia-
cán: csökkent a kohászati megrendelők 
szerepe, és nőtt a gépipariaké. Ezen belül 
is elsősorban a közlekedési, építőipari, 
bányászait, élelmiszeripari, környezetvé-
delmi berendezésekhez kellenek inkább a 
(vas-)öntvények. Az igények tehát a ter-
mékek tekintetében finomodtak, a minő-
ségi követelmények nőttek. Ezzel egyidő-
ben a forint erőssége miatt megnőtt a 
korábban szinte nem létező konkurensek 
versenye.  

Török, szlovén, olasz, spanyol, ukrán, 
román, cseh gyártók kínálják termékeiket 
Magyarországon, de feljövőben van a 

Távol-Kelet (Kína, India) is. Ezek árban 
mindenképpen versenyképesek. Az olcsó 
munkaerő miatt a távol-keleti országok 
versenye különösen az egyszerűbb, na-
gyobb szállítási határidőt is elbíró termé-
kek esetében erős. Az elkövetkező öt év-
ben Szerbia és Románia felemelkedése is 
várható az öntvénypiacon. 

Így tehát megjelent Magyarországon, 
és várhatóan tovább fog erősödni az önt-
vényimport-verseny, ami azelőtt szinte 
ismeretlen fogalom volt. Ma egy-egy ten-
derre, a magyar gyártók mellett, még 
legalább három külföldi cég adja be 
ajánlatát. 

A színesfémek (különösen az alumíni-
um) piacán jobb a magyar öntödék hely-
zete, nem kis mértékben az autóipari al-
katrészgyártók (hazai és világpiaci) keres-
lete jóvoltából.  

3.2.3. Az ágazat technológiájának                 
jellemzői 

A szövetség becslései szerint a gépek át-
lagos életkora – nagy szórással – a vas- 
és acélöntödékben 20 és 30 év között 
van, de a felmérésben szerepelt olyan 
vállalat, ahol 40-60 éves berendezésekkel 
dolgoztak. A színesfémöntödékben (melyek 
fejlettebb technológiát képviselnek, és ahol 
a külföldi tőke is nagyobb arányban van 
jelen) a gépek átlagéletkora kisebb, 8-10 
év. A színesfémöntödékre különösen jel-
lemző, hogy a legöregebb gépek is csak 
20 évesek (és ezek jó része is felújított, 
modernizált, lényegében csak a vázszer-
kezete régi), a legfiatalabbak pedig akár 
vadonatújak.  

Az állóeszközök állapota egy ötfokoza-
tú skálán a világpiaci csúcsszinthez ké-
pest a vas- és acélöntödék esetében 2-3, 
a csúcstechnológiához viszonyítva a lema-
radás rendre 15-20 év (néhány kivételtől 
eltekintve), az EU perifériájához képest 
pedig tíz. A fémöntödéknél inkább változó 
a kép: a világpiaci szinthez képest „osz-
tályzatuk” hármas-négyes, a periferiális 
EU-hoz képest négyes. Az új, modernizált 



 

 

37

fémöntödéknél lényegében nincs lemara-
dás, a többinél közepes mértékű. Általá-
ban öntödéink színvonala a csehországi 
és szlovéniai öntödékéhez hasonló. 

3.2.4. Beruházáspolitika  

A modernizáció eszközei a hazai tulajdo-
nú cégek esetében a használt (de még 
korszerűnek mondható) gépek vásárlása, 
apróbb modernizációk, felújítások, a kül-
földi érdekeltségű cégeknél általában a 
hatékonyságnövelő és környezetkímélő, új, 
korszerű berendezések beszerzése. Ez 
utóbbi lenne a követendő stratégia min-
den öntöde számára. Tőkeerő híján azon-
ban erre a hazai vállalakozások nem ké-
pesek. Ezért többnyire csak a kisebb ér-
tékű, környezetvédelmi vagy kikészítő 
szerszámokba történő beruházás („a 
technológia toldozása-foldozása”) lehetsé-
ges. Ezek is egyenként 100-200 millió 
forintokba kerülnek, megvalósításukhoz 
komoly (nemegyszer a racionalitásokon is 
túlmutató) „kényszerspórolás” kell. Az 
alapberendezések megújítása még terv 
szinten sem kerül szóba. 

Ahol azonban van rá pénz (magyar 
tulajdonú, az elmúlt másfél évtizedben a 
termelésbe mindent visszaforgató vállala-
kozás), ott a beruházási ráta 10% körül 
alakul. Csak új gépeket vesznek, és min-
dig a lehető legjobb vezérléssel (elektroni-
kával). Az ilyen cégek a régi gépeket 
már meg sem tartják (alkatrész-
utánpótlásra), mert az új gépekhez ga-
rancia, szerviz tartozik. A leselejtezett 
gépek kisebb hányadát továbbadják más 
öntödéknek. 

3.2.5. A versenyképesség elemei 

A vas- és acélöntödék többsége egy-két – 
zöldmezős beruházásban épített vagy mo-
dernizált – öntödétől eltekintve nem ver-
senyképes, mégpedig két okból: a nagy 
szériájú kommersz öntvények gyártásában 
a világpiacihoz mérten magas költségek 
miatt, a nagy szériájú minőségi (autóipa-

ri) öntvények esetében pedig a korszerű 
technológia hiánya miatt. A vas- és acél-
öntödék egyedül a kis és közepes soroza-
tok, valamint az egyedi öntvények gyártá-
sában versenyképesek. A színesfémöntödék 
közül a zöldmezős beruházásként létreho-
zott, korszerű termelőeszközökkel felsze-
relt öntödék abszolút versenyképesek; a 
kisebb öntödék kis és közepes szériák 
gyártásában tudják felvenni a versenyt a 
világpiacon.  

A konkurenciaviszonyok, de a környe-
zetvédelmi törvények is egyre modernebb 
gépek üzembeállítását követelik, ám ez az 
ágazat tőkeerejének korlátaiba ütközik. 
2007 után több hazai tulajdonú, főként 
vasöntöde lesz kénytelen beszűntetni tevé-
kenységét környezetvédelmi okok miatt. 

A vállalatvezetők beszámolója szerint 
az árverseny igen éles. Egyes vélemények 
szerint a vasöntvényeknél nem számít a 
tradíció, a minőség, csak az, ki kínál 
alacsonyabb áron. (Ennek persze hosz-
szabb távon megvan a következménye. 
Volt olyan eset, amikor a szomszédos 
országbeli cég nyerte el a szállítás jogát, 
és a vásárló később többszörös javíttatás-
ra kényszerült. Volt úgy, hogy a tende-
ren nem nyert magyarországi vállalatot 
vették igénybe a hibaelhárításhoz.14) 

Az alapanyagok minőségi, környezetvé-
delmi (szabályozási) okokból drágák, a 
munkaerőköltség magas, az értékesítési 
árak viszont nyomottak. Ez alól az autó-
ipari cégeknek beszállító (fémöntvényeket 
készítő) cégek a kedvezőbb piaci helyzet 
miatt kivételek. Itt azonban az a gond, 
hogy a verseny nem hagy időt az opti-
malizálásra, a termelés kisebb-nagyobb 
fennakadásával járó átszervezésekre, me-
lyekben azonban jelentős költségcsökkenté-
si tartalékok vannak (pl. logisztika) 

A piac által megkövetelt minőségre 
minden felmért öntöde képes (ez a „belé-
pő” a piacra). Gondot a magas költsége-
ken kívül (de még az árverseny előtt) a 

                         
14 Ugyanis a termékek jellege ritkán teszi lehetővé 
a javítást (repedés, törés, idő előtti kopás), a hi-
baelhárítás lényegében a termék cseréjét jelenti. 
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felvevőpiac megtalálása, illetve a felvevő-
piacnak a korábbi nagyvállalati struktú-
rákból örökölt kapacitásokhoz képesti je-
lentős összeszűkülése jelent. A versenyké-
pesség egyik elemeként a személyes kap-
csolatokat is megnevezték. 

3.2.6. K+F 

„Mindent a piaci követelmények, a nyere-
ségesség kényszere határoz meg, kutatás 
nincs, csak közvetlen termékfejlesztési fel-
adatok.” 

A felmért vállalatoknál nem jellemző a 
saját kutatás-fejlesztés, mivel megrendelés-
re, rajz, minta után gyártanak. K+F mint 
gyártásfejlesztés jön szóba. Ezzel vállalat-
mérettől függően 2-12 fő foglalkozik.  

3.2.7. A technológia szerepe 

A vasöntészetet az öreg berendezések jel-
lemzik, ami azonban nem jelenti az 
alapvető technológia elavultságát. A tech-
nológia – hála a korábbi évtizedek fej-
lesztéseinek – lényegében az, amit ma a 
világpiaci élmezőny is használ az adott 
termékkategóriában. Legfeljebb egy-egy 
szállítószalaggal kellene kiegészíteni, ami 
megkönnyíti, gyorsítja az anyagmozga-
tást, a gépek, berendezések kiszolgálását. 
A technológia lényegi cseréjére akkor sem 
lenne szabad pénzt fordítani, ha lenne 
miből, mert az olvasztók, daruk műkö-
dőképesek, az újak ára pedig horribilis. 

A színesfémöntödékre is igaz, hogy 
még a régi (20 éves) gépek is minden 
igényt kielégítenek, megbízhatóak. Ennek 
ellenére a technológia nem kellő fejlettsé-
ge hatással van a cégek versenyképessé-
gére. Nem műszaki szempontból, hanem 
a költségek miatt. Az újabb, automatizált 
berendezések gyorsabbak, kevesebb kézi 
megmunkálást igényelnek, folyamatos 
működésük miatt kisebb a kieső idő, ala-
csonyabb a selejtarány stb. Mint az egyik 
vállalatnál elmondták, ilyen gépekkel a 
jelenleginél 60%-kal kevesebb munkással 
és gyorsabban lehetne termelni. 

Az öntvénypiacon sokféle technológiával 
készülnek a termékek. A technológia nem 
öncél. Nem kell mindenáron a csúcstech-
nológiát alkalmazni. Minden technológiát 
fel lehet futtatni kisebb-nagyobb kiegészí-
tő modernizálással. De a technológia ter-
mékfüggő is. A világpiac a technológiák 
szempontjából nem egységes. Vannak pél-
dául olyan öntvények, melyekhez a fel-
használó autógyártó valamit még hozzá 
akar hegeszteni. Ezeket az öntvényeket 
más technológiával kell gyártani, amihez 
komplex, drága, valóban csúcsszintű gé-
pek kellenek. De nem minden termék 
ilyen! 

3.2.8. A munkaerő szerepe 

Általános vélemény, hogy az emberek 
szakképzettségével pótolható a technikai 
hiányosságok nagy része. E hiányosságok 
kiküszöbölésével a szakemberek fele is 
elég volna. Az egyetlen biztos versenyké-
pességi előny a vállalatok többségében a 
meglévő szaktudás, tapasztalat. 

A képzett szakembergárda kreativitása, 
innovativitása különösen a szerszámkészí-
tésben gyümölcsöző. Több cégvezető sze-
rint szakemberei messze felülmúlják a 
nyugatiakat. A privatizációval a magyar 
öntészet konkurensei, a francia, a német 
cégek felvásárolták a magyarországi ön-
tödék javát, piacot, eszközöket hoztak 
nekik, de nem tartottak igényt a tapasz-
talt szakemberekre. A sikeres magyar 
vállalkozások egy része ezeket a szakem-
bereket „szedte össze”, vagy tartotta 
meg, és a számítógépes tervezésben jártas 
fiatalokkal egészítette ki. 

A költség- (ár-) verseny miatt kénysze-
rűen korlátozott bérek azonban megaka-
dályozzák, hogy teljes mértékben kihasz-
nálhatók legyenek a munkaerő kreativitási 
és intenzitási tartalékai. Holott ezek jelen-
tős versenyképességi tényezőt jelentenének 
az adott technológiai szinten. Egyrészt 
csökkentené a költséget, ha a jó munka 
díjazásával minden munkafázisban csök-
kenne a selejtarány és nőne a teljesít-
mény, másrészt versenyképességet növelne, 
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ha javulna a minőség. A világpiaci ten-
dencia ugyanis az, hogy egyre nagyobb 
szerepre tesz szert a termékküldő megje-
lenése (homokmentes, festésre alkalmas, 
sima felületek). Ezt ma, kevésbé fejlett 
technológiával is el tudják érni, de csak 
tetemes finomkikészítői (utáncsiszolási) 
kézimunkával. Ha minden szinten a ma-
ximumot nyújtanák a dolgozók, a piac 
által megkövetelt minőséget a mai techno-
lógia mellett, normális munkamenetben is 
biztosítani lehetne. 

A szaktudás tehát csak egy bizonyos 
pontig kompenzálja a technológiai hiá-
nyosságokat, egy „inflexiós pont” után 
azonban már nem. A gyártásbiztonság 
ugyanis nem maximalizálható élőmunká-
val. Ahol emberek munkájáról van szó, 
ott a kisebb hibaszázalék csak (kézi) el-
lenőrzéssel biztosítható, ami viszont na-
gyobb szériák esetében nem működik. 
Ahol azonban több tízezer öntvényt gyárt 
egy automata, ott nincs selejt. Ebben az 
értelemben első a technika. Az ember 
fárad, hibázik, ha jobb szakember, job-
ban ösztönzött munkaerő, akkor talán 
kevesebbet, de az automata nem hibázik. 

Az élőmunka és technika közötti csere-
viszonyt tehát a költségek határozzák 
meg, illetve minősítik. 

3.2.9. Szakképzés 

Jelenleg még vannak az ágazatban jó 
szakemberek, akiknek a tudása részben 
kompenzálja a technológia elavultságából 
eredő versenyhátrányt, főként az élőmun-
ka-igényes, bonyolult, nagy tömegben 
nem vagy nehezen gyártható termékek 
esetében. Ám a szaktudás egyre inkább 
szűk keresztmetszetet jelent. Az öntő 
szakmunkások és technikusok képzése 
Magyarországon 10 éve megszűnt. Az 
öntödék (a szövetség segítségével) maguk 
folytatnak iskolarendszerű képzést betaní-
tott munkásaik körében. (A tematikát 
több képzéshez is a MÖSZ dolgozta ki.). 
A vállalatok a gyakorlatban érzik milyen 
óriási gond a szakképzettség, valamint az 
üzemi szintű (gyakorlati) oktatás hiánya. 

„Legjobban azok tudják, hol szorít a 
kapca, akik az üzemben dolgoznak.” 
Ezért kell őket megfelelő szaktudással fel-
vértezni. Csakhogy öntőmunkásképzés 
nincs, a vállalati szintű képzést pedig 
nem is elsősorban a pénzhiány teszi ne-
hézzé (erre ott van a mindenképpen be-
fizetendő szakképzési hozzájárulás), ha-
nem az időhiány. A piacon a cégek élet-
halál harcot folytatnak, nincs rá idő, 
hogy a képzés idejére (30-100 órára) 
„kivegyék” az embereket a termelésből. 

A középfokú szakoktatás visszaesése 
általában is gond. Akik valamilyen típusú 
szakképzéssel rendelkeznek, azok szinte 
bármilyen munkára (így az öntészetire is) 
könnyebben, gyorsabban taníthatók be. 

Problematikus a felsőszintű oktatás 
helyzete is. A Miskolci Egyetemen egyelő-
re még képeznek öntő szakirányú kohó-
mérnököket, de a képzés nem eléggé 
gyakorlatorientált, és elégtelen a végzősök 
nyelvismerete is.  

3.2.10. Az inputok szerepe 

A fizikai inputok minősége meghatározza 
a termékminőséget, tehát versenyképességi 
tényező. A technológiai lemaradást kor-
szerűbb anyagok (alapanyag, homok, 
szigetelőanyagok) vásárlásával lehet kom-
penzálni. 

3.2.11. A külföldi tőke szerepe 

A 90-es évek első felében inkább a meg-
lévő öntödék felvásárlása („kimazsolázá-
sa”) volt jellemző. Újabban elmozdulás 
történt a zöldmezős beruházások felé. Ez 
mind a vas- mind a színesfém-alágazatra 
igaz. 

A külföldi tőkével több esetben új esz-
közök is érkeztek az országba, s ezek 
egy része a csúcstechnológiát képviseli. 
De ez sem általános. Előfordul, hogy a 
céget csak adják-veszik, és egyik tulajdo-
nos sem ad át vagy vásárol új technoló-
giát. Legfeljebb az integrált informatikai 
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rendszer kialakításához – mint a kapcso-
lattartás, az ellenőrzés alapvető feltétel-
éhez – nyújtanak segítséget. Egyébként 
nem is törődnek a céggel, negyedévente, 
ha egyáltalán meglátogatják.  

A közös kutatás nem jellemző, inkább 
a kész technológia átvétele történik. Mint 
említettük, a vállalatvezetők tapasztalatai 
szerint a külföldi beruházók a hazai 
szakemberekre nem, vagy csak korláto-
zott mértékben tartottak igényt. 

Az ágazatban nem jellemző a gépek 
apportja (már csak a technológia termé-
szete, nehéz, drága áttelepíthetősége miatt 
sem). Döntő mértékben új berendezések 
vételéről volt szó, bár egyes öntödékben a 
külföldi tulajdonosok semmiféle moderni-
zációt nem hajtottak végre, sőt végső so-
ron jövedelmet vontak el a magyarorszá-
gi vállalattól, amely így saját erőből, 
munkásai jogos javadalmazásának kárára 
kénytelen küzdeni az életben maradásért, 
holott a világpiacon keresett termékek 
hibátlan minőségi gyártására képes. 

Ha a külföldi tőke mint megrendelő áll 
szemben a vállalattal, úgy igényességükkel 
kisebb-nagyobb technológiai fejlesztésekre 
inspirálják a magyarországi öntödéket. 
Vannak jól működő, rendszeres konzultá-
ciókkal járó partnerkapcsolatok, amelye-
ket a termelési kapcsolatok szülte igény, 
a személyes ismeretség (konferenciák, 
szakmai bemutatók), a bizalom és mind-
két fél versenyképességi, értékesítési tö-
rekvései hívtak életre. A beszállítók indi-
rekt úton is tanulnak vásárlóiktól. Például 
úgy, hogy termékeik vizsgálata során a 
felmerült hibák, igények nyomán a tech-
nológia bizonyos javítására kerül sor. 

Általában azonban a partneri kapcso-
latokra az jellemző, hogy a piacon a vál-
lalatok technológiájuk monopolizálására 
törekednek, a magyarországi külföldi tő-
kének való bedolgozói kapcsolatból nem 
születik licenc- vagy know-how átadás. A 
beszállítók versenyben állnak egymással, 
és a késztermékgyártó nagyvállalatok 
többnyire nem szándékoznak ezt kizáró-
lagos beszállítói szerződésekkel megszűn-
tetni. Inkább van arra példa, hogy a 

technológiai láncolatban az öntöde „alatt” 
álló anyagbeszállítók részéről kerül sor 
technológiatranszferre. Ez az anyagbeszál-
lítót a licencdíjon felül – az új technoló-
giához szükséges anyagok szállításával – 
biztos piachoz, tartósabb partnerkapcso-
lathoz segíti. 

3.3. Gazdaságpolitikai javaslatok 

Általános a vélemény, hogy „el kellene 
végre döntenie, hogy mit akar a gazda-
ságpolitika az öntészettel”. Ha úgy ítéli 
meg, hogy nincs rá szükség, akkor azt 
ki kell mondani, de ha szükség van rá, 
akkor támogatni kell, ahelyett hogy úgy 
kezelik mint „lemaradó”, halálra ítélt 
ágazatot. Milyen támogatásról lehet szó? 

∗ Mindenekelőtt kiszámítható gazdaság- 
(benne árfolyam-) politikára van szük-
ség. 

∗ Exportösztönzés. 

∗ Szakmunkásképzés. 

∗ A hitelhez jutás könnyítése. 

∗ Az állami pénzalapokhoz (kedvezmé-
nyes hitelekhez, vissza nem térítendő 
támogatásokhoz) jutás könnyítése, kü-
lönös tekintettel a kis- és középvállala-
tokra, figyelembe véve azok forgóesz-
közeinek korlátozottságát. Idetartozik a 
kedvezményarány és a támogatás fel-
tétételeinek javítása. Például a környe-
zetvédelmi beruházásra kapott össze-
get, amely a beruházás 30%-át érheti 
el, csak a kötelező – legalább 30%-os 
– önrész elköltése után lehet igénybe 
venni, pedig a forgóeszközök erre 
gyakran nem elegendőek. 

∗ Az öntészet számára különösen neu-
ralgikus pont az energiaár. Több nyu-
gati országban a vállalatok energiafel-
használásra kedvezményeket kapnak. 
(Az NSZK-ban például egy öntöde csak 
60%-át fizeti ki energiára annak, amit 
a hasonló nagyságú magyar öntöde.) A 
szolgáltatópiac ugyan liberalizált, még-
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sem lehet szabadon energiaszolgáltatót 
választani. Ezért a szolgáltató mono-
polhelyzetet élvez a felhasználóval 
szemben. A magas árakat csökkenteni 
lehetne például a „lekötési”, „készenlé-
ti” díj nagyfelhasználók esetében törté-
nő eltörlésével (csak a felhasznált 
energia szerint kellene fizetni). 

∗ Hasonlóan súlyos kérdés a környezet-
védelem. Az ennek megfelelő beruhá-
zásokat többek között a magas ener-
giaárak gátolják. A környezetvédelmi 
hivatal ugyanakkor rendszeresen ellen-
őriz, „büntetni” akar. Az energiaárak 
csökkentésével megtakarított pénzt 
környezetvédelemre lehetne fordítani 
(éppen a nagy energiafelhasználók ese-
tében lenne ennek a legnagyobb jelen-
tősége és lehetősége). A környezetvé-
delmet azzal is támogatni lehetne, ha 
nem utasítanák vissza a vállalatok e 
célt szolgáló vissza nem térítendő 
pénzalapokra benyújtott pályázatait.  

∗ A környezetvédelem összefügg a ter-
melőeszköz-modernizációval, tehát az 
arra irányuló támogatásokkal. Terme-
lőeszköz-modernizációval csökken a 
környezeti terhelés, de erre sincs pénz, 
különösen, ha a szabályozás miatt első 
a környezetvédelmi beruházás. A válla-
latoknak a levegő, a víz stb. tisztasá-
gát egyszerre kellene biztosítaniuk, s 
ebbe sokan tönkre fognak menni. Itt a 
fokozatosság, valamint a beruházási 
támogatások kiterjesztése életmentő le-
het. Át kellene gondolni a szabályozási 
elveket is. Értelmetlenség például, hogy 
környezetvédelmi okok miatt nem lehet 
alapanyagot behozni Romániából, ezért 
itthon kell beszerezni (nem lévén kohá-
szat, többnyire hulladékot). Pedig a 
romániai jobb minőségű, kevésbé kör-
nyezetszennyező, mint a magyarországi 
hulladék. Így a környezetvédelmet 
szolgáló importtilalom okoz a kelleténél 
nagyobb környezeti károsodást, miköz-
ben rontja az öntödék versenyképessé-
gét. 

∗ A kis- és középvállalatok számára 
nagy segítséget jelentene, ha állami, 

félállami vagy támogatott vállalati 
szervezetek legalább részben átvennék 
tőlük a piackutatás, marketing terhét. 

∗ Hasonló támogatás, illetve kooperáció-
elősegítés kellene a raktározás terüle-
tén is. A felhasználók azt kívánják, 
hogy a gyártóhely raktárként is mű-
ködjön (just in time). Ehhez az ágazat 
túl szegény, kapacitásai nincsenek hoz-
zá. 

De mindezeken túl, illetve mindezek 
alapjaként az öntészettel és a hozzá kap-
csolódó ágazatokkal számoló, vertikum-
ban gondolkodó gazdaságpolitikára van 
szükség, amely a fenti eszközöket alkal-
mazza átfogó céljai eléréséhez. A gazda-
ságpolitika elmulasztotta, hogy a piaci 
folyamatok elemzésére építve hosszú távú 
stratégiát dolgozzon ki, és valósítson meg 
például az autóalkatrész-gyártási verti-
kumban. A sikeres öntödék ma kiviszik 
termékeiket a nyugati autógyárakba, ahol 
a multik szerelik, és részegységként visz-
szahozzák Magyarországra, itteni alkat-
részgyártóikhoz. Sokkal ésszerűbb és 
gazdaságosabb lett volna a hazai autó-
ipari beszállítókat integrálni, azaz a ver-
tikumot egy integrátor alá szervezni, 
hogy az alkatrészelemek ne kerülő úton 
jussanak a hazai alkatrészgyártókhoz. 
Erősebb lenne tőle a magyarországi ipar, 
jobb lenne a külkereskedelmi mérleg. De 
az öntészet nem csak az autóalkatrész-
gyártásnak szállít termékeket, hanem pél-
dául a vasútnak, erőműveknek, vízmű-
veknek stb., és nemcsak elad, hanem 
vásárol is. 

∗ A megélénkülni látszó kormányzati 
K+F-politikánál elsősorban a konkrét, 
magyarországi fejlesztésekhez kapcso-
lódó termékfejlesztéseket kellene támo-
gatni (melyhez az infrastruktúrális fej-
lesztések jó terepet jelentenek), növelve 
a magyar beszállítók technológiavásár-
lásra fordítható anyagi erőforrásait. 
Még jobb lenne, ha az EU alapjainak 
segítségével közös projekt keretében 
támogatnák a beszállítók és a felhasz-
nálók (energetikai, környezetvédelmi, 
közlekedési vállalatok) együttműködését, 
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közös fejlesztéseit, mert így a fejlesz-
tést végrehajtó beszállító biztos piacot 
remélhet. 

∗ Ösztönözni kellene a feldolgozókat a 
magyarországi alapanyag-vásárlásra. A 
magyar öntödék több alapanyagot (pl. 
alumíniumtömböt) is tudnának belföld-
ön vásárolni (Ajka), ha olcsóbb lenne. 
Ez is csökkentené az importot, javítaná 
a külkereskedelmi mérleget, és jót ten-
ne a hazai iparnak (Ajkának biztos 
piaca lenne), foglalkoztatásnak. Ami 
közvetlen kiadás egy-egy vállalati 
szegmensben, az közvetve annak több-
szörösét hozhatja be, illetve spórolhatja 
meg a költségvetésben. 

Úgy tűnik, hogy egy roppant felületes, 
a piaci realitásokat figyelembe venni nem 
akaró álláspont vezethet csak az öntödék 
magára hagyásához: a feldolgozóipari 
vertikumban a globális vállalathálózatok 
létrejöttével egyre inkább a késztermék-
gyártásban keletkezik a profit, pontosab-
ban szólva a vertikum alsóbb lépcsőfokai-
ról a késztermékgyártó képes hozzáadott 
értéket (profitot) elvonni. Különösen, ha – 
mint az az öntészetre is igaz – kis- és 
közepes vállalatok állnak szemben nagy-
felhasználókkal. Az öntészet ráadásul ép-
pen az a terület, ahol elsősorban jelent-
kezik a környezetszennyezés, de amelynek 
költségei nem a felhasználókat (pl. autó-
alkatrész-gyárakat) terhelik.  

Persze lehet arra az álláspontra he-
lyezkedni, hogy majd a piac megoldja a 
problémát, de akkor számolni kell azzal, 
hogy ez a magyarországi öntészet további 
összezsugorodásával, az öntödék bezárá-
sával (keletre településével) jár, s ebben 
az esetben a magyarországi alkatrész-
gyártás is elvesztheti versenyképességének 
egyik elemét, t.i. logisztikai, nyelvi stb. 
szempontból kedvező beszállítóinak jó ré-
szét. 

4) AZ AUTÓALKATRÉSZ-
GYÁRTÁS 

 

4.1. Az ágazat általános               
jellemzői15 

2002-ben a magyarországi járműalkat-
rész-gyártásban a termelési érték 2250 
milliárd forint volt, az ágazat mintegy 
300 cége összesen 85 ezer főt foglalkoz-
tatott. Az exporthányad 90%, s ennek 
90%-a az EU-ba irányul.  

A cégek közel felében (számarányuk 
alapján 48%-ban) található külföldi tőke, 
felerészben 100%-os tulajdonlással (tehát 
mintegy 80 multinacionális vállalat van 
az ágazatban). A befektetett tőke szerint 
a külföldi tulajdon aránya jóval nagyobb, 
hiszen a teljes mértékben magyar cégek 
alig 10 éve alakultak. 

A vállalatok zömükben közepes vállala-
tok, területileg elszórtan találhatók az 
országban, egyedül Délnyugat-Magyaror-
szág „üres” (de Pécs és Komló kivétel, 
mert ott a hagyományos kapcsolatok mi-
att vannak német cégek). Főbb csomó-
pontok: Mór (bányavidék volt), Győr 
(Audi, Rába), Sopron, Nyíregyháza, Bu-
dapest és környéke (itt található a leg-
több cég), Tatabánya, Pécs és Komló. 

Európában Magyarországon van a 
legnagyobb személygépkocsimotor-gyártás 
és roppant dinamikusan fejlődik. A kül-
földi tulajdonú cégekre, az elektronikai 
ipartól eltérően, nem jellemző az elván-
dorlás. A járműipar abban is különbözik 

                         
15 Az autóalkatrészgyártás mai helyzetét, termelő-
eszközeinek állapotát és az ágazat versenyképes-
ségét vállalati mélyinterjúk segítségével térképeztük 
fel. A felmérésben öt alkatrészgyártó vállalat (két 
külföldi, két magyar, egy vegyesvállalat) és a 
szakmai szövetség vett részt. 
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az elektronikától, hogy hosszabbak az 
életgörbék. 

Folyik a piac átrendeződése: az alkat-
részgyártók pozíciói erősödnek, felvásárlá-
si láz indult körükben. Az NSZK-ban, 
Olaszországban ez az átrendeződés már 
megtörtént. Ennek nyomán várható, hogy 
a német alkatrészgyártás 15%-a áttelepül 
Kelet-Európába. Az átrendeződés hatása 
még nem érződik Magyarországon, de 
fel kell rá készülni. 

4.2. A vállalati interjúk                       
tapasztalatai 

4.2.1. Jellemző adatok 

A felmérésben egy szakmai szövetség, 
négy 300-960 főt foglalkoztató nagyválla-
lat és egy 30 fős kisvállalat vett részt, 
melyek bowdent, kipufogócsövet és dobot, 
ablaktörlő lapátot, fékrendszereket, ülése-
ket, ajtózsanérokat stb. gyártanak. A fog-
lalkoztatottak 80-90%-a kékgalléros. Egy, 
de többnyire többműszakos rendben dol-
goznak. Forgalmuk 320 millió és 12 mil-
liárd forint között mozgott.  

Az importarány a forgalomhoz képest 
50-70%, az anyagok 70-95%-át importál-
ják. Az exportarány közvetve (ha figye-
lembe vesszük, hogy termékeiket beépített 
formában exportálják) mindenütt magas 
(80-100%), bár közvetlenül, adott esetben, 
csak 35%-ot tesz ki.  

A hozzáadott érték termékfüggő, 20 és 
40% között mozog; az ipari átlag a fej-
lett technológiák esetében 30% körüli. 

4.2.2. Konkurenciaviszonyok  

A vállalatok mindegyike arról számolt be, 
hogy belföldön gyakorlatilag nincs konku-
renciája, a világpiacot tekintve pedig ve-
vőik beszállítói köre (úgy az EU perifé-
riális országaiban, mint Kelet-Európában) 

jelent versenyt. A vállalatvezetők tapaszta-
latai szerint a kelet-európai országokban 
egyes helyeken (pl. Romániában) az autó-
ipar „rendkívüli módon fejlődik”. 

4.2.3. Az ágazat technológiájának           
jellemzői 

A termelőeszközök színvonala különböző 
mértékben ugyan, de mindenütt vegyes. 
Ez a világpiacon is így van. Találhatók 
csúcstechnológiai berendezések (van ahol 
csak egy CNC-központ, van ahol több) és 
több tízéves gépek is. de az életkor nem 
minden gépnél mérvadó. „Gépmatuzsále-
mek is jól használhatók, a kérdés az, 
mikor fejlesztettek rajta.” (A pontosság, a 
karbantartás, a paraméterek garantálása 
egy kis technológiai javítással megoldha-
tó.) Magyarországon a járműipar struk-
túrája (gerincét a kis- és közepes vállala-
tok képezik) és termelőeszközeinek állapo-
ta megegyezik a német vagy az olasz 
mintával. 

A felmért vállalatokban a termelőesz-
közök átlagéletkora 4-5 és 10 év között 
mozog, többnyire nagy szórással. Vannak 
három évnél fiatalabb és 30 éves öreg 
gépek is. Több helyen a régi gépeket fel-
újították, elektronikájukat (amely a gép 
„lelke”) kicserélték, így lényegében újnak 
tekinthetők. Akad olyan versenyképes, in-
tegrált beszállító is, ahol a világpiaci 
csúcstechnológia (hegesztőrobotok) mellett 
még 1941-ben üzembe állított mechanikus 
prés is működik.  

A vállalatvezetők saját technológiájukat 
egy ötfokozatú skálán az európai cent-
rumhoz képest 2/3-5-ösre, az EU-
perifériához képest 3-5-re, valamint annál 
jobbra értékelték. A Kelet-Európára jel-
lemzőnél jobbnak, sokkal jobbnak ítélték, 
megemlítve, hogy már ott is megtalálható 
a csúcstechnológia. Megjegyzendő, hogy a 
kelet-európai fejlődést a vállalatvezetők 
többsége negligálta, jelenlegi sikereik, biz-
tosnak látszó piacaik mintha kevéssé kö-
rültekintővé tették volna őket a potenciális 
konkurencia viszonylatában. 
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A lemaradást az európai csúcshoz ké-
pest 5-10 évre tették, egy esetben (éppen 
a legkisebb vállalatnál, amelyik szerződé-
ses beszállító) úgy ítélték meg, hogy 
technológiájuk öt évvel megelőzi az euró-
pai átlagszínvonalat. A technológiaváltás 
körülbelül öt évenként zajlik le az ága-
zatban. 

4.2.4. Beruházáspolitika  

Nincs közép- vagy hosszú távú beruházá-
si terv, a beruházások a mindenkori pia-
ci igények, a „napi feladat” szerint, biz-
tos piac (projekt, szerződés) esetében tör-
ténnek: ha a megrendelés teljesítéséhez új 
gép kell, – ahol van rá pénz, olcsó tu-
lajdonosi hitel – megveszik. Elsősorban 
azonban szinten tartás és „részmoderni-
záció” (a régi gépek felújítása) zajlik, 
kisebb mértékben csere. A technológiai 
váltások célja az élőmunkaigény csökken-
tése. 

Bővítésről ritkán van szó. A meglévő 
kapacitások általában nincsenek teljes 
mértékben kihasználva. A leselejtezett gé-
peket alkatrész-utánpótlás céljaira félrete-
szik, esetleg eladják, de nem konkurense-
iknek és nem is beszállítóiknak. Az utób-
bi esetben azért nem, hogy ezzel ne 
rontsák a minőséget. 

4.2.5. A versenyképesség elemei 

A minőség alapkövetelmény, ezért a ver-
seny alapvetően árverseny, ami nagyon 
heves. A vállalatvezetők a következő té-
nyezőket emelték ki a versenyképesség 
szempontjából: fejlett és egyedülálló tech-
nológia, standard géppark (ugyanattól a 
gyártótól vásárolt gépek), személyes kap-
csolatok a megrendelések elnyerésében, a 
munkaerő vállalat iránti lojalitása, telje-
sítmény szerinti és selejtet büntető bére-
zés, a vállalatvezetés piaci igényekre való 
reagálásának képessége. Továbbá fontos a 
technológia szintjének változatossága, 
amely adott esetben a piaci talpon ma-
radás záloga. Minden technológiának van 

előnye és hátránya, erős és gyenge olda-
la. Az autópiac nagy. Más-más termék és 
eljárás kell egy Ladához, mint egy Ferra-
rihoz, de mindkettő alkatrészeit le kell 
gyártania valakinek.  

A versenyképesség elemei között emlí-
tették még a megfelelő vállalatvezetést (a 
korszerű vezetéselméleteknek megfelelő 
menedzserképzést) és vállalatstruktúrát. 
Ezek azonban csak közbenső (hajtószíjjel-
legű) szerepet játszanak a versenyképes-
ség (megfelelő minőség megfelelő áron) 
kialakításában. 

4.2.6. K+F 

A termékek jellegéből, a gyártó-vásárló 
kapcsolat természetéből adódóan a K+F 
elsősorban gyártásfejlesztést jelent. A 
gyártásfejlesztés kulcskérdés. A vevő által 
megrendelt termék elkészítéséhez először 
a szerszámokat, szerszámgépeket kell 
előállítani. 

A kisebb vállalatoknál (szerződéses be-
szállítók) hét fő (25%) foglalkozik a gyár-
tásfejlesztéssel. A multinacionális cégekben 
a K+F központosított, a leányvállalatoknál 
csak esetlegesen működik ilyen részleg (a 
foglalkoztatottak nem több, mint 5%-
ával). A nagyobb önálló beszállítók eseté-
ben már többen (10-12%) foglalkoznak 
fejlesztéssel, elsősorban gyártásfejlesztéssel, 
kisebb részben a termék designjának fej-
lesztésével. 

4.2.7. A technológia szerepe 

A piac igényeinek való megfelelés, a ver-
senyképesség nem feltétlenül jelenti azt, 
hogy komplett technológiákat kell lecse-
rélni. Parciális modernizálással megszűn-
tethetők a szűk keresztmetszetek: egy-egy 
kritikus művelet berendezésének cseréjével 
(ami adott esetben a teljes technológiai 
sor értékének 15-25%-át képviseli) és a 
technológia többi szakaszának szakszerű 
karbantartásával számottevően növelhető a 
versenyképesség. 
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A kvázi monopolhelyzetet biztosító (és 
a beszállító vállalat által féltve őrzött) 
egyedi technológiától eltekintve a vállalat-
vezetők szerint többnyire a versenyképes-
ség és a technológia fejlettsége nem szo-
rosan összetartozó fogalmak. Csúcstech-
nológia nélkül is tudnak árban, minőség-
ben versenyképes terméket gyártani. Az 
új gépek roppant drágák. Kevésbé mo-
dern technológiát is érdemes vásárolni: 
némi modernizálással és három műszak-
ban működtetve (!) versenyképesen lehet 
vele gyártani. 

De úgy is lehet fogalmazni, hogy a vi-
lágpiaci csúcsnak is több szintje van. A 
legmodernebb technológia nem mindig 
kifizetődő, hiszen lehet, hogy a vállalat 
termékskálájával és sorozatnagyságával, 
adott piacain az soha nem térül meg. 
(Nem is a legmodernebb technológia az 
„elfogadott”, általános. Csak olyan mo-
dernizáló beruházásokat érdemes megva-
lósítani, amelyek növelik a hatékonyságot, 
és gyorsan (2-3 éven belül) megtérülnek. 

A költségcsökkentő beruházások bizo-
nyos mértékig kiválthatók élőmunkával. 
Hogy milyen mértékben, azt természete-
sen a termék, a minőségi követelmények 
szabják meg. Hosszú távon azonban az 
élőmunka arányának csökkentése a meg-
oldás, mivel az növeli a termelékenységet. 
Költségcsökkentés, vagy másképpen 
mondva, a hatékonyságnövelés tehát nem 
azonos a termelékenység növekedésével, és 
a kettő nem is jár mindig együtt. Csak 
olyan termelékenységnövelő beruházásokat 
érdemes végrehajtani, melyek egyben 
csökkentik a (fajlagos) költségeket is. Ez 
sűrűsödik abban a megfogalmazásban, 
amit az egyik multinacionális cég ma-
gyarországi leányvállalatának vezetője 
használt: a minőségen túl a „költségcsök-
kentő technológiai beruházás (automatizá-
lás)” a versenyképesség legfőbb eleme. 
Ugyanez a vállalatvezető, miután kijelen-
tette, hogy a versenyképesség a hatékony-
ságnövelésen, ez pedig elsősorban az álló-
eszközök technikai színvonalán múlik, azt 
is elmondta, hogy a magyarországi mun-
kabérek alacsony színvonalának köszönhe-
tő, hogy a vállalat az egyik legeredmé-

nyesebb egység a konszernen belül. El-
lentmondásos megállapításaiban a haté-
konyság és a termelékenység viszonyának 
fent vázolt problémája tükröződik. 

4.2.8. A munkaerő szerepe 

Az alkatrészgyártásban, mely a világpia-
con ma sikeres iparághoz, az autógyár-
táshoz kapcsolódik, s melynek vérkeringé-
sébe a magyar feldolgozóipar is sikeresen 
bekapcsolódott, különösen jól mutatkozik 
meg a munkaerő termelésben játszott 
szerepének lényege. Nevezetesen az az 
ellentmondás, amely a között a szerep 
között feszül, amit a munka általában a 
termelésben, és különösen a kapitalizmus-
ban betölt. Általában a munka (munka-
idő) a termelés alapja, a kapitalizmusban 
azonban csak mint költség (munkaerő-
költség, bér) merül fel. Ez utóbbihoz (a 
költséggazdálkodáshoz) kötődő megfonto-
lások határozzák meg az élőmunka 
mennyiségét és minőségét is. A magyaror-
szági autóalkatrész-gyártásban – egyezően 
a világtendenciákkal – vegyes technológiai 
szinttel találkozunk, a bérviszonyok lehe-
tővé teszik kevésbé automatizált technoló-
giák versenyképes (profitábilis) működte-
tését is. Ezért az alkalmazott technológia 
fejlettségétől függően eltérő véleményekkel 
találkozhatunk a munkaerő kvalifikáltsá-
gára vonatkozóan.  

Voltak olyan vállalatok, ahol a szak-
képzettséget nem tartották fontosnak („a 
munkaerő különösebb kvalifikáltságára 
nincs szükség”), és úgy vélekedtek, hogy 
szakmunka nem tudja pótolni a megfelelő 
technológia hiányát, és voltak olyan válla-
latvezetők, aki szerint képzett és/vagy 
olcsó munkaerő képes kompenzálni a 
technológia elavultságából eredő verseny-
képességi hátrányokat. Megfogalmaztak 
olyan véleményt is, miszerint Magyaror-
szágon a külföldi tulajdonú cégekre, az 
elektronikai ipartól eltérően, nem jellemző 
az elvándorlás. Ehelyett a magyarországi 
tevékenységet teszik mind eszközigénye-
sebbé, céljuk a minél kevesebb élőmunká-
val megvalósítható termelés. A fejlesztés-
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hez kötődő speciális termelés marad, a 
többi kitelepül például Romániába vagy 
Ukrajnába. Ennek ellentmondó tendenciát 
vázolt fel egy multinacionális cég ma-
gyarországi leányvállalatának vezetője. 
Mint elmondta, a központ a magas nyu-
gati bérek miatt egyre inkább a szerelést, 
vagyis az élőmunka-igényesebb termelést 
hozza ide, és ez a termelés nem fog ki-
települni keletre. Ezzel cseng össze egy – 
modern technológiával dolgozó – kisválla-
lat vezetőjének véleménye, miszerint „Ma-
gyarországon csak a fizikai munkára 
van szükségük a világcégeknek.” 

A különböző vélemények illusztrálják a 
technológiai fejlődésnek a szaktudás iránti 
igény csökkenése irányában ható jellegét. 
A fenti ellentmondások továbbá más ol-
dalról világítják meg a technológia szere-
pének kapcsán elmondottakat. Nevezete-
sen azt, hogy a munkaerő ára és az 
élőmunka géppel való kiváltásának folya-
mata szorosan összefügg egymással. Ahol 
magasan automatizált a termelés, ott ke-
vés élőmunka és még kevesebb szakmun-
ka kell, ahol a technológia még hiányos, 
ott több élőmunka és több szaktudás 
szükségeltetik.  

Ami azonban explicite vagy implicite, 
de minden vállalatnál megfogalmazódott, 
az a munkaerő lojalitása iránti igény, 
illetve a lojalitásnak mint versenyképességi 
tényezőnek a megjelölése. A lojalitást töb-
ben összefüggésbe hozták a munkakultú-
rával, kreativitással (problémamegoldás-
sal), a felelősségteljes, lelkiismeretes mun-
kavégzéssel (minőségre való odafigyelés-
sel). Az egyik menedzser úgy fogalma-
zott, hogy lojális az a munkaerő, amelyik 
aszerint dolgozik, hogy „ha a munka-
adómnak jól megy, akkor nekem is jól 
megy”. Egy másik vállalatvezető pedig a 
„vállalattal való azonosulás”-ról beszélt. 

Itt a kérdés az, hogy a munkahelyek-
hez való ragaszkodásból eredő kényszer 
vagy ténylegesen a magántulajdonban lévő 
gyár (tulajdonosainak) érdekeivel történő 
azonosulásról van-e szó. A kérdés nem 
akadémikus, mert a munkával való azo-
nosulás végső fokon a mennyiségi és mi-

nőségi teljesítmény lehetséges maximumá-
ra vonatkozik.  

4.2.9. Szakképzés 

A szakképzés állapotáról szinte mindenütt 
lesújtóan nyilatkoztak. Volt, ahol egyene-
sen azt állították, hogy a szakképzett 
munkaerő hiánya akadályozza leginkább 
a felfutást. Nem látszik, hogy ki a gaz-
dája a szakképzésnek, és hogy lesz-e 
szakember-utánpótlás. Nincs, vagy esetle-
ges, hogy melyik oktatási intézmény vál-
lalja a térségbe települt vállalat számára 
szükséges szakmunkások kiképzését. 

A mai döntések eredménye a szakkép-
zésben tíz év múlva fog megmutatkozni. 
Hiányzik az előrelátás. A hiányos közép-
szintű szakképzés lehúzza a felsőszintű 
oktatást is. A mérnökképzésben nem az 
önálló gondolkodásra nevelnek, hanem 
„diplomás bábukat” képeznek.  

4.2.10. A külföldi tőke szerepe 

Volt olyan cég, melynek vevője használt 
gépeket, know-how-t adott át. Ezek egy 
része környezetterhelő, zajos gép volt, de 
a világpiacon maradáshoz ez is elégnek 
bizonyult. Fordított előjelű technológia-
transzferre, pontosabban „technológia-
transzfer”-kísérletre is volt példa (a vevő 
megpróbálta lelopni a beszállító technoló-
giáját). Általános tapasztalat, hogy a 
partnertől, tulajdonostól vállalatszervezést, 
munkakultúrát tanultak.  

A beszállítók számára a vevő közvetle-
nül gyakorolja a piac modernizációs 
kényszerét. Az olyan magas fokon stan-
dardizált, és a minőségre annyit adó 
ágazatokban, mint az autóipar, a beszál-
lítónak akkor is meg kell szereznie a 
modernebb berendezéseket (sőt a minősé-
gi tanúsítványokat), ha a régieken le 
tudná gyártani a terméket. Ellenkező 
esetben ugyanis a vevő nem neki adja a 
megrendelést. (A vevők rendszeresen 
auditálják beszállítóikat.) 
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Van különbség a transzferált (külföldi 
tulajdonostól érkező) és a vásárolt gépek 
színvonala között: a Nyugat-Európából 
áttelepített termékek, termékcsaládok ala-
csonyabb technológiai szintet képviselnek 
a konszernen belül is. 

A külföldi tőkével fenntartott – nem 
tulajdonosi – kapcsolatokról még el kell 
mondani, hogy a kisebb beszállítók ab-
szolút kiszolgáltatottak: azt a technológi-
át, azt az anyagot, és attól veszik meg, 
amit és akitől a megrendelő mondja. A 
kizárólagos beszállítói szerződésekben 
csak a beszállító kötelességei vannak 
meghatározva, a vevőé nem. Még az 
sincs belefoglalva, milyen termékeket 
gyárt a vevő (erről csak véletlenül érte-
sülhetnek). A beszállítónak árait évente 
meghatározott százalékban kell csökken-
tenie. 

4.3. Gazdaságpolitikai javaslatok 

Mint a többi ágazatban, úgy e vállalati 
körben is van példa arra, hogy egy vál-
lalat nem vár semmit a gazdaságpolitiká-
tól. Ez a múltban szerzett tapasztalatok 
keserű összegzése. Javaslatok azonban 
ennek ellenére is szép számmal születtek. 

∗ Több helyen említették, hogy legfőkép-
pen a kiszámíthatóságot várják el a 
gazdaságpolitikától, kiemelve az árfo-
lyampolitikát, a vámpolitikát (vissza-
menőleg ne változzanak a vámbesoro-
lások). A mindig rossz hatású nagy és 
hirtelen váltások helyett „fimon kor-
rekció”-t. 

∗ Jók és bővítendők a pályázatok. A kis-
térségi pályázatok elveit át kell gon-
dolni. Ugyanis az itteni kisvállalatok 
általában nem tudják kihasználni e pá-
lyázatok kínálta lehetőségeket, míg a 
nekik munkát adó nagyobb és térségen 
kívüli vállalatok képesek rá. Indirekte 
tehát az előbbieket támogatná az 
utóbbiakhoz jutó pénz.  

∗ Érdemes támogatni a távolabbi (távol-
keleti) országokból ide érkező (kész-
termékgyártó) működőtőkét, mert az 

nehezebben telepíti át beszállítóit, to-
vábbá ügyelnie kell a 60%-os európai 
értékhányadra is. Ezért hajlamosabb 
magyar beszállítókat alkalmazni.  

∗ Hatékony kis- és középvállalati politi-
kára van szükség. A kisebb vállalkozá-
sok számára például kedvező lenne, 
ha az autópályadíjakból vissza lehetne 
igényelni az ÁFÁ-t.  

∗ A nagyobb (külföldi) vállalatok szerint 
túlzott a központosítás, ami nagyon 
megnehezíti az ügyintézést, és ellentétes 
az EU-ban uralkodó tendenciával. A 
törvények sokszor ellentmondásosak 
vagy homályosak, így „mindenki azt 
vesz ki belőlük, amit akar”. A jog 
manipulált.  

∗ A feketegazdaságot, feketemunkát kor-
látozni kell. A fekete-szürke gazdaság 
visszaszorításának egyik módja lehetne, 
hogy a TB-t megosztanák a munkavál-
laló és a munkaadó között. 

∗ A befektetőket nem célszerű adóked-
vezményekkel becsalogatni, mert azzal 
nem lehet őket hosszabb távon itt tar-
tani. Ehelyett a fent említett „vállalko-
zóbarát” légkörre kell a hangsúlyt fek-
tetni (kiszámíthatóság, feketegazdaság 
felszámolása, átlátható jogrend stb.). 

∗ Vállalatorientált szakmunkásképzést! A 
szakmunkásképzést decentralizálni kel-
lene, ahogy a termelés is decentralizá-
lódott. A Nyugaton bevált duális kép-
zési rendszer szerint az ipari tanulót 
a gyakorlati képzést nyújtó intézmény 
(vállalathoz) veszi fel, és csak ezt kö-
vetően mehet elméleti képzésre más 
(állami, félállami) intézményekhez. Ez a 
rendszer biztosíthatná a gyakorlat és 
a piaci szükséglet elsődlegességét, az 
oktatásnak a technológiai haladással 
való lépéstartását.  
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5) A TESZT- ÉS 
MÉRŐMŰSZERIPAR 

 

5.1. Az ágazat általános                     
jellemzői16 

Magyarországról eltűntek a nagy, szín-
vonalas mérőműszergyártók (BHG, EMG, 
MOM, Ganz Műszer, EKM, MMG). Az 
állam nem segített, hogy a meglévő tu-
dás, eszközök az új rendszerben kama-
tozhassanak. Pedig kreativitás, innováció 
van, illetve lehetne. Mára a 
mérőműszergyártás csak a kis- és közép-
vállalati körben lelhető fel Magyarorszá-
gon. Csak az egyedi, kisszériás terméke-
ket gyártó kis- és közepes vállalkozások 
maradtak életben, illetve a volt műszer-
ipari szaktudás és a technológia egy ré-
szét ezek mentették át. Az ágazatban a 
külföldi tőke nem jellemző. Részben a 
rendszerváltáskor szerzett negatív tapasz-
talatok, részben a szövetkezeti forma túl-
súlya miatt. 

A szövetségi adatok (30 vállalat ada-
tai) szerint az export az értékesítés egy-
harmadát teszi ki, Nyugat-Európába és (a 
hagyományos kapcsolatok maradékaként) 
keletre, Oroszországba is irányul. 

Az egykor virágzó hazai teszt- és 
mérőműszeripar nehéz helyzete a rend-
szerváltással összeomló vertikum (szer-
számgépgyártás, buszgyártás stb.), a 

                         
16 A teszt- és mérőműszeripar mai helyzetét, ter-
melőeszközeinek állapotát és az ágazat versenyké-
pességét vállalati mélyinterjúk segítségével térké-
peztük fel. A felmérésben hét magyar vállalat és 
egy szakmai szövetség vett részt. Csak egy válla-
latban van (kisebbségi) külföldi tőke. A vállalatok 
között szerepel egy (vagy inkább „a”) magyar 
szerszámgépipari vállalat is, mely vezérlőegysége-
ket gyárt.  

megszűnő (keleti) piacok, az ennek nyo-
mán kialakult kisvállalati, tehát tőkesze-
gény struktúra következtében meglehető-
sen kilátástalan, a piaci törvények (kon-
kurencia, tőkekoncentráció) talaján az 
ágazat eltűnésével fenyeget, s ezért gaz-
daságpolitikai segítséget igényel.  

Termelőtevékenység ma nincs, illetve 
alig van. Pedig a jobb piaci helyzetben 
lévő, fejlett nyugati vállalatok előnye nem 
annyira a technológiában, mint inkább a 
beszállítói kapcsolatok olajozottságában 
van. A nagy műszergyártók nem is foly-
tatnak gyártást, azt kiadják alvállalko-
zóknak, legfeljebb a végszerelést, 
komplettírozást végzik maguk. Magyaror-
szágon ellenben nincs, vagy nem megbíz-
ható a háttéripar, illetve a jobb sorsa 
érdemes magyar műszeripar a nagy 
nyugati vállalatok bérmunkázó, összesze-
relő háttériparává degradálódott. „Saját 
államunk támogatta a külföldi tőkét még 
a piacmegszerzésben is.” Sokan a külföldi 
tőke számára végeznek bérmunkaszintű 
gyártást, műszerek alkatrészeinek össze-
szerelését. (Így van ez a szerszámgépek 
központi egységeit gyártóknál is.) Ám az 
e tevékenységben felhasznált alkatrészek 
is külföldről származnak, s hazai gyártás 
nincs. Egyre több vállalat a végelszámolás 
gondolatával foglalkozik.  

A saját termékek felfuttatását a tőke-
hiány nehezíti. Több területen (műanyag-
feldolgozás, vegyipar, orvosi műszerek 
stb.) az a tapasztalat, hogy sok olyan 
külföldről származó termék kerül forga-
lomba, amely minőségileg nem jobb, sőt 
gyengébb, mint a tagszervezetek által 
gyártott, mégis azokat értékesítik sikerrel. 
A jellemzően kis, tőkeszegény, de ugyan-
akkor innovatív, világszintnek megfelelő 
termékeket gyártó vállalkozói kör ugyanis 
nem képes olyan marketingmunkára, 
mint tőkeerősebb konkurenseik. Az érté-
kesítésben virágzik a sajátosan piaci for-
mát öltő korrupció. Például az orvosláto-
gatók által kínált orvosi műszerek vásár-
lására oly módon is rá lehet venni az 
orvosokat, hogy külföldi kongresszusokra 
való kiutazásukat megfizetik. Pedig talán 
éppen az orvosi műszerek terén van még 
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piacképes vállalati szegmens, ilyen prob-
lémák mellett azonban helyzete ennek is 
nehéz. Hogy mennyire, azt példázza az 
is, hogy éppen egy sikeres orvosi mű-
szergyártó magyar cég volt a megkeresett 
cégek közül az egyik,17 amelyik nyíltan 
megtagadta a felmérésben való részvételt, 
arra hivatkozva, hogy a kérdésekre adott 
válaszok sértenék piaci érdekeit.  

A tőkeszegénységgel együtt egyeseknél 
a megmaradt eszközök, különösen az in-
gatlan fenntartása anyagi terhet jelent, 
elviszi a beruházáshoz szükséges forgó-
eszközt, mégsem tudnak túladni rajta (pl. 
a székházon).  

A piac- és tőkehiány pedig lehetetlenné 
teszi a fejlődést. Különösen, hogy a mű-
szerek életciklusa tíz, sőt öt év alá csök-
kent, miközben bonyolultságuk nőtt. Ez 
utóbbi azzal jár, hogy megnőtt a kifej-
lesztésükhöz szükséges idő. A 30 évig 
eladható műszert egy-két ember másfél év 
alatt fejlesztette ki, a mai, öt évig elad-
ható műszerekhez több ember három évi 
munkája szükséges. A műszerek bonyo-
lultságának, specializációjának növekedése 
következtében megnőtt az előállításukhoz 
szükséges szaktudás szintje is. „A műszer 
minden részéhez más ember ért.” Ráadá-
sul ma sokkal kisebb darabszámot tud-
nak eladni egy-egy termékből, mint ami-
kor a KGST (a Szovjetunió) még tömege-
sen átvette azokat. A termelés K+F-igénye 
tehát roppant megnőtt. 

Hol lehetnek kitörési pontok? Az inno-
vációra, a kisvállalatok megélésére az ad 
lehetőséget, hogy a technikai fejlődés jel-
legéből következően jelentősen megnőtt a 
software aránya a termék értékében a 
hardware-hez képest. A kutatás-fejlesztés 
fő területe a software. Ezzel együtt a 
teszt- és mérőműszergyártás a „gigamul-
tik” által gyártott generálmegoldások felé 
fejlődik. Ezek a cégek tudják nagy meny-
nyiségben gyártani a multifunkciós mű-
szereket. Ezért a részmegoldásokat kíná-

                         
17 A másik egy autóalkatrész-gyártó, s egyben 
zöldmezős vasöntödét alapító külföldi vállalkozás 
volt.  

ló, kisebb cégek által gyártott eszközöket 
ki fogják szorítani a piacról. De egyfelől 
ezek a multik egyelőre nem ruháztak 
még be Magyarországon, a nagy hagyo-
mányokkal bíró teszt- és mérőműszer-
gyártó magyar nagyvállalatok pedig a 
rendszerváltás után eltűntek, másfelől 
nem mindenkinek kellenek multifunkciós 
műszerek. Ezért egyelőre az egy-két 
funkciós speciális (nagy software-
tartalmú) műszerek gyártásában van még 
olyan piaci szegmens, amelyben a ma-
gyar kisvállalati szféra sikerrel vehet 
részt. Ha azonban növekedése előtt to-
vábbra is akadályok tornyosulnak, idővel 
ez a szegmens is eltűnik majd.  

A másik ígéretes, nagy hagyományok-
ra visszatekintő szegmens a szerszámgép-
gyártás. Magyarország jeles szerszám-
gépgyártó volt. A Budapesti Szerszámgép-
gyár (BSZ), a Szerszámgépipari Művek 
termékei és technológiája világszínvonalú 
volt. Amikor 2003 őszén a BSZ tönkre-
ment („gépeit bagóért hordták szét”), volt 
olyan magyar vállalkozás, amely megvá-
sárolta gépeit, licenceit. A BSZ 80-as 
években kifejlesztett gépei olyan technoló-
giát képviselnek, amelyek egy kis elektro-
nikai fejlesztéssel mindenkor a világpiaci 
színvonalhoz adaptálhatók. A BSZ EEN 
400-as CNC egyetemes esztergája például 
világszínvonalú („szuper”) volt. Mára egy 
magyar középvállalat forgalmazza e ter-
méket, miközben maga is vezérlőközpon-
tokat, sőt most már egyre inkább teljes 
szerszámgépeket gyárt. Ez a cég vetett 
fel egy ötletet, melyet a gazdaságpolitikai 
javaslatok fejezetben ismertetünk, s me-
lyet – mint a magyar szerszámgépgyártás 
felfuttatásának s egyben a magyar kisvál-
lalkozások uniós versenyképessége javítá-
sának lehetőségét – melegen ajánlunk a 
gazdaságpolitikai döntéshozók figyelmébe. 
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5.2. A vállalati interjúk                     
tapasztalatai 

5.2.1. Jellemző adatok 

A mintában egy szakmai szövetség, egy 
mikro-, két kicsi és négy közepes vállalat 
vett részt. Ezek a legkülönfélébb terméke-
ket gyártják: professzionális autóelektro-
nika, telekommunikációs mérőműszerek, 
fizikai folyamatok mérésadatgyűjtő rend-
szerei, esztergagépekhez, marógépekhez 
és megmunkálóközpontokhoz való vezérlő-
rendszerek, folyadékszintmérők, forgalom-
irányító rendszerek (software-je) stb.  

A foglalkoztatotti létszám kettő és 150 
fő között mozog. A forgalmi adatok 168 
milliótól kétmilliárd forintig terjednek. 

Az alkatrészeket nagyrészt importálják 
(az elektronikus alkatrészek túlnyomó 
többségét, a mechanikusok alkatrészeket 
– öntvényeket, műanyagokat – azonban 
csak kisebb, többnyire elenyésző részben). 
Mivel a cégekben a termékek jellegéből 
következően (software és kézi munka) a 
hozzáadott érték igen magas (termékektől 
függően 40-90%, de jellemzően 50-60%), 
ezért a forgalomra vetített importarány 
viszonylag kicsi (20-30%). A termékeket 
változó mértékben exportálják (az ex-
portarány 10-20 és 70% között mozgott). 
Többen magyarországi ipari vállalkozá-
sok, infrastrukturális, telekommunikációs 
szolgáltatók beszállítói. 

A nyereségesség – ahol beszámoltak 
róla – cégszinten 7 és 10% között mozog. 
De egyes termékeknél ennél jóval na-
gyobb nyereségráta érhető el. Míg a fo-
gyasztási elektronikában nagy darab-
számnál 1-2 (4-5)%-os árrés is megfelelő, 
addig a nem fogyasztási célú elektroni-
kánál már tízszeres (10-20%-os) árrés 
van, és egyes kisebb szériás termékeknél 
viszont 50-60%-os árrés is elképzelhető. A 
konkurensek is így számolnak. Mint az 
egyik cégnél elmondták, a terméklistaárak 
a termék előállítási költségeinek 2,5-

szeresei. (Az orvosiműszer-gyártásban 
még jobb az arány.) A disztribútoroknak 
40%-ot kell adni. Így jön ki az 50%-os 
nyereség. Ha nem kell igénybe venni a 
disztribútort, úgy a nyereségráta elérheti 
a 80-85%-ot. Ezért célszerű a saját for-
galmazás: a kisszériás termékek esetében 
a legnagyobb profitot a teljes (a fejlesz-
téstől a gyártáson át az értékesítésig ter-
jedő) vertikum kiépítésével lehet biztosíta-
ni. 

5.2.2. Konkurencia 

A vállalkozások túlnyomó többsége arról 
számolt be, hogy belföldi konkurensük 
nincs, vagy csak kevés van. Mindazonál-
tal az importverseny, valamint a már 
említett marketing-problémák miatt növe-
kedniük igen nehéz. 

5.2.3. Az ágazat technológiájának                
jellemzői 

Az állóeszközök életkora 5-20 év. A ré-
gebbi gépek a gyártásban használatosak, 
jellemzően 15-20 évesek. Állapotuk a 
szakszerű üzemeltetés és karbantartás 
hatására jó, s a rájuk szabott feladatokat 
tökéletesen ellátják. Vannak új (2-3 éves) 
gyártóberendezések is. Ezek csúcstechno-
lógiát képviselnek, és lehetővé teszik a 
piaci pozíció megtartását. A műszerek, 
számítástechnikai eszközök fiatalabbak (5-
10 évesek, a számítógépek 2-3 évesek), a 
számítógépeket, gépkocsikat – ha vannak 
– 2-3 évente cserélik. A műszereknek 
mindig magas színvonalúnak kell lenniük, 
enélkül a vállalatok egyetlen erősségét 
jelentő termékfejlesztés (innováció) nem 
lenne lehetséges, ezért ha vásárolnak, a 
legjobbat veszik. A műszerek többségének 
erkölcsi kopása lassú, cserélésükre nincs 
gyakran szükség. A gyártó- és szállító-
eszközökkel kapcsolatban gyakori prob-
léma, hogy magas áruk miatt nem tud-
ják megvenni, fenntartani őket, ezért az 
ilyen eszközökkel végzendő munkát bérbe 
adják ki. 
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A termelőeszközök színvonalát a válla-
latvezetők az EU csúcsszintjéhez képest 
egy ötfokozatú skálán a gyártásban hár-
masra-négyesre, a fejlesztésben (műsze-
rek, számítógépek) négyesre-ötösre minő-
sítették. Nem a gyártás, hanem a fejlesz-
tés a döntő.  

5.2.4. Beruházáspolitika 

A 80-as évek végén, 90-es évek elején 
beszerzett gépeket a vállalkozások még 
hosszú távon ki tudják használni, tekint-
ve, hogy döntő hányaduk továbbfejleszt-
hető. De általában és különösen a 90-es 
évek eleje óta a piaci helyzet radikális 
megváltozása következtében jelentős beru-
házások maradtak el. Mindazonáltal a 
versenyből eddig ki nem hullott cégek 
eszközállományuk rendszeres frissítésére, 
ha lehet bővítésére törekednek. A selejte-
zés nem jellemző. Lévén szó a piaci ver-
senyben fokozott erőfeszítésre kényszerí-
tett kis- és közepes vállalkozásokról, nye-
reségüket jellemző módon visszaforgatják 
a cégbe a kezdetektől fogva.  

A beruházások azonban hullámzóak, a 
piaci helyzet és a tőkeerő függvényei. 
Nagyberuházásokról nincsen szó, vagy ha 
igen, az sem haladja meg a forgalom 
5%-át (az adatot szolgáltató cégek alap-
ján). 

A megrendelések egyedi jellege miatt 
előfordulhat, hogy olyan terméket kell 
gyártani, melynek egy-egy megmunkálási 
fázisához mai értelemben elavult technika 
kell. Egyelőre még szükség van ilyen ter-
mékekre, és még egy ideig lesz, hiszen 
ezek egy meghatározott technológiai 
rendszerbe illenek bele felhasználásuk 
helyén. Ezért a régi, erkölcsileg kopott 
gyártóberendezéseket nem dobják ki. 

Ahol gyártás nem folyik (alvállalkozó-
kat alkalmaznak), ott a legfőbb termelő-
eszközök a számítógépek, esetleg a tele-
pítésnél, szervizelésnél használt gépkocsik. 
Egyes vállalatoknál ezek rendszeres cseré-
je nem mindig a legmodernebb technoló-

gia megvételét jelenti a tőkehiány miatt, 
és kellő bővítésre sincs mód.  

5.2.5. A versenyképesség elemei 

A gyártott termékek magas színvonalúak, 
piacképesek, sokszor jobbak, mint a 
konkurencia termékei. Versenyelőnyük 
elsősorban a software-ben van, ami vi-
szonylag könnyen monopolizálható. (A 
termékbe ágyazott software ugyanis úgy 
lezárható, hogy még maga a fejlesztő 
sem tud többé hozzáférni.) 

A cégek specializáltságuknál fogva és 
nagyságrendjükhöz képest jó gyártástech-
nológiai adottságokkal rendelkeznek. 
Többször hangoztatott vélemény, hogy a 
vállalkozások versenyképessége nem a 
technológián, hanem a marketingen mú-
lik. A termékek ugyanis megállják helyü-
ket a versenyben, de ha nem sikerül ki-
jutni velük a piacra, ez mit sem ér. Igen 
erős az árverseny is, amely részben a 
fizetési kondíciók versenyében jelenik 
meg. 

E kettő együtt (marketingszükséglet és 
árverseny) helyezi előtérbe a forgóeszköz-
hiányt. Az ágazat számára ez abszolút 
versenyhátrány. 

Mint azt más iparágakban (pl. az ön-
tőiparban) is elmondták, nehézséget okoz, 
hogy a napi versenyben nincs idő az át-
szervezésekhez. A modernizáció kevésbé 
költséges (szervezeti) elemeit tehát ezért 
nem lehet mindig a kellő időben meglép-
ni. 

5.2.6. K+F 

E termékkörben a vállalkozások életben 
maradásának feltétele a magas műszaki 
innovációs tartalom. Ezért a tevékenység 
lelke a termékinnováció, a termékfejlesz-
tés. A felmért vállalkozásokban a K+F-
személyzet aránya 15-25%, ami legtöbb-
ször 25 fő körüli létszámot jelent. Mivel 
különböző nagyságú vállalkozásokról van 
szó, a többszörösen tapasztalt 25 fős 
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K+F-létszám arra utal, hogy e termék-
körben a középvállalatoknál ez a létszám 
egyfajta termékfejlesztési minimumnak 
tekinthető. (Persze olyan vállalkozások is 
sikeresek lehetnek, ahol egy-két fős fej-
lesztő cég alvállalkozókkal dolgoztatva 
gyárt piacképes terméket.) Néhol élnek 
még a műszaki egyetemmel az elmúlt 
évtizedekben kialakított kutatási kapcsola-
tok is, részben fejlesztési, részben szak-
ember-utánpótlási céllal.  

5.2.7. A technológia szerepe 

A termék piacképessége szempontjából 
nem a gépek életkora a döntő. A gépek 
fém váza és fém alkatrészei a gépiparban 
jórészt elnyűhetetlenek. A technológiai fej-
lődés a mechanikus vezérléstől a mind 
fejlettebb elektronikus vezérlés irányába 
mutat. Ezt azonban meg lehet oldani a 
gépek teljes kicserélése nélkül is. Ötven-
éves esztergagépek is világszínvonalúvá 
alakíthatók azzal, hogy elektronikus ve-
zérlővel látják el őket. De ezen túlmenően 
is, a legmodernebb technológia nem fel-
tétlen követelmény a versenyben mara-
dáshoz. Ez alapvetően a speciális igénye-
ket kielégítő, kisszériás termékstruktúra 
miatt van így. 

A felmért cégek mindegyike alkalmaz 
kézi szerelést kisebb-nagyobb, de min-
denképpen jelentős arányban. A kézi sze-
relés a teszt- és mérőműszerek világpia-
cán még alkalmazott, de fokozatosan ki-
szoruló technológia. Közismert a nyomta-
tott áramkörök gyártástechnológiájának 
fejlődése. Egy másik példa a forgácsolás: 
már vannak olyan korszerű CAD-CAM 
rendszerű CNC-megmunkálók a fejlett 
országokban, amelyek az egyéni forgá-
csolás programozására alkalmasak. Egy 
konvejor viszi a sok (akár 60-100) szer-
számmal ellátott géphez az alkatrészt, 
amelyen egy a gép által leolvasható kód-
dal ellátott biléta van. A gép automatiku-
san átprogramozza magát a kódokból 
nyert információk alapján az aktuálisan 
elvégzendő műveletekre. A rendszer egy-
ben a számbavételt is végzi. De az ilyen 

gép roppant drága. A magyar műszer-
iparban kevésbé automatizált, több élő-
munkát igénylő technológiával épp olyan 
jó termékeket lehet gyártani versenyképes 
áron. A komplex automatákhoz képest 
azonban gyakrabban kell átállítani a 
gépeket, átszerelni a szerszámokat (a 
gépek csak 6-12 szerszámot tartalmaz-
nak) stb., ami időveszteséget jelent. 
Továbbá a munkaerő ára nagyobb súllyal 
esik latba, mint a magasan automatizált 
vállalatokban, illetve ágazatokban. 

A gépi szerelés csak nagy szériák ese-
tében kifizetődő. A műszeriparnak azon-
ban vannak olyan területei és olyan ve-
vői, amelyek nem igénylik a nagy szériá-
kat. Ezért a nagysorozat-gyártó műszer-
ipari cégek mellett nyugaton is ott van-
nak a kisebb, egyedi igényeket kielégítő, 
vállalkozások.  

A cégek termékeiket eleve úgy fejlesz-
tik, hogy figyelembe veszik a rendelke-
zésre álló gyártási technológiát. Az auto-
matákkal gyártott termékek más jellegű-
ek. A gyártási technológia váltásához a 
termékeket is meg kellene változtatni. 
Van, ahol cél, hogy automatikusan, tehát 
olcsóbban gyártható terméket fejlesszenek 
ki. Azonban itt sem akarnák megváltoz-
tatni saját technológiájukat, hanem inkább 
alvállalkozókkal gyártatnák le a terméket. 
Az alvállalkozóval való dolgoztatás a sa-
ját termékkel bíró vállalkozói körben erő-
teljes tendencia, és a műszeripar világpi-
aci trendjeinek felel meg. Ugyanakkor 
egyazon termékkörben is eltérő vélemé-
nyeket fogalmaztak meg a különböző vál-
lalatvezetők. Egyesek az alvállalkozásban 
történő gyártatás, mások a teljes verti-
kum kiépítése mellett foglaltak állást. Az 
utóbbi szerint ez teszi lehetővé a legna-
gyobb profitráta realizálását. A különbség 
valószínűleg a tőkeerő kérdése: ahol van 
tőkeerő az élőmunka-kiváltó gépesítésre, 
ott a vertikum, ahol ez kilátásban sincs, 
ott a bérmunkáltatás kínálkozik megfelelő 
piaci stratégiának. A nagy kereskedelmi 
árrés miatt azonban az értékesítés integ-
rálása mindenképpen versenyelőny. 
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A gépesítés a software-t illetően is 
versenyképességi tényező: bár a képzett 
programozók minden feladat megoldására 
képesek, nem mindegy mennyi idő alatt. 
Jobb programok birtokában gyorsabban, 
olcsóbban tudják megoldani a felmerült 
feladatokat, s így a cég nyeresége nőhet. 
A programok azonban szintén nagyon 
drágák. 

5.2.8. A munkaerő szerepe 

Az ágazatban a képzett munkaerő iránti 
szükséglete természetszerűleg magas (70-
90%). Mint a fentiekből is kiviláglik, a 
technológiát képes kiváltani a képzett 
munkaerő, de nem mindegy milyen áron. 
A magyar munkaerő jelenlegi ára még 
mindig elég alacsony ahhoz, hogy a költ-
séggazdálkodás talaján ne tűnjön érde-
mesnek termelékenyebb megoldásokkal 
felváltani. Ez azonban többletmunkával és 
a munka intenzitásának fokozódásával 
jár. 

Ám ahogy fejlődik a technológia, úgy 
csökken a szaktudás iránti igény. Mint 
arról az egyik cégnél beszámoltak, tíz 
éve még több szaktudásra volt szükség a 
technológia akkori elavultsága miatt. A 
szakképzett emberek itt maradtak, de a 
technológiai fejlődés egyre kevésbé igényli 
szaktudásukat. A munkakörök 20-30%-a 
betanítható, s a cégnél ezeket is műszeré-
szek, szakmunkások végezik. 

El kell tehát választani a termékfejlesz-
tés és a gyártás szaktudásigényét. A fej-
lesztés magas kvalifikációt igényel, külö-
nösen az innovációból élő hazai műszer-
iparban. A gyártásból a technológia fejlő-
désével kiszorul az élőmunka. Itt a mun-
kaerő képzettsége és a művelet egymást 
helyettesítő tényezők, de a termelékenység 
szempontjából az élőmunka egy ponton 
túl nem tudja pótolni a modern techno-
lógiát. Azt a pontot, ahol a technológiai 
beruházás elengedhetetlenné válik, a 
munkaerő árának és a munkaerő által 
leadott munka (mennyiség, intenzitás) 
maximumának, illetve a termelékenyebb 
termelőeszköz árának viszonyára vonat-

kozó számítások határozzák meg. Más 
szóval az, hogy az egységnyi termék elő-
állítási költsége a jelenlegi technológia 
alapján (növekvő intenzitás és növekvő 
munkamennyiség mellett) vagy az új, 
termelékenyebb, automatizáltabb technoló-
giával történő beruházással (figyelembe 
véve annak amortizálását) alacsonyabb-e. 

Hogy mennyire nem a termelékenység, 
hanem a költségmegfontolások befolyásol-
ják a beruházásokat, s a kettő tehát 
mennyire nem azonos, annak illusztrálás-
ra álljon itt az alábbi példa, melyről az 
egyik interjúalany (korábbi munkahelyi 
tapasztalatai alapján) számolt be.  

Az észak-magyarországi autóalkatrész-
gyár bőséges munkaerő-kínálat körülmé-
nyei között működik. A korábban a régi-
óban virágzó síküveggyártás megszűnt, 
az acélgyártás foglakoztatása egytizedére 
zsugorodott (ma 600 fő). Nagy a mun-
kanélküliség. A szóban forgó japán tulaj-
donú gyár napi 5000 ablakemelő motort 
gyárt az autóipar számára. A gyárban 
nők dolgoznak, minimálbérért. A gépsor 
Japánból érkezett, 1995-ös gyártmányú, 
automatizált volt. És ezen betanított 
munkát végeztettek az alábbiak szerint.  

Munkaerőt csak a munkaközvetítőn 
keresztül vettek fel, mert csak így volt 
hozzáférhető számukra a bérek majd 
egészét fedező munkahely-teremtési dotá-
ció. Hogy minél több támogatáshoz jussa-
nak, növelték a foglakoztatást. Ennek ér-
dekében az automata gépsorokat „lebutí-
tották”, azaz kiszedték belőlük az 
automatikát. A hatékonyságot igyekeztek 
ennek ellenére megtartani. Minden gépsor 
végén egy tábla állt, melyre a japán ve-
zető felírta a tervet: 13 másodperc/db. A 
gép végén egy számláló mérte hány da-
rabnál, pontosabban hány mp/darabnál 
tart a sor. A gépnél dolgozó nők délelőtt 
10, délután 5 perces pihenőre voltak jo-
gosultak. Ha valaki ezen kívül felállt a 
géptől az egész sor „borult” (az aktuális 
mp/db érték felszökött), „és jött az ordi-
bálás”. Egy-egy ilyen gépsoron körülbelül 
húsz nő dolgozott. Automatizáció esetén 
két fő elég hozzá. Mikor pedig elérték a 
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13 mp/db teljesítményt, a japán cégvezető 
a 12 mp/db bevezetésére tört. Az auto-
mata gépsor 11 mp/db-ot tudott. 

5.2.9. Szakképzés 

Magyarországon fejlett, a magyar gazda-
ságban kiemelkedő szerepet játszó ágazat 
volt a műszeripar. A rendszerváltás után 
a nagy cégek képzett és tapasztalt szak-
emberi szétszéledtek, kis részük alakított 
csak vállalkozást. A szaktudás tehát 
nagyrészt elveszett, és utánpótlás sincs. A 
képzés ugyanis elmozdult az informatika 
felé, ami önmagában szükségszerű fejle-
mény, de több vállalatvezető véleménye 
szerint egyidejűleg csökkent a színvonala. 
A legjobb oktatók elmennek az egyete-
mekről. A műszeriparban, összhangban 
annak fokozott software-igényével, meg-
nőtt a fiatalok alkalmazása. Ők jobban 
értenek az új software-ekhez, de a ta-
pasztalat hiánya – és részben képzettsé-
gük hiányosságai – miatt problémafelis-
merő képességük rosszabb, mint az idő-
sebb kollégáké. Szerencsés esetben ez jó 
alapot ad a korosztályok gyümölcsöző 
együttműködésére. 

A software-mérnököktől eltekintve ne-
héz jó szakembert találni, utánpótlás 
nincs, vagy csekély. „Rövid távon nincs 
megoldás, hosszabb távon meg már késő 
lesz.” A cégek egy kisebb része a tradi-
cionális egyetemi kapcsolatokat sikeresen 
(és a személyes ismeretségre alapozva) 
megőrizte, másik – nagyobb – része pe-
dig kénytelen csupán informális úton, 
tapasztalatátadással maga képezni a 
szakembereket. 

5.2.10. A külföldi tőke szerepe 

A felmért vállalatok közül egy helyen fej-
lesztést, kedvező hitelt, piacot remélnek 
attól, hogy – a fennálló viszonyok között 
kényszerből – integrálódnak az eddig ki-
sebbségi tulajdonrészt birtokló külföldi 
vállalat szervezetébe. Eddig a (kisebbségi) 
külföldi tulajdonos semmit nem tett a 

cégért, célja kizárólag saját termékeinek 
értékesítése volt.  

Az ágazat vállalatai alapvetően nem 
tulajdonosi, hanem partneri (bedolgozó, 
értékesítő, bérfejlesztő) viszonyban állnak 
a külföldi tőkével. A tapasztalatok szerint 
a külföldi közvetítő partner – amely el-
engedhetetlen a piacra jutáshoz – lefölözi 
a magyar vállalat nyereségét. 

Technológiatranszfer ebben a helyzet-
ben nincs, a cégek maguk fejlesztenek. A 
magyarországi külföldi működőtőkével 
való szórványos és informális K+F-
kapcsolatokban a hazaiak az elsődleges 
„donorok”. A technológiaáramlás termék-
értékesítés formájában zajlik, know-how-
k, szabadalmak áramlásáról, gyártó, fej-
lesztő eszközök átadásáról sem oda, sem 
vissza nincs szó. 

A külföldi vállalatokkal mint megren-
delőkkel, vásárlókkal való kapcsolat 
mindazonáltal természetesen általános, 
informális és kölcsönös információáramlás-
sal jár, ami a magyar műszeripari válla-
latok számára számottevő inspirációt ad 
a saját fejlesztésekhez. Hogy ebben a fo-
lyamatban mégis ki ad többet, az köny-
nyen leszűrhető abból, hogy – mint egy 
helyen beszámoltak róla – a kutatási 
szerződésekbe a magyar vállalkozás kéré-
sére került be a – természetesen kölcsö-
nös – titoktartási kötelezettség. 

5.3. Gazdaságpolitikai javaslatok 

A gazdaságpolitikai javaslatok sorát egy 
kendőzetlenül megfogalmazott, de az in-
terjúkészítő tapasztalatai szerint a ma-
gyarországi kis- és középvállalkozói kör-
ben meglehetősen általános életérzést tük-
röző véleménnyel nyitjuk: „A kormány, a 
GM, a MeH azzal törődjön, ami a dolga, 
ne felméréseket készíttessen! Építsen uta-
kat, fejlessze az infrastruktúrát, mert az 
országban nem lehet közlekedni! Ebben 
az országban mindenki lop, csal. Rendes 
vagyonnyilatkozatot kell kérni mindenki-
től, hogy ennek vége legyen. Mindenki 
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tudja, hogy a gazdaságpolitika hektikus, 
az emberek megtanultak ezzel élni, meg-
keresik a kiskapukat. Hagyni kell a vál-
lalkozókat dolgozni, infrastruktúrával biz-
tosítani a hátterüket, és akkor majd ők 
kitalálják, hol, mit kell termelni.” 

Egy másik, a gazdaságpolitika alapál-
lására vonatkozó vélemény szerint „Tuda-
tosítani kellene megfelelő szinten, hogy 
ebben az országban, bár meghatározó 
szerepet játszanak, nem a multik vannak 
többségben.” Megint másutt a mindent 
átható „pénzügyi szemléletet” bírálták. 

Ezeken túlmenően azonban természete-
sen konkrétabb javaslatokat is megfogal-
maztak a vállalatvezetők. 

∗ A többség ebben az iparágban is igé-
nyelte a szabályozás, az adórendszer, 
az árfolyampolitika stabilitását, a gaz-
daságpolitika hosszú távú megbízható-
ságát. Ezzel összefüggésben felvetették, 
hogy a forintárfolyam – a pénzügyi 
vezetés elképzelései helyett – a part-
nervaluták (az euró) és a forint inflá-
ciója közti különbségnek megfelelően 
változzon! 

∗ Mivel a világpiaci mércével mérten is 
magas színvonalú termékeket gyártó 
cégek piaci helyzete objektív okok (tő-
kehiány, multikkal folyó verseny, hek-
tikus árfolyampolitika stb.) miatt insta-
bil, többen felvetették a hatékony kis- 
és középvállalati politika szükségessé-
gét, a hazai iparnak az állami meg-
rendelésekkel, vissza nem térítendő 
támogatásokkal, a mainál nagyobb 
mértékű beruházási/fejlesztési (adó-) 
kedvezményekkel történő védelmét. 

∗ A tőkehiány gondja előtérbe helyezi a 
banki kamatok és egyéb hitelkondíciók 
enyhítése iránti igényt. („A banki hite-
lek ma csak azok számára vehetők 
fel, akik olyan jó pénzügyi helyzetben 
vannak, hogy nincs rá szükségük.”) 

∗ A pályázati rendszert általában üdvöz-
lik a cégek, de széles körben elégedet-
lenek az elbírálási gyakorlattal. Hiá-
nyolják a szakszerűséget, rugalmassá-
got, gyorsaságot, és bírálják, hogy át-

fogó koncepció nélkül, mindig a „diva-
tos” területeket (pl. az EU-hoz kapcso-
lódó kutatásokat, fejlesztéseket) előtérbe 
helyezve osztják a pénzt. A vissza nem 
térítendő támogatások osztásával kap-
csolatban felmerül a gyanú, hogy a 
döntéseket nem a projektek, hanem a 
személyes kapcsolatok befolyásolják. 

∗ A tőkehiánnyal függ össze az az 
igény, hogy a kis- és középvállalatokat 
jobban segítség a marketingben. Egy-
részt, de messze nem csak a nemzet-
közi vásárokon, kiállításokon való 
részvételről van szó (ez mind a fejlesz-
tési irányok, mind a piacszerzés szem-
pontjából nagyon fontos), hanem a ke-
reskedelmi kirendeltségek fenntartásá-
ról, támogatásáról. A keleti piacokon 
például már meglévő kereskedelmi ki-
rendeltség szűnt meg azzal, hogy a 
magyar állam által épített épület bérle-
ti díját felemelték, s ezt a kisebb vál-
lalatok már nem bírták fizetni. Az 
épület nagy részét így most másra 
hasznosítják. (Egy ilyen közvetlenül 
gazdaságosnak látszó lépés a nyereség 
többszörösével felérő, hosszú távú vesz-
teséget okoz a magyar vállalatoknak, 
az egész magyar gazdaságnak. A pél-
da összecseng a pénzügyi szemléletet 
kárhoztató másik vállalati véleménnyel.) 

∗ A műszeripar fejlődését szolgáló kis- és 
középvállalati politika részének kell 
lennie a háttéripar (öntészet, műanyag-
ipar, alkatrészgyártás – pl. NYÁK-
beültetés stb.) fejlesztésének is.  

∗ A nyereségadó-csökkenés mértéke kicsi, 
és nem sokat ér. Nem a nyereségadó 
sok, hanem a bérteher. Ennek csök-
kentésével ki lehetne fehéríteni a gaz-
daságot is. A magas bérjárulékok a 
fejlesztéstől vonják el a forrásokat.  

Mint az ágazatról általában szóló 
részben jeleztük, az egyik (pontosabban 
„a”) magyar szerszámgépgyártó vállalat 
elgondolkodtató javaslatot tett az interjú-
készítés során. Ennek lényege a követke-
ző. 
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Az Európai Unióban való helytállás vé-
gett célszerű lenne a kis vidéki cégek 
termelését, technológiáját modernizálni. A 
szóban forgó (és a magyar szerszámgép-
gyártást immár egyedül képviselő) válla-
latnak piacot, a kis cégeknek termelé-
kenységnövelést, az államnak foglakozta-
tást jelentene a következő konstrukció. 
Egy öreg eszterga- vagy marógép elekt-
ronikus vezérlővel való ellátása minimum 
2,5 millió forintba kerül. Egy kisvállalko-
zás, mely öt géppel dolgozik, soha nem 
fogja tudni kigazdálkodni ezt a pénzt. A 
GKM, a szóban forgó magyar szerszám-
gépgyártó vállalat, és az adott kisvállal-
kozások összefogásával azonban a prob-
léma megoldható. A költségeket harma-
dolnák: a szerszámgépgyártó leszorítaná 
az árat a lehetséges minimumra, a GKM, 
a konstrukcióban résztvevő kisvállalkozás 
és a szerszámgépgyártó egyenlő (1/3-1/3) 
arányban vállalná a költségeket. Így a 
kisvállalkozások 7-800 ezer Ft/gép áron 
ugorhatnának egyet a technológiai létrán. 
Nyolcvanmillió forintból 100-110 gép, több 
tucat vidéki kisvállalkozás modernizálható. 

Végezetül megemlítjük, hogy a gazda-
ság ösztönös (piaci) szerveződése társa-
dalmi szinten gazdaságtalan, sőt veszélyes 
folyamatoknak nyit utat. Erre egy jó pél-
da a tűzoltókészülék-gyártás, illetve -
javítás, -ellenőrzés, -megsemmisítés hazai 
gyakorlata. A tűzoltókészülékek karban-
tartása is költség, ezért a vállalatok a 
legolcsóbb megoldásokat választják, a fe-
ketepiac szereplőivel végeztetik el a mun-
kákat, nem kellő mennyiségű és minőségű 
készüléket tartanak, és a leselejtezett ké-
szülékek gyakran egyszerűen a szemétbe 
kerülnek. Mindez balesetveszélyes és kör-
nyezetszennyező, de a mai viszonyok kö-
zött virágzó gyakorlat. 

 

* * * * * 

 

 

 

  

 




