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»A polgarok kozotti tulzott ardnytalansag
barmely allamot meggyengit. Hacsak Ilehet,
mindenkinek  élveznie  kellene  munkaja
gyumolesét, teljes mértékben rendelkezvén
az. élet fenntartasahoz sziikséges dolgokkal,
és szamossal azok koziil, melyek az ¢letet
kényelmesebbé teszik. Senki sem tagadhatja,
hogy egy ilyesfajta egyenléség nagyon is il-
lik az emberi természethez, és hogy sokkal
kevesebbet vesz el a gazdagok boldogsaga-
bol, mint amennyit hozzatesz a szegényeké-
hez.” David Hume: A kereskedelemrdl
(1752)

BEVEZETES

Magyarorszagon ¢s a térség mads orsza-
gaiban a rendszervéltas ota eltelt mintegy
mdsfél évtized olyan tarsadalmi-gazdasagi
modell kialakulasat eredményezte, amely-
bdl gyakorlatilag hianyzik a fejlett nyuga-
ti tarsadalmak gerincét képezd kozépsd
szegmens: a tarsadalmi kozéposztdly és a
kozepes méretin vallalkozdsok. Vannak
gazdagok ¢és vannak szegények, mint
ahogyan a gazdasdgban is jelen vannak
a szinte kizardlag kiilfoldi ellenérzés alatt
allé nagyvillalatok, a masik oldalon pe-
dig a lakossdg létszamahoz mérten hihe-~
tetleniil sok mikro-vallalkozés.”

A politika szereti azzal altatni magat,
hogy a gyors gazdasdgi ndvekedéssel — a
»torta” novekedésével — mindenki jol jar.

' “A too great disproportion among the citizens
weakens any state. Every person, if possible,
ought to enjoy the fruits of his labour, in a full
possession of all the necessaries, and many of the
conveniences of life. No one can doubt, but such
an equality is most suitable to human nature,
and diminishes much less from the happiness of
the rich than it adds to that of the poor.” David
Hume: of Commerce, 1752
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcem/3ll
3/hume/commerce.hme

2 Ahogyan a politikai stabilitast az erds kozéposz~
tdly garantalhatnd, ugy a gazdasag alapjat (a
hattéripar gerincét) a hazai kis~ és kdzepes mére-
ta  vallalkozdsok  meghatarozd  szerepvallalasa
alkothatna.
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Az igazsag ezzel szemben az, hogy min-
dig ugyanazok nyernek. A szegényebb
csaladok, ha megfesziilnek sem tudnak
konszolidalt anyagi koriilmények kozé
jutni, a hazai kis- és kozepes vallalkoza-
sok pedig nem képesek tomegesen a be-
telepiilt multik beszallitdiva valni. Aho-
gyan egyre nd a vagyoni Kkiilonbség em-
ber és ember kozott, ugy keletkezik szin-
te dathaghatatlan szakadék az altalaban
kilfoldi tokéji modern, ¢és a lemarado
hazai vallalkozasok kozott.

A kozép” hidnydban az atalakuld
gazdasagu kozép-kelet-eurdpai orszagok-~
ban jellemzévé valt a gyakori politikai
iranyvaltas és a gazdasagi egyensuly
rendszeresen visszatérd megbomldsa, mely
utdbbira altaldban pusztitdé hatasu meg-
szoritd intézkedésekkel operald gazdasag-
politika a valasz. A megszoritasok hata-
sara azonban tovabb ndé a kiilonbség a
gazdagok és a szegények kozott, ahogyan
a nagy- ¢s a kisvallalkozasok gazdasagi
ereje ¢és lehetdségei kozott is.” Méra a
folyamat Ongerjesztévé valt, s az egykor
viszonylag homogén kozép-kelet-eurdpai
orszagok a braziliai gazdasagi-tarsadalmi
modell fel¢ haladnak. Ez nyilvanvaldan
cllentétes azzal a fejlédési uttal, amelyet
az. Eurdpai Unidba vald belépésiinkkel
kapcsolatban elképzeltiink maguknak, és
cllentétes az EU fejlettebb tagorszagainak
¢érdekeivel is.

A fent emlitett — a tdrsadalmi és a
gazdasagi ,,kozép” hidnyat taglald — kér-
dések koziil a tdrsadalmi problémakra
fokuszalok. Hiszem, hogy az ezen a té-
ren elérhetd eredmények végsd soron a
gazdasagi

rendellenességekre is  pozitiv

® Nem kellene, hogy feltétleniil igy legyen, de a
kormanyok — a globalizaciora hivatkozva — ova-
kodnak a téke érdekeit sértd intézkedéseket hozni.
A tarsadalom felé ezt ugy kommunikdljdk, hogy
a munkahelyeket féltik, de az igazsdg az, hogy a
gazdasaggal vald nagymértékiui Osszefonddasuk a
valodi ok.
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hatdssal lennének, vagy masképpen fo-
galmazva, a gazdasag gondjai nem old-
hatok meg a tarsadalmi problémak negli-
galasaval. Hiszem tovabba, hogy a gaz-
dasag alapja az ember, hogy Onmagaban
nem létezik jo vallalkozds, csak szorgal-
mas ¢és tehetséges ember, okos és a
munkatarsait megbecsiild vezeto.

A kutatas teljesen uj szempontbol vizs-
galja a gazdasdgi hatékonysag novelhetd-
ségét, amennyiben elismeri a tdrsadalmi
kohézio, szolidaritds ¢és kozérzet bar atté-
teles, de igen fontos szerepét. Ha elfo-
gadjuk, hogy faradt, beteges, rossz kedé-
lya, egyre inkabb fasulttd, kozonyossé
vald emberektdl — és a tdrsadalom jelen-
tés részét ide sorolhatjuk — nem lehet
hatékony munkat, felelés, raciondlis don-
téseket varni, akkor az is igaz, hogy
mindazon tényezdk, amelyek megédllithat-
jak, illetve visszafordithatjdk ezt a folya-
matot, kozvetetten igen jelentds hatdssal
lehetnének az orszdg gazdasagi teljesitd-
képességére.

1) DIAGNOZIS

Ugy vélem, hogy a bevezetdben felvillan-
tott jovokép — a brazil tipusu fejlédési
irany — nem sorsszeru, nem kell sziik-
ségszertuen megélni. Van alternativa. Eh-
hez csupan azt kell vilagosan elemezni,
hogy milyen tényezdk tartjak fenn, illetve
erdsitik a bemutatott modellt, s milyen
valtoztatasokkal lehetne uj palyara allitani
az orszagot.

Tizennyolc év kutatasban eltoltott ido,
valamint a mindennapi ¢let tapasztalatai
alapjan a kovetkezd fébb megdllapitdsok-
ra jutottam:

() A tarsadalom jelentés és erdsddd pola~
rizaltsiga napjainkra az orszag fejlo-
désének gatjava vélt. Ennek ugyan el-
lentmondani latszanak a hivatalos sta-
tisztikak,  amelyekkel  kapcsolatban
azonban sulyos modszertani kifogasok
meriilnek fel. A GDP-ndvekedés, mint
a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés szem-
pontjabdl  legfontosabbnak  kikidltott
mutatd, a tudomdny mai alldsa sze-
rint rendkiviil félrevezetd ¢és elavult.
Masrészt  egyaltalan  nem  mellékes,
hogy a hozzdadott érték ndvekménye
miként oszlik meg egyrészt a munka
¢s a téke, mdsrészt a hazai és a bete-~
lepiilt kiilfoldi téke kozott.* Gazdasdg-
kutatdként olyan javaslatok kidolgoza-
sat tartom feladatomnak, melyek az
emberek tobbségének jolétét hivatottak
novelni. Az emberek tobbsége szamara
a jolétet nem az egészségesen novekvd
makrogazdasagi adatok jelentik. Sok-
kal inkdbb az, hogy van-e valakinek
munkdja, ez utdbbi mennyire teszi
elégedetté, mennyit ér az eme munkd-~
val szerzett jovedelme, tud-e gondos-
kodni a szeretteirdl? Milyen az ottho-
na? Van-e elegendd szabadideje, van-e
modja értelmesen eltdlteni azt, fel tud-~
e toltddni a pihendidejében stb.? A fel-
sorolt dolgokhoz — az egészséges
strukturaju nemzetgazdasdg megfeleld
allapotan kiviil — elsésorban arra van
sziikség, hogy az igen tagan értelme-
zett kozszolgaltatasi szektor (egészség-
ligy, oktatas, kozbiztonsag, kornyezet-

* Az eurdpai sikersztoriként emlegetett ir példa is
azt mutatja, hogy a gazdasagi novekedés aldasai-
bol igen egyenetleniil részesiilnek a tarsadalom
kiilonbdzé csoportjai. [rorszagban ma mér nem is
beszélnek arrdl, hogy a nagyobb tortdbol min-
denki tobbet kap. Inkdbb az un. ,leszivargasi
effektust” emlegetik, mely szerint a gazdagok
gazdagodasa munkahelyeket teremt (vagy tart
fonn) a szegényebbek részére. Forrds: Kieran
Allen: The Celtic Tiger — The Myth of Social
Partnership in Ireland, Manchester University
Press 2000.



védelem, kozigazgatas stb.) megfeleld
szinvonalon mukddjon. Madérpedig az
elmult bé mdsfél évtizedben mast sem
lattunk, mint a kozszektor lerongyold-
dasat.’

(2) A kozszektor jelenlegi dllapota két f6
okra vezethetd vissza, a pénzhidnyra
¢s a koncepcidtlansagra. Mig ez
utdbbi a mindenkori kormdny felelds-
sége, a pénzhiany hosszabb magyara-
zatot igényel. Az elézd rendszerben
szocializalodott, a viszonylag homogén,
egalitarius tarsadalomban felndtt ge-
neraciokat rendkiviili sebességgel ¢és
mértékben demoralizalta az uj rend-
szer agressziv térnyerése. Sokan érez-
ték ugy, hogy jellemzden nem a tehet-
séges, szorgalmas emberek gazdagod-
tak — de semmi esetre sem a becsiile-
tesek —, s tobb évtized munkdja egyik
naprol a masikra értéktelenné vélt. Az
adoelkertiilés és a korrupcid a tarsa-
dalom igen széles rétegeit érinti, mely
jelenségeknek a koziileti forrasokra

gyakorolt negativ hatdsaban a tehetd-

sebb rétegeknek lényegesen nagyobb a

szerepiik, mint a szegényebbeknek.6

° Megjegyzendd, hogy a tulzott polarizacié mas-
képpen is igen nagy kdrokat okoz a gazdasagi
hatékonysagnak. FEgyrészt, sok tehetség -elkalloddik.
Masrészt, a szegénységben ¢él6k — és itt nem
feltétleniil csak az abszolut szegénységben ¢éldkre
kell gondolni, hanem a hasonld képzettséglickhez
mérten alacsonyabb nivon ¢élékre is —, ha azt
latjdk, hogy becsiiletes munkaval is csak vegetalni
képesek, akkor elkezdenek spdrolni az energid-
jukkal, és ahelyett, hogy fémunkahelyiikon kemé-
nyen helytallnanak, egyéb kereseti lehetSségekre
tartogatjdk munkaerejiiket. Rdadasul a javak
elosztdsdban megmutatkozd tartds és  jelentds
mériékll igazsagtalansdg fruszirdcidt valt ki, ami
sokszor tudat alatt is a teljesitmény visszafogdsa-
ra 0sztonoz.

¢ Adcelkeriilés a szegényebb rétegeknél is eléfor-
dul. Példaul ha kisebb vallalkozokhoz szegddnek
el, akik minimalbéren jelentik be Oket, mikdzben
a bért zsebbe adott tizezrekkel egészitik ki (lasd
épitéipar). Itt azonban a munkavallald szaméra
altaldban nincs valddi valasztdsi lehetdség, hiszen
ha valaki visszautasitja ezt a metddust, ugy kony-
nyen taldlnak helyette masvalakit. Az addelkeriilés
maésik tipikus esete, amikor az embertdl a bolt-

5

(3) Az adoelkeriilésre a lehetdséget elsd-
sorban az adja, hogy a jovedelemado
zOmét a papiron kimutatott személyi
jovedelem alapjan hajtjak be. Ehhez
tudni kell, hogy Magyarorszagon csak
a kozalkalmazottak ¢és az igen nagy
vallalatok alkalmazottai fizetnek a va-
lodi  jovedelmiikkel aranyos adodt. A
maganszféraban — melyben  Oridsi

szammal vannak jelen a mikro- ¢és

kisvallalkozasok — szinte kizdrdlag mi-

nimalbéren bejelentett vallalkozdkat, il-

letve alkalmazottakat taldlunk, akik

személyi jovedelmiik zdmét nem do-
kumentaljak. A vallalkozok ezenfeliil
még vallalkozoi jovedelmiik utan sem

fizetik meg a teljes addt: tudniillik a

hamis szamlakkal vald manipuldlds és

a magankiaddsok vallalkozdsi kiada-

sokként valo feltiintetése terén igen-

csak szorgalmasak a dokumentaldssal.

(4) A korrupcid szorosan Osszefiigg a
tarsadalom tulzott vagyoni polarizalt-
sagaval. A vallalkozdsok szamara a
koziileti megrendelések elnyerése 1ét-
fontossagu. Egy Kkoltségvetési egyen-
sulytalansaggal és altalaban forrashia-
nyos kozszektorral megaldott orszag-
ban a koztisztviseldi fizetések olyan
alacsony szinten 4llnak, hogy az mar
onmagaban korrupciora csabitja mind
a két oldalt, a kendpénz megfizetdjét
és elfogaddjat egyarant. Magyarorsza-
gon a kilfoldi cégek is hamar megta-
nultak, hogy miként érhetnek a leg-
kénnyebben célt. A korrupcid tekinte-
tében ,élenjard” orszdgos vezetés pél-
dajat természetesen az alsdbb szinte-
ken is kovetik, bar itt a tétek alacso-
nyabbak, és a felsébb szinten tapasz-

ban vagy barmilyen szolgéltatas nyujtasakor meg-
kérdezik, hogy kér-e szamldt. Marpedig egy ala-
csony jovedelmii ember ilyenkor jellemzden ugy
véalaszol, hogy nem, ha ugy olcsobb. Itt sincs
igazan szabad vdlasztas, hiszen mindenki ugy
sporol, ahogyan tud.



taltakhoz képest nagyobb a jelentdsé-
giik a rokoni-csalddi-barati kapcsola-~
toknak.

A fenti diagndzist azonban hivatalos
férumokon senki sem ismeri el, s az erre
alapozott kutatasi elképzeléseknek még a
tisztan akadémiai elbiralasu palydzatokon
sem lehet esélyiik. Magyar kutatdsi pénzt
a fenti korkép gyogyitasara szervezddd
szakértSi feam valdszintleg soha nem fog
kapni. Ennek oka, hogy nem csupan a
diagnozis, de az altalam javasolt gyogy-
modok (pl. vagyonadd vagy a kozpénzek
sorsdardl szolo dontések decentralizalasa) is
teljesen ellentétesek a hazai establishment
felfogasaval, és legféképpen érdekeivel.

2) HIPOTEZISEK

Fentiek alapjan a kovetkezd feltételezések-
kel élek:

() Minthogy a papiron kimutatott jove-
delmen alapuld kozteherviselés egyrészt
igazsagtalan — mert rendkiviil egyen-
I6tleniil terheli a tarsadalom egyes ré-
tegeit —, masrészt nem hatékony -
mert az aranytalan adodterhelésbdl 1é-
nyegesen kevesebb kozpénz folyik be,
mint aranyos kozteherviselés esetén —,
célszertt az adoterhelés sulypontjat a
jovedelemaddzasrdl a tarsadalmi jolétet
megjelenitd, dokumentdlhatd vagyon
felé¢ eltolni. Ezaltal megsziunhet az az
abszurd helyzet, hogy egy relative
szegényebb csalad tobb adot fizet,
mint egy nala gazdagabb. Minthogy
Magyarorszagon a vagyonado, mint
olyan egyeldre szinte ismeretlen, nem
létezd eszkoz, ellenben szamos fejlett
orszagban alkalmazzdk, a kutatds so-~
ran megprobaltam feltdrni és elemezni

a létezd rendszereket, Osszegezni a
meglévd tapasztalatokat. Azokban az
OECD-orszagokban, ahol Itezik va-
gyonadd, a vagyon- ¢és az Orokdsodési
adobdl egyiittesen a GDP 3-4 szdzalé-
kanak megfeleld Osszeg folyik be
évente a kincstarba. (1 dbra)

(2) Magyarorszagon  Orokosddési  addbdl
alig néhany milliard forint az éves
bevétel, s ezért — valamint azért, mert
igen vitathatd az erkolcsi alapja —
nyugodtan el lehetne t6rolni.” Ameny-
nyiben a bevezetendd vagyonaddbdl a
GDP 3-4 szazalékanak megfeleld beve-
telhez szeretnénk juttatni a magyar
koltségvetést, ugy ez évi 680-910 mil-
liard forintot jelentene.® Az allamhaz-
tartdsi hidny még akkor is érezhetd
mértékben csokkenne, ha a fenti Osz-
szeg felét a tuladoztatott rétegek ter-
heinek mérséklésére, valamint a koz-
szolgaltatasok fejlesztésére forditanank.
Ily mdédon az eurd bevezetésének
egyik feltétele az elézetesen tervezett-
nél Ilényegesen kisebb tarsadalmi-
gazdasagi karokozas mellett teljestiil-
hetne.

! Argentina, Auszirdlia, India, Kanada, Mexiko

és Svajc utan nemrég Svédorszag és Oroszorszag
is eltorolte az Orokdsddési addt, abbdl a tamogat-
hato elvbdl kiindulva, hogy a haldl ne legyen
alkalom adédszedésre. Forras: John Miller: “Up
Against the Wall Street jJournal Taxing Wealth
Swedish Style” — Dollar & Sense, the Magazine
of Economic Justice (September/October 2005)
http://www.dollarsandsense.org/archives/2005/090
Smiller.hml

¥ A 2006-0s varhato GDP-re vetitve, 4,5 széazalé-
kos novekedéssel szdmolva. Megjegyzés: 2005-ben
a magyar folyé dras GDP 21.785 millidrd forintra
rugott. Forrds: KSH Gyorstdjékoztatd 45. (2006.
marcius 10.)
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/g
dn/gdn20512.pdf




1. dbra
A vagyonado és az Orokosodési add egyiittes sulya
néhany fejlett orszag gazdasagaban
(a GDP széazalékaban)
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Forras: Vermogen- und Erbschaftsteuer Ergebnisse der Untersuchung des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung Wirtschaftspolitische Informationen ver.di Bundesvorstand Berlin — Bereich
Wirtschaftspolitik — Oktober 2002, http://www.verdi.de/hintergrund/wirtschaftspolitik, letdltve 2004

tavaszan.

(3) A vagyonado bevezetésével tehat meg-

néne a kozszolgéltatasokra fordithato
pénz. A tobb pénzt azonban semmi
esetre sem szabad a jelenlegi struktu-~
raban elkolteni. Ma az a helyzet,
hogy az adodk, illetékek és egyéb alla-
mi bevételek kozpontositdsa utdn, a
pénz elkoltésérdl, az elkoltés szerkeze-
térdl mintegy 90 szdzalékban a koz-
ponti kormanyzat dont. Ez a gyakor-~
lat a legfelsébb szinten igen nagy té-
tekre iranyuld korrupcidhoz vezet, il-
letve a kozpénzekkel partpolitikai cé-
lokat is szolgdl. Az emberek ugy ér-
zik, hogy tdliik igen tavol sziiletnek a
dontések, melyekre semmiféle rahata-
suk sem lehet. A kozpénzek hatékony,
a lakossagi igényeknek megfeleld szer-
kezetben valo elkdltéséhez a roluk szo-
16 dontéseket az emberekhez kozelebb,
a kozigazgatds alsobb szintjeire kell
levinni. (Erre a példat lasd a keretes
részben!) Igaz, megnd a helyi korrup-

cid lehetdsége, ugyanakkor kétségtelen,
hogy az alsébb szinteken nehezebb ti-
tokban tartani a kozpénzekkel folyta-
tott machindciokat. alsobb
szinteken nehezebb  elfogadtatni a
presztizsberuhazasok Iétjogosultsagat, s
valdszint, hogy a kozszolgaltatasokkal

Raadasul,

kapcsolatos alapvetd igények kielégité-
se utan nem is marad pénz mas cél~
ra.

3) FENNTARTASOK

A

személyes gazdagsag megaddztatasa

iranti igény az 1970-es évek végén keriilt

az

érdeklddés  homlokterébe. A német

nyelvii és az északi orszagokban (Német-

orszagban,
Luxemburgban,

Ausztridban, Hollandidban,

Svajcban, Déanidban,
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Svédorszagban, Finnorszdgban, Norvégia-
ban, Izlandon) kordbban is Iétezett va-
gyonadd, az angolszdsz ¢s a latin vilag
egyes részein (Franciaorszagban, Spanyol-
orszagban ¢és Irorszagban), valamint Ja-
panban azonban csak ekkortdl kezdték
bevezetni.” Az idézités nem volt éppen
szerencsés, mert a téke ¢és a személyek

mobilitdsanak extrém novekedésével jard
globalizacios folyamat keresztiilhuzta az
addbevételekkel kapcsolatos szamitasokat.

A kormanyok a tdrsadalmi egyenldség
nemes céljat sok helyen inkdbb aktiv szo-
cidlpolitikaval probaljak meg elérni, az
adorendszert pedig az egyszerusités je~

Hollandiaban a kozvéleménynek a tervezésbe ¢és a dontéshozatalba torténd bekapcsoldsa igen nagy
utat jart be, és igen valtozatos formakat vett fel az utdbbi huszondt-harminc évben,. Eleinte az volt
a jellemzé, hogy a mar kész terveket vitték a nyilvanossag elé, vagyis ex post probaltak meg a
lakossdg tamogatasat az adott projekthez megszerezni. Az 1990-es évek kozepétdl/végétdl azonban
egyre inkabb az ex anfe, a ,ne csak magyarazzunk nekik, de hallgassuk is meg Oket” szemlélete
valt uralkodoéva.

A Rijkswaterstaat — a holland kozlekedési minisztérium messze legfontosabb, a kdzmunkakért (s a
viziigyi igazgatdsért), valamint az orszdgos jelentSségii koz- (és vizi) utakért felelds féosztalya —
1994-ben kezdte meg, kisérleti jelleggel, az un. infralab egyiittmikodési programot. A feladat az
volt, hogy a minisztérium a lakossdgot bevonva probdljon meg ujfajta valaszokat adni az infrast-
rukturdval kapcsolatban felmeriild problémakra. Az ,ujfajta vdlasz” azt jelenti, hogy nem a mar
ismert infrabol kellett tSbbet javasolni, hanem uj és gyorsabb, praktikusabb megoldasokat kellett
kigondolni. A rendszeres taldlkozokra épiild folyamat alapelvei kozt szerepel, hogy egyrészt mindig
a végfelhasznald (fogyasztd) véleményébdl kell kiindulni, masrészt az egyiittmuikodési projekt rovid
(maximum egyéves) hataridejii kell legyen.

A talalkozdék soran alapvetéen hdrom csoport jatszik meghatarozd szerepet: a hatdsag és a lakos-
sag (a felhaszndlok, a ,fogyasztok”) képviseldi, valamint a fiiggetlen szakérték. A program hdrom
részbdl all:

* Az els6ben (melynek neve: ,hang”, azaz a nép hangja) a tdrsadalom képviseldi (pl. autodsok,
fuvarozok, egy adott infrastrukturalis beruhdzds kozelében lakdk) szabadon megfogalmazhatjdk
az. Oket érintd legfontosabb problémdkat. Az elsd fazis végén a hatdsag emberei kivdlasztjdk
azokat a kérdéseket, amelyekrdl ugy gondoljak, hogy érdemes a tovabbgondoldsra.

* A mdsodik (,agora”) brainstormingnak is tekinthetd: a résztvevék az elsd fdzisbol athozott
problémakra megoldasokat keresnek. Ebben a szakaszban, a szakérték — a muszaki és a pénz-
iigyl megvaldsithatdsdgra vonatkozdan — tandcsaikkal segitik a lakossag képviselSit. A masodik
szakasz végén, a hatdsagi emberek dontik el, hogy az adott problémaval kapcsolatban melyik
megoldast tamogatjak, de errdl a jelenlévSk tobbségét is meg kell gydzniiik.

* A harmadik (,akcio”) megkezdése elétt a lakossag képviselSinek tdjékoztatniuk kell az 4ltaluk
képviselt csoportokat, és el kell nyerniiik tamogatdsukat. Ha ez megvan, akkor a legutolsd Osz-~
szejovetelen a masodik szakaszban elfogadott megoldasokat konkrét cselekvési programba
(litemtervbe) rendezik, melyet a hatosdg képviseldi a maguk részérdl formalisan megerdsitenek
(pl. szerzddés révén). A folyamat akkor zdrul le, amikor a lakossdgi képviselok tdjekoztatjak az
titemtervrdl az altaluk képviselt szélesebb kozvéleményt. [Forras: van der Veen 1999/2000]

* Ez nem volt mindig igy, de a tanulasi folyamat soran a hollandok rajottek, hogy a lakossagi
férumokon a kozonség, Osszetételét tekintve, nem elég reprezentativ: az iddsebb korosztdly, a mun-
kanélkiilick és a haziasszonyok aranytalanul nagymértékben hallathatjak hangjukat, ami félreviszi a
vitat, és rontja a hatékonysdgot. Ezért lakossagi csoportok szervezésébe kezdtek, akik képviselSik
utjan vesznek részt a vitasorozatban. Forras: Nederveen 1998

Megjegyzendd, hogy az FEgyesiilt Allamokban
széleskortien elterjedt az ingatlanok megadodztata-~
sa. Az ebbdl szarmazd bevételek a helyi Onkor-
méanyzatok  (megyék, telepiilések) legfontosabb
anyagi pillére. Forras: Christophe HECKLY: Wealth
Tax in FEurope: Why the Decline” Institut de

gyében igyekeznek dtalakitani. A vagyon-
adoval a legnagyobb gond az, hogy tul
sok adminisztrativ procedurat igényel,

PEntreprise, June 2004  hitp://www.institut~

entreprise.fr




ami mas adonemekhez képest Iényegesen
koltségesebb¢ teszi. Néhany évnyi mukodés
utdin mind Japanban, mind pedig Iror-
szagban megszabadultak tdle. Ausziria
1994-ben, Dania 1996-ban, Németorszag
pedig 1997-ben sziintette meg a vagyon-
adot.

Ez utdbbi esetben a Kkarlsruhei alkot-
manybirdsag emelt kifogdst a vagyonadd
ellen, mondvdn, hogy az addzasba bevont
vagyonelemek nem esnek egyenld elbird-
lds ald. Az ingatlanok esetében az 1964-
es regiszter alapjan dllapitottdk meg a
piaci értéket, s ez utdbbinak is csupan
50 (farm-~ és erddgazdasagok esetén 10)
szazaléka képezte az add alapjat. A nem
jegyzett részvények esetében a névérték
35 szdzaléka szdmitott, mikdzben a tdzs-
dén forgalmazott papirok — a dolog
természeténél fogva — nem tudtak alulér-
tékeltek A fentiekre tekintettel,
gazdasagi versenyt torzitd hatdsa és igaz-
sagtalan volta miatt a német alkotmdny-

lenni.

birdsag alkotmanyellenesnek itélte, és (18
hénapon beliil) atdolgozasra javasolta a
vagyonadorol szold  torvényt. A berlini
kormany azonban - ahelyett hogy ki~
kiiszobolte volna a hibakat — inkdbb
hagyta letelni az alkotmanybirosdg 4ltal
szabott hataridét. Ebbdl az adénembdl,
kivetésének utolsd6 évében, 9 milliard
DEM (akkori aron 969, mai aron kozel
2000 milliard forint) bevétel szarmazott,
melyet a szovetségi kormany telies egé-
sz¢ben a tartomanyoknak utalt 4t.

Olaszorszagban az 1992-ben bevezetett
vagyonaddt késébb — amerikai mintara —
helyi ingatlanaddva alakitottak, mely a

hivatalosan megallapitott ¢érték  0,4-0,7

" Mindazonaltal 2002-ben két, szocidldemokrata-
tobbségli tartomany (Also-Szdszorszag és Fszak-
Rajna-Vesztfalia) a vagyonadd 2004-t6l kezdddd
ujboli bevezetésére tett javaslatot. Bar ez maig
sem valdsult meg, az ligy napirenden van. Forras:
Heckly 2004.
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szazalékos savjaban mozog, de az add
alapjat csOkkenti a tulajdonosok 4ltal
lakott, valamint a mezdgazdasagi ingatla-
nok értéke.

A legfrissebb példat Hollandia szolgal-
tatia a vagyonado megsziintetésére. 2001~
ben az Aaltalanos adoreform keretében
eltordltck ezt az adonemet, igaz, szinte
azonnal vissza is csempészték a rend-
szerbe: 30 szazalékos adot vetettek ki a
toke ugynevezett elméleti haszndra, mely
a nettd eszkozérték négy szazaléka (Az
addalapot csokkenti az 4llandd lakhely
gyanant szolgdld ingatlan, valamint az
egyszemélyes  tarsasagokban  eszkozolt
beruhdzasok értéke). Igy végiil is 1,2
szazal¢kos vagyoni jellegii add keletkezett,
mikozben forrdsaddt (kamatra, osztalék-
ra) nem vetnek Kki.

Svédorszdgban is megprobaltdk kiiktat-
ni ezt az adofajtat, de nem sikeriilt. Az
1991-ben hatalomra keriilt konzervativok
— bar eclhataroztdk — az 1992-es pénz-
tigyi vdlsdg miatt kénytelenek voltak
felfiiggeszteni a végrehajtast. A svéd va-
gyonadd azodta is érvényben van, és bar
— Finnorszaghoz ¢és Norvégidhoz hasonlo-
an — Orokos kritika targya, még sincs
terv a megsziintetésére.

A svéd adodrendszerrdl érdemes egy
kicsit részletesebben is szolni. A magan-
vagyonokra harom kiilonbdzd adot vetnek
ki:

1) Forrasadot a kamatok ¢és osztalékok
nettd jovedelmére (ez a gyakorlatban
az. osztalékok megadoztatasat jelenti,
mert a lakossdg hiteldllomanya miatt a
fizetett kamatok dltalaban meghaladjdk
a megtakaritdsbol szdrmazd kamato-
kat). Ebbdl 2003-ban 6,7 millidrd SEK
bevétele volt a kincstarnak.

2) Ingatlanadot, melynél az ingatlanok
piaci értékének 75 szazaléka az ado-



10

alap. Az add mértéke lakasok és ipari
létesitmények esetén 0,5 szazalék, csa-
ladi~ ¢és ikerhdazndl, valamint kereske-
delmi ingatlanokndl egy szazalék.
2003-ban 23,7 milliard volt a bevétel. "

3) § végiil vagyonadot, melyet amolyan
kiegészitd adoként vezettek be, s amely
mintegy erdsiti az adozds progresszivi-
tdsat. Egyediilalloknak 1,5 millidé SEK,
hazasparnak 3 millio SEK ért¢ka va-
gyon folott kell — a vagyon piaci érté-
kére (ingatlannal annak 75%-ara) veti-
tetten — évi egy szdzaléknyi adot fizet-
ni. Frdekessége, hogy nem a személy,
hanem a haztartds az add alanya, s
mindenki a sajat tulajdonrésze aranya-
ban fizeti. A 2003-as adodbevétel 4,8
milliard SEK volt."”

Megemlitjiik még, hogy Svdjcban a
kantonok (mind) és a telepiilések vetnek
ki vagyonaddt. Az allamszovetség nem. A
vagyonado Svdjc legrégebbi adoéneme,
melynek célja azonban sohasem a polga-
rosodasi, vagyonosodasi folyamat biinteté-
se, megsarcoldsa volt.” Az adét a rezi-
densek fizetik a teljes nettd vagyonuk
utdn, vagyis az adossag levonhatdo az
adoalapbol. A kantonon kiviili ingatlanok
utan az ottani (az adott kantonban, illet-
ve telepiilésen érvényes) szabdlyok alapjan
kell fizetni. Az add sdvosan, a piaci érték
nulla ¢és egy szdzaléka kozott valtozik. A

""" Az ingatlanaddval kapcsolatban két megjegyzést
kell tenni. Egyrészt, az épitSipar fejlodését eldsegi~
tendd, az uj épitési ingatlanok az els6 5 évben
telies, a masodik 5 évben 50 szazalékos addmen-
tességet élveznek. Masrészt a tengerparti ingat-
lanarakat a betelepiildk épitkezései és a vikend-
hazak irdnti igény ndvekedése jelentésen felverte,
¢és sok tdésgydkeres helyben lakdnak kellett volna
vagyonadot fizetnie. Ezért a rendszert 2001-ben
ugy moddositottak, hogy a vagyonadd nem halad-
hatja meg a haztartas jovedelmének 5 szdzalékdt.
Forras: Taxes in Sweden 2005.

" Forras: Taxi in Sweden 2005.

" Forras: Switzerland.isyours.com:
http://switzerland.isyours.com/f/fiscalite/personnel/

impots.html

maximdlis kulcsot 3 milli6 CHF folotti
vagyonrész utan kell alkalmazni. Az ado
alapja a telies ingd és ingatlan vagyon
(kivétel a haztartas butorzata és a sze-~
mélyes hasznalati tdrgyak), valamint azok
a javak, melybdl az addalanynak jove-
delme szarmazik."

A vagyonaddt az azt alkalmazd orsza-
gok ey részében mar eltordlték, mas
részében pedig folyamatosan vita targyat
képezi. Ezért, mieldtt ratérnék a legkomp-
lexebbnek tind francia rendszer részletes
ismertetésére, par szoban Osszefoglalom a
vagyonadoval kapcsolatos helyzetet, illetve
fenntartasokat. Az addénemmel kapcsolatos
legfébb kifogasok a kovetkezok:

(D ,,Tékeelszivast” eredményez. Vagyis a
vagyonado egyrészt tavozdsra készteti
a termeldtdkét, masrészt elijeszti a
kilfoldi befektetoket, legalabbis ilyen
okok miatt torolték el Irorszagban és
Hollandidban. Ausztridban ez a ténye-~
76 csak részben jatszhatott szerepet,
mert az orszag bank- és addrendsze-
re éppenséggel elég vonzd a kiilfoldi
befektetdk szamadra.

(2) Nem elég ,,semleges”, vagyis a hatdlya
ala tartozd javak egyenlStlen meg-
adoztatdsa miatt gazdasagi értelemben
torzitd hatasu. Eppen erre hivatkozva
nyilvanitotta  alkotmdnyellenesnek  a
karlsruhei birdsag, ami németorszagi
eltorléséhez vezetett.

(3) A Dbeldle szarmazd viszonylag csekély
bevételekhez képest jelentds adminiszt-
racids (beszedési, nyilvantartasi, ellen-
Orzési) koltséggel jar. Hollandidban
kimutattdk, hogy mig a jovedelemado-
nal a koziileti plusz lakossagi rafordi-
tds az addbevétel 5 szazalékdt sem éri

" Forras: Impot sur la fortune
http://geneva.ch/impot_fortune.htm




el, addig a vagyonaddnal ez az arany
tSbb mint 25 szazalékos."

(4) Rontja a forrdsallokdciot. Németor-
szagban (akdrcsak Ausztridban) az
addt mind a tarsasdgi tokére, mind
pedig a személyes vagyonra kivetették,
ami kettés adodztatashoz  vezetett.
Amennyiben az addt csak a személyes
vagyonra vonatkoztatjak, ugy ez a
vallalatok korében fiskdlis diszkrimina-
cidt jelentett volna, mert a személyes
tarsasdgok tovabbra is alanyai marad-
tak volna az adonak. Igaz, francia
mintdra, a  termeld-berendezéseket
mentesithették volna, de tekintettel a
jelentds beszedési koltségekre, nem
akartak szukiteni az addbevételek.

(5) Nem annyira igazsagos, mint ameny-
nyire annak latszik. Franciaorszdgban
szinte egyiddben vezett¢tk be a szoli-
daritasi adot és az RMI~’£,16 ami azt a
latszatot keltette, hogy a gazdagok
segitik a legszegényebb rétegek tarsa-
dalmi/gazdasagi ujrabeilleszkedését.
Ekozben tény, hogy a vagyonadod elle~
nére, az utdbbi husz év — Franciaor-~
szagban csakugy, mint a tobbi iparo-
sodott orszagban — éppen a gazdagok
¢s a szegények kozott kiilonbségek, a
tdrsadalmi polarizdcid6 minden korab-~
bit meghaladd ndvekedése
telt.

jegyében
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Megjegyezziik, hogy mashogyan is lehet szd-
molni. Franciaorszdgban azt mondjak, hogy a
vagyonadd hozama ugyan alacsony a beszedési
koltségekhez képest, de még mindig nagyobb a
jovedelemadd&éndl, mely addéval az ottani APEH
munkaerd-allomanyanak 70 szazaléka foglalkozik,
mikdzben az addbevételeknek csupan 20 szazalé-
kat adja. Forras: Wikipédia Encyclopédie Libre és
Forras: Heckly 2004.

S Revenue minimum d’isertion (kb. beilleszkedési
minimalis jovedelem), mely szocidlis juttatast a
legszegényebbek kapjak, tarsadalmi és munkahelyi
ujrabeilleszkedésiiket elésegitendd.

Forras: lemoneymag.com
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4) SZOLIDARITASI ADO
FRANCIAORSZAGBAN (ISF)

Az ISF  (Umpot de solidarité sur Ia
forfune, a vagyonra kivetett szolidaritasi
ado) kiilonleges adonem Franciaorszag-
ban, amely egy 1989-ben elfogadott tor-
vénnyel Iépett életbe.” A torvény értelmé-
ben azon természetes személyek fizetik,
akiknek a nettd (vagyis az adodssagokkal
csOkkentett) vagyona az év els6 napjan
meghalad egy bizonyos kiiszobértéket
(2006. januar 1-n 750 ezer eurdt). Az
»adossagba” beleszamit az el6zd évre
kalkulalt jovedelemadd, az elézd évben
fizetett jarulékok, a folyd évi ingatlanado,
a kilonbozo hitelek, de nem szamitanak
bele a professziondlis (a szakmai tevé-
kenységhez kotddd) kintlevdségek és ados-
sagok.

Az ISF oOnbevallason alapul: az addzd-
nak sajat maganak kell részletes becslést
adni javainak értékérdl, kiszamolni az
adgjat, és csekken befizetni a kincstarnak
minden év junius 15-ig. A hatdsag jogo-
sult ellendrizni, illetve hdrom évre visz-
szamenden feliilvizsgdlni a bevallast."

Az ISF alanya az ,adozasi haztartas”,
legyen szo6 egyediildllokrol, hazas- vagy
¢lettarsakrdl, avagy eltartdsi szerzddéssel
egy fedél alatt élokrdl. Az egyéb eltartot-
tak (pl. az allas nélkiili nagykoru gyere-
kek) kiilon addznak. A bevallasban az

egyiittesen és a  kiilon-kiilon  birtokolt

' 1982-t6 mar Iétezett az elédje (IGF, Impdt sur

les grandes fortunes, kb. a nagy vagyonokra
vonatkoz6 ado), melyet a Chirac-kormany 1987-
ben tordlt el.

*® Bevallas hianyaban vagy hidnyos bevallds esetén
a feliilvizsgalati jog tiz évre hosszabbodik. Forras:
Wikipédia Encyclopédie Libre
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vagyonrészeket is  szerepeltetni kel A
franciaorszagi allando lakhellyel rendelke-
z0k minden — akar otthon, akdr kiilfold-
on birtokolt — vagyonrésziik utan addz-
nak, a kiilfdldieck azonban csak a fran-
ciaorszagi vagyonuk utan.” Egyes pro-
fesszionalis (az addzd munkdjdhoz sziik-
séges) javak mentességet élveznek.

A bevallasban az alabbi vagyoneleme-
ket kell szamba venni:

* ingatlanok, legyenek bar ¢épitett (haz,
lakds, nyarald) vagy beépitetlen (telek,
farm) ingatlanok; a szamitas alapja a
januar 1-i piaci érték — a helyi négy-
zetméterarakat hivatalos listak tartal-
mazzdk —, de az allandd lakhelyre
vonatkozdan 20 szazaléknyi mentesség
érvényesitheto;

* minden  készpénzt, illetve konnyen
készpénzzé tehetd megtakaritast (folyd-

szamla, bankbetét);

* az ISF aldl nem mentesitett termelé-
si/munkaeszkozok (pl. egy cég szeszes-
italkészlete);

* azon javak, melyekre nézve az addzod-
nak haszonélvezeti joga van;

* putorok; itt lehetdéség van a vagyonér-
ték 5 szazalékanak megfeleld dtalany
alkalmazasara;

a masik opcid az adozd vagy a
jegyzé altali tételes szambavétel,

* pénziigyi befektetések, életbiztositasok,
kincstarjegyek;

* kozlekedési eszkozok (autok, jachtok,

maganrepiilok);

* versenylovak;

¥ Kivételt képeznek a kiilfdldiek 4ltal Franciaor-
szagban eszkozolt pénziigyi befektetések, amelyek
— néhany kivételtdl eltekintve — mentesiilnek az
ISF hatalya aldl. Forras: impots.gouv.fr

% ¢ékszerek, arany, nemesfémek, melyekre
nézve a szamitas alapja valamely re-
giszterben vagy ¢letbiztositasban sze-
repld érték, ezek hianyaban becslés.

Azon professzionalis javak (termelési
eszkozok), amelyek bizonyos  feltételek
mellett mentesiilnek a vagyonadd hatalya
aldl, harom csoportba sorolhatdk:

) Adott tevékenység (szakma) folytatasd-
hoz sziikséges javak. Ezek akkor men-
tesiilnek, ha ipari, kereskedelmi, kéz-
muves vagy szabadfoglalkozashoz ko-
tédnek, a tevékenységet a tulajdonos
(esetleg hdzas- vagy Elettarsa) fofog-
lalkozasként végzi, ¢és az eszkdzok
sziikségesek a szakmai tevékenység
folytatasdhoz. A bérbe adott butoro-
zott lakdsokat akkor nem kell a va-
gyonadd alapjaban szerepeltetni, ha a
tulajdonos a lakdskiadast fotevékeny-~
ségként végzi, és addkoteles jovedelmé-
nek 50 szazaléknal nagyobb hanyada
— de legalabb 23 ezer eurd — szar-
mazik e tevékenységbdl.

2) Ipari, kereskedelmi, mezdgazdasdgi,
kézmuves vagy szabadfoglalkozas ko~
rébe tartozd tevékenységu tarsasagok
tizletrészei, részvényei. A tarsasagi adod
hatdlya aldl mentesiilé vallalkozasok~
ban kvé tlizletrészek akkor nem ke-
rillnek a vagyonadd alapjaba, ha a
tulajdonosuk az adott vallalkozdsban
fejti ki foétevékenységét. A tdrsasagi
add hatdlya ala tartozo vallalkozasok-~
ban 1évd tizletrészek akkor mentesiil~
nek, ha a tulajdonosuk az adott val-
lalkozasban vezetd beosztdsban van
(elndk, vezérigazgato, feliigyelStanacs
elndke, igazgatdsdg tagja stb.), és a
tdrsasag tokéjének legalabb 25 szaza-
lekat ellendrzi.

3) Egyes agrarjavak — példdul a hosszu
lejaratu szerzddéssel bérbe adott ter-
méfoldek vagy a szovetkezeti Tizletré-



szek — bizonyos feltételek mellett szin-
tén mentesiilnek a szambavétel aldl.

Amennyiben nem tekintheték termelési
eszkozoknek, ugy az alabbi javakat csak
részlegesen kell szamba venni a vagyon-
ado alapjanak meghatdrozasanal:

* az erddk és az erddtdrsasagban vald
részesedés 75 szazaléka mentesiil;

* a hosszu tdvra bérbe adott agrarterii-
letek és a szovetkezeti tlzletrészek 76
ezer eurdig 75 szazalékban, afolott 50
szazalékban mentesiilnek;

* a kollektiv kotelezettségvallalas kereté-
ben minimum 6 évig megtartott tizlet-
részek, illetve részvények 75 szazalék
erejéig mentesiilnek.

Teljes korti mentesség vonatkozik az
alabbi vagyonelemekre:

* 100 évnél régebbi antikvitasok, buto-
rok, mutargyak, gyujteményelemek;

* veteranautok;

* ipari, irodalmi, muivészeti szerzdi jo-
gok;

* a szakmai tevékenység keretében kép-
zett, valamint a kiilonféle, rokkantsag-
ra jard kartéritéssel Osszefliggd életja-
radékok tokeértéke;

* az alkalmazottak altal kedvezményesen
kapott, az érdekeltséget Osztonzd valla-
lati részvények stb.
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1. tablazat
Az ISF 2006. évi bevallasnal
az. alabbi adodsavok és adokulcsok érvényesek

Savok Kulcsok

—  750.000 € 0,00%

750.001 — 1.200.000 € 0,55%
1.200.001 — 2.380.000 € 0,75%
2.380.001 — 3.730.000 € 1,00%
3.730.001 — 7.140.000 € 1,30%
7.140.001 — 15.530.000 € 1,65%
15.530.001 — € 1,80%

Forrds: Baréme de TISF: hitp://net-iris.fr/indices-~
taux/43-bareme-de-impot-de-solidarite-sur-la-~

fortune-isf.php

A vagyonadot mar egy sor orszdgban
megsziintették. Franciaorszdgban is fo-
lyamatosan vita tdrgya, vajon sziikség
van-e ra, illetve lehet-e, érdemes-e meg-~
valtoztatni, és ha igen, hogyan. A vita
soran felmeriilt kifogasok a kovetkezok:

) Egyre nd az addt fizetSk szdma, mi-
kézben az adoként befizetett dtlagos
Osszeg csokken. 1997 s 2003 kozott
kétharmadaval (kb. 179-rél 300 ezer-~
re) bovilt a vagyonadot fizetd haztar-
tasok kore.”” Ekdzben a befizetett at-
lagos Osszeg 9 szazalékkal csokkent.
A dolog hatterében az all, hogy a
savhatarokat sokdig érintetleniil hagy-
tdk, majd 2003-t6l ugyan -elkezdték
az. inflacidval indexalni, de a vagyo-
nosodasi folyamat gyorsabbnak bizo-
nyult, é azota is jelentdsen — és az
infldciondl Iényegesen gyorsabb iitem-
ben — ndétt a rendszerbe ujonnan be-
keriild haztartasok szama. A ndveke-
dés évek ota az alsd két addsdavban a
legdinamikusabb, s az ISFt ma mar
nem csupan a gazdagok, hanem egy-

% 2006-ban elérelathatéan kb. 400 ezer haztar-

tas készit bevalldst, ami 2003-hot képest tovabbi
egyharmados  ndvekedés.  [Forras:  Wikipédia
Encyclopédie Libre]
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re inkabb a felsé kozéposztaly is fize~
ti.

2) Az ISF nincs Osszhangban az ado-
alanyok gazdasagi teljesitoképességének
alakuldsaval. A vagyonadd nem koveti
eléggé az inflacidt — féképpen a nagy-
varosi lakasok felértékelddésének Tite-
mét —, a konjunktura és a tdézsde ala-~
kuldsat. Iddben elvdlik a vagyon
keletkezése ¢és a vagyon utdni adora
vonatkozd fizetOképesség, ami kiilono-
sen a pdrizsi ingatlanokkal kapcsolat-
ban vezet méltanytalan tuladdztatas-
hoz.

3) A fentiekbdl kovetkezik, hogy — mivel
recesszids iddszakban a tékére vonat-
kozo jovedelem-, forrds- ¢s vagyonadod
Osszességében (és az inflacidt is be-
szamitva) negativ profitot eredményez
— a leggazdagabb addfizeték allando
lakhelytiket igyekeznek egyes alacso-
nyabb elvonast alkalmazd orszagokba
(Belgiumba, Luxemburgba, Svéjcba, az
Egyesiilt Allamokba, az Egyesiilt Ki-
ralysagba) athelyezni. A kikoltozokre
vonatkozd statisztikdkbdl kidertil, hogy
nagyon sok koziilitk az ereje teliében
lévd 45-55 ¢éves vallalatvezetd, akik
1997 ¢s 2003 kozott Osszességében
mintegy 10-15 millidrd eurdnyi tokét
fektettek be kiilfoldon, ahelyett hogy
ezzel az Osszeggel a francia gazdasa-
got dinamizaltak volna.”'
A kritikat megfogalmazdk nem feltét-

leniil akarjak eltordlni az ISF-t, csak ép-

pen el szeretnék érni, hogy

* az addsavok jobban kovessék az dr-
alakulast;

* az allando lakhely esetében (a jelenlegi
20%-osnal) nagyobb rész mentesiiljenek
a beszamitas aldl;

! Forras: Marini 2004.

* a legfelsd, 1,8 szazalékos kulcs —
amely igen kozel van a pénziigyi be-
fektetési lehetdségek nettd hozamdhoz —
csokkenjen;

* az. egCsz rendszer egyszerusddjon, és
altalaban jobban kovesse a nemzetkozi
tendencidkat.

Ugyanakkor az ¢remnek van egy ma-
sik oldala is, mert az ISF fenntartdsa
mellett is szolnak érvek:

* a kincsképzés helyett a gazdasagi
hasznositds fel¢ tereli a vagyonok egy
részét,

* az 1789-es elveknek megfeleléen féke-~
zi, hogy ujbdl a kiilonféle jaradékokbol
¢l6k széles rétegei alakuljanak ki Fran-
ciaorszagban;

* s nem utolsd sorban, a koltségvetés
egyenlegének javitasahoz is hozzdjarul,
ami nélkiill nyilvan a kevésbé tehetds
rétegek tovdbbi megaddztatdsahoz kel-
lene folyamodni.

5) A VAGYONADO BEVEZETE-~
SENEK FRTELME, LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAGON

FEgy uj add bevezetésekor alaposan meg
kell fontolni, hogy mi a célunk vele, kik-
re vessiik ki, és mekkora bevételt érjiink
el altala. Ezen a ponton kénytelen vagyok
visszatérni Magyarorszag jelenlegi tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi helyzetéhez. Ferge
Zsuzsa szociologus szerint a magyar tar-
sadalom négy, elég jol elkiiloniild csoport-
ra oszlik: szegényekre (a népesség kb.
15%-a), bizonytalan helyzeti alsd kozép-
osztalyra (~40%) — akik barmikor le-~
csuszhatnak a szegények kozé —, konszo-
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2. tablazat
A magyar népesség jovedelemalapu tagozdddsa, illetve teherviseld-képessége
Részesedés (%-ban)
4 meeszoritasok a megszoritasok altal
. 1 a személyes neasz o tobbletteher~ |okozott plusz teher a
a népességbdl | ... . | pénzbeli hatdsd- | . T . T .
jovedelembdl ol viselési képesség|teherviseld-képességhez
képest
Szegények 15 1 5 semmi egygartelmuen
tal nagy
Also, b}zor}ytlalap 40 29 28 szinte semmi &Y neheze”:n clvisel-
helyzetti kdzéprétegek heté
N.['eg)erosoqlott felsd 35 41 43 kozepesen erds elfogadhatd
kozéposztaly
Z?)llio rétegek, gazda- 10 25 24 erds alig érezhetd
Osszesen: 100 100 100 - -

Forrds: Ferge Zsuzsa: Teherelosztas, Népszabadsdg, 2006. junius 27. hitp://www.nol.hu/cikk/408745/

liddlodott felsé kozéposztilyra (~35%) és
gazdagokra (~10%).” Ez a tagozodas a
rendszervaltozds eredményeképpen alakult
ki. Amennyiben a gazdasagpolitika egyik
legfébb céllja a nemzetgazdasagi haté-
konysag novelése, ugy igen sajnalatosnak
kell tekinteniink, hogy a kialakult mo-
dellben az alsd és a felsd csoportok ko-
7Ot atjards minimalis. Tudniillik, ha a
lakossag tobb mint felének kemény mun-
ka mellett sincs es¢lye a boldoguldsra —
a tarsadalmi ranglétran vald feljebb ju-
tdsra, a kényelmesebb életre —, akkor
ugyan milyen hatékonysagnovekedés var-
hato el tole.

Modszertani megjegyzésként szeretném
kozbevetni, hogy a Ferge Zsuzsa altal
készitett csoportositas a jovedelmek alap-
jan tortént, ami (a jovedelemstatisztikdk
megbizhatatlansaga miatt)  valdszintleg
tompitja a csaladok kozotti tényleges
(anyagi, vagyoni, ¢let-szinvonalbeli) kii-
[onbségeket.  Feltehetd —
kutatasi lehetdségek hijan egyelére még
nem bizonyitott —, hogy a vagyoni ala-

bar megfeleld

pon torténd felosztds a magyar tdrsada-
lom még jelentésebb polarizacidt mutatna.

*% Forras: Ferge Zsuzsa: Teherelosztas, Népszabad-~
sag, 2006. junius 27.
http://www.nol.hu/cikk/408745/

Ennek a feltételezésnek egyébként nem
mond ellent a szociologusnd adataibdl
Osszegyurt Z. tabldzat utolsdo két oszlopa,
melyekbdl  kideriil, hogy a masodik
Gyurcsany-kormdany 4altal javasolt megszo-
ritd intézkedések nem kovetik az egyes
rétegek tobbletteher-viselési képességét.

Az adatok pontossdgan nem érdemes
vitatkozni — bar kiilondsen a szegények-
nek a személyes jovedelembdl vald része-
sedése gyanus, az inkabb 5 szazal¢k ko-
rili mértéku lehet, kiilonben nem értel-
mezhetd a megszoritasokbdl vald 5 szaza-
I¢kos részesedésiik —, mindazonaltal két
dolog egyértelmii: egyrészt, hogy az ,,Uj
egyensuly program” nagyjdbol a jovedel-
mek ardnyaban osztja el a terheket;
masrészt, hogy ezek a tdbbletterhek egé-
szen mas hatassal lesznek az also, illetve
a felsd rétegekre.

Az 4altalam javasolt vagyonadd részben
kivaltand a tervek szerint minden réteget
nagyjabdl egyforman érinté ,,Uj egyenstly
program” legfontosabb elemeit. A dolog
logikaja igen egyszeru. Mikdzben, joggal,
lehet tartani attol, hogy a megszoritasok
nyomdn kozéptavon még inkabb ketté
szakad a magyar tarsadalom, nyertesekre
¢s vesztesekre, jomoduakra ¢és leszaka-
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dokra, addig a vagyonado éppen ellenté-
tes hatasu lenne. A szolidaritds elvének
gyakorlati alkalmazasdval a tarsadalom
homogenitdsat novelné. Az egyes rétegek-
re nem linedrisan, hanem a teherviselési
képességiikkel aranyosan rakna tobblet-
terhet.

A nemzetkdzi  példdkbdl  lathattuk,
mennyi problémat vet fel egy ilyen ado
bevezetése, és természetesen arra is szd-
mithatunk, hogy az 4dltala érintett tarsa-
dalmi rétegek heves fogja
kivaltani. Hangsulyozni szeretném, hogy a

vagyonadot a jelen tanulmanyban nem

ellenallasat

mordlis, netdn jogi, hanem kizardlag
gazdasagi-versenyképességi alapon vizsga-
lom. Vagyis nem foglalkozom azzal, hogy
igazsagos-e, vagy hogy esetleg nem bu-
kik-e meg az Alkotmanybirdsdg foruman.
Mégis, néhany szamomra logikusnak tind
alapelvet elére kell bocsdtanom:

* a gazdasagi értelemben homogénabb
tarsadalom mindig nagyobb teljesit-
ményre képes, mint egy polarizaltabb
(ahol mély szakadék tdtong gazdag és
szegény kozott),

* a jelenlegi magyar tarsadalmi tagozo-
das a rendszervaltozas ota tartd
folyamat eredményeként alakult ki,
é¢s nem a homogenizdlodas, hanem
a tovabbi polarizalddds iranydba

— akik kozill szamosan nem tdbb
évtizedes kemény munkanak, hanem
az 1uj gazdasagi-tdrsadalmi rendszer
egyszeri folyamatainak  (privatizacio,
karpotlas), joghézagoknak,
adoelkeriilésnek (sok esetben
addcsaldsnak), a sziirke- és

feketegazdasagnak stb. koszonhetik jo-
létiiket — most lehetdséget kellene biz-~
tositani arra, hogy az eddigieknél na-
gyobb és az anyagi helyzetiikkel
aranyban allé részt vallaljanak a koz-

terhek viselésébdl, az uj egyensuly

Regvaldsitasa, Srdekeban. yoov: () mivel
a megszoritasi programot nincs értelme

alkalmazott
kozteherviselésre

az eddigiekben is
jovedelemaranyos

alapozni, mert mikézben a tdrsadalom
egyre  szélesebb  tOmegeit  taszitand
kilatastalan helyzetbe, a jelenlegi
haszonélvezdket alig érintené, és (i) ezért
célszeri a tényleges, regisztralt — tehat
mérhetd  é&s

ellendrizhetd —  vagyon

aranyaban raterhelni a tarsadalomra.

Természetesen nem kevés politikai (és
fizikai) batorsag kell ahhoz, hogy — kép-
letesen szolva — a kigyo a sajit farkdba

2. abra
A vagyonadd miikodése
az egyes tarsadalmi csoportok vonatkozdsdban

tart; Vagyon ¢€s
vagyonado

* az allamhaztartas jelenlegi 4llapo-
tdban — amikor a radikdlis be-
avatkozas elkeriilhetetlen — érdemes
olyan intézkedéseket hozni,
lyekkel nem csupan a tovabbi po-
larizalodéast gatolhatjuk meg, ha-

ame-~

nem ellenkezdleg, eldsegithetjiik a
tdrsadalom homogenizalddasat, s
czaltal az orszag gazdasagi ver-
senyképességének novekedését;

* az elmult 16 év nyertesei szdmadra

Mentességi limit

N I .
Nem fizet &—, — Fzet

e Also Felso
Szegények 2 ,
kézéposztaly

kozéposztaly

Gazdagok



harapjon. Ne legyenek kétségeink, a poli-
tikai, a gazdasagi, a pénziigyi ¢és a
médiaelit oly mértékben fonddik Ossze
hazankban, hogy a programot konnyu-
szerrel megfizettethetnék a lakossdggal a
hagyomanyos szerkezetben is. Ugyanak-
kor a nemzetgazdasagi hatékonysag
szempontjabdl mégis az lenne célszertbb,
ha az allamhdztartasi egyensuly elérése
érdekében  foganatositandd  megszoritd
intézkedések terheinek zomét azokra a —
Ferge Zsuzsa tagoldsa szerinti — gazdag
¢és felsd kozéposztalyra raknak, amelyek
jo eséllyel el is birnak.

A fenticknek megfeleld vagyonadd mo-
delli¢t mutatja a 2 dbra. Az édbran az
optimalis megoldds lathatdo, amikor a
mentességi limitet sikeriill pontosan az
alsdo ¢és a felsd csoportok hatdrdn meg-
huzni. Mivel Magyarorszagon elég ¢lesen
elkiiloniil a nyertesek és a vesztesek
(szegények + alsdé kozéposztdly versus
felsé kozéposztaly + gazdagok) csoportja,
ez a hatdr viszonylag pontosan meghata-
rozhato.

Ezek utan tisztaznunk kellene, mekko-
ra bevételre szamitunk a vagyonaddbol.
Amikor a kormany elddllt a szazmillid
forintnal értékesebb ingatlanokra kiveten-
dé un. luxusadd tervével, abbdl indult ki,
hogy nem szamit 5 millidrd forintnal
nagyobb bevételre.
ilyen kis hozadéku addnemet nem érde-
mes Dbevezetni, mert a bevétel jelentSs
részét elviszi a vele kapcsolatos admi-

Véleményem szerint

nisztraciés koltség. A vagyonadot akkor
éri meg kivetni, ha évente legalabb 6-700
milliard forinttal gazdagitja a kincstart.

Tovabbi meggondolandd kérdés, hogy
milyen vagyontdrgyak legyenek az ado-
zasba bevonva. Itt elég jO példat ad a
francia rendszer (ingatlanok, gépjarmii-
vek, Ttzletrészek, likvid eszkozok). A 1é-
nyeg az, hogy regisztralt, ellendrizhetd
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vagyont érdemes adoztatni. Mindazondltal
— tekintettel a magyar viszonyokra — a
kovetkezdk meggondoldsdt javaslom:

() Hazankban a személyes célra hasznalt
vagyon egy részét bevitték a vallalko-~
zasokba. A vagyonaddzds technikajat
ugy kell kigondolni, hogy ezek a va-
gyonelemek se mentesiilhessenek.

(2) A luxusaddét sokan ugy probdljak
megkertilni, hogy tarsashazza alakul-
nak, s a csalddtagokra szétirjak az
ingatlant. Ezt a mddszert ugy lehet
semlegesiteni, ha a vagyonadd alanya-
nak az egy postacimen ¢él6 csaladot
tessziik meg.

(3) Hasonloan kellene eljarni az SZJA ese-
tén is. Sokan most fdlszisszennek, hi-~
szen egyes, manapsdg divatos elméle-
tek szerint nem szabad Osszekeverni
az. adopolitikat a  szocialpolitikaval.

Csakhogy a relativ szegénység enyhité-

se még nem szocialpolitika. Mi is az

addrendszer f6 funkcigja, miért van
sziikség adok beszedésére? A valasz
rém egyszeru: a kozteherviselés miatt.

Ugyanis vannak olyan, a modern tar-

sadalomban nélkiilozhetetlen kozszol-

galtatasok, amelyek fenntartdsa nem
profitabilis tevékenység — illetve, ha
megprobalnank — azza akkor
csak a tarsadalom egy szuk rétege
szamara lenne elérhetd

tenni,

- s ezért
kozpénzekbdl kell finanszirozni. Csak-
hogy a kozteherviselés — és itt a mon-
danddm lényege — nem csak pénzben
(adofizetés formajdban) valthatdé meg.
Egy érett tarsadalom nyilvanvaldan be-
lathatja, hogy nem csak pénz kell a
kozszolgaltatasok mukdodtetéséhez,
hanem ember (mukddtetd) is. Vagyis
igenis kozterhet vallalnak azok, akik
gyermekeket nevelnek, hiszen az 6
gyermekeik  fogjak  mukddtetni az

orszdgot, s benne a kozszolgalta-
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galtatdsokat is, amikor mi majd mind
megdregsziink. Ily moédon nem szoci-
alpolitikai kérdés — mely utdbbi min-
denkiben a szegénypolitikat, sét néme-~
lyeknek egyenesen a kisebbségpolitikat
juttatia az eszébe —, hanem a tarsa-
dalmi szolidaritds magatdl értetddd
cleme kell legyen az, hogy a gyerme-
ket vallalok pénziigyi adodterheit csok-
kentsiik. Tekintve, hogy a természet~
beni terheiket ugysem tudjuk. Egyszo-
val a haztartasonkénti addzds nem va-
lamiféle kegy, vagy szocidlpolitikai jut~
tatas, hanem a valdban eurdpai tar-
sadalom immanens szolidaritdsa, ter-
mészetes  kotelezettsége kellene hogy
legyen.

(4) Tovabba célszert az addzasi technikat
ugy megvdlasztani, hogy az figyelem-
be vegye az idd muldsat. Vagyis minél
ujabb keleti a vagyon,
gyobb, minél régebbi kelett, annal ki-
sebb teher hdruljon ra. Ezaltal elke-
riilheték az olyan szituaciok, amikor
valaki (pl. egy nyugdijas hazaspar)
azért esik az add hatalya ald, mert

annal na-

az. ¢vtizedekkel kordbban vasarolt in-
gatlana egy napjainkban divatossa (s
ezaltal dragava) vald Ovezetben taldl-
hatd. (Ahogy ezt Svédorszagban is
megoldottdk.) A vagyontargy megszer-
zesétdl, illetve folujitasatol szamitandod
iddbeli degresszivitds egy masik prob-
lémat is megold: a vagyonosodas és a
vagyon utdni add megfizetése iddben
nem valik tulsdgosan szét egymastol.
Igy nagyobb esély van arra, hogy a
kivetett add valdban beszedhetd, a va-
gyon tulajdonosa van olyan anyagi
helyzetben, hogy képes megfizetni az
adot.” (it megjegyzendd, hogy az

** Az USA tagallamaiban a helyi énkormanyzatok
forrasainak még 1999-ben is kozel felét (44,6%-
at) a vagyonado bevételei adtak. Ezt az adot ma
mdr lényegében csak az ingatlanokra vetik ki, de
a piacra gyakorolt fékezd hatdsa miatt sokan

Orokosddési ado ebbdl a  szempontbdl
is kifogdsolhatd, hiszen az Orokdsok
gyakran azért kénytelenck eladni a
vagyont, hogy ki tudjak fizetni az
Orokosddési adot. Marpedig ez sokszor
aron aluli értékesitést jelent. A ,halal-

30

ado a szomorusagot

karokozéssal fejeli meg.)

anyagi

(5) Végiil a becsiiletes adofizetSket meg-
nyugtatandod, a vagyonadd legyen
csokkenthetd az utolso ot évben fize-
tett jovedelemadod dtlagaval. Ily modon
az uj addteher zOome azokra harul,
akik eddig nem, vagy techetségiikhdz
mérten nem elégeé vették ki résziiket
a kozteherviselésbdl.

6) VEGSZO

Zarasként szeretném Osszefoglalni, hogy
miért is tartom sziikségesnek a vagyon-
ado bevezetését. A rovid tava cél nyilvan-
valdan nem lehet mds, mint az allamhaz-
tartds egyensulyanak javitdsa. Ugyanak-
kor a jelen helyzet lehetéség is egyben,
mert visszafordulhatunk egy olyan utrdl,
amely semmiképpen nem az eurodpai
irdnyba visz benniinket. Az ember-ember
kozotti tulsagosan nagy vagyoni kiilonb-
ségek a gazdasagi hatékonysag és ver-
senyképesség  tekintet¢ben lemaraddnak
tekinthetd braziliai modell fel¢ vezet. Ma-
gyarorszagon a vagyoni kiilonbségek nyil-

kritizaljak. Kalifornidban példaul — ahol 1978-ban
az un. ,adolazaddas” ota az 1975. marcius I+
értéket csupan az inflacidval vagy évi 2 szazalék-
kal (a kettd koziil a kisebbel) indexdljak — a
tulajdonosvaltaskor (kivéve az Oroklést) kotelezden
ujra kell értékelni a vagyont. Az ingatlandrak
azonban a valdsdgban sokkal gyorsabban nove-
kedtek, mint ahogyan a vagyonadd altal alkalma-
zott indexalas kimutatta, ezért az ingatlanpiac
lelassult. Forras: Fischer 2002.



van jovedelmi kiilonbségekbdl szdrmaz-
nak, csakhogy a sziirke és fekete gazda-
sag ijesztdé mérete miatt a jovedelmek
nagy része kikeriili az adérendszert.”* Ily
médon az addbeszedési célok is csak a
lakossag mnagy részének jelentds tobblet~
terhelése mellett valosulhatnak meg (lasd
az. Uj egyensuly programotf). A vagyon-
adozas lehetSséget teremtene a tényleges
teherbiras aranyaban torténd koztehervise~
lésre, ami az adodteher egyenletesebb el-
osztasaval nem csupdn nagyobb addbevé-
telt, de egészségesebb, kevésbé frusztralt,
s ezéltal haté¢konyabb, versenyképesebb
munkavallaléi bazist hoz Iétre.

Kozép és hosszu tavon — az 4allamhaz-
tartasi egyensuly elérése utan — a va-
gyonadodzas bevételeit a kozszolgaltatasok
fejlesztésére, valamint a csaladi jovede-
lemaddzasra vald attérésre érdemes fel-
hasznalni. Egy nemzetgazdasdg verseny-~
képességét ugyanis nem csak az ¢éppen
ott mukddd vallalkozasok sikerei jelentik,
hanem az emberek egyenletes terhelése
nyoman kialakulo, illetve a fejlett koz-
szolgaltatasokat élvezd munkaerd egészsé-
ge, hozzaallasa, ,hadrafoghatosaga” is.

Természetesen van mas ut is, lehet
masképp is csindlni. A fenti értelemben
vett versenyképességen madr az is sokat
lenditene, ha a mai fejlesztési forrasokrol,
illetve azok tdbbségérdl helyi szinten don-
tenének. Az emberekkel véleményiik meg-
hallgatdsa nélkiil nehéz ,jot tenni”. A
megyékre lebontott fejlesztési programok
nem feltétleniil vezetnek a vdrt ered-
ményre, és ¢éppen azért, mert feliilrdl”
talaltdk ki azokat. Amennyiben az ¢let-
méd ¢és a gazdasagi-tarsadalmi 1ét szem-

A legujabb kutatasok is azt bizonyitjdk, hogy
a nagy jovedelmi kiilonbségek dltaldban az addel-
keriilés novekedését eredményezi. ,,...we also find
support for Bloomquist’s hypothesis that higher
income inequality leads to higher tax evasion...”
Forras: Christie~-Holzner 2006.
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pontjabdl nem latin-amerikai vagy tavol-
keleti, hanem nyugat-eurdpai példak le-
begnek célként eldttiink, ugy a decentra-
lizdcios folyamat kikeriilhetetlen.

k ok ok ok 3k
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