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Bevezetés

A kétezres évek elején az Eurdpai Unid és
Oroszorszag uj szinekkel, dinamizmussal
gazdagodd kapcsolatainak elsé konkrét
gyimolcse az energiadialogus lett, s taldn
mind a mai napig ez az a vetiilete,
amelyben a meghirdetett stratégiai part-
nerség a leginkabb indokolt. A 2000. ok-
tdberi parizsi csucsértekezleten hataroztik
el a felek, hogy az energetika terén szo-
rosabbd fuzik az egyiittmiukddést, és
megkezdik az energetikai pdrbeszédet.

Az energiadialogus kiinduldpontja az
erdteljes, kolesonds fiiggés. Bar a koztu-
datban elsésorban az Eurdpai Unid — ki-
béviilése utan még fokozottabb mérteki —
orosz energiahordozoktdl vald fiiggése él,
valdjdban a fiiggés a mdsik oldalon még
erdteljesebb: az orosz szénhidrogénexport
lényegesen nagyobb hanyada iranyul a
jelenlegi Eurdpai Unidba, mint amekkora
az. orosz szallitisok részesedése az unids
olaj- ¢s gazbehozatalbdl. Az energetikai
parbeszéd legfontosabb eleme tehat a
szénhidrogén-kereskedelem  stabilitdsanak
biztositasara iranyuld kolcsonds torekves
és érdek. A dialogussal azonban a két fél
¢ppen arra torekszik, hogy tullépjen az
egyszeru  szallitdi-vasarloi  kapcsolatokon,
¢s az energetika terén valds kooperacio,
kozoés  gondolkodas, azaz  stratégiai
egyittmikodés jojjon 1étre. Ez egyben jelzi
a dialogus madsik alapdilemmajat is: ho-
gyan lehet Osszeegyeztetni az eladdi és a
vasarldi pozicidban 1&vd orszag, illetve
orszagcsoport érdekeit? A dilemma felol-
dasat részben az teszi lehetévé, hogy az
energetikai  parbeszéd sokkal szélesebb
kérdéskor, mint a szénhidrogén-szallitasok
tigye, kiterjed az energetika mas teriilete-
ire is, példaul az atomenergetikai egytitt~
mukodésre, a villamos rendszerek Ossze-
kapcsolasanak tervére vagy a kutatdsi
egyuttmiakodésre. Masrészrdl, a felemas,

" A kutatds 2006 augusztusdban zarult.
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kompromisszumos megoldasok, az elhuzo-
do, rendezetlen problémak léte a szénhid-
rogén-kitermelés ¢és -szallitasok teriiletén
¢pp e dilemma valds alapjara hivjak fel a
figyelmet.

Bar a késdbbieckben az energiadialogust
beemeltek a kozds gazdasagi térség kon-
cepcidjaba, kiilonleges sulya és jellege mi-
att tovabbra is érdemes kiilon targyalni.
Az energiadialogus egyébként ©ndlld fo-
lyamatként is tovabb ¢él, nemcsak maga
az eclnevezés hasznalatos valtozatlanul, de
mukdodnek az dltala teremtett forumok is.

1) Torténeti elézmények

A jelenlegi Eurdpai Unid allamai és
Oroszorszag, illetve kordbban a Szovjet-
unid hagyomanyos energetikai partnerei
egymasnak. Mar a 70-es években kifejlod-
tek ¢és jelentéss¢ valtak a nyugat-europai
— szovjet (azon beliill hangsulyozottan
orosz) energiaszallitdi  kapcsolatok. Az
egyik uttéoré nyugati vallalat az osztrak
OMV volt, amely mar 1968-ban megko-
totte els® gdzszallitasi szerzddését Moszk-
vaval.' Ausztria mellett a tdbbi nyugat-
europai, az Eurdpai Kozosséghez tartozod
vagy ahhoz a késdbbickben csatlakozo
orszag cégei is kivették azonban a részii-
ket ebbdl az tizletbdl; a szovjet szallitasok
novekedése erdteljes dinamikat mutatott
mdr a két gazdasagi rendszer ,versengé-
se” idején is. A szovjet szallitasoknak so-
kak szerinti legfébb jellemzdje volt a sta-
bilitas ¢és a megbizhatosag, amit a koz-
ponti szovjet gazdasagiranyitdas megkdny-
nyitett. Masik fontos vondsuk a tobbi
konkurenshez képest alacsonyabb, kedve-
z8bb arfekvés volt. Egyes nyugat-eurdpai
orszdgok mdar a nyolcvanas évek kozepén
a Szovjetunid legjelentésebb olaj- és gaz-
vasarloi kozé tartoztak. A kdolaj és olaj-~
termékek esetében négy, a foldgazt tekint-
ve pedig Ot, a késdbbiekben az Eurdpai

" Putyin a gdzar befagyasztasat igéri Kijevnek.

(www.origo.hu; letdltve 2006. janudr 2-an.)



1. téblazat versenyképes termckek el-

A Szovjetunié szén}ﬁdrogén?xportjénak orszagonkénti megosz- lentételezésével stb. — ke~

ldsa, 1986 riillt sor. Az energiadialo-
us  egyi legkényese
K&olaj és olajtermékek Foldgaz % e gyik , S Y bi
Sor- Orszé Részarany | Sor- Orszé Részarany cracse ma - cppen en.ne
rend & (%) rend & (%) az. Ordkségnek, a szinte
L NDK 10,4 1 NSZK 19,0 kizarolagos  energiafiiggd-
Csehszlovakia 9,3 2. Csehszlovakia 12,9 sé¢gnek a feldolgozésa.

3. Lengyelorszag 8,6 3. Franciaorszag 11,8 A rendszervaltds, amely

4. Olaszorszag 84 4. Olaszorszag 10,0 a Szovietunid utoédallama-

5. Bulgéria 7,0 5. Lengyelorszag 9,0 ként fellépd Oroszorszag és

6. Flnno?szag , 6,7 6. NDK/ . 8,9 a nyugati orszagok egymas

7. Franciaorszag 6,0 7. Bulgaria 7,2 felé nyitasaval jart egyiitt

8. NSZK 5,4 8. Magyarorszag 5,9 dltaldban a gazdasigi kap-

9. Magyarorszag 4,8 9. Ausztria 5,1 csolatok  terén. értelemsze-

10. Kuba 3,8 10. Finnorszag 1,6 " .

1 v 47 Fovih s riuen megerdsitette a  ko-

12' J;gos,z avia 3’5 & g rabbi energetikai szalakat

. Romania . ,

13 Hollandia S’ 4 is: Oroszorszag egyre

) 4' Nagy Britannia 2’ o meghatarozdbb  szallitdjava

5. India 2.6 Valt. az Europal, szossegf

16. Belgium 2.9 majd az Eurdpai Unid

17, Gérbgorszig L4 szénhidrogénpiacanak.

18, Svédorszdg 1,3 (Lani a melléklet 1 t4bld-

19. Vietnam 1,0 zaltat)

20. Svajc 0,9 Némi nehézséget okoz a
Egyéb 7,1 szovjet aranyok Osszevetése
Osszesen 100,0 Osszesen 100,0 a késdbbi Oroszorszdg al-

Forrds: Vnyesnyaja torgovlja SZSZSZR v 1987, Moszkva 1988 tal ’elert r?szesedesekkel'

Egyrészt  azert, mert a
Unidhoz (EU 15) tartozd allam volt az Szovjetunio szétesésével

elsé tiz vasarld kozott, példaul 1986-ban.
Amennyiben az NDK-ra esd részesedést is
hozzaadjuk ezen orszagok részaranyahoz,
akkor sulyuk mindkét termékcsoport szov-
jet Kkivitelében meghaladja az 50 szdzalé-
kot! Az energiadialogus alapjai tehat mar
hosszu évek, évtizedek alatt jottek Iétre, s
a korabban kialakult energetikai szallitoi-
vevSi kapcsolatok igen szildrdnak, stabil-
nak mutatkoztak. (1 ¢és 2. tdblizal)

A 2004 majusaban csatlakozott, illetve
a tagsagra vard kozép-kelet-eurdpai or-
szagok zomének pedig ekkoriban koztu-~
dottan a Szovjetunid volt az elsé szdmu,
mégpedig szinte a kizarolagos kiilsd ener-
giabeszallitdja. A szovjet olaj- és gazszalli-
tdsok 30 szazalékot meghaladd része esett
rajuk. Nem mellékes, hogy ezekre a szal-
litasokra a KGST-keretein beliili kedvez-
ményes feltételek mellett — a vildgpiacindl
lényegesen alacsonyabb aron, mashol nem

Oroszorszagon kiviil mads szallitok is ke~
riltek ki a posztszovjet térségbdl (pl. Ka-
zahsztan vagy az elsésorban reexporttal
foglalkozo Ukrajna), masrészt azért, mert
a rendelkezésre 4llo unids statisztikak sem

2. téblazat
A Szovjetunid szénhidrogénexportjanak
orszagcsoportonkénti megoszlasa, 1986

Olaj és olajtermékek % Foldgaz %
EU15* 51,5 |EUI5* 56,4
V4 22,7 (V4 27,8
Romaénia, Bulgaria 10,5 |Bulgaria 7,2
Egyéb eurodpai 4,8 |...
Egyéb 10,5  |egyéb™* 8,6
Osszesen 100,0 100,0

£

a késébbi EU 15-be tartozd orszagok
** Csehszlovékia, Lengyelorszag ¢s Magyarorszag

** tartalmazhat EU 15-be tartozd vagy EU-hoz csatla-

kozo orszdgot is (pl. Romania)

Forrds: Vnyesnyaja torgovlja SZSZSZR v 1987 alapjan

végzett szamitdsok



mindig kozdlnek orszagbon-tast. A fold-
gazszallitasokat, valamint a villamos ener-
giat és a szenet is tartalmazd Osszefoglald
SITC 3 kategoria egészét tekintve a kelet-
eurdpai rendszervaltast és a Szovjetuniod
szétesését kovetd iddkben — az elsd statisz-
tikai szempontbdl megbizhaténak tekinthe-
té évben, tehat 1993-ban — a szovjet
utdddllamok egyiittes részaranya a nyolc-
vanas évek végéhez képest valamivel csok-
kent. Ugyanakkor Oroszorszag sulya a
nyersolajszallitisokban egyértelmiien nétt,”
mig a koéolajtermékek esetében jelentdsebb
mértékben visszaesett. Az EK kdolajpiacan
valdo 80-as évek végi 7-8 szdzalék koriili
szovjet piacrészesedéssel szemben Oroszor-~
szag részaranya az EK 1993-as behozata-
ldban meghaladta a 11 szazalékot. A ko-
olajterm¢kek esetében ugyan térvesztése a
szovjet idokhoz képest jelentds volt, de az
elsd hely megbrzését még ez is lehetdvé
tette. A volumenadatok hasonld tendencia-
kat jeleznek.

A torténeti elézmények eclemzésének — a
statisztikai adatokon tulmenden — termé-
szetesen ki kell terjednie a mindkét olda-
lon jelentkezd, az egymassal vald energe-
tikai kapcsolatokra is mély kihatassal 1évd
stratégiai energetikai gondolkodas bemuta-
tasara is. Ezt mindkét félnél konkrét stra-
tégiai dokumentumok rogzitik. Ezek koziil
az energiadialogus kozvetlen elézményei-
vel, azaz a kétezres évek Kkiiszobén meg-
1évS unids, orosz, illetve kozds érdekeltség
ala esdé dokumentumokkal foglalkozunk:
(D) az Eurdpai Unid oldalardl a 2000-ben
készitett Green Paperrel, azaz a ,,Z0ld
kényv az Eurdpai Unid energiaellatdsa
biztonsagat célzd stratégia fel¢” cimu
elemzéssel és (2) az Oroszorszag részérdl
az. ezredforduld tdjan Osszedllitott, de
csak 2003-ban érvénybe Iépett ,,Oroszor-
szag energiastratégidja a 2020-ig terjedd
idészakra” elnevezési  dokumentummal,
illetve az idérendben elsdként jelentkezd,
mindkét felet érintd, az Eurdpai Kozosség
kezdeményezésére életre hivott un. ener-
giachartaval.

* Meghaladta a korabbi teljes szovjet szintet.

1.1. Az energiacharta

1990-ben holland kezdeményezésre mertilt
fol az Eurdpai Kozdsségben egy olyan eu-
ropai szintti alapokmany kidolgozasanak
sziiksége, amely az energetikai egytittmu-
kodés elveit hatarozza meg a kontinensen.
Fredetileg a 12 kozosségi tagdllamot ki-
vantak volna Osszekapcsolni a Szovjetunio-
val, illetve utdodallamaival, elsésorban
Oroszorszaggal, valamint néhany mads po-
tencidlis energiaszallitd F[‘\K~orszélggatl,S ¢és
intézményes moddon is tamogatni kivantak
a kozép-kelet-eurdpai orszagok vasdrlasait
a szamukra kedvezdtlenné valt feltételek
kézott.! Mivel az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok nem kivant kiviil maradni a nyil-
vanvaldan nagy jelentdségu Otlet kivitelezé-
s¢bdl, az Eurdpai Energiacharta 1991. de-
cemberi hdgai aldirasakor az Osszes eu-
ropai allamon kiviil mar jelen volt az
USA, Kanada, Japan és Ausztralia is. Ez
azonban még csak az egylittmukodési
szandéknyilatkozat volt, amit az eredeti
elképzeléseknek megfeleléen a jogilag is
kotelezd  érvényti  nemzetkdzi  egyezmény
(Fnergy Charter Treaty) alairasa kovetett
1994-ben. Ez 1998-ban Iépett érvénybe.

A charta, amelyet késdbb beemeltek az
acquis communautaire-be, alapvetéen a
nyugati megkozelitésbdl és érdekekbdl in-
dult ki, ugyanakkor az eredeti szdndékok
nem estek messze az orosz érdekektdl
sem. A szovjet kozponti gazdasdgirdnyitds
megszinte uj kihivasokat jelentett a felek-
re nézve: egyrészt a kordbbi kiszamithato
viszonyok helyébe a szdmos piaci szerepld
szinrelépése bizonytalansdgi elemeket ho-

® Az odtlet Ruud Lubbers holland miniszterelndk
nevéhez flizédik. Az EK partnere kezdetben termé-
szetesen a Szovjetunid volt, de a késdbbiekben a
Szovjetunid szétesésével és az utodallamokban elin~
dult piacgazdasagi és demokratikus 4talakuldssal
az. eredeti elképzelés 1j dimenzidkat nyert, s a
megvaltozott politikai feltételeknek megfeleld kere-
teket kivant nyujtani az egyiittmikddéshez.

* Ezen orszagoknak at kellett allniuk a keményva-
lutas fizetéshez kotott, vilagpiaci arakon megvalo-
suld szénhidrogén-vasarlasokra.
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zott, masrészt az orosz gazdasag altala-
nos valsagaval Osszefiiggésben az energia-
szallitasok biztonsdgat fenyegetd tényezdvé
lépett eld a szénhidrogén-kitermelési rend-~
szer valsdgos allapota is.” Mindezen a
charta kitalaldi az energiakereskedelem és
~egylittmukodés  erdsitése révén kivantak
segiteni, tobbek kozott a szektort célzd
nyugat-eurdpai befektetések Osztonzése —
azok megfeleld biztonsagi garancidinak
megteremtése — révén. A charta — alapve-
téen a WTO-normakhoz igazodva — a
diszkriminaciomentesség megteremtésére
torekedett a beruhazasok, a kitermelés ¢s
feldolgozas, valamint a szallitds terén. Az
alairo dllamok kozti beruhazasokra ki~
mondta a nemzeti elbdnas vagy a legked-
vezdbb nemzeti elbands elvét, garancidkat
tartalmazott az allamositds és kisajatitds
ellen, tovabba rogzitette a profit repatrid-
lasara, valamint a vezetdk és alkalmazot-
tak kivalasztasara vald befektetdi jogot.G A
charta masik legfontosabb célteriilete a
tranzitszallitasok ¢és Altaldban az infrast-
ruktura hasznalatanak kényes tigye: a
csovezetékek haszndlatdhoz vald teljesen
diszkriminaciomentes hozzdjutas biztosita-
sat irta eld valamennyi aldird orszag, va-
lamint harmadik felek szamara is.

A chartaban foglaltak, még inkabb az
eredeti célok — a hatékony keleti-nyugati
energetikai  egyilittmikddés az  eurdpai
kontinensen — megvaldsuldasa azonban ne-
hézségekbe Titkozott elsésorban azért, mert
az egyik legfontosabb partner, az orosz
elvesztette érdeklodését iranta. Ezt mi sem
jelzi jobban, mint hogy ratifikaldsa mind
a mai napig nem kovetkezett be. Ennek
oka egyrészt az volt, hogy a kezdeti ter-
vekkel ellentétben a benne egyiittmikdodni
kivand orszdgok kore tul széles lett, mas-
részt — és ez az igazan Iényeges ok — a
csévezetékekhez vald hozzaférés politikai
¢s gazdasagi fegyverét az orosz szallitd
cég, a Gazprom nem kivanta elveszteni
semmilyen rivélis szallitd tekintetében sem.
Harmadik fél korlatlan hozzaférésének
biztositasa egyuttal jelentds 1épés lett volna

’ Balmaceda, p. 21.
¢ Romanova, p. 59.

az. EU azon célja felé, hogy az olajpiac-~
hoz hasonldoan a gazpiacon is révid tavon
is érvényesiild versenyhelyzet allion els. A
promt gdzpiacokra vonatkozo elképzelés
azonban nem volt kiilondsebben vonzo
Moszkva szdmara, amely a hosszu tavu
tizleti kapcsolatok sziikségessége mellett
érvelt.” A charta ugyanakkor a beruhaza-
sok terén is nyitast irt el az aldird felek
szamara. Ez a probléma, azaz a kilfoldi
téke beengedése az orszdg stratégiai fon-
tossagu agazataiba szintén kényes kérdés
Oroszorszagban. Tovabba, Moszkvat elé-
gedetlenné tette az a tény is, hogy az
atomenergetikai egyiittmikodés kiviil ma-
radt az egyezmény hatékdrén.® Probléméak
mutatkoztak a masik oldalon is, mert az
EU részérdl nem tortént meg az Eurodpai
Bizottsag ¢és a tagdllamok kozotti kompe-
tencidk vildgos elhataroldsa, s ez érdekiit-
kozésekhez, illetve kaotikus viszonyokhoz
vezetett a kérdésben.

LLL A ,z0ld konyvek™ és egyéb uni-
os dokumentumok és jogszabdly~
ok Oroszorszdgot érinté vonat-
kozdsai

A 2000 novemberében elkésziilt zold
konyvben az Europai Unid mérleget von a
rendelkezésére alld energiaforrasokrdl, a

" A hosszu tavi gazszallitdi kapcsolatok fenntarta-
sa melletti érvelés egyik fé cleme egyébként a
szektor igen magas beruhazasi koltségszintje. (PL
egy uj gazvezeték lefektetésének koltsége tobb mil~
lidrd dollaros projekt.) Bizonytalanabb szallitoi
pozicidban ezekre az érintett vallalatok nem tud-
nanak vallalkozni, illetve természetesen nem érde-~
kitk egy ilyen drdga beruhdzas megvalodsitasa, ha
annak gyiimdlcseibdl masok is részesiilnek. A
Gazprom érvelésében ez a szempont azdta is ko-
vetkezetesen érvényesiil.

8 Romanova, p. 61

9 ,Z3ld kényv az Eurdpai Unio energiacllatds biz-
tonsagat  célzo  stratégidja  fel¢”,  European
Commission, COM (2000) 769, Briisszel, 2000.
november. A dolgozat nem tdrgyalja az Eurdpai
Uni6 tobbi, a szorosan vett téma szempontjabol
kevésbé relevans ,,zold konyvét”. A 2006-os ,,Z0ld
kényv — eurdpai stratégia az energiaelldtds fenn-~
tarthatosdgaért, versenyképességéért és biztonsaga-~
ért” cim@ dokumentumrol a fejezet késdbbi részé-
ben lesz szé. (COM 2006, p. 105)



beszerzésben és  energiafelhasznalasban
varhato tendencidkrol 2030-ig, beleértve a
kozosség  boviilésének energetikai  kovet-
kezményeit, ¢és megfogalmazza legfonto-~
sabb energetikai céljait. A zdld konyvben
megfogalmazott allitdsok és progndzisok
helytallésagat az Europai Unidban azota is
figyelik, ha sziikséges korrigaljak. Ilyen
kisebb korrekcidkra keriilt példaul sor a
2005-06s Furopean Energy and Transport
Trends fo 2050 cimu kozleményben.

Ezek az unids elemzések leszogezik,
hogy az Eurdpai Unid a jovében novekvd
mértékben fog energiaimportra szorulni.
A 2000-es mintegy 50 szdzalékos kiilsd
energiafiiggéssel szemben 2030-ra mar 70
szazalék korili fliggés prognosztizalhaté.lo
Az energia-behozatali ndévekmény a vizs-
galt iddészakban elsésorban — mintegy 80
szazalékban — a gazra, kisebb mértékben
pedig az olajra fog esni. (Mindkét szén-
hidrogénfajtanal sulyukban kiemelkeddk az
orosz vonatkozasok! Lasd a 4. fdblizatot)
A fentiekbdl addddan az unid energiamér-
legének szerkezetében is szdmottevd valto-
zasok fognak bekovetkezni. Bar a legna-
gyobb dinamizmus a megujuld energiafor-
rasok terén lesz megfigyelhetd (a vizsgalt
idészak egésze alatt mintegy 74%-0os mér-
tékti novekedéssel), a masodik leggyorsabb
novekedés a gdzfelhasznalas terén varhato
(64%). Ezzel a gaz szerepe az energia-
mérlegben 16 szazalékrol 32 szazalékra
emelkedik, megkdzelitve a 40 szazalékrol
35 szazalékra csOkkend olajét. Az olaj
hasznalata ugyanis jéval kisebb tempdban
(3%) boviil majo‘l.11 Ekozben az atomener-
gia szerepe — egyes tagdllamoknak a
nuklearis energia kiiktatasdra iranyuld
dontései kovetkeztében — mintegy 19 sza-
zalékkal visszaesik."” Ugyanakkor a szén
clterjedtsége a kezdeti csokkenés utdn, a
nuklearis energia haszndlatdnak visszaszo-

10

Ez a 2000-es zold kdnyv prognédzisaban még
pontosan 71%-o0s, mig a 2003-as dokumentumban
68%.
" European Energy and Transport Trends... p. 4.,
az EU 15-re vonatkozd adatok.
12 . . . . .

Finnorszag és Franciaorszag ugyanakkor a nuk-

ledris energia szerepének tovabbi ndvelése mellett
dontott.
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rulasaval novekvd

lesz.

parhuzamosan ujra

A novekvd importsziikséglet teszi kiilon
is megfogalmazandéva az un. kiilsé ener-
gialpoli’tikél’[.13 Az Oroszorszaggal folytatott
energetikai parbeszéd ennek szerves ¢és
kiemelt része. Oroszorszag valamennyi
unids elemzésben vagy az elsd helyen sze-
repld energetikai partner, vagy Eppenség-
gel az egyediili konkrétan is megneve-
zett.” Ez egyaltalin nem meglepd annak
tiikrében, hogy 2003-ban (mar a 25-Okkel
szamolva) Oroszorszdg a legnagyobb kiil-
s szallité mind a gdz, mind pedig az
olaj esetében; az eldbbiben 50 szazalékot
megkozelitd, az utdbbiban pedig 25 sza-
zalékot meghaladd részarémnyall.15 Ami a
2000-es zold konyv orosz vonatkozdsait
illeti, azok tobbféle — mennyiségi és mind-
ségi — térdl gydkereznek. Egyrészt az Eu-
ropai Unid gazdasidgi novekedése Onmagd-
ban is boviild energiasziikséglettel jar
(mennyiségi gyokerek), mind a gaz, mind
pedig az olaj tekintetében. Ez utdbbiban
ez egyértelmiien Osszefiigg az autodipar és
a kozuti (léguti) szallitasok teriiletén vér-
hatd tovabbi dinamizmussal. A g4z eseté-
ben pedig szerkezeti, mindségi véltozasok,
illetve vdltdsi szandékok generalnak no-
vekvd unids igényt. Az Eurdpai Unid kor-
nyezetvédelmi megfontolasokbdl — a szén-
dioxid-kibocsdtas csokkentésének szandé-
kaval, a kiotdi egyezmény szellemének
megfeleléen — kivanja novelni a foldgaz
szerepét, tobbek kozott a villamosenergia-~
termelésben és a fatésben, ami értelemsze-
ruen egyiitt jar majd — az eldzetes vara-
kozasok szerint — a foldgdz aranyanak
jelentés ,megugrasaval” az uniés ener-
giamérlegben. Mivel a vilag legjelentdsebb
gaztartalékaival Oroszorszag rendelkezik,

® Az un. extern energy policy egyrészt az ener-
getikai megfontolasokra épit, masrészt o6tvozi azzal
a kiilpolitikai elemeket.

¥ Tovabbi fontos, helyenként megnevezett szallitok
Algéria, Iran, Egyiptom, Libia, Sziria. Torokorszadg
mint fontos uj szallitdsi utvonalak mentén fekvd
tranzitorszag kap kiemelést. Egyes orosz elemzdk
(pl. Bordachev, 2003, p. 95.), nem tartjdk elegen-
d6é mértékiinek Oroszorszag kiemelését a  tobbi
szallitok sorabdl még az energiadialdégussal sem.

® The Green Paper: the Stakes, p. 16.
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vezetd gazszallitdi pozicidt szerzett mar
kordbban is. A belsd unids készletek apa-
désa azonban tovabb ndveli az orosz
szallitasok jovdbeli sulyat. Egyébként az
unid gazimportfiiggése a 2000. év koriili
45 szazalékrol 2030-ra 80 szazalékosra
nd, mig az olaj eset¢hen a megfeleld ara-
nyok 75, illetve 90 szdzalék.

A z0ld konyvnek mar a cime is utal
az egyik legfontosabb céljara, nevezetesen
az energiaellatds biztonsaganak megterem-
tésére. Ebbdl a szempontbdl meriil fel az
unid részérdl a diverzifikdcios cél a be-
szerzési forrasokra vonatkozdan. Az EU
15 elsé szamu kiilsé olajforrasa a Kozel-
Kelet. Az innen érkezd szallitdsok azon-
ban jelentSs politikai kockdzatokkal terhel-
tek. (Az EU 15 foldgdazbehozatalat tekintve
Algéria all az elsé helyen.) Ezekhez a biz-
tonsdgi kockazatokhoz képest az orosz
forras — az akkori unids megitélés szerint
— megbizhatobbnak és kiszdmithatdbbnak
tinik.

Nem egyértelmuiek a zdld konyvbdl és
egyéb unids dokumentumokbdl az Orosz-
orszagra nézve adddod kovetkeztetések az
atomenergia-felhasznalds  terén.  Briisszel
nem kivan ebben a kérdésben kulcsszere-
pet Dbetdlteni. Alapvetéen a tagallamok
maguk dontik el, hogy milyen mértékben
kivannak erre a sok kérddgjelet felvetd
energiafajtara tamaszkodni.

1.2. Oroszorszag energiastratégia-
ja 2 2020-ig terjedd id&szak-
ra

A 2020-ig terjedd iddszakra vonatkozodan
mar 2000-re elkésziilt az orosz energia-
stratégia, de csak 2003 augusztusaban
fogadtak el A stratégia Oroszorszag
természeti adottsagaibol indul ki: Oroszor-
szag birtokolja a vilag foldgaztartalékai-

-\ stratégianak elsésorban a dolgozat témdja, az
unié és Oroszorszag kapcsolatainak szempontjadbol
Iényeges elemeit emeljiik ki.

" 2003. augusztus 28. 1234. szamu korméanyhata-
rozat.

nak egyharmadat, olajkészleteinek egyti~
zedét, a szén ¢s az urdnium 20, illetve
14 szazalékat. A vart gazdasagi novekedés
a hazai energia iranti igényeket is novelni
fogja, ezért az energetikdra vonatkozo
hosszu tava stratégiai gondolkodas elen-
gedhetetlentil sziikséges.

A dokumentum megnevezi a legfonto-
sabb altalanos célokat és feladatokat, koz-
tilkk kiemelten a civil energiapiacok meg-
teremtésének ¢és az energiapiaci szereplok
kozotti - diszkriminacidmentes  kapcsolatok
kialakitdsanak sziikségességét. Mindennek
az. allam szerepének 4talakuldsaval kell
jarna; az allam feladata els6sorban a pia-~
ci infrastruktura alakitasa, szabalyozdsa.
Ennek legfontosabb eszkozei az arak, a
vamok, az adok és a monopdliumellenes
rendszer. Az energiastratégia négy fontos
szempont mentén kivan utmutatdst adni:
() energiabiztonsag, (2) energiahaté¢kony-
sag, (3) koltségvetési hatékonysaig18 és (4)
kdrnyezeti biztonsag.

A stratégia visszatéréen hangsulyozza a
technologiai  modernizacid  sziikségességét
¢s elsédlegességét (elsdként a mar meglévd
kapacitasoknadl, ¢és csak ezek modernizala-
sa utan az uj beruhdzasokban). Jelentds
modosuldasokat  prognosztizal az  orszag
energiamérlegében: a belsé energiafelhasz-
nalasban az atom, a vizi, a szénbdl ¢&s
megujuld forrasokbdl” nyert energia tér-
nyerésével szamol, mig a szénhidrogéne-
ken beliil jelentds teriileti atrendezddést
vetit elére.”” Az orosz energiakivitel Osz-
szességében (2020-ig) mintegy 25-30 sza-
zalékkal fog boviilni, ami a varhatd ar-
emelkedési hatasokat is bekalkulalva 45-
50 szdzaléknyi effektiv novekedést jelent
elorelathatolag. Ezen beliil az olajtermékek

¥ Fz egy specidlisan orosz szempont tekintettel

arra, hogy az energetikai szektorbol szarmazik a
kozponti  koltségvetés  bevételeinek durvan fele.
(Summary of the Energy Strategy... 2003, p. 9.)

“ Ez utdbbi esctében elsésorban a 2010 utani
idészakban. Hatdrozottan ¢érzékelhetd, hogy az
unidés dokumentumokkal ellentétben, mind az
atomenergia, mind pedig a szénfelhasznalds terén
allast foglal; mégpedig azok mellett, haszndlatuk
bdvitését prognosztizdlva.

*® Summary of the Energy Strategy... (2003), p.
5.



kivitelének visszaesését valdszinusitik, ter-
mékmindségi  problémakra és  szallitasi
koltségvonzatokra hivatkozva. Ugyanakkor
az. éves gazkivitel a 2002-es 185 millidrd
kobméterrel Osszevetve 275-280 millidrdra
ndé 2020-ra. Mivel a stratégia valamennyi
energetikai agazatban nagy termelési ka-
pacitdsndvekedéssel szdmol, és ha ehhez
hozzatessziik az energiahatékonysagi célo-
kat, még a GDP-ndvekedés generalta
energia-tobbletfelhasznalas mellett is jelen-
tés tobbletkapacitasok fognak Oroszor-
szagban létrejonni.

Az olajtermelés alapvetéen a hagyoma-
nyos Kkitermeld teriiletekhez kotédden —
Nyugat-Szibéria, Eszak-Kaukazus, Volga
mente — és az Uj mezdkdn (Eszak-Eurdpa,
Timan — Pecsora vidék, Kelet-Szibéria,
Téavol-Kelet és az észak-kaspi kornyék) fog
folyni. Az olajtermelésben kittizott legfon-
tosabb stratégiai cél a klimatikus ¢és haté-
konysagi szempontokat is figyelembe vevd
technoldgiai fejlesztés. Kiilondsen izgalma-
sak a stratégia olajszallitasi utvonal prefe-
renciai: (1) észak—balti vonal;, (2) kaspi-
Fekete-tenger-mediterran vonal — a meg-
lévd  kapacitasok  bovitése; (3) kozép-
eurdpai vonal — a Baratsag és az Adria-
vezet¢kek  Osszekapcsoldsa;  (4)  kelet-
szibériai vonal — uj vezeték, Angarszk—
Nahodka kiépitése ledgazassal Kina felé;
(5) tavol-keleti vonal — Sakhalin térségébdl
uj vezeté¢kek ¢épitése a csendes-Oceani ¢és
dél-azsiai iranyokba. Ezekhez az iranyok-
hoz értelemszerven kapcsoldodnak az olaj-
terminal-fejlesztések és vadonatujak ¢épitése
is.

A gazkitermelés a régi  (Nyugat-
Szibéria) ¢és az ujonnan kiakndzandd (Ke-
let-Szibéria, Tavol-Kelet, Eszak-Eurdpa és
a Jamal-félsziget) mezdkon fog zajlani. Uj
elem azonban az un. kis gazmezdk eld-
térbe helyezése, kiilondsen az eurodpai te-
riilleteken. Az urdli, a Volga menti és az
észak-nyugati kis leldhelyekrdl évente 8-10
milliard kébméter foldgaz  kitermelését
varjak. Az un. fliggetlen termeldk rész-
aranya is emelkeddben lesz, 12 szazalék-
rol mintegy 17 szazalékra, 2010-ig beza-
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rolag.”’ A gazfelhasznalds prioritasai a
kovetkezdk szerint alakulnak: (1) haztarta-
si és kommunalis sziikségletek; (2) allami
igények (védelmi, tartalékolasi stb.); (3)
egyéb ipari sziikségletek (pl. vegyipar); (4)
hosszu tavu gdzexportszerzddések teljesité-
se. Osszességében a gaztermelés kétszeres
novekedésével szamolnak mintegy 20 ¢év
alatt. Ehhez természetesen jelentds techno-
logiai fejlesztések sziikségesek.

A szénszektorban a kitizott cél a pri-
vatizalas befejezése, a veszteséges vallala-
tok felszamoldsa, és a peridodus végére a
kardinalis technikai és gazdasagossdgi at-
alakitdas kivitelezése; az eldbbit tekintve,
tobbek kozott, a tiszta technoldgiak beve-
zetése ¢és elterjesztése. Mindezt az allami
tamogatas fokozatos visszaszoritdsa mellett
tervezik végrehajtani.

A villamosenergia-ipar tervezett fejlesz-
tésében egyre erdteljesebben jelennek meg
a kornyezeti szempontok. Hangsulyozott —
kiilondsen az eurodpai teriileteken — a
nukledris erémuvek szerepének ndvelése a
2000-es 16 szazalékrol 23 szazalékra
2020-ig (32%-ra az ecurdpai teriileteken).
Mindez a korabbi kapacitasok és energia-
termelés mintegy kétszeres boviilését igény-
li.

Kiilon alfejezet foglalkozik az Okologiai
problémdkkal, célul tizve ki a kornyezet
fokozatos  mentesitését az  energetikai
komplexum 4ltal okozott karoktdl ¢s az
eurdpai Okoldgiai védelem szintjéhez vald
kozeledést. A kiotdi egyezmény kapcsan
ugyanakkor leszogezi, hogy Oroszorszag
mind jelenleg, mind pedig a jovében alat-
ta fog maradni az egyezményben vallalt
1990-es szintnek az tiveghdzhatast okozo
gazok kibocsatott mennyisége tekintetében.

Meglepéen nagy hangsulyt kap az
energiahatékonysag kérdéskore. Az orosz
GDP fajlagos energiafelhasznalasa 2,3~
szerese a vilagatlagnak, és 3,1-szerese az
unid orszdgaiban mértnek. Jozan indoklast
is kapunk: a specialis klimatikus viszo-~
nyokon ¢s teriileti problémékon tulmenden
az. elmult ¢évtizedek alatt kialakult ipar-

' Ipid., p. 17.
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szerkezet, az energiaigényes dagazatok &s
a kommunalis szolgaltatasok technikai el-
maradottsdga, valamint az orszagban jel-
lemzden elterjedt, az energiamegtakaritas
ellen hatd alacsony ,energiaérték” a {6
felelés e mutatd kirivoan rossz értékéért.”
2010-re a mutatd 26-27 szazalékos csok-~
kenését prognosztizaljak. A megvaldsitds
eszkozei jogi, adminisztrativ és gazdasagi
jellegui intézkedések egyiittese.”

E dolgozat témdja szempontjabol ki~
emelt jelentdségii a Kiilsd energiapolitika
cimi fejezetrész. Az ebben megfogalma-
zott legfontosabb altalanos jellegi célkitii-
zés a Kkovetkezd: Oroszorszag jelenlegi
nyersanyagszallito-szerepét at kell alakita-
ni a vildg energiapiacanak jelentés tagja-
nak statuszavd, élénk dialogust kell foly-
tatni mind az energiavasdrld, mind pedig
az -eladd orszdgok csoportjaval, és egyiitt
kell mukddni a Nemzetkdzi Energiailigy-
nokséggel, valamint a G 7-tel. Oroszor-
szag a vilag energetikai biztonsagaban
kulcsszerepet kivan betdlteni, részt vallal-
va a ,fair” energiadrak kialakitdsaban.
Ami a partnerorszagokat illeti, elséként az
europai orszagokat emliti a dokumentum,
de nem sokkal aldbb mar Azsidval egyiitt
szerepel az eurdpai kontinens. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok hosszu tdvon egyre
nagyobb jelentéségre fog szert tenni az
olajipari ¢és az atomenergia-ipari termé-
kek, majd az LNG (lquefied natural gas)
exportjadban. Az orosz olajiparba irdnyuld
szamottevd amerikai tOke bedramlasat is
prognosztizaljak a szakértdk. A csendes-
dcedni térségbdl, illetve Dél-Azsiabdl a je-
lentds partnerorszagok kozott az Osszes

? Ibid., p. 7.

% Az energiatakarékossag intenzivebbé tételéhez

az. aldbbiak sziikségesek: a hazai energiahordozo-
arak megalapozott novekedése, mégpedig a gazda-
sagilag indokolt és a fogyasztok szdmdra is elfo~
gadhatd mértékben; a keresztfinanszirozds fokoza-
tos felszdmoldsa az &arképzésben, kiilonds tekintet-
tel a villamos energiaszektorra; a haztartasi és
kommunalis szolgaltatasok reformjanak folytatdsa.
Tehat a hatékony arszabalyozas sziikséges, de nem
elégséges feltétele az energiatakarékossagi
intenzifikalasanak.” (Ibid., p. 8.) Az eclemzett ido-
szakban  Osszesen 2,3-2,4-szeres energiadr-
emelkedéssel szamolnak, amit elsésorban a gazda-
sagi novekedés dltal lehetévé tett lakossdgi jovede-~
lem-emelkedéssel vélnek kompenzalni. (p. 11)

nagyot megjeldli a dokumentum. Ennek a
térségnek a részaranya ugrasszerien nd
majd az exportban 2020-ig: a koolaj ese-
tében a jelenlegi 3 szdzalékrdl 30-ra, a
gaz¢ban pedig 25 szazalékra. A Kozel-
Kelet, Dél-Amerika ¢és Afrika elsésorban
az. orosz energetikai technologiak és szol-
galtatasok kivitele szempontjabdl fog jelen-
tés szerepet betolteni. Oroszorszag ener-
giaszektora szamara a diszkriminaciomen-
tes tranzit életbevagd fontossdgu: ,,Az
orosz 4allam tamogatni fogja az orosz
vegyesvallalatok részvételét a nagy nem-
zetkozi gaz, olaj és energiaszallitdsi pro-
jektek Kkifejlesztésében és megvaldsitasaban,
mind nyugati, mind keleti irdnyban.””* Az
clképzelés tehat szorgalmazza a nemzet-
koézi  projektekben vald orosz véllalati
részvételt, azaz ,beliilrdl” probaljak érde-
keik érvényesiilését eldsegiteni.

A dokumentum tébb helyen is foglal-
kozik az energetikai agazat beruhdzasi
helyzetével és annak jovébeli finanszirozasi
sziikségleteivel. A mondanivaldja ezen a
téren egyértelmi: Oroszorszag elsdsorban
hazai forrasokbol kivanja az energetikai
agazat — termelésnovelést célzo, valamint
technologiai jellegti — fejlesztését megvald-
sitani. Visszatéré mondat a dokumentum-
ban: ,,A tdkeberuhdzasok alapvetd forrasa
az ¢érintett iddszakban a vallalatok sajit
tokéje lesz.””° Ez, tekintettel a mar bent
1évd ¢s az ujonnan belépd kiilfoldi cégek-
re, magdban foglalhat ugyan kiilfoldi
eredetii eszkdzoket is, azonban mégis ha-
zai tokét jelent elsésorban. Ez mar a ki-
induld helyzetben is hasonldan ,muko-
dott”: a kilfoldi téke részesedése a tdke-
befektetésekben mar a stratégia keletkezé-
sekor is minddssze 13 szazalékos volt,
ennek is 95 szdzaléka az olajipart célozta
meg.”® Kiilfoldi tékebevonasi maddozatként
lehetéség kinalkozik tovabba projektfinan-
szirozashoz kotott hitelnyujtasra is. Az

* Ibid., p. 12.

25 bid.,, p. 14. vagy p. 18. az olajra, illetve a
géaztermelésre vonatkozoan.

* Ez természetesen nem véletlen, mert az olajipar
maganositasi ¢és liberalizacios szintje messze maga
mogott tudja a tobbi energetikai szektorban ta-
pasztaltat.



olajipar esetében ez utdbbi, valamint az
un. vegyesvallalati téke egylittesen a var-
hatd beruhdzdsok 25-30 szazalékaval ér-
het majd fel. Bizonyos teriileteken — pél-
daul hidroenergetika, nukledris erdémuvek
— az allam maga is vallal finanszirozdsi
kotelezettségeket a koltségvetés terhére. A
stratégia az eclemzett mintegy két évtized
elsd felében Osszességében 260-300 milli-
ard dollarnyi, 2010 ¢és 2020 kozott pedig
400-510 milliard dolldrra rugd dgazati
tékesziikséglettel szamol. Ez az orszdg
telles beruhazasain beliil csokkend rész-
aranyt jelent, a kétezres évek eleji 33-35
szazalékkal szemben, 2020-ban 20-24
szazalékot. A kiilfdldi beruhazasok neve-
sitve egyediil a dokumentum végsd Osz-~
szegzd alfejezetében jelennek meg, ott is
elsésorban a mas 4gazatokra vonatkozo
spreading hatéasok kapcsa’tn.27

2) Az energiadialogus lényege
és céljai

»Nekiink energidra, Oroszorszdgnak pénzre
van sziiksége;

nekiink van pénziink, Oroszorszagnak pedig
van energidja”

Gerhard Schroeder™®

Mivel az energiacharta nem hozta meg a
hozza fuzdtt reményeket, az Eurdpai Unid
novekvd energiaimport-sziikséglete pedig —
kiillondsen a 2000-es Green Paper elké-
sziilte utan — a Briisszelt kiemelten fog-
lalkoztatd kérdések kozé keriilt, az EU
szamara  ¢rtelemszertien  adddott  az
Oroszorszagot, jovobeli elsd szamu szén-
hidrogén-szallitojat célzd bilaterdlis kezde-
ményezés. Ezt orosz oldalrdl elbsegitette
az. 1999-2000 tédjan lezajlott vezetdvaltas:
Vlagyimir Putyin személyében egy, a kiil-
politika formalasaban meglehetésen prag-
matista, azon beliill az energetikdra Kkife-
jezetten nagy hangsulyt fektetd vezetd ke-
riillt hatalomra Oroszorszagban. Ezekkel

T Ibid., p. 21.
*® Idézi Evgeni Grigorev, 2000.
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az. eldzményekkel keriilt sor a 2000. ok-
toberi, sorrendben a hatodik Eurdpai
Unio-Oroszorszag ~ csucstalalkozén — az
energiadialdgus megkezdésére az energeti-
kai egyezmény alairdsaval.”

2.1. Az energiadialégus mogott
mehuzodd unids és orosz
megfontolasok

A legaltalanosabb kitizott cél a korabbi
szallitéi-vevéi energetikai kapcsolatok mi-
néségileg uj szintre emelése, a mélyebb
egyuttmiukddési formara vald attérés, azaz
a ,politikai partnerség kialakitdsa ezen a
teriileten.”™ Az EU részérdl a partnerség
altalanos gondolata mogott meghuzddd
konkrét elképzelés az energiaellatas biz-
tonsaganak novelése, mégpedig az orosz
szallitasok  garancidinak  megteremtése,
valamint az orosz energetikai szektorba
iranyuld eurdpai befektetések Osztonzése, s
rajtuk keresztiil az orosz termelés novelé-
se volt. A dialégus masik alapgondolatdt
pedig a kozelgd EU-boviiléssel automatiku-
san is szorosabbd vald energetikai kap-
csolatokban rejld 1) lehetdségek kiaknaza-
sa, illetve a vdrhatoan felmeriild uj prob-
lémak, veszélyforrdsok kozos kezelése ad-
ta. A késdbbickben egy masfajta unios
megkozelités is hangot kapott: e szerint
az. energiadialogust altaldban is az EU ¢&s
Oroszorszag kapcsolatainak egyfajta mo-
dellignek  (fest case) tekintették, amely
eszkozként szolgalhat a szélesebb spekt-
rumu egyuttmukodés fejlesz’[éséhez.31

# A kezdeti dinamizmusban nem kis szerepet
jatszott a 2001. szeptemberi New York-i terrorta-
maddsra adott pozitiv orosz reakcid. Ugy tint,
minden korabbinal egyiittmiikdddébb kapcsolat ala-
kulhat ki Oroszorszdg és éltaldban a Nyugat ko-
zott. Ennek egyik érdekes energetikai vonatkozasa-~
ként egy amerikai szakértd egyenesen odaig megy,
hogy az USA, Eurdpa és Oroszorszag harmasaval
felallitandd globalis stratégiai olajtartalek kialakita-
sat vizionalja. (Goldwyn, 2002)

% Synthesis Report, 2001

' Chris Pattent és Pascal Lamyt idézi Barysch,
2004, p. 31
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Az energiadialogus mar a kezdetekkor
tdmaszkodhatott az elézdéekben mar vazolt
kozép~ ¢és hosszu tava unids és  orosz
energiastratégiakra is. Az energiacharta-
hoz képest az energiadialogus mar sokkal
egyértelmibb  bizottsagi  kompetencidkat
jelolt ki, mert az EU részérdl a parbeszé-
det az Eurodpai Bizottsag energiaiigyekben
illetékes foigazgatdsdga fogja at, és dol-
gozza ki. Bar a tagallami szinten jelent-
kezd sokszinuséget teljesen  kikiiszobdlni
ezzel az intézményi felallassal sem lehet, a
legnagyobb problémat immar az okozza,
hogy noha a dialogust a bizottsdg fogja
Ossze, eszkozei igen korlatozottak az
energetikai vallalatokkal szemben. Kezdet-
ben azonban ugy tant, hogy a tervnek
sikegzﬁlt megnyerni az érintett tizleti koro-
ket.

Ami az orosz oldalt illeti, szamara az
energiadialogus tobb szempontbdl is von-
zonak tiant. Ebben az iddben altalaban is
jellemzé volt Moszkva Eurdpa felé¢ fordu-
lasa, s a putyini ¢ra kezdetén az eurdpai
hangsuly kiilondsen megerdsddott. Mas-
részt a dialogus egyértelmien elismerte
Oroszorszag elsédleges szerepét az eurd-
pai energiaszallitasokban, s ami még fon-
tosabb, a jovére nézve is kvazi garanciat
kinalt ennek megmaraddsara. Nem utolso
szempont, hogy az energiacharta multina-
ciondlis jellegével szemben az energiadia-
logus mdr hatarozottan Dbilateralis, ami
lehetéséget kinal Oroszorszag szamara
mas, példaul a FAK-versenytarsak kiikta-
tasara az eurdpai kontinens energiakérdeé-
seinek megvitatasdbol, de legalabbis el-
sébbséget kinal Moszkvanak.” Az ener-
giapiacok stabilitisa, az orosz energia-~
szektor modernizdlasa, az energetikai ha-

* Romanova, p. 64. Thumann azonban a kétezres
évek derekan mar ugy latja, hogy a bizottsag
korant sincsen a helyzet magaslatan, sem az iizleti
korokre, sem pedig a tagdllamokra vald rahatdst

tekintve. (Thumann 2006, p. 5.)

% Mar a kezdetekkor is vilagosan kittint, hogy

egy fontos szerepld, Ukrajna kimaradt a
parbeszédbdl. Nem véletleniil, ukran szakértok
hiviak fol erre leginkdbb a figyelmet. (Dodonov
2003, p. 257) Azonban arra is utalnak, hogy
Ukrajna hidnyat maga Viktor Hrisztyenko, az
orosz partner vezetd embere tette szova az egyik
briisszeli talalkozon.

tékonysdag novelése, mind olyan kozds cél,
amelyekkel nem volt nehéz Moszkvanak
sem azonosulnia. Nem jelentett kiilondsebb
nehézséget az unids kornyezeti szempont-~
ok — a szén-dioxid-kibocsatas visszaszori-
tasa — elvi elfogaddsa sem. Ugyanakkor
egyelore mégsem  kellett elfogadni az
energiacharta szamukra nézve kedvezot-
len, harmadik felekre vonatkozd, 4ltala-
ban a liberalizaciot elésegitd kitételeit, bar
az. Eurdpai Unio tovabbra is szorgalmazta
a charta orosz ratifikalasat. Csabitd volt
ezen kiviil az energiadialogus igen széles
problémakdre is, amelybdl ezuttal mar
nem hidnyzott a Moszkva szempontjabdl
kiemelt jelentéségii  nuklearis tematika
sem. Az energiadialogus  ugyanakkor
szamos, az ekkor mar belathatd kozelség-
be keriils, a unids boviiléssel kapcsolatos
orosz aggaly orvosldsara kindlt elméleti
lehetdséget.

2.2. Fontosabb problémakorok,

konkrét célok

Az energiadialogus konkrét célja az ener-
giaszektort érintd, mindkét fél érdekét
szolgdld  valamennyi felmeriild  kérdés
megvitatasa, az energiatakarékossag terén
valo egyiittmukodéstdl a kozds termelési és
szallitasi projektek megvaldsitasan ¢és a
befektetési lehetdségek kiakndzasan at a
vasarld és eladd orszagok kozotti kapcso-
latok  kialakitdsdig. Az energiadialogus
keretein beliil létre jottek azok a foru-
mok, amelyek mindezt lehetévé teszik, az-
az. a rendszeres szakértéi talalkozdk, a
magas szintu politikai eszmecserék. A dia-
logus keretében négy tematikus csoportot
alakitottak ki.** A partnerség legfébb , fe-
lelései”, mar a kezdetektdl, Francois
Lamoureux energetikai féigazgatd az EU
oldalan, orosz oldalon pedig Viktor
Hrisztyenko  miniszterelnok-helyettes. Az
egyik legnagyobb gyakorlati eredménynek

* 1. Energetikai stratégiak és mérlegek. 2. Beru-

hdzdsok. 3. Technologiatranszfer és energetikai
infrastruktura. 4. Energiahatékonysagi ¢s kornye-~
zetvédelmi kérdések.



tekinthetd mindazon a témaban folytatott
kerekasztal-Osszejovetelek  sora, amelyek
egy asztal koré iltették az EU ¢és Orosz-
orszdg energetikai szakembereit, hivatal-
nokait és ipardagi képviseldit, koztik a
legjelentSsebb nagyvallalatok vezetéit.”

Az energetikai parbeszéd kozos, mind-
két fél altal elfogadott kiinduld dokumen-
tumaként a 2001 szeptemberében irt
Synthesis Report tekinthetd. Ez valdjaban
egy kozos, unids és orosz érdekeket egy
kalapba gyujté kivansaglista. Ezt eleinte
féléves, késdbb éves surtiséggel elfogadott
progress reportfok (helyzetjelentések) ko-
vették. Ezekben a rovid elemzésekben fog-
laljak Ossze az adott idészak alatt elért
eredményeket, illetve jelolik ki a tovabblé-
pés iranyait. Fontos hangsulyozni, hogy
ezekbe a jelentésekbe csak a mindkét fél
altal elfogadott allitasok, célkittizések ke-
riilhetnek bele. A jelentéseket olvasdban
mégis az a benyomds tdmad, hogy azokat
elsésorban unidés szakemberek és hivatal-
nokok fogalmaztak, azaz kiilondsen kez-
detben, az unids fél volt az aktiv, a kez-
deményezd, mig az orosz partner inkabb
passzivan vett részt azok formalasdban,
illetve csak a szamara elsddleges fontos-
sagu Kkitételek beemelésére koncentralt. Az
els6 néhany ilyen progress report ezért
inkabb unids megkdzelitéseket, értékeket
(pl. a kornyezet védelmét) és érdekeket
tartalmaz, ezeket tuzdeli meg néhany
orosz aggallyal vagy érdekkel.

Erdekesség, hogy mig az eurdpai be-
fektetések oroszorszagi novelése végigkisért
valamennyi dokumentumon, az ellenkezd
iranyu tékemozgdsokrol, azok esetleges
Osztonzésérdl, nevezetesen az orosz valla-

%2003 oktdberében ilyen kerekasztal beszélgetésre
keriilt példaul sor a két partner energiastratégid~
jarol. 2005 juniusdban a négy tematikus csoport
munkajahoz kapcsolédd széles korti  eszmecsere
zajlott tobb mint szaz eurdpai és orosz kozigazga-
tasi, illetve vallalati szakérd részvételével. Hasonlo-
képpen kiemelt hasznossaguak az EU-Oroszorszag
Ipari Vallalkozdi Kerekasztal (EU-Russia Industria-~
list” Round Table) évente egy-két alkalommal meg-
rendezett taldlkozdi, ahol az energetikai egyiittmii~
kodés rendszeresen a legfontosabb napirendi pon-
tok kozott szerepel. Az elsd energiakérdéseknek
szentelt Allandd Partnerségi Tandcs Osszehivasara
pedig 2005 oktoberében keriilt sor.
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latok eurdpai befektetéseirdl csak a leg-
utdbbi években késziilt jelentésekben esik
elvétve szo, noha ez a folyamat mar joval
kordbban megindult, és az eurdpai ener-
getikai szektorra nézve — Kkiilondsen a bo-
viilés tiikrében — nem kis kihivast jelent.
A kolesonds jelzd a befektetésekkel kap-
csolatban el6szor a 2003-as reporfban
jelenik meg. A 2004-es jelentés azonban
mar a kolcsonos befektetések Osztonzésérol
mint az egyik legfobb célkittizésrdl beszél.
Az idérendben utolsd, a 2005 oktdberé-
ben késziilt dokumentumban pedig elészor
fogalmazodik meg az orosz befektetések-
kel szembeni kiilonbozd akadalyok megléte
miatti orosz aggaly. Valoszinusithetd, hogy
erre a — minden bizonnyal orosz kérésre
bekeriilt — kitételre mar az ujonnan csat-
lakozott orszagokban meg¢lt orosz ta-
pasztalatok okdn keriilt sor.

A tovabbiakban a dialdégus legfSbb cél-
teriileteit és az azokban elért eredménye-
ket vessziik sorra, kezdve az Oroszorszag
szempontjabdl kiemelt problémakorokkel,
folytatva az egyértelmiien vagy jobbara
unids érdekeltség alda esd kérdésekkel,
majd befejezve a mindkét félhez rendelhe-
t6 vagy Kkifejezetten kozos érdekeltségu
cél- és tevékenységi teriiletekkel.** Termé-
szetes modon az ilyen jellegii csoportosi~
tds nem lehet egyértelmd, és szamos
szubjektiv elemet tartalmaz.

2.3. A jobbara orosz érdekek ala

esd célteriiletek
I

Az energiadialogus Oroszorszagot legin-
kabb izgatd problémdi szorosan Ossze-
fliggnek az Eurodpai Unid 2004-es kibovii~
lésével, illetve a kozeljovében vdarhatod
ujabb csatlakozasokkal. Valdjaban 2000-
ben, az energiadialogus megkezdésekor
ezek a problémdk mdr teljes mértékben

% Az alabbiakban felsorolt problémakdrdk részben
egyeznek az EU energiadialégussal foglalkozo hon-
lapjan
(http://europe.cu.int/comm/energy/russia/issues)
HIssues being addressed” néven felsorolt témako-
rokkel.
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elére lathatdéak voltak, igy a kezdetektdl
szerepeltek a parbeszéd mnapirendjén —
természetesen az orosz fél kezdeményezé-
sére.

2.31 Az egy forrdsbol szirmazo szén-
hidrogén-szillitisokra vonatkozo
unios ,,plafon” cdfolata

Orosz részrdl mar évekkel az unid terve-
zett kibdviilése eldtt megfogalmazdodott az
az. aggaly, hogy az EU-ban (vagy egyes
tagallamaiban) — példaul a nuklearis fats-
elemekhez hasonld6 mdédon — maximaljak
az. egy forrasbol behozhatd szénhidrogé-
nek aranyat. Ennek a plafonnak a nagy-
sagat 30 szazalékosnak vélték. Noha
konkrét, erre vonatkozd unids jogszabalyt,
direktivit nem tudtak megnevezni, ez a
félelem olyan mélyen ¢élt Moszkvdban,
hogy azt 2002. aprilisi németorszagi utja
soran Vlagyimir Putyin elndk nyilvanosan
is megfogalmazta. Részben az energiadia-
logus keretein beliil keriilt sor az aggaly
hivatalos megvalaszolasara, amely szerint
ilyen korldtozd rendelkezés nem létezik
(bar az wunid vonatkozo dokumentumai
valdban szorgalmazzdk az energia be-
szerzési forrasainak és szallitasi utvonala-
inak diverzifikalasat).’”

Megjegyzendd azonban, hogy az orosz
aggaly nem teljesen alaptalan, mert
amennyiben a diverzifikdcids célt komo-
lyan veszik Briisszelben, nem zarhatd ki,
hogy a jovében (legalabbis indirekt mo-
don) ilyen tdrekvések jussanak érvényre.s8
Kiilondsen megerdsiti ennek valdszindségét
a 2005-2006 téli orosz (ukran) gazszalli-

% A 30%-os kiiszdb szamos orosz elemzé munka-
jdban, de nyugati tanulmanyokban is felbukkan.
Ez utdbbira példa Heinrich (2005) munkaja.
Havlik ¢és Astrov is unids stratégiai célkitizésként

emliti a fenti kiiszobdt. (Havlik—Astrov, 2004)

% Ebben a kérdésben ugyanakkor mindezidaig

erdteljesen szorddtak a tagallami vélemények. Egye-
sek éppen az orosz szallitdsok és orosz suly néve-
lésére tettek Iépéseket (pl. Németorszag), mig ma-
sok, ahol az orosz monopolhelyzet egyébként valo-
ban igen erdtelies volt (pl. Lengyelorszag), annak
visszaszoritdsat szeretnék épp Briisszel segitségével
elérni. (Gromadzki, 2002)

tasok zurds Tligye. Raadasul a foldgaz
kapcsan nemcsak arrdl van szo, hogy
Oroszorszag részaranya egyes tagorszag-
ok fogyasztisaban vagy kiilsé beszerzés¢-
ben (de az unid egészét tekintve is) igen
magas, hanem arrdl is, hogy ezek az
orosz szallitisok gyakorlatilag egy valla-
lattdl szarmaznak. A Gazprom monopol-
helyzete az, ami az unid egyes tagallamai
szamara nemkivanatos lehet.

Latszolag ez a kérdés a dialoguson be-
lil az egyik legkdnnyebben elintézhetd és
megvalaszolhatd probléma, hiszen a vélt
és félt jogszabdly nem létezik. Az elsé ra-
nézésre talan kissé nevetségesnek tind
orosz felvetés azonban valds problémara
hivia fel a figyelmet. Valdjaban a Briisszel
altal tervezett gazpiaci liberalizaciod is fel-
veti a jelenlegi monopolhelyzetbdl fakadd
problérnélkal’[.39

2.32. A hosszu tivi gdzszerzédések
kérdése (belecrtve a feriileti kla-
uzulit)

Az orosz gazszallitd cég, a Gazprom be-
vett gyakorlata a partnerekkel vald hosz-
szi tavi  szerzodések  kotése. Ezek a
szerzdédések  valdjdban  egyaltaldan  nem
rendkiviiliek. A gaziparon belill tSbbé-
kevésbé egyetértés alakult ki — vevok ¢és
szallitok kozott is — arra nézve, hogy a
hosszu tavu szerzddésekre az iparagi be-
ruhazasi sziikségletek hatalmas Osszegei
miatt van sziikség. Ezek a hosszu tava
take or pay tipusu szerzddések ugyanis
valgjdban lehetévé teszik a hatalmas inf-
rastrukturalis és egyéb beruhazasi projek-
tek kockazatainak vevd és szallitd kozotti
megosztasat. A problémat az EU-Orosz-
orszag energetikai parbeszédben egyrészt
az okozza, hogy a hosszu tava vevéi ko-
telezettségvallalas nem igazan 4ll Ossz-
hangban az unid tervezett gazpiaci libera-
lizacidjaval, amelyen beliil tdbbek kozott

5 Balmaceda, 2002

A Gazprom és nyugati partnerei kozott mdr a
70-es évektdl kezdve ilyen tipusu szerzddések kot-
tettek. (Gubajdullan-Kampaner, 2006, p. 88.)



eredetileg az olaj¢hoz hasonld promt gaz-
piacok létrehozasat is tervezték. *'

Még nagyobb, valdjdban elfogadhatat-
lan problémadt jelentenek az unid szamara
ezen hosszu tdvu szerzddések gyakorta
hasznalt un. teriileti klauzuldi, amelyek
tiltjak az adott orszag altal orosz forras-
bdl vasarolt gdz harmadik feleknek vald
tovabbadasat, még olyan esetekben is,
amikor valdjdban az érintett vasarlo or-
szagban foloslegek képzodnének.*” A har-
madik feleknek torténd tovabbi eladas
Gazprom 4ltali tiltasa szdges ellentétben
all az Eurdpai Unid egységes piaci elvei-
vel.

A hosszu tavu gazszerzddések kérdése
egészen a 2003-as jelentésig mindig kiilon
kiemelten kezelt probléma, amely valdja-
ban a 2004-es bdviilés kapcsan a boviilés
hatasairdl folytatott kétoldalu targyaldso-
kon rendezéddtt (bar talan szintén nem
végleges és az orosz felet teljesen meg-
nyugtatdan) tipikusan kompromisszumos
mdédon. Az energiadialdgus  jelentései
ugyanis arrdl tanuskodnak, hogy Briisszel
clfogadta az orosz partner érvelését a
hosszu tava szerzddések sziikségességével,
fenntartasaval kapcsolatban,” ugyanakkor
nem enged, nem tud engedni az unid
belsd fejlddésében meghatdrozd szerepet
jatszo egységes piaccal kapcsolatos, mar
meglévd unids jogi szabdlyozédst sértd terii-

1 Kérdéses ugyanakkor ennek megvaldsithatdsdga.
Szamos energetikai szakértd ezt kétségbe vonja a
24z mint aru sajatos tulajdonsdgai miatt. (Pl. Var-
ré Laszld eléaddsa 2006 februarjdban, Dedk,
2005.)

* Az orosz tiltas mogott a jol ismert Gazprom-

gyakorlat huzddik meg: kiildnbdzd  orszagbeli
partnereiknek — leginkabb politikai motivaciok
mentén — mds-mds aron kindljdk a gazt.

4 »Mind az Eurdpai Unid, mind Oroszorszdg ugy
véli, hogy ezek a szerzddések a jovdben is sziiksé-
gesek. A bizottsag vildgossa tette, hogy a hosszu
tavu fake or pay géazszerzddések nélkiilozhetetle-
nek”. (Second Progress Report, p. 2.) ,,A felek
megjegyzik, hogy a hosszu tavi fake or pay ex-
portszerzédések fontos szerepet jatszottak, és a
jovében is ilyen szerepet jatszanak az EU-piacokra
torténd orosz gazszallitasokban. Az orosz partner
ugy véli, hogy az EU elkovetkezd boviilése nem
érintheti a meglévd hosszu tava szerzddéseket, és
nem modosithatja kedvezétlenebbé a  szallitdsok
felté¢teleit.” (Fourth Progress Report, p. 3.)
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leti klauzula kérdésében.** Ez utdbbi szel-
lemében keriilt sor példaul az olasz ENI
¢s a Gazprom kozotti szerzddés vonatkozd
részének Briisszel 4ltal is elfogadhatd ren-
dezésére vagy a holland Gasunie ¢s a
Gazprom kozott kotott szerzddés atvizsga-
lasara. Egy osztrdk és egy német szerzd-
dés feliilvizsgdlata is folyamatban volt a
teriileti tiltdé zaradék megsziintetésének
céljétval.45 E folyamat azonban rendkiviil
lassu és nehézkes.

2.34. A nukledris anyagok kereske-
delmének szabdlyozdsa és a
nukledris egyrittmikodeés

A nuklearis anyagokkal vald kereskedelem
az. Oroszorszag szempontjabdl leglényege-
sebb, energiadialogusba vitt kérdések ko-
zil az, amelyikben a legkisebb eredményt
sikertilt elérni. A problémat itt is az jelen-
ti, hogy a szocialista multbol hozott
,»Orokség”, a kozép-kelet-eurdpai orszagok
atomerémuveinek  szinte  kizarolagosan
orosz nuklearis fatdelemekkel vald elldtasa
érvényben 1évé unids joganyaggal iitko-
zik.*® Ezen a téren a leglassubb az eldre~
haladéds, a nuklearis kereskedelemre vo-
natkozd egyezmény megkdtése mar hosszu
évek Ota varat magéara.'’ Nem véletleniil,
hiszen ebben a kérdésben nyilt ellentét és
ellenérdekeltség alakult ki: Briisszel az
EURATOM urdnium beszerzésére vonatko-
70 diverzifikacids elbdirdsara hivatkozik,

44

A harmadik jelentés megfogalmazza, hogy az
EU belsé gazpiaccal kapcsolatos joganyaga lehetévé
teszi a hosszu tavu szerzddések fennmaraddsat a
jovében, ugyanakkor ,minden hosszu tdvi szerzd-
désnek a kozosségi joganyaggal Osszhangban kell
allnia” (p. 2.)

45 http://europe.cu.int/comm/energy/russia/issues/
gas_en.htm (Letoltve 2006. januar 5.)

* Fgy 1994-es tagallamok altal hozott ddéntés
alapjan Oroszorszdg részesedése nem haladhatja
meg az EU urdnium piacan a 20%-ot. (Barysh, p.
36.) A problémdt mar a szintén 1994-ben fogal-
mazott PCA 22. cikkelye is kiilon emliti, rendezést

stirgetve.

47 Elismerjiik, hogy az elmult évtized soran a

nukledris anyagokkal valo kereskedelem az EU és
Oroszorszag kozotti kényes kérdés volt.” (Second
Progress Report, p. 6.)
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mig Moszkva szerint ez a mennyiségi
korlatozas ra nézve diszkriminativ, rdada-
sul érvényben 1évé kormdnykozi és hosszu
tava szerzddéseit sértd. Az orosz allaspont
szerint a nukledaris anyagokra is az unios
kereskedelem altalanos feltételeinek kellene
érvényesiilnie.  Briisszel kompromisszum-
készséget mutat a  kérdésben és  az
EURATOM-szabalyozas — uj koriilménye-
ket, példaul a bodvitéssel néhany uj tagor-
szagban eldalld uj helyzetet is figyelembe
vevd — feliilvizsgalatat, ,kolcsondsen -elfo-
gadhatd megoldas”  keresését  vallalta.
Kezdetben Moszkva partnere ebben a
kérdésben az EURATOM-iigyndkség volt,
a késdbbickben azonban az unids tagdl-
lamok az Eurdpai Bizottsagot ruhdztak fel
a kérdés Oroszorszaggal vald megvitata-
sanak jogaval. A konkrét targyalasok
2004 clején kezdddtek el, egyeldre meg-
nyugtatd eredmény nélkiil. A bizottsag az
elsd egyezménytervezetet 2004. majus 17-
¢én adta at az orosz félnek tanulmanyo-
zasra, a 2005. oktdberi report azonban
még mindig csak siirgeti a megallapodast.
Ez a kérdés egyébként szinte valamennyi
Oroszorszag—EU csucson napirenden van,
valamennyi Progress Reporf is kovetkeze-
tesen emliti — nyilvdnvaldan orosz kezde-
ményezésre.

A problémat tovabb bonyolitotta, hogy
a diverzifikaci6 a  kozép-kelet-eurdpai
atomerdmuvek beszerzéseiben hosszu ideig
csak elméleti lehetdségként 4llt fenn. Valo-
jdban csak Oroszorszagban éllitottak eld
szamukra alkalmas fitéelemeket. Ujabban
ez a kérdés annyiban megoldddott, hogy
ma mdr Nagy-Britannidban is gyartanak
szamukra megfeleld futdelemeket, azonban
az orosz ajanlat kedvezdbb.*®

A nukledris biztonsdg ¢és nuklearis ku-
tatasi egyiittmikodés kérdésében ugyanak-
kor sikeriilt latvanyosan is eldrelépni. Ezen
a teriileten 2002 aprilisaban kiilon megal-

4 Kaderjak Péter (Budapesti Corvinus Egyetem

Regionalis Energiagazdasagi Kutatokdzpont): A
magyar energiapolitika rendszervaltds utdni orosz
dimenzidja c. eléadéasa, Kédroli Gaspar Reformatus
Egyetem ,A FAK-dllamok és Eurdpa energiakap-
csolatai” c. konferencia, Budapest. 2006. februar
10.

lapodas 1épett érvénybe. Ezt a fajta
egyuttmiukodést a Kozos Gazdasagi Tér-
séghez kapcsolddd Road Map is szorgal-
mazza.

2.3.5. Az orosz energiahatékonysdg
javitisa unios tapasztalatitaddas-
sal, technikai segitségnyrijtdassal

A Dbelsé energiahaté¢konysag javitdsa az
orosz energiastratégia kiemelt célkittizései
koz¢ tartozik. Ezen a téren az EU lénye-
ges lépéseldnyben van, bdven van tér ta-
pasztalatatadasra, technikai segitségnyuj-
tdsra. Ennek kihaszndlasa nyilvanvaldan
egyoldalu orosz érdek a kétoldalu kapcso-
latrendszeren belill, ha eltekintiink az
unid globdlis kornyezeti feleldsségérzetétdl
¢s ilyen iranyu egyoldalu kotelezettségval-
lalasaitdl.

Ez egyébként a kovetkezd olyan célki-
tuzés és kozos feladategytittes, ahol nem-
csak hangzatosak, hanem kézzel foghatd-
ak is az elért eredmények. Unids tdmoga-
tassal, tapasztalatdtadassal ugyanis tSbb
konkrét energiahatékonysagot noveld pro-
jekt kezdddott meg Oroszorszdg kilonbo-
70 régiodiban. Elséként mdr 2001 szeptem-
berében megneveztek két kiilonbdzd éghaj-
lati adottsdgokkal rendelkezd tertiletet, az
Arhangelszkit és az Asztrahanyit, ahol
unids vezetéssel és unids un. multisource
finanszirozassal energiatakarékossagi pro-
jektet inditottak meg a TACIS-programhoz
kapcsolodva. Az utdbbi régioban példaul
mdr az eldzetes tanulmanyok ravilagitot-
tak, hogy a haztartasi fatési rendszerek
atallitisa a dragan, messzirdl szallitott
szénrdl és olajrol a helyben rendelkezésre
allo — ipari, faipari és papiripari — bio~
masszara mar harom éven belill megtérii-
16 beruhdzassal megvaldsithatd. Arhan-
gelszkben az energiahatékonysag lényeges
javitasat részben a kordbban elvesztegetett
forrd viznek a fatési rendszerbe vald
kapcsoldsaval lehet elérni, részben pedig
kisebb egyéb beruhazasokkal.

Hamarosan felvetddott egy hasonld jel-
legti projekt megvaldsitasa az EU-Orosz-~
orszdg parbeszéd kozéppontjaban  alld



Kalinyingrad teriileten is.* Itt mintegy 35-
40 szazal¢kos energiamegtakaritdsi lehetd-
séget prognosztizaltak az unids szakembe-
rek.

A tapasztalatatadas szerves része lehet
természetesen mindaz a jogi jellegu ta-
pasztalat, jogi kezdeményezés, amelyekhez
példaul a stratégiai dokumentum, a Green
Paper célkittizéseinek megvaldsitasa veze-
tett az unidban, tobbek kozott az épitke-
zések, ¢épiiletfelujitasok terén. A fentiekrdl,
valamint a megujuld energia témakoreiben
szakmai talalkozokra, kerekasztal~
beszélgetésekre is sor keriilt az EU -
Orosz Energia Technoldgia Kozpont szer-
vezésében. A késdbbiekben unids felvetésre
— a kornyezet megdvasanak indittatasaval,
a COj-kibocsatas csokkentésének céljaval —
uj tertilettel egésziilt ki az energiatakaré-
kossagi egyiittmukodés, a  kozlekedési-
szallitasi agazattal. Az Otddik jelentés fel-
veti Oroszorszdg részvételi lehetdségét az
unié idevagd kutatasi keretprogramjaiban
is.” Hasonloképpen elképzelés sziiletett az
energiatakarékossagi projektekhez kapcso-
16d6 beruhdzasi vagy garanciaalap létre-
hozasanak elvi lehetdségérdl is.

2.4. A tébbnyire unids érdekeltség
ala esd, illetve az unids érté-
keket tiikrozéd célteriiletek

Az unids érdekek alda sorolt kérdések je-
lentds része az eurdpai energiaellatds biz-
tonsdgi kérdéseivel fiigg Ossze. Az ener-
giabiztonsdg a parbeszédben legaldbb
négy vetiiletet jelent az unid szamdra: a
forrasok, készletek mennyiségi elégségessé-
<¢t; a kitermeld és szallitd fizikai infrast-
ruktura megbizhatd szinvonalat, a part-
ner megbizhatosagat, valamint az drak
biztonsagat.

* Second Progress Report, p. 4.
* Ibid., p. 4.
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2.4.1 A befektetési klima javitdsa: az
orosz kitermeléssel és szallitissal
kapcsolatos jogi szabdlyozds ero-
sitése

Az energiadialogus megkezdésekor az Eu-
répai Unidt vezérld egyik legfontosabb cél
volt az unids befektetdi jelenlét erdsitése
az. orosz piacon, és ennek feltételeként a
szabalyozdi kornyezet mar rovid tavon is
eredményekkel kecsegtetd javitdsa. Az
energiadialdgus ehhez megfeleld kereteket
is teremtett. Briisszel elsdsorban  két
iranyban kivant elérelépni: egyrészt a be-
fektetdi jelenlét formdit szabdlyozo hattér
javitasaval  (pl. a  termékmegosziasi
egyezmények jogi feltételeinek tisztdzasa-
val, illetve a vonatkozd jogszabalyok ked-
vezdbbé, attekinthetdbbé és befejezetté téte-
lével), mdsrészt a befektetdk korabbi ta-
volmaradasaban kulcsszerepet jatszd ener-
getikai szallitohaldézathoz vald diszkrimina-
cidmentes hozzaférés biztositasaval. Ez
utdbbi terén valdjdban nem sok vdltozas
kovetkezett be, mint ahogy nem keriilt
sor az ecnergiacharta orosz ratifikalasara
sem.

Hosszabb tavon a szabdlyozas terén
valo egyiittmikodéstél az olyan befektetési
formak oroszorszagi megerdsddését is var-
tdk, mint amilyen a kozos véllalati forma
vagy a koncesszid. Szabalyozdsi kérdésként
definialtak az orosz belsd energiaarak
alakitasanak kérdését is, hangsulyozva,
hogy azoknak fedezetet kell nyujtaniuk a
mukddtetési és beruhazasi koltségekre is.
Az un. kettds energiadrak kérdése végiil
is a kétoldalu WTO-targyalasokon zdrult
le: a 2004. majusi megallapodasban
Oroszorszag vallalta, hogy fokozatosan
novelni fogja a belsd energiadrakat.

Az alabbiakban felsorolt problémak a
dialogus kezdetén valamennyi kozos jelen-
tésben kovetkezetesen ¢s hianytalanul sze-
repeltek, jelezve az unidnak azon valds
sulyat. A késdbbickben — kiilondsen a ko-
70s gazdasagi térség elképzelésében meg-
fogalmazottakkal Osszefiiggésben — eldtér-
be keriilt az un. jogi és szabdlyozoi koze-
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ledés, a technikai normak és szabvanyok
konvergencidgjanak  iigye.  Nyilvanvaldan
ezzel is  Osszefiiggésben  hivtak meg
Moszkvat a villamos energetikai ¢s gazpi-
aci szabalyozas unids forumaira, a ,,firen~
zei férumra” ¢és a ,madridi férumra”.
Ugyanakkor a meghirdetett jogharmonizd-
cidban altalaban is, szektorspecifikus té-
nyezOktdl fiiggetleniil, komoly problémat
jelent a kozeledés egyoldalu volta: a tag-
sagra nem palydzd Oroszorszagnak vald-
jdban csak korlatozott érdekeltsége van a
jogharmonizacios folyamatban, éppen any-
nyi, amennyi szallitdi pozicidinak megtar-
tdsahoz, erdsitéséhez vezet.

Ez a kérdéskor az unid szamara egy-
részt a kitermelésben végrehajtando befek-
tetések novelése révén a készletek mennyi-
ségi oldalrdl valo biztositasat jelenti, mas-
részt a szabalyozoi kozeg javitdsa révén a
partner megbizhatdsagat is emeli

2.4.2. Az energiabiztonsdg kérdéser
elotérben a szdllitasi hdlozat biz-
fonsdgos miikodése’!

Briisszel oldalardl a dialdgus megkezdését
kivaltd alapvetd inditék az unids energia-
ellatas biztonsaganak novelése volt. A biz-
tonsdg lényeges eleme a szallitd infrast-
ruktura fizikai mindsége. ,,A szallitoi ha-
lozatok allapotanak atfogd és folyamatos
értckelése életbevagoan fontos az energia-
ellatds biztonsaganak Dbiztositdsa szem-
pontjabol. Ebben az 0Osszefiiggésben, ahol
¢s amikor a felek sziikségesnek tartjak,
az EU kész segédkezni az orosz éteresztd
rendszer értékelésében.”>

Az orosz szénhidrogén szallitasok biz-~
tonsaga koriili egyik legfébb bizonytalan-
sagi tényezSt maganak az orosz szallitasi
infrastrukturanak a gyengeségei, kapacitd-

Az energiabiztonsdgnak alapvetéen négy ténye-~
zGjét kiilonithetjiik el: (1) 4rbiztonsag; (2) forra-
sok, készletek elégségessége; (3) a partner meg-
bizhatésaga; (4) a fizikai infrastruktura megbizha-
tésdga. Az energiakapcsolatokban természetesen
mind a négy elem jelentésége kiemelkedik. Koziilitk
itt a 4. elemmel foglalkozunk.

° Synthesis Report, p. 4.

si ¢s még inkabb karbantartasi problémai
jelentik mind a mai napig. A vezetékrend-~
szer leromlott allapotaval Osszefiiggd eset-
leges gaz~ ¢és olajszivargasok ugyanakkor
sulyosan veszélyeztetik a koOrnyezetet is.
Az unid részérdl szamos kezdeményezés
érthetd modon ezek kikiiszobolését célozza.
A kérdés olyan sulyu, hogy erre a kiérté-
keld munkara és a sziikséges beruhdzasi
Osszegek felbecsiilésére anyagilag is kész
aldozni, mégpedig a TACIS-keretekbdl.” A
mdr 2002-re konkrétan is megfogalmazott
unids elképzelés egy az egész  kelet-
eurodpai, kozép-azsiai ¢s kaukazusi térség-
re Kkiterjedd olaj- ¢és gazhaldzatot (vezeté-
kek+tankerek) figyeld, ,balesetmegeldzd”
moniforingrendszer kozos kialakitasa a
meglévd orosz GLONASS ¢és a még csak
tervezett unids GALILEO muholdas rend-
szerek Osszekapcsoldsanak segitségével. A
kérdésrdl kormanykozi megallapodast ké-
szitenek eld a felek az energiadialogus
keretein beliil.

Szintén az ellatdsi biztonsag javulasat
varja Briisszel az olajpiaci fejleményekkel,
arkilengésekkel kapcsolatos péarbeszéd, in-
formacidaramlds megkezdésétdl. Ezen beliil
az olajpiaci stabilitds szempontjabol vetette
fel a tartalékok szerepének kozds vizsga-
latat.

A dialogus kezdetén irt Osszegzd jelle-
g0 Synthesis Report még kiilon pontban
tesz emlitést a felek kozotti gyors vdlsag-
kezeldi eljards kidolgozasanak sziikséges-~
ségérdl. A késdbbickben ez a feladat onal-
léan mar nem szerepel a kozds célkittizé-
sek kozott.

% Tizmilli6 eurdt iranyoztak eld a 2003-as TACIS-
keretbdl a szénhidrogénszektorra vonatkozodan.
(Third Progress Report, p. 3.) 2004-ben hasonld
célokra 3 milli6 eurd Allt rendelkezésre szintén
TACIS-forrasbdl. A feltérképezd munkat kdvetéen a
szitkséges konkrét beruhdzasok, terveik szerint,
mar a maganszféra, illetve a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek bevondsaval valdsulnak meg.



24.5. Az euro haszndlata a kolcsonos
energiaszallitasok elszdamoldsandl

Az Eurdpai Unid szempontjabol lényeges
kérdések koziil ez az egyetlen, amelynek
megvitatasa a dialogus keretein belill —
ugy tunik — elhalt. A 2001-es report a
kolesonds filiggésre ¢és komplementaritdsra,
valamint konkrétan a jelentdségében ki-
emelkedd orosz energiaszallitasokra hivat-
kozva még folveti az eurd hasznalatanak
lehetdségét a kétoldalu energetikai elsza-
molasokban. A késdbbickben ez a pont
azonban mar tdbbnyire kimarad a jelenté-
sekbdl, vélhetéen az orosz partner vona-
kodasa kovetkeztében.™ Egyediill a negye-
dik jelentésben keriil ujra eld egy rovid
bekezdés erejéig, amely azt nyugtazza,
hogy a kérdés valdjaban az érintett iizleti
korok kompetencidjaba tartozik. Ugyanak-
kor az eurdra torténd atallas vildagosan
jelezhetné a felek energetikai egytittmiiko-
désének mélyiilését.”

Az eurdra vald attérés az unid szama-
ra az arak terén megnyilvanuld bizton-
saghoz vezetd egyik Iépcséfok is lehetne.
Az arak biztonsdgat, eldre tervezhetdségét
segiti tovabba a rendszeres informaciocse-
re is.

* Valgjaban a kérdést — az energetikdnal széle-

sebb értelmezésben is — orosz oldalon komolyan
fontolgattdk. Erre utal, hogy neves orosz kutatok
foglalkoztak a probléma elméleti feltételeivel. (PL
Olga Butolina az Euro in the World and in
Russia c. ecléaddsa az ICEG ¢és a Vilaggazdasagi
Kutatasokért Alapitvany kozos rendezésti  konfe-~
rencidn) A kérdés felmeriilésének komolysagat
tdmasztja ala az a tény is, hogy Wim Duisenberg,
az. Eurdpai Kozponti Bank volt elndke is nyilatko~
zott a témdban, értelmes elképzelésként értékelve
azt a lehetdséget, hogy Oroszorszag az olajex~
portban a dolldrelszdmolasrdl térjen at az eurdra.
(MTT hirek, 2003. oktdber 14.)

*® Fourth Progress Report, p. 2.
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24.4. A nem kereskedelmi jellegii
oroszorszdgi kockdzat csokkenté-
sének intézményi lehetéségel. Ga-
ranciaalap Iétrehozdsa

Fredetileg az un. kozos érdekeltség ald
esd kiemelt projek’[eks6 konnyebb megvald-~
sithatésdga érdekében javasoltak az ezek
elésegitésével megbizott fliggetlen szakem-
berek egy olyan specidlis Beruhazdsi Ga-
rancia Troszt/Alap — vagy mas hasonld
funkcidju intézmény — Iétrehozdsat, amely
az ¢rintett nemzetkdzi pénziigyi szerveze-
tek, regiondlis  bankok,  exporthitel-
tigyndkségek, valamint a magédnszféra biz-
tositdinak és Dbefektetdinek bevonasaval
csOkkentené a projektek ,nem kereske-
delmi” jellegti kockazatait. A finansziro-
zasban, de a mukddtetésben sem venne
részt az Eurodpai Bizottsag, az egyértelmii-
en a maganszféra részvétele nyoman jon-
ne létre. A garanciaalap valdjdban mind-
azon kompenzacios jellegt Kkifizetések rea-
lizalodasat segitené els, amelyek a felme-
rilé vitat kovetd dontdbirdi itélkezés utan
jogosnak Dbizonyulnak. Egy ilyen alap
megteremtése  nyilvanvaldan az  unios
partner érdeke. Lényege ¢ppen azon spe-
cidlis oroszorszagi kockdzatok kikiiszobo-
lése, szigoruan a kiemelt kozos érdekelt-
s¢gi projektekben résztvevd unids cégekre
vonatkozdan, amelyek miatt a kiilfoldi
befektetdk jelenléte altalaban is visszafo-
gott az orosz piacon. Az eclképzelés meg-
valosithatdsdgarol szold tanulmany elkészi-
tésével az Eurdpai Beruhdzasi Alapot biz-
tak meg, amely az EBRD szolgaltatdsait,
oroszorszagi jogi tapasztalatait, valamint
az. EIB kozremukodését is igénybe veszi. o

Ez a feladat szorosan Osszefiigg az
energiadialégus egyik legfontosabb eredeti
altalanos céljaval, nevezetesen az unids
cégek oroszorszagi energetikai befektetése-
inek Osztonzési szandékaval. Nem véletlen,
hogy valamennyi jelentésben szerepel a

" Lasd késdbb.
°" http://europe.eu.int/comm/energy/russia/issues/
risk_en.htm
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kérdéskor. Bar az unios célok kozott két-
ségkiviil kiemelt jelentdségu, a megvaldsi~
tds itt is docogve, lassan halad. A garan-
ciamechanizmusrol szold elsd javaslatterve-
zetet 2004 masodik felében kapta meg
véleményezésre az orosz partner. Azodta
sincs hir konkrét elérelépésrodl.

2.4.5. A kiofor egyezmeényhez kotodo
egyiittmiikodes

Bar a kiotoi egyezmény kérdéskore kifeje-
zetten Kkilon kozds célteriiletként — a
Synthesis Report kivételével — egyik jelen-
tésben sem szerepel az energiadialdgus
napirendi pontjainak sordban, a tartalmi
idetartozas, valamint a fentickben elemzett
dokumentumokban toérténd gyakori emlité-
sek miatt érdemes itt tdrgyalni ezt a
problémat. Ez az EU szdmdra egy kiilono-
sen fontos potencialisan ,,kozds” teriilet,
tekintettel arra, hogy az unids értékrend
szempontjabdl kulcsfontossagu nemzetkozi
egyezmény ¢letbe Iéptetésének elvi lehetd-
sége az FEgyesiilt Allamok elutasité maga-
tartdsa folytdn Oroszorszdg kezébe keriilt.
A kérdésben Moszkva is sokdig kérette
magat, végiill az az energiadialoguson is
talmutatd, az EU-Oroszorszdg parbeszéd
tdgabb értelmezésében, mas alkukhoz ko-
totten oldddott meg. Nyilvanvald, hogy az
orosz ,igen” egy bonyolult kompromisz-
szumkeresési folyamat részévé valt, ami-
ben a Dboviilési, WTO-csatlakozdsi és
egyéb unids tematikdk egyarant szerepel-
tek.”® Mindenesetre nem valészind, hogy
a globalis kornyezeti problémak irant ke-
vésbé fogékony Oroszorszag egyik pilla-
natrdl a masikra az egyezmény -elkotele-
zett hivévé véalt volna — kiilondsen nem az
»igent”  megelézd, komoly nemzetkozi
nemtetszést is kivaltdé meglehetdsen cinikus
orosz vezetdi nyilatkozatok tiikrében.”

Oroszorszag eredetileg 2002-re vallalta az
egyezmény ratifikdlasat. Illarionov ismert orosz
kozgazdasz, elndki tandcsadd azonban még 2003-
ban is ugy nyilatkozott, hogy a ratifikdciora nem
fog sor keriilni. (Barysh, p. 35.)

* Ezek kozil a legelhiresiiltebb Putyin elnék ama
nyilatkozata, mi szerint Oroszorszagnak — tekin-

A nehezen megsziiletett orosz ratifikd-~
cid6 azonban ujabb — finanszirozasi forra-
sokkal is feléréd — Ilehetdségeket nyit meg
az. energetikai parbeszédben is a szennye-~
z¢ési jogok adasvétele, valamint példaul a
tiszta széntechnoldgiak kozos alkalmazasa-
nak, az un. joint implementation kinalta
lehetéségek  kapcesdn. Oroszorszagnak
ugyanis — az EU-val ellentétben — nem
keriil kiilondsebb erdfeszitésébe az egyez-
ményben tett vallalasainak teljesitése. Az
Eurdpai Unid mar a Synthesis Reporfpan
szorgalmazta az egylittesen megvaldsithato
projektek mennyiségi, mechanizmusbeli és
pénziigyi  feltételeinek  megfogalmazdsat.
Ezek a torekvések azonban a késdbbiek-
ben nem valdsultak meg, nem utolsdsor-
ban az orosz ratifikacid elhuzodasa ko-
vetkeztében. A masodik jelentés is ramutat
az. ¢érvénybe 1épés utdni potencidlis, egylit-
tesen kihasznalhato lehe’féségekre.60

s

2.4.6. A nukledris biztonsdg erdsitése

Az Eurdpai Unid6 minden alkalmat megra-
gad az oroszorszagi atomerdmuvek biz-
tonsdgos mukodésével kapcesolatos aggalyai
megfogalmazasdra, de meglehetésen ered-
ményteleniil. Természetesen a dialogus ke-
retein beliil felajanlotta az e téren szer-
zett tapasztalatait is orosz partnerének,
amely azonban jol érzékelhetéen nem ki-
van ilyen targyu bilaterdlis egyiittmuko-
désbe bocsatkozni e forumon beliil. Orosz
allaspont szerint ugyanis ez a kérdés elsd-
sorban nemzeti hatdskorbe, az illetékes

tettel orszdga szélséségesen zord klimatikus viszo-~
nyaira ¢és erdtelies GDP-ndvelési szandékaira —
valdjdban nem érdeke a globalis felmelegedés foly-
tatddasanak megakadalyozasat célzo kiotdi egyez-~
mény érvénybe lépése.

60 Egy, a CO,-kibocsatas csokkenését eredményezd
energiahatékonysagi  vagy  energiatakarékossagi
projekt esetén keletkezd CO,-kredit atruhazhatd a
befektetére, példaul esetiinkben az Eurdpai Unidra.
Ily médon tehat az EU segitsége mar nem is
olyan oOnzetlen. A kiotdi egyezmény orosz ratifika-~
lasa valdjaban beemeli az unids tamogatassal meg-~
valosuld oroszorszagi energiatakarékossagi, ener-
giahatékonysagi projekteket a harmadik csoportba,
azaz a Kkozds érdekd célteriiletek sordba. Errdl
azonban az elemzett dokumentumokban csak el-
vétve esik szo.



nemzeti szervek feliigyelete ala tartozik,
masodsorban pedig az orosz erdmuvek
megfelelnek a nemzetkozi eléirasoknak is.
Egyébként az ¢érintett feliigyeld intézme-
nyek sajat rendszeriik kialakitasanal figye-
lembe veszik a nemzetkozileg elfogadott
normakat is.®' Feltehetéen ez a tavolsag-
tartd magatartds magyarazza, hogy a
kérdés miért nem keriilt be a jelentések-
ben is allanddan napirenden szerepld ko-
z0s célfeladatok kozé. Minddssze a 2003-
as negyedik jelentésben torténik utalds az
e téren vald egyiittmukddésre, nevezetesen
a 2001-es EURATOM-Oroszorszag nukle-
aris biztonsagi egyiittmukodési megallapo-
dasra. Az energiadialoguson beliil azon-~
ban a nuklearis kooperacid ennél altala-
nosabb, a nukledaris tematika egészét fel-
Oleli, ami az orosz fél szamdra joval elfo-
gadhatobb.

2.5. Vegyes vagy kozos érdekeket
tikrozd egyiittmidkodési terii-
letek

2.5.1 A kozos érdekeltségd infrastruk-
turdlis projektek kijelolése

A kozdsen szorgalmazott infrastrukturalis
projektekben vald unids érdekeltséget az
energiaellatas biztonsagossagara valo to-
rekvés alapozza meg, s ezt a meglévd
utvonalak, vezeté¢krendszerek szamanak
boévitésével kivanjak eldsegiteni. Moszkva
szamara sajat versenyhelyzetének megerd-
sitését célzd terveinek Briisszellel valo el-
fogadtatdsa nyilvanvaldan eldnyokkel jar-
hat. Igy van ez még akkor is — ahogy
ezt a jelentések is hangsulyozzdk —, ha
ezeknek a terveknek a kivitelezése, anyagi
hatterének megteremtése mar korantsem a
két kozpont akaratan mulik, hanem sok-
kal inkabb a vallalati és pénziigyi szerve-
zetek érdekeltségén. A, kozds érdekeltség”

%' Second Progress Report, p. 5.
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cimkéjének hasznaban — elsésorban a
nagy olaj~ és gazszallitasi projektek eseté-
ben — mindkét fél bizhat tehat. Az ener-
giadialogus  kiinduld helyzetét  Osszegzd
Synthesis Report, a 2001. oktdberi csu-
cson megfogalmazottaknak megfelelden,
mar kisérletet tesz ilyen projektek nevesi-
tésére. Ide sorolja a tervezett ¢észak-
eurdpai gazvezetéket, a Belorusszidn ¢&s
Lengyelorszagon  keresztiilhaladd  Jamal-
Europe-gazvezetéket, valamint a Stokhman
mezd fejlesztését. Az olaj tekintetében
megemliti a Druzsba ¢és Adria-vezeték
Osszekapcsolasanak  tervét, valamint az
¢észak-kaspi olaj uj é mar meglévd utvo-
nalainak, orosz vezetékrendszereinek fej-~
lesztését,  kiépitését, tobbek kozott a
Burgas—Alexandroupolis-olajvezetéket,

amelyek lehetévé tennék az orosz olajszal-
litasok novelését a régi ¢s a kibodviilt EU-
ba egyarant. Gyakorlatilag ezek a kiemelt
projektek mind a mai napig valtozatlanul
megmaradtak.”” A leglatvanyosabb elérelé-
pés az észak-eurdpai gdzvezeték iigyében
tortént. Itt a felek egyiittmiakodése gyii~
molcsdt  hozott: Iétrejott az az orosz ¢&s
unids (elsésorban német) partnerek kozotti
kapcsolat, amely mar a finanszirozasi
kérdéseket is taglald konkrét szerzddéster-
vezet aldirdsahoz is vezetett, megteremtve
a megvaldsulds legfontosabb eléfeltételét.®
A felek 1idvozolték a Jamal-Europe-gazve-
zeték  kapacitasnovelésének  étrejottét  is.
Ugyanakkor egy masik kozds tdmogatast

% Az észak-eurdpai gazvezeték terve a késdbbiek-
ben bekeriilt a TEN (Trans-European Network)
altal kiemelten tamogatott unids fejlesztések kozé
is. Az FEurdpai Unid érdeklddését fejezi ki az a
tény is, hogy ko-finanszirozast vallalt a terv
feasibility studyjanak elkészitésében, kiilonds tekin-
tettel — nem meglepd mdédon — a projekt kornye-
zeti hatasaira. (Fourth Report, p. 4.) Az EU elko-
telezettsége ezen projekt irant néhany évvel ké-
sébb, a bdviilés, valamint az Ukrajndval vald kap-
csolatok alakuldsa szempontjabdl problematikussd
valt. Errdl lasd késdbb.

% Financial Times, 2005. szeptember 7. p. 2.
Vilemas (2001, p. 49.) a finn Fortum vallalatot is
emliti a terv 2001-es feasibility studyjarol szold
egyezmény aldirdjaként. A tervezett vezeték egyéb-
ként Oroszorszag valamennyi régi, nagy unids
vasarlgjdhoz eljuttathatna az orosz gdzt. A kelet-
eurdpai teriileteken csak tenger alatti halézat len-
ne, ami eleve kizdrja, hogy ezek az orszagok ezt
a vezetéket hasznalhassak.
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¢lvezd projekt elbukdban van: Horvétor-
szag — kornyezetvédelmi okokra hivatkoz-~
va — ujabban nem tamogatja a Baratsag
¢s Adria-kdolajvezetékek 0Osszekapcesoldsat,
ami a terv meghiusulasit eredményezhe-
ti.%*

Az energiadialogus ezen a téren egy
sz¢les koru, minden érintett felet — Aallami
képviseldk, nemzetkdzi pénziigyi szerveze-
tek, tizleti élet szerepldi — bevond egyiitt-
mukodési mechanizmus kiépitését szorgal-
mazza.” Valamennyi esetleges kozds ér-
dekeltségti  projekttel kapcsolatos koordi-
nacios tevékenységre egy-egy un. high-level
feamet jeloltek ki, amelyek feladata a
technikai kovetelmények, a finanszirozasi
sziikségletek és az iddétdvok kidolgozasa,
valamint a megvaldsulds eldsegitése. Ezek
a szakértSi csoportok megerdsitettck a
kordbban kiemelt projektek 1étjogosultsa-
gat, de a megvaldsithatdsag ndvelése ¢ér-
dekében felvetették egy specidlis kockazat-
kezelé garanciaalap létrehozasdnak sziik-
ségességét. A késdbbickben tobbszor s
emlitik a jelentések a kozds érdekeltségui
projektek listajanak bdvitési lehetdségét —
elsésorban az olajvezeték-halozat fejlesztése
k.alpcsém66 —, erre azonban a legutdbbi
jelentés megfogalmazdsaig nem keriilt sor.

2.5.2. A villamosenergia~-piacok Ossze-~
kapcsoldsa. A villamos energidval
valo kereskedelem

A villamos halézatok Osszekapcsoldsarol
szolo elképzelést minden bizonnyal Moszk-~
va vetette fel. Ugyanakkor abbol kiindul-
va, hogy a halozatok Osszekapcsolasa el-
méletileg noveli az unids drampiac bizton-
sagat, a kozos érdekeltségtii projektek ko-
zOtt targyaljuk. A negyedik jelentés a ko-
z0s érdekek kozott emliti tovabbd az iz~
leti lehetSségek boviilését és a mindkét fél

% Az elézetes elképzelésrdl szolo 2002-es megalla-
podast még Horvatorszdg is aldirta.
6 Synthesis Report, p. 3.

% Az EU a megnétt volumenti tengeri széllitasok
kockazatainak figyelembe vételével kiilondsen szor-
galmazza a vasuti szallitdsi utvonalak fejlesztését.

szamara jelentkezd pozitiv versenyhatdso-~
kat. Az erdteljesebb orosz érdekeltség tel-
jesen nyilvanvalo.’” Anatolij Csubajsz, az
EESZ, az orosz villamos energetikai Orids-~
cég vezetde fogalmazott ugy egy nemzet-
kozi taldlkozdén, hogy Oroszorszag nem
szeretne a megvaltozott politikai helyzet-
ben egy ujabb villamos energetikai vas-
fliggdny  mogé keriilni.*® Oroszorszag
szamara a hatalmas, integralt unids ener-
giapiacra vald villamosenergia~export lehe-
tésége érthetdé mddon igen vonzo. Ezzel az
unié is tisztaban van.*’ Valoszinusithetd,
hogy az orosz fél nyomdsara keriil bele a
halézatok Osszekapcesolasanak kérdése va-
lamennyi kozos dokumentumba.

Mindazonaltal az EU oldalarédl mar a
kezdetektdl szamos aggaly, illetve feltétel
fogalmazodik meg a tervvel kapcsolatban.
Ezek alapvetéen ahhoz a — tegyiik hozza
nem alaptalan — eurdpai hozzéaallashoz
kapcsolodnak, miszerint Oroszorszdgban a
villamos energia dra nem koltségtiikrozd,
és termelése soran a kornyezeti szempont-
ok figyelembevétele meg sem kozeliti az
unidban eldirt normak, szabdlyok szigoru-
sagi szintjét. Ami a belsé orosz energia-
arakat illeti, azzal kapcsolatban Aaltalanos
orosz vélekedés, hogy ,az alacsony ener-
giaarak természetes eldnye egy természeti
kincsekben gazdag orsz.étgnak”.7O Visszaté-
rd unids szempont az orosz villamosener-
gia-termelésben is meghatarozd szerepet
jatszo nukledris erémuivek biztonsdgossa-
ganak megkérddjelezése. Magyaran tarta-
nak az olcson, de a kornyezetre nézve
karos, vagy annak biztonsagat egyenesen
kockdztatdé modon eldallitott orosz energia
eurdpai importjatdl. Tovabbi eldfeltétel,

" Az elképzelést Barysh (2004) is egyértelmiien

orosz ¢érdekeltségkeént jellemzi.

% ldézi Kaderjak Péter, a Budapesti Corvinus

Egyetem Regiondlis Energiagazdasagi Kutatokdz-
pont vezetdje ,,A magyar energiapolitika rendszer-~
valtas utdni orosz dimenzigja” c. eléadasaban ,,A
FAK 4dllamok ¢és Eurdpa energiakapcsolatai” c.
konferencian (Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, 2006. februar 10.)

% Az EU energiapiaca a vildag legnagyobb ¢és
leginkabb integrdlt piacdva valik. Oroszorszag
megérdemli, hogy ehhez a piachoz hozzaférjen...”
(Synthesis Report, p. 6.)

® Grigoriev—Chaplygina, p. 40.



hogy a nyitdsnak és annak mértékének
kélesondsnek kel lennie.”” Barysh konkré-
tan is megemlit orosz versenyiigyi prob-
lémakat, tobbek kozott azt a tényt, hogy
az. orosz energiaszolgaltatd, az EESZ ,un-
fair” modon, tdmogatott dron kapja az
erémuveinek szant gazt a Gazpromtol.”
Raadédsul az EU szemével az orosz
Gazprom monopolpozicidja sem illik bele
a kozos képbe. Ugyanakkor a 2004. ma-
jusi  kétoldaln EU-Oroszorszag WTO-
megegyezésben Briisszel mégis feladta a
Gazprom feldaraboldsara vonatkozd ere-
deti elképzeléseit. Az energetikai piacok
,Hkozelitésének” kérdése a késdbbickben
természetesen a Kozds Gazdasagi Térség
road mapyjénck keretei kozé keriilt.

Ugy ttinik azonban, hogy az orosz ki-
tartds ebben a kérdésben egyelére nem
sok gylimolcsot termett. Az Osszekapcso-
last eldkészitd vizsgalodasokkal — beleértve
az. érvényes ¢s tervezett unids €és Orosz
piaci és kornyezeti szabalyok egymasnak
vald megfelelésé¢t vagy eltéréseit — az
UCTE4"® ¢ a IPS/UPS-t™* biztak meg.
Elméletileg 2004 kozepére kellett volna
elkésziilnie a kérdésre vonatkozo kiilonje-~
lentésnek, de csak 2005 janudrjaban kez-
dodott el a munka a hdlozati Osszekap-
csolds, orosz javaslatra, szinkronikus mo-
du feasibility studyja elkészitésére, pedig a
kérdés mar tobb mint 6t éve napirenden
volt. Ennek finanszirozas a felek kozott
egyenld alapon torténik. Az unid részérdl
a bizottsag ¢és az UCTE egyarant hozzaja-
rul a koltségekhez, 75, illetve 25 szdzalé-
kos megoszlasban.75 Egyes szakérték hata-
rozottan allitjak, hogy az Eurdpai Unid és
annak villamos energetikai szervezete, az
UCTE valgjaban nem szeretné Oroszorsza-
got tagjai kozé sorolni,76 s az UCTE nem

"' Fifth Report, p. 5.
™ Barysh, 2004, p. 33.

73 . . . ..
Union for the Co-ordination of Transmission of

Electricity

™ Unified Power System/Interconnected Power

System (IPS/UPS)

75 . , . , , csq s .

A fele-fele aranyban vald finanszirozas jol jelzi
az erdteljes orosz érdekeltséget. Mads esetekben
jellemzé az unids koltségvéllalas.

" Kaderjak Péter cléadasa. Lasd a 68. ldbjegyze-
tet.
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kivanja halozatat a posztszovjet térségre
ki’[erjesz’[eni.77 Az orosz cél ugyanis érte-
lemszertien a két rendszer, az unids és a
FAK-on beliil mikddé haldzat dsszekapcso-
lasa. Mindenesetre 2002 marciusdban
egy, az energiadialogus keretei kozott
megrendezett konferencian sor keriilt a
kooperaciés egyezmény aldirasira a FAK
Elektromos ~Aram Tandcsa® & az
EURELECTRIC™ kozétt. Egyértelmii unids
gesztusként értekelendd az a tény, hogy
Oroszorszag képviseltetheti magat az uni-
0s villamos energetikai szabalyozoi testii~
letben, az un. Firenzei Férumon.

2.5.8. Technoldgiai egytittmikodés és a
kornyezet védelme

Ez a teriilet mutatta fel talan a leglatva-
nyosabb, legkézzelfoghatobb eredményeket.
Ez nem véletlen, mert a tudomanyos jelle~
gu egyittmukodés kényes politikai-gazda~
sagi helyzetben is megvaldsithatd. Az EU
részérdl érkezd kezdeményezés mindkét fél
szamara pozitivumokat kindl. Az unid
szamara legféképpen azért, mert az unios
értékrendben kiemelt helyen szerepld kor-
nyezeti, kornyezetvédelmi szempontok és
az azokhoz kapcsolddd mar kialakitott
konkrét technoldgiai  eljardsok — ataddsat
lehetévé teszi, rdadasul a tapasztalatat-
adas szép gesztus a partner felé. Orosz
szempontbdl pedig azért kedvezd, mert
unids forrdsokbol juthat olyan fejlesztések-
hez vagy fejlesztési eljarasokhoz (pl. fa-
téskorszerusitési  eljarasokhoz,  tisztabb
szénégetési  technoldgidkhoz,  fejlettebb
energiatermeld technoldgidkhoz, elsésorban
az. olajiparban), amelyek Oroszorszagban
koltségmegtakaritast eredményeznek, és a
kornyezetet védik.

Az egyiittmikddés gyakorlati gytimdlcse
az EU kezdeményezésére ¢letre hivott, a
hatodik keretprogrambol tamogatott,

7

Ennek egyik igen gyakorlati oka Ilehet, hogy
jelenleg az EU folos villamosenergia-kapacitdsokkal
rendelkezik.

™ CIS Electric Power Council
™ Union of the Electricity Industry
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alapvetéen unids forrasokbol finanszirozott
EU-Orosz Energia Technoldgiai Kozpont,
amelynek Moszkva adott otthont egy mar
meglévo nemzetkozi tudomanyos-
technoldgiai kozponthoz rendelve. A koz-
pont finanszirozdsat ugyan hdrom ¢évre
elore vallalta Briisszel, de a jelentések
szerint az orosz hatosdagokkal kozds a
projekt. 2005-ben, az elsd harom év eltel-
te utan, az EU a TACIS-forrasokbol valo
anyagi tamogatas lehetdségét vetette fel.

Az intézmény meglepden gyorsan létre-
jott; datadasi tlinnepségére 2002 novembe-
rében keriilt sor. Kettds iranyitds — orosz
¢s unidés — alatt mukddik, munkdjit ha-
rom szektorhoz kapcsoldddan végzi: szén-
hidrogének; szén ¢és  villamos energia;
megujuld energia, energiatakarékossag és
-hatékonysag. F6 feladata kiilonbozd ener-~
getikai targyu tréningek, talalkozdk szer-
vezése ¢s lebonyolitasa, fejlett technoldgidk
terjesztéséhez technikai segitség nyujtdsa,
valamint a rdjuk vonatkozd informaciod-
aramlas el6segitése, tovabba az EU és
Oroszorszag energetikai szerepldi kozotti
kapcsolatépités. A kozpont gyakorlati mu-~
kodése viszonylag hamar elkezdddott, ¢és
2003 novemberében mar tdbb rendezvényt
tudott maga mogott. Tevékenységi korében
egyre nagyobb hangsulyt kapnak a kozds
érdekeltségti  beruhdzdsok finanszirozasi
hatterének szervezési munkdlatai, példaul
az. EBRD-vel vagy mas nemzetkdzi pénz-
igyi szervezetekkel egyiittmukddve.

A technoldgiai egyiittmiikddés relevans
példai az un. clean coal projektek. Ezek
lényege célzottan a kornyezet kimélését
szem elétt tartd unids tapasztalatatadas.
Jelentéségiiket emeli az a tény, hogy
Oroszorszagban — legaldbbis a mar be-
mutatott energiastratégia szerint — az el-
kovetkezd években a széntermelésnek és a
szénnek a villamos energia eldallitdsban
valo felhasznalasdban jelentds, mintegy 75
szazalékos novekedéssel szamolnak. Jelen-
leg az FEurdpai Unid un. CARNOT-
programjaba illeszkedve négy orosz ko-
operacids program is ,fut”. Valamennyi-
nek az un. tisztabb széntechnologiai elja-
rasok oroszorszagi — vagy egy konkrét

erémuvi — bevezetésének elokészitése vagy
. , 11: . 80
terjesztése a célja.

2.54. A kozos célteriileteken clért és
vdrhato eredmények orosz szem-
mel, az orosz energiastratégia
tiikrében

Az energiadialogus eddigi eredményeit és
célkituizéseit érdemes Osszevetni az érvény-~
ben 1évS, a kordbbiakban mar bemutatott
orosz energiastratégia céljaival.

D A legfontosabb eltérés épp az energia-
dialogus egyik alapvetd céljaval kapcso-
latban Otlik szemiinkbe. Az Eurdpai
Uni6 energiadialégushoz  fuzdéds, az
oroszorszagi unids befektetések noveke-
désével szamold terveivel ellentétben
orosz részr8l nem kivanjak a kiilfdldie-
ket kiilondsebben bevonni az energia~
szektor finanszirozasdba, legfeliebb —
az energiadialogusban megfogalmazot-
takkal ellentétben — lazabb formakban,
példaul hitelezés révén. A koncesszios
format emliti ugyan az orosz stratégia,
azonban az uni6 altal szorgalmazott
kozos vallalati formdra egyetlen utalas
sincsen, igaz annak elutasitasara sem.
gy ugyan elméletileg a véllalati finan-
szirozasi  modba  beletartozhat  a
vegyesvallalati finanszirozas is, a gya-
korlati tapasztalatok szerint azonban
tovabbra is érvényes az a megallapitas,
hogy Oroszorszag valdjdban nem is
tartja kivanatosnak a kiilfoldi toke erd-
teljesebb jelenlétét. Ahol emlités torténik
a kiilfoldi befektetdkrdl, ott is egyediil
az. amerikai tokérdl van szo. A kiilfoldi
toke jelenlétét egyébként is azokban a
szektorokban kivanndk ndvelni, ame-
lyek irant eddig nem igazan mutatko~
zott érdeklddés.

2) Az orosz stratégia szerint Eurdpa ard-
nya az orosz szénhidrogén-kivitelben
csokkenni fog. Elméletileg ez bekdvet-
kezhet a szallitott volumenek noévekedé-
se mellett is. Eurdpa jelentSsége azon-

% http://europa.cu.int/comm/energy/russia/issues/

coal_en.htm (Letdltve 2006. marcius 1.)



ban ebben az esetben is 0Osszességében
csokkend lesz Moszkva szamdra. (Az
exportforrasok 45-64 szdzalékos bdvii~
lésével szamolnak.) Ez részben azzal a
— nemzetkdzi elemzésekkel is Osszhang-
ban 1évd — orosz prognozissal kapcso-
latos, hogy Eurdpa nodvekedési iiteme
az. eclkovetkezd évtizedekben a vildgat-
lag alatti lesz. Masrészt a dinamikusan
fejlddd vagy mas szempontokbdl is
perspektivikusnak tand piacok fel¢ ki-
vannak nyitni (Kina, USA, Japan, a
csendes-Ocedni  térség stb.).*"  Eurdpa
mindezzel egyiitt is a legjelentdsebb
partner marad, de korantsem az egye-
diili jelentdés sulyu. Barysh felhivja a fi-
gyelmet a két partner 4ltal az unidba
iranyuld jovébeli orosz gazszallitasok
mennyiségi prognosztizalasdban mutat-~
kozd égbekialtd kiilonbségekre: 2020-ra
vonatkozdan az EU ¢éves szinten mint-
egy 300 millidrd kdbméter orosz tobb-~
letgazzal kalkuldl, mig az orosz eldi-
ranyzat mindossze 30 milliard.*

3) Tanulsagos a gdzfelhasznalas soran tett
orosz prioritassorrend is. Mig Eurdpd-
ban, kiilonésen a foldgaz tekintetében,
az orosz szallitasok jelentdségének no-
vekedésével szdmolnak, és ezt célzod
projektek vannak folyamatban, Moszk~
va az exportszallitisokat a megfogal-
mazott négy prioritas kozott csak a
negyedik helyen emliti. *°

4) Az Eurdpai Unid az energiadialogus
keretei kozott is szorgalmazza az orosz
energetikdban a piaci viszonyok megte-
remtését. Ez a célkituzés elméletileg
egybevag az orosz szandékokkal, az

o Egyébként az Oroszorszagtdl keletre fekvd or-

szagok kozott is kialakult egyfajta versengés az
orosz szénhidrogénekért. 2004 tavaszdn egy ilyen
olajcsatdt nyert meg Pekinggel szemben Tokid,
amikor dontés sziiletett a kelet-szibériai olajmezdk
és a Japanhoz legkdzelebb fekvd orosz kikotévaros,
Nahodka kozotti vezeték épitésérdl, japan részvétel-
lel. Azonban valdsziniileg egy Kina felé torténd
ledgazassal kiegészitve. (Orosz olajvezeték-épités,
Flhalaszas, HVG, 2004.) Valdjaban ezt az elképze-~
lést tartalmazta mar az orosz energetikai stratégia
is.

* Barysh, 2004, p. 34.

% The Summary of the Energy Strategy of
Russia..., p. 17.
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idétavokban azonban vélhetéen mar
markansak az eltérések. A kérdés ko-
zéppontjdAban az energiaarak dllnak.
Oroszorszagban is szamottevd belsd
energiaar-emelkedéssel szdmolnak, ezt
azonban — elsésorban szocialis és egyéb
iparagi okokra hivatkozva — fokozato-~
san kivanjdk véghezvinni.® A maga-
sabb drak ugyanakkor a késdbbiekben
az. energiatakarékossagi, energiahaté-
konysagi orosz célokhoz vezetd eszko-
zO0k is egyben. Az energiadialdgusban
tett orosz ,,engedmény” tehat valdjaban
nemzeti elképzelésiiknek is megfeleld
terv.

5) Bar az energiadialogusban kifejezetten
ez nem keriilt megfogalmazdsra, az
orosz GAZPROM monopolhelyzetének
csOkkentése nyilvanvaldan unids érdek,
kivanalom is. Az orosz stratégia kinadl
némi esélyt ebben az iranyban, a ki~
sebb mezdkhdz kotddd un. filiggetlen
termeldk sulydnak novekedésével sza-
molva, mindez azonban nem fog iga-
zan jelentSs valtozasokat eredményezni
az orosz gaztermeldi strukturaban.

6) A kiotdi egyezmény betartasa egyelére
valdjdban nem jelent gondot az orosz
félnek a stratégia szerint. Ugy tinik, a
korabbi vonakodds inkabb a nagyobb
alkuk része, taktikai lépés volt.

7) A technoldgiai modernizdcids (pl. a
megujuld energia  hasznositdsa)  és
energiahatékonysagi orosz célkittizéseket
az. energiadialégus nyilvanvaldoan nagy-
mértékben elésegitheti. Oroszorszag va-
Ijaban sajat céljainak megvalodsitasara
hasznalja az EU tamogatasat.

8) Oroszorszag az energetikdra vonatkozo
jogi szabalyozas erdsitését is célul tuzte
ki. Ezt szamos konkrét teriileten (pl.
energiatakarékossagra Osztonzésben) is
elésegitheti az unids tapasztalatatadas.

® Elsésorban a makrogazdasagi szinten is jelentds
kohaszat és miutrdgyagyartas iparagi érdekeirdl
van szO. Az alacsony belsd energiadraknak nagy
szerepiik van e termékek nemzetkozi versenyké-
pessézében.
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2.5.5. Az energiadialogus és a kozos
gazdasdgi tér

Az energiadialogus — ahogy korabban
mar emlitettiik — bekeriillt a kozos
gazdasagi tér koncepcidjanak keretei kozé.
Természetes mddon, az ennek kimunkala-
sat célzo kozds dokumentumok is foglal-
koznak ezzel a kiemelt sulyu kérdéskor-
rel. Az energiadialogussal is gazdagitott
kozos gazdasagi tér konkrétabb munka-
programjanak, a road mapnek az elkészi-
tésére ugyan mar az unid bdviilése utan
keriilt sor, tartalmi idetartozdsa miatt
azonban ebben a dokumentumelemzd al-
fejezetben targyaljuk.

Frdekes médon a gazdasdgi ,,Road
Map” ,Energia” cima alfejezete nem a
szénhidrogén-szallitasokra, pontosabban az
azok stabilitasaban ¢és folytonossdgdban
rejld kozos érdekekre helyezi a hangsulyt,
hanem - bar meglehetés tomorséggel és
altalanossaggal — az energiadialogus ko-
rabban is meglévd egyéb szalait ismétli
inkabb. Bar nyilvdnvald, hogy az energia-
kérdés veleje tovabbra is az olaj~ és gaz-
szallitdasok tigye, ennek a hattérbe szoritd-
sa a legujabb dokumentumban az unid
részérdl egyfajta hatarozatlansagot, ovatos-
sagot is jelezhet az orosz dominancia
megdrzési szandékat illetéen. A felsorolt
egy¢b kérdések pedig jol mutatjdk, hogy a
parbeszéd megkezdése Ota igen kevés
konkrét eldrelépés tortént, a megfogal-
mazhatd kozds célok tovabbra is szinte
ugyanazok, illetve meglehetdsen altalano-
sak: az unids ¢és az orosz energiapolitika
¢s -stratégia Osszehangoldsa, a nuklearis
anyagok kereskedelmérdl valo targyaldso-
kat lezard megallapodas megkotése, a ko-
z0s ¢érdekeket szolgald infrastrukturalis
projektek megvaldsitasa, az energetikai
termékek biztonsagos szallitdsa ¢és altala-
ban a nukledris energetikai egytlittmuko-
dés, valamint az EU-Orosz Energetikai
Technolégia Centrum munkaprogramjanak
megvalodsitasa stb. Itt is eldtérbe keriilnek
az unidra oly jellemzd biztonsagossagi és
hatékonysagi szempontok. Az Eurdpai

Unid szorgalmazza tovabba az orosz gaz-
szektor reformjat is.

Valdjdban a két felet leginkabb foglal-
koztatd kérdésre nincs egyeldre valasz az
energiadialégus keretein beliill: marad-e,
maradhat-e az orosz gaz- ¢s olajszallita-
sok jelenlegi igen magas union beliili su-
lya a jovSben, vagy akar az egyik, akar
a masik partner enneck radikdlis csOkken-
tésére szanja-e el magat?

2.5.6. Az energiadialogus fokuszdban:
a gdz- és olajszallitasok, a kol-
csonos f1iggés

Az energiadialégus leglényegesebb vonula-
ta az orosz szénhidrogén-szallitdsokkal
Osszefiiggd komplex problémakdr. Az
energetikai parbeszéd szamos dokumen-
tuma — példaul a fent nevezett road map
— ezt a kiemelt jelleget nem igazan hang-
sulyozza. E lényeg egyértelmi kimondasa-
ra a legutdbbi, a hatodik jelentésben ke~
riillt mégis sor: ,,A felek az olaj és a gaz
szallitasi infrastrukturdjanak fejlesztését a
konkrét projektek Kkivitelezése soran az
egyiittmikddés legfontosabb teriiletei  ko-
zOtt  tartjak szamon” A tovabbiakban
ennek a kiemelt jellegnek a Iétjogosultsa-~
gat vizsgaljuk a statisztika eszkozeinek
segitségével.

2.5.7. Oroszorszdg sulya az Furdpai
Unio szénhidrogén-behozataliban

A kilencvenes évek masodik felében az
immar 15 taguva novekedett Eurdpai Uni-
Oban Oroszorszag pozicidja mind a nyers
kéolaj, mind pedig a koolajtermekek te-
kintetében egyértelmien novekvd, 2002-re
mar az elébbi részaranya eléri a 20 sza-
zalékot, az utdbbi¢ pedig — a tdbbi kiilsd
szallitd koziil magasan kiemelkedd mddon
— meghaladja a 30 szazalékot. (A koolaj-
termékek esetében visszaall a korabbi,
még a szovjet idSkre jellemzd kimagaslo

¥ Sixth Progress Report, p. 8.



arany. 3 [dblizaf) Ugyanebben az idd-
szakban Oroszorszdg unids foldgazimpor-
ton beliili sulya kisebb mértékt csokkenést
mutat, 9-10 szazalék korili részesedésével
azonban még igy is az unids foldgazpiac
fontos szerepléje.86

Ugyanakkor az unid egyes tagdllamai-
ban az orosz suly a fenticknél Ilényegesen
magasabb (pé¢ldaul a foldgaz tekintetében

3. tablazat

Oroszorszag részesedése az EU 15 EU-n kiviili szénhidrogén-~

behozataldbdl, 1997-2002
(%)
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BASF vegyipari oridshoz egyenesen kiilon
vezetéken jut el az orosz gaiz.87

2.58 Az EU és az eurdpai piac jelen-~
tosége Oroszorszdsg szdmdra

Hogyan fest a masik oldalrol, Oroszor-
szag szemszOgebdl nézve az unidt célzod
szallitasok sulya? A kovet-
kezd tablazatok az orosz
szallitasok célorszagcsoport-
jait mutatjdk harom repre-

zentativ  évben, 1996-ban,
az.  EU-orosz  gazdasagi
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 kapesolatok javulé periodu-
Nyersolaj, SITC 333 sanak egyik évében, 1999~
L. Norvégia 25,6 230 20,1 20,8 21 22,5 ben, a kapcsolatokban  t5-
2. Oroszorszig 1Z7 132 4 41 171 zos  rest hozd 1998-as  orosz
3. Szaud-Arabia 15,7 12,7 124 126 10,8 10,6 penzugyt s gazdasagi val-
4. Libia 1,2 126 10,7 104 10,2 88 sagot  kovetd els6  evben,
Olajtermékek, SITC 334+335 Valan,ur,lt az EU kiboviilése-
) nek évében, 2004-ben.
1L Oroszorszdg 27,8 25,9 29,1 29,1 325 3L7 , . ,
2. Libia 0,1 1,4 10,6 92 8 74 Oroszorszag, illetve mar
3, Algéria 08 86 88 85 88 65 az  egykori Szovjetuni6 is
4. Norvégia 8,5 8,7 8,1 7,4 5,7 5,5 alapvetéen az eurdpai piac-
r cpi *nhidrogén-~
Giz, SITC 34 a &P tett? L e d 03¢
- kivitelét. Kiilondsen igaz ez
1. Algem’a. 21,5 20,5 23,7 24,6 az infrastrukturdlisan egy-
2. Norvégia 214 21,3 159 161 168 152 clore kotottebb foldgdz ese-
3. Oroszorszdg 10,2 152 15,0 155 10,67 9,0% ; , X1 s .
L tében, mig a kdolaj és olaj-
4. Nigéria 0,0 0,5 2,3 . , .

termékekében a viszonylag

* FAK-orszagegyiittesre vonatkozo adat, a tabldzat tobbi adatdval
szemben nem mennyiségbdl, hanem értékadatbol szamitott részesedés

Forrds: External and Intra-European Union Trade — Statistical

Yearbook 1958-2000, Monthly Statistics
2003/1.

Németorszagban majdnem 40 szazalékos,
Olaszorszagban,  Franciaorszagban 30
szazalék koriili, de igem magas a kisebb
Ausztridban és Finnorszagban is). A német

% Sajnalatos médon a 2003-2004-es iddszakra

vonatkozdéan nem allnak rendelkezésemre adatok.
Egyes forrasok — pl. Heinrich, 2004 — az orosz
részaranyt az EU 15 teljes kiilsé foldgdzbeszerzése-
iben ennél jéval magasabbra teszik; a szintén uni-
6s forrasra vonatkozd 2001-es adat: 38,7%!
(Heinrich 2004, p. 8). Barysh (2004, p. 31) a
béviilés elétti unids importban 20%-0s orosz része-
sedésrdl szamol be.

konnyebb  és  varialhatobb
szallitasi modozatok miatt
az. export célorszagainak
kore szélesebb.

A foldgaz esetében Eurod-
pan beliil is eltolodas figyelhetd meg a
vizsgalt sziik egy évtizedben az Eurdpai
Unid javara; azon belill is egyre eldkeldbb
poziciokra tettek szert a régi EU egyes
tagdllamai. Az ujonnan csatlakozott or-
szagoknak azonban tovabbra is jelentés a
piacrészesedésiik. Ugyanakkor radikdlisan
esett vissza a FAK-orszagok részardnya, s
a jelenlegi tendencidk, a FAK-on beliili
ellentmondasos  kapcsolatokbdl  kiindulva,
nem kizart, hogy térvesztésiik tovabb foly-

" Gubajdullan — Kampaner 2006, Népszabadsag,

2003. julius 15.
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tatodik. A kétezres ¢vek kozepén tehat
Oroszorszagnak kiemelten fontos piaca az
Eurdpai Unid, ami a tervezett tovabbi bd-
vitések nyoman még inkabb azza valhat.

6. tablazat
Az orosz kéolajtermék-export
célorszagcsoportok szerinti megoszlasa, 1996
és 2004 kozott

4 tablazat 1996 1999 2004
Az orosz féldgégegport célcla}ﬂszaigcsoportok EU 25 62,9 66,3 55,6
1‘:')2;5“2; %egjsligzsgt ebbdl EU 15 49,1 56,0 43,2
ebbdl: 1j EU-tagok 13,8 10,3 12,3
Vérhaté EU-tagok* 1,6 0,7 0,2
1996 | 1999 | 2004 Térskorszag 0,5 0,7 3.9
ebbdl: tj EU-tagok | 19,8 18,0 18,5 Osszesen 100,0  100,0 ~ 100,0
Varhat6 EU-tagok* 7,7 4,0 4,1 * Varhaté EU-tag: Bulgaria, Romadnia, Horvétor-
Egyéb KKE-orszag 1,4 0,7 1,5 szag
Tordkorszag 3,0 4,7 8,0 Forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej
FAK-orszdgok 30.7 0.6 19.6 Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005
2 2 2
Egyéb orszag 0,2 0,2 0,2
Osszesen 00,0 100,0  100,0 A kozolt tablazatok szemléletesen mu-

* Varhato FU-tag: Bulgaria, Romania, Horvator-~
SZ4g

Forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej
Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005

5. tablazat
Az orosz nyersolajexport célorszagcsoportok
szerinti megoszlasa
1996 ¢és 2004 kozott

1996 1999 2004
EU 25 63,1 66,2 72,8

ebbdl EU 15 40,3 36,3 47,7

ebbdl: 1uj EU-tagok| 22,8 29,9 25,1
Varhat6 EU-tagok* 1,2 1,9 3,6
Tordkorszag 0,3 0,1 1,5
FAK-orszdgok 9,0 7,1 9,3
Fentick egyiitt 73,6 75,3 87,2
Osszesen 00,0  100,0  100,0

* Varhato EU-tag: Bulgdria, Romania, Horvator-~
SZ4g

Forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej
Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005

tatjak, hogy az un. régi EU, azaz az
EU 15 piaca egyre meghatarozobba valt
az orosz szénhidrogén-szallitok szamara, s
markansan nétt részaranyuk a kdolaj és a
foldgaz kivitelében. Az eldbbit tekintve a
vizsgdlt idészak alatti  piacrészesedés-
novekedés mintegy 7 szazalékos, az utdb-
bit nézve 11 szdzalék korili. Ez mindkét
esetben az Osszes széllitdsok kozel felének
elérését jelenti! Ugyanekkor a koéolajtermeé-
kek esetében az EU 15 piacrészesedése
csokkent, annak ellenére, hogy a volu-
menadatok a kiszallitott mennyiség ndve-~
kedésérdl tanuskodnak, és az unids szalli-
tasokon beliill emelkedd tendenciat mutat-
nak az orosz szallitdsok.

A régi EU-n beliill Oroszorszdg legfon-
tosabb partnerei a nyersolaj és olajtermeé-
kek esetében: Németorszdg, Hollandia,
Nagy-Britannia,  Olaszorszag,  valamint
Finnorszag és, hullimzo adatokkal, Iror-
szag. Az orosz foldgazexport legjelentd-
sebb vasdrloi kozott szintén a nagy unids
tagallamokat, Németorszagot, Olaszorsza-~
got, Franciaorszagot, valamint az Orosz-
orszaghoz foldrajzilag is kozelebb fekvd
Ausztriat ¢és Finnorszagot talaljuk elsésor-
ban. (Melléklet 2., 5. és 4. tiblizab



4) Az EU boviilésének hatdsa

az energiadialogusra, kiilénds

tekintettel a visegradi orsza-
gok csatlakozasara

Az Eurdpai Unid 2004. majusi bdviilése
dramai mértékben megemelte a kozOsség
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Oroszorszag energetikai parbeszédében a
jovében még inkabb kulcsfontossdgu lesz.

Az Eurdpai Unid 2000-ben, illetve
2005-ben az ujonnan csatlako-
z0/csatlakozott orszdgok korére, valamint
az. EU 25-re vonatkozdan is elkészitette
energiafelhasznaldsi  prognozisait.  Ezek
egyrészt az ¢érintett orszagok korabbi
adottsdgaibdl, energiamérlegiik sajatossa-
gaibdl, masrészt az unids tagsagukbol
eredd feltételrendszerbdl, az unids elvara-

Oroszorszagtol — valo
energiafiiggesét. 7. tablazat
Oroszorszag — sulya Oroszorszag részesedése az EU 25 EU-n kiviili szénhidrogén-
behozatalabol
az EU 15 2002-es ’
, . , 2003-2004
adatahoz viszonyitva
az ”EU 25 ZOQ4~es 2003 2004
kiilsé behozatalaban Erték %-0s arany Erték %-0s arany

a ko&olajat tekintve
20 szazalékrdl 26
szazalék folé, a fold-
gazt nézve pedig
durvan 10-15 szaza-
lékrél  mintegy 50
szazalékosra nott.
Ezzel az orosz fold-
gaz  jelentdsége az
unié telies  gdzfo-
gyasztasaban 25
szazalékra  emelke-
dett.® A kéolajter-
mékek EU-n kiviilrdl
szarmazo  importja-
ban tortént a legki-~
sebb valtozas;
Oroszorszag sulya a
kibéviilt unid  kiilsd
beszerzéseiben 35
szazalék koriili,
szemben a régi EU
32 szazalék koriili
aranyaval. (3. és 9.
tablizat) FEzek az
adatok mar eldre
vetitik a foldgazkér-~
dés megndtt jelento-
ségét. A gazszallita-
sok tigye az unid és

millid eurd

a teljesbdl

millié eurd

a teljesbdl

Energiahordozdk, SITC 3

Oroszorszag 41579 26,5 47798 26,3
Norvégia 26236 16,8 31951 17,6
Szaud-Arébia 10755 6,9 13531 7,5
Libia 10559 6,8 13099 7,2
Algéria 10621 6,8 10959 6,0
Iran 6038 3,9 7045 3,9
Fentiek egyiitt 105588 67,7 124383 68,5
Osszesen 155868 100,0 181591 100,0
Nyers koolaj, SITC 353

Oroszorszag 26308 27,0 32024 27,6
Norvégia 20363 20,9 24366 21,0
Szaud-Arébia 10166 10,4 12251 10,6
Libia 9138 9,4 11649 10,0
Iran 6022 6,2 7026 6,1
Algéria 4983 5,1 6473 5,6
Fentick egyiitt 76980 79,0 93789 80,8
Osszesen 97460 100,0 116060 100,0
Koolajtermékek, SITC 534+335

Oroszorszag 7254 38,0 8299 35,4
USA 760 4,0 1484 6,3
Norvégia 1291 6,8 1445 6,2
Libia 1268 6,7 1305 5,6
Egyesiilt Arab Emiratusok 712 3,7 1151 4,9
Szaud-Arédbia 577 3,0 1106 4,7
Fentiek egyiitt 11862 62,2 14790 63,2
Osszesen 19065 100,0 25413 100,0

Forrds: EUROSTAT Extra- and Intra-European Trade 2005/8.
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http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do

(Letdltve 2006. januar 5.)

sokbdl

indulnak ki.

Mindezek alapjan
ezen orszagokban a gdz szerepe a fo-
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8. tablazat
A visegradi orszagok részesedése az orosz foldgazkivitelbdl 1996 és 2004 kozott

1996 1999 2003 2004
Mefn.r}yisé§ %~os’rész~ Mefn.r}yisé@ %~os)rész~ M(f,n.r}yisé %~os)rész~ Me;n'r}yisé %~os,rész~
millié m arany millié m arany millié6 m arany millié6 m arany
Magyarorszag 7712,0 4,2 7426,0 3,9 10357,0 6,0 9252,0 5,1
Lengyelorszdg | 7136,0 3,9 6129,0 3,2 7359,0 4,3 6334,0 3,5
Csehorszag 9636,0 5,2 8006,0 4,2 7273,0 4,2 6646,0 3,7
Szlovékia 7044,0 3,8 7471,0 4,0 6925,0 4,0 4908,0 2,7
vV 4 31528,0 17,1 29032,0 15,3 31914,0 18,6 27140,0 15,0
Forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2004, 2005
9. tablazat
A visegradi orszdgok részesedése az orosz koéolajkivitelbdl 1996 és 2004 kozott
1996 1999 2003 2004
Mennyiség | %-0s rész- | Mennyiség | %-0s rész- | Mennyiség | %-0s rész~ | Mennyiség | %-08 rész-
ezer tonna| ardny |ezer tonna| ardny |ezer tonna| ardny |ezer tonna| ardny
Magyarorszag 3926,0 3,4 5866,0 4,7 5305,0 2,5 5431,0 2,3
Lengyelorszag 8875,0 7,7 15675,0 12,6 16784,0 8,1 17162,0 7,2
Csehorszag 5788,0 5,0 4822,0 3,9 3925,0 1,9 4452,0 1,9
Szlovakia 5106,0 4,4 5427,0 4,4 5535,0 2,7 5723,0 2,4
Vv 4 236950 20,5 31790,0 255 31549,0 15,1 32768,0 137
Forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2004, 2005
10. tablazat
A visegradi orszagok részesedése az orosz kéolajtermék-kivitelbdl 1996 és 2004 kozott
1996 1999 2003 2004
Mgngyiség %~os'rész~ Mgm}yiSC? %~oslrész~ M;n_r}yiSég %~oslrész~ Me_n.r}yisésg %~os,rész~
milli6 m arany millid m arany millié m arany millié m arany
Magyarorszag | 295,0 0,5 17,5 0,0 345,0 0,4 500,0
Lengyelorszag 100,0 0,2 104,5 0,2 96,0 0,1 29,0
Csehorszag 38,0 0,1 5,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Szlovakia 7,0 0,0 15,8 0,0 12,0 0,0 0,0
Vv 4 440,0 0,8 43,2 0,3 453,0 0,6 529,0

Forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2004, 2005

fogyasztasban

az EU

15-hoz

hasonldan

jelentés mértékben nd (@ 2000-es 19%-rol
33%-ra). Az olajfelhasznalas terén varhatd
jelentds novekmény a kozlekedési szektor
vélhetéen magas dinamizmusdval fiigg
Ossze. Ugyanakkor a szénfogyasztds a
tisztabb technologidk elStérbe helyezésével
(unids elvaras!) visszaszorul. Hasonld ten-
dencia  prognosztizalhatd a  nuklearis
energia terén is. Itt elsésorban a nem kel-
I6en biztonsdgosnak tekintett atomerdmu-

vek bezardsa kovetkeztében.™ Az ujonnan
csatlakozott orszagok energiamérlegeinek
szerkezetében tehat jelentés — orosz kap-
csolataikra kihatassal 1évo valtozasok
fognak bekdvetkezni.

Amint az az alabbiakban, valamint a
mellékletben kozolt tdblazatokbol is kit~
nik, az ujonnan csatlakozottak csoportja-
bol az orosz relaciju energetikai kapcso-

8 European Energy and Transport... pp. 10-12.



latok sulyat tekintve kiemelkedik a viseg-~
radi orszagok egyiittese. A tovabbiakban
az elemzés ezeket az orszagokat kiemel-
ten kezeli.

Bar kétséztelen, hogy egyiittes sulyuk a
telies orosz szénhidrogén-kivitelben csok-
kend tendenciat mutat, még igy is a teljes
orosz foldgazkivitel 15 szazalékat, a ko-
olajénak pedig kozel 14 szazalékat adtak
2004-ben. Lengyelorszag az orosz nyers-
olajeladdsokban az utobbi évek 7-8 szdza-
Iékos részesedésével kiemelkedd jelentdségu.
Az utdbbi években Magyarorszag valt a
visegradi orszdgok koziil az orosz gaz
legnagyobb vasarlgjava. A V 4 jelentdsége
egyediill az orosz koéolajtermék-exportban
hanyagolhat6 el.

11. tablazat

A Szovjetunid részesedése Magyarorszag szénhidrogén-behozatalabdl,
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4.1. A visegradi orszagok
»fliggési szintjének” alakuldsa
és diverzifikdcids torekvései
I ———

A jelenleg  visegradi jelzdvel illetett
orszagegyiittes szdamdra a rendszervaltast
megelézd néhany évtized alatt a Szovjet-
unid szinte Kkizardlagos energiaszallitova
valt. A nyolcvanas évekre vonatkozo, kor-
latozottan rendelkezésre allé adatok tanul-
saga szerint a szovjet szallitdsok részara-
nya mind Magyarorszag, mind pedig
Csehszlovédkia foldgazimportjdban majdnem
elérte a 100 szazalékot, de ez utdbbiban
a koolaj esetében is hasonld volt a hely-
zet. Magyarorszagon ebben az iddben a
nyersolaj- ¢s  olajtermékimporton  beliili
szovjet  suly
,csak” 90
szazalék  ko-

1980-1990 riili volt. A

1980 1990 nyolcvanas

Tomna | 0708 arany a tel- .= = | %-0s ardny a tel- ¢vek  folya-

jes behozatalbdl jes behozatalbdl man azonban

Nyersolaj, HS-2709 mar jelent-
Szovjetunio 7500000 90,0 5027000 80,8 keztek, az
Irak 419227 5,0 210076 3,4 évtized  végén
Irdn 417065 5,0 0 0,0 pedig Kkifeje-
Algéria 574505 9,2 zetten ero-
Libia 278851 4,5 sodtek diver-
Szlovénia zifikacios
Osszesen 8336292 100,0 6224091 100,0 torekvéseik,
Koolajtermékek, HS-2710 amelyek
Ausztria 72882 4,0 7022 0,4 eredmenye-
Szovjetunié 1674363 92,5 1506361 88,8 keppen 1990-
Belorusszia ben a Ma-
Szlovékia .. .. 0,0 gyarorszagra
Csehszlovakia 4114 0,2 . » importalt
Romania 23102 1,4 nyers  kdolaj
Nagy-Britannia 11612 0,6 38375 2,3 mar 20 sza-
NDK 9888 0,5 4214 0,2 zaléka egyéb
Jugoszlavia** 0 0 87790 5,2 — algériai,
Osszesen 1809344 100,0 1695839 100,0 iraki és libiai
Foldgdz — HS 2711 ezer m3 | 9%-0s részardny ‘ ezer m3 ‘ %-0s részardny — forrasokbdl
Oroszorszag/Szovjetunid | 3847459 95,1 5910154 100,0 szarmazott,
Roménia 198000 4,9 az olajterme-
Osszesen 4045459 100,0 6319383 100,0 kek eseteben

Forrds: Kiilkereskedelmi statisztikai évkonyv KSH 1981, 1991 Budapest, KSH

pedig  ndve-
kedésnek in-
dultak a
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kornyezd orszagokbol, példaul a Jugoszla-
viabdl érkezd szallitasok. Erdekesség, hogy
1990-ben Csehszlovdkia mar egyéb for-
rasbdl is importalt jelentdsebb mennyiség-
ben foldgazt, és teljes energiabehozatalan
beliil a Szovjetuni6 sulya csak 56 szazalék
koriili szintet ért el

szolo szallitasi megallapoddsa; a szerzd-
dott mennyiségek azonban az orosz reld-
cidhoz viszonyitva elenyészd nagysaguak a
novekvd tendencia ellenére is. Az uj, nyu-
gati iranyu halézat dteresztd kapacitasa
eleve alacsony, rdadasul az innen érkezd
g4z is tobbnyire orosz eredetii. Hasonlo-

12. tablazat

A Szovjetuni6 részesedése Csehszlovakia szénhidrogén-behozatalabdl

1980 1985 1990
Nyersolaj Ezer fonna |%-os részardny| Ezer fonna |%-os részardny| Ezer fonna |%-0s részardny
Szovjetunid 18803 97,6 16600 98,1 13235 97,5
Osszesen 19263 100,0 16928 100,0 15581 100,0
Foldgdz millio m3 | %-0s részardny| millio m5 |%-os részardny| millio m3 | %-os részardny
Szovjetunid 8322 99,9 10790 99,8 15014 74,4
Osszesen 8328 100,0 10811 100,0 20182 100,0
SITC 3 ‘ ‘ millio korona | %-0s részardny
Szovjetunid 28959 56,3
Osszesen 51410 100,0

Forrds: Statisticka Rocenka '91, Ceske a Slovenske Federativny Republiky, SVET 1991 Prdga (sajat szamita-

sok)

Magyarorszagon a szocializmus éveiben
kiépitett nagy vezetékrendszereken érkezd
ellatason — gazdasdgi megfontoldsokbol —
nem volt érdemes valtoztatni a rendszer-
valtast kovetéen sem, bar a diverzifikacids
igény valamennyi orszagban folmeriilt.”
Valgjdban tényleges diverzifikacid helyett
szimbolikus jelentdségui  diverzifikacios 1é-
pésekre keriilt sor. Igy példaul a ma-
gyarorszagi gazvezetékrendszert a Gydr—
Baumgarten-vezeték megépitésével rakap-
csoltak a nyugat-eurdpai rendszerre. A
kilencvenes ¢évek derekdn a MOL-nak a
német Ruhrgas-zal és a francia Gaz de
France céggel is volt hosszu tavu, 15 évre

% A kozép-kelet-eurdpai rendszervaltds koraban

szamos elképzelés sziiletett a szovjet vezetékrend-
szertdl vald energetikai fiiggés felszamoldsara. A
nyugat-eurdpai rendszerckkel vald Osszekottetést
szolgald elképzelések azonban tul nagy koltségek-
kel terhelték volna meg az érintett orszagokat.
Jobbara ezek helyettesitéseként is felfoghatdo a Raj-
na—Majna—-Duna-csatorna megépitése, amely a
kozép-kelet-eurdpai  térséget Rotterdammal  koti
Ossze, ezzel vizi uton teremtve meg az alternativ
olajszallitasok lehetSségét. (Részletesebben lasd Sze-
derkényi 2005, pp. 178-182.)

képpen nem tekinthetdk igazi alternativa-
nak az orosz beszallitasokkal szemben az
Ukrajnabol érkezd foldgazbeszerzések sem,
nemcsak azért, mert a mar a KGST-
¢raban kiépiilt vezeté¢ken keresztiil érik el
az.  orszagot, hanem azért sem, mert
tobbségiikben orosz reexportrol van szo.
A 2004-es adatok mar valamivel jelentd-
sebb foldgazbeszerzési forrasdiverzifikacid-
rdl tanuskodnak, mert Oroszorszdg rész-
aranya 77 szazalékra esett, mig a tobbi
szallitd orszag — Ukrajna, Németorszag,
Tiirkmenisztan, Ausztria, Kazahsztan ¢és
Franciaorszag — részaranya 2,5-5 szdzalék
kozott mozgott. Jol elkiilonithetd két cso-
port a beszerzésekben, a posztszovjet tér-
s¢g, ahol Oroszorszag mellett eldretordben
vannak a tobbi jelentSsebb foldgazkészle-
tekkel rendelkezé FAK-allamok — Tiirkme-
nisztan ¢és Kazahsztan —, valamint az el-
sésorban reexportald Ukrajna és a nyu-
gat-eurdpai orszagok, amelyek a mdr em-
litett nyugati iranyban kiépitett cséveze-
tékrendszeren keresztiil tudnak szallitani,
am valdszintsithetden szintén FAK-eredetti
foldgazt.



13. tablazat
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Oroszorszag részesedése Magyarorszag szénhidrogén-behozatalabdl, 1995-2004

1995 2000 2003 2004

Nyersolaj Torma | %708 T2 | poer torma| %708 T2~ | qopng | %08 TESZ-| g, | %008 TéSZ-

arany arany arany arany
Oroszorszag | 5563564 94,7 5001182 99,99
Algéria 72715 1,2
Libia 79682 1,4
Szlovénia . . 524 0,01
Osszesen 5872242 100,0 5001706 100,00
Koolajtermékek
Ausztria 289578 17,4 233915 21,5 499084 26,60
Oroszorszag 272350 16,4 186821 17,2 394796 21,00
Belorusszia e e 432076 39,8 322010 17,20
Szlovakia 448911 27,0 193200 10,30
Cschorszag 196418 1,8 135203 7,20
Romania e e 119229 6,40
Jugoszlavia 126173 7,6
Osszesen 1665184 100,0 1086699 100,0 1877485 100,00
Ig(lg”g}qgjlgrmé Milli Fr | %708 Y% | g o qygp | %0708 K& g o gy | P08 TESA-| o g | 608 TESZ
kek — SITC33 arany arany arany arany
Oroszorszag 83563 710 1108931 78,6 1095724 70,0 1097263 67,10
Németorszag 1632 1,4 20609 1,5 28712 L8 0,00
Szlovéakia 7258 6,2 105438 7,5 71208 4,5 0,00
Ukrajna 2285 1,9 3458 0,2 16151 1,0 16268 1,00
Romania 2054 L7 2049 0,1 29622 L9 34915 2,10
Ausztria 154426 9,9 171680 10,50
Osszesen 117621 100,0 411483 100,0 1565880 100,0 1635213 100,00
Foldgdz
Oroszorszag 61166 81,6 842281 81,0 1362481 78,9 6296271 77,30
Romania 0,0 226 0,0 118 0,0
Ukrajna 13609 18,1 35675 3,4 109264 6,3 399950 4,90
Németorszag 561 0,1 508 0,0 361880 4,40
Tiirkmenisztan 311851 3,80
Ausztria 55 0,1 140002 8,1 268105 3,30
Olaszorszag 1090 0,1
Szlovékia 464 0,0
Franciaorszag 81591 4,7 201236 2,50
Kazahsztan 311851 3,80
Uzbegisztan 86652 1,10
Osszesen 74988 100,0 1040036 100,0 1727394 100,0 8142669 100,00

Forrds: Kiilkereskedelmi statisztikai évkonyv 1996, 2001, 2004, 2005, Budapest, KSH

Csehorszdgban a magyarorszagihoz ha-
70 szazalék folotti
beszerzések sulya a teljes foldgazimporton
beliil, a legutolsd (2001-es) rendelkezésre

sonld

az. OroSz
meg,

allé adatok alapjan. A diverzifikacios fo-
lyamat itt is a kilencvenes években indult

elsésorban norvég gazbehozatalra

épitve.



34

14. tablazat
Oroszorszag részesedése Csehorszag szénhidrogén-behozataldbol

1997 2000 2001 2003 2004
Ezer %-05 Ezer %-0s Ezer %-0s Ezer %-05 Ezer %-05
Nyersolaj 1ész~ rész~ rész~ 1ész~ 1ész~
tonna . tonna . tonna . tonna . tonna .
arany arany arany arany arany
Oroszorszag 6298 89,7 4767 81,9 4272 71,1 4318 68,1 4566 69,9
Azerbajdzsan 0,0 0,0 1000 15,8 983 15,1
Sziria 0,0 0,0 636 10,0 316 4,8
Osszesen 7023  100,0 5819 100,0 6005  100,0 6344 100,0 6531  100,0
Millio | 508 | mitio | 0O | Mo | X0 | Millie | 508 | milie | 008
Foldgdz 3 rész- 3 rész- 3 rész- 3 rész- 3 rész-
m . m . m . m . m .
arany arany arany arany arany
Oroszorszag 8267 86,8 | 14412 71,9 7420 75,9
Osszesen 9524  100,0 | 20037 100,0 | 9782  100,0
1 . . Ty o/, 0, 0, (Ve O~
Asvanyl fAI6= | pope | %08 | g | %008 g | %08 v | %08 g | %008
anyagok — C7K rész- C7ZK rész- CZK rész-~ CZK rész- C7K rész-
SITC3 arany arany arany arany arany
Oroszorszag 49981 46,4 | 52243 42.8

Forrds: Statistical Yearbook of the Czech Republic, 1999, 2001, 2002, 2005, Praga, és Facts of Foreign
Trade of the Czech Republic, Czech Trade Promotion Agency of the Ministry of Industry and Trade,

2005 alapjan végzett szamitasok.

A legeltokéltebb diverzifikacios 1épések
Lengyelorszagot jellemzik. Mig az orosz
foldgazszallitasok részaranya a kétezres
¢vek legelején a magyarorszagihoz hasonld
— 80 szazalék koriili — volt, sulyuk 2004-
ben mar alig haladta meg az 50 szazalé-
kot. Az ,uj” forrasok esetiikben is elsd-
sorban a FAK-térségbdl keriilnek ki — Ka-
zahsztan, illetve Tiirkmenisztdn —, egyuttal
jelezve, hogy infrastrukturdlisan, vezeték-
rendszert tekintve ezek a szdllitasok is
ugyanazon a régi orosz rendszeren ke-
resztiil érkeznek. Lengyelorszagban mar a
kétezres évek elején komolyan felvetddott
e fliggés csokkentésének igénye, mégpedig
a Norvégiat bekapcsold csévezeték épitése-
nek tervével, s ehhez lehetSleg unids ta-
mogatdst nyerve.91 A diverzifikacid a
foldgaz esetében tovabbra is kiemelt len-
gyel stratégiai cél.”? (15, tdbldzat)

o Gromadzki, 2002.

2 Stempinska, Joanna, a Lengyel Koztarsasdg bu-
dapesti nagykovete ,,Az energiabiztonsdg kérdése
lengyel szempontbdl” c. eldaddsa, a Karoli Gaspdr
Reformédtus Egyetem ,A FAK dllamok és Eurdpa
energiakapcsolatai” c¢. konferencidjan, Budapest
2006. februar 10.

A nyersolaj esetében a visegrddi cso-
porton belil eltérd tendenciakat figyelhe-
tiink meg. Mig Magyarorszagon ¢s Len-
gyelorszagban 100 szazalékot megkozelitd
tovabbra is — pontosabban Iijra(l)95 -
Oroszorszag részaranya, Csehorszdgban
ugyanez az arany 70 szazalék alatti
(Legnagyobb mennyiségben azeri és sziriai
olajat vasaroltak pl. 2004-ben.) A meglévd
csOvezetékrendszer a kdolaj esetében is
jelentés <gazdasagi eldnnyel jar mas be-
szerzési forrasokkal vald Osszevetésben.
Masrészt a  diverzifikacid a koolaj eseté-
ben is inkabb jelképes, mintsem valdsagos,
mert példaul a Csehorszagban ¢épitett,
1995-t61 mukaodd, a németorszagi
Ingolstadt-ig huzodd uj vezeték is kapaci-
tasanak toredékén tizemelt még a kilenc-
venes évek végén is.” Amint az az érin-
tett orszdgokban gyakran kimondva is

93 . / ; .
Oroszorszag részesedése a magyar, illetve a

lengyel nyersolajbeszerzésekben 1996-ban minddsz-
sze 71, illetve 63%-o0s volt. (Liuhto 2002, p. 15) A
magyar MOL tizéves olajszallitdsi megallapodast
kotott az orosz Jukosz-céggel, amely a MOL-
csoport olajigényének durvan 60%-at fedi le. (Nép-~
szabadsdg, 2004, 4prilis 20.)

* Balmaceda 2002, p. 9.



15. tablazat
Oroszorszag részesedése Lengyelorszag szénhidrogén-behozatalabol
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2001 2003 2004
; %-0s aran %-0s ardny
Nyersolaj Millié dol- | %-os rész- iafeniond a teljes
lar ardn Ezer tonna | a teljes Ezer tonna behozatal-
HS 2709 Y behozatalbdl ol
Oroszorszag 2720 93,9 16636 95,4 Oroszorszag 16670 96,3
Ukrajna 15 0,5 387 2,2 Ukrajna 327 1,9
Kazahsztdn 49 1,7 173 1,0 Kazahsztan 185 1,1
Németorszag 23 0,8 112 0,6 Norvégia 132 0,8
Litvania 65 2,2
Osszesen 2896 100,0 17442 100,0 Osszesen 17516 100,0
%-0s arany %-0s arany %-0s ardny
Koolajtermékek Milli6 dol- e b a teljes
HS 2710 lar a teljes , Ezer tonna | a fteljes / Ezer tonna behozatal-
behozatalbdl behozatalbdl bol
Belorusszia 582 22,9 Belorusszia 858 27,2
Németorszag 454 17,8 Litvania 451 14,3
Oroszorszag 370 14,5 Németorszag 411 13,0
Szlovékia 360 14,1 Szlovékia 404 12,8
Litvania 265 10,4 Oroszorszag 238 7,5
Svédorszag 149 5,9 Svédorszag 230 7,3
Osszesen 2547 100,0 | Osszesen 3155 100,0
o %-0s ardn %-0s arany %-0s arany
Foldgaz Millio dol- | 708 aramy a teljes a teljes
- lir afeles | in T pepozatal- Bzer tonna | o zatal-
HS 271 behozatalbdl o ,
bol bol
Oroszorszag 959 80,1 257420 80,4 Oroszorszag 4418 53,0
Norvégia 40 3,3 19407 6,1 Kazahsztan 1254 15,1
Németorszag 72 6,0 16764 5,2 Tiirkmenisz-~ 605 7,3
tan
Ukrajna 23 L9 12315 3,8 Norvégia 385 4,6
Tiirkmenisztdn 13732 4,3 Németorszag 464 5,6
Uzbegisztan 53 4,4
Litvania 44 3,7
Osszesen 1198 100,0 320081 100,0 Osszesen 8332 100,0

* 2001-ben és 2003-ban csak természetes foldgaz (HS 271111000, 271121000), 2004-ben HS 2711 (azaz
foldgaz és gaz halmazédllapotu mds szénhidrogének)

Forrds: Yearbook of Foreign Trade Statistics,
www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp

megfogalmazodott, a cél a diverzifikacio

lehetdségének a megteremtése volt,

ncm

pedig a gyakorlata. Az ujabb fiiggetlene-

dési

elképzelések  kozott

szerepel

az a

lengyel elképzelés, amely Ukrajndval szo-
— clsésorban kazah —
olajat szallitd vezetck ¢Epitését célozza.”

vetkezve,

kaspi

95

2004. januar eleji MTI-informacid szerint a

lengyel PERN ¢és az ukran Ukriransznafta kozos —
—  csdvezeték-Epitési

mintegy félezer

kilométeres

Central

Az

Statistical

OroSZ

Office,

dominancia

Varsé 2002, 2003-2004:

egyértelmuiien

megtort a kdolajtermékek esetében, ahol a
termék szallitasara joval jellemzSbb a mo-
bilitds és a varidlhatésag. Itt elsésorban a

kornyezd

orszagok

finomitdibdl

érkezd

szallitasok kertiltek eldtérbe; Lengyelorszag
esetében Belorusszia, Németorszag, Litva-
nia, Szlovdkia és Svédorszdg; Magyaror-

vallalkozasardl van szd, amelyhez tovdbbi kiilfoldi
partnereket kerestek.
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szagot tekintve pedig Ausztria, Szlovakia,
Cschorszag, Romdnia ¢és Belorusszia szin-
tén.

Az olajtermék-beszerzések  kilencvenes
évek eleji-kozepi  diverzifikaldsanak — ko-
szOnhetéen Oroszorszdg sulya 0sszessége-
ben — értékadatokbdl szamolva — a ma-

gyarorszagi olaj-~ és olajtermék-~
beszerzésekben 70 szazalék alda  esett
2004-re. Lengyelorszag teljes

energiabehozatalan belill az orosz suly
meglehetdsen nagy ingadozédsokat mutat:
1995-ben mar alig tobb mint 50 szazalék,
2001-ben azonban ujra 76 szazalékos.
Vélhetéen ez az ardny azota a tobb for-
rasbdl szarmazo foldgazvasarlasoknak is
koszonhetden Iényegesen csokkent. Csehor-
szagban a teljes energiabehozatalt (SITC
3) tekintve Oroszorszag részaranya jelen-
tés mértékben csokkent, 2004-ben mar
alig haladta meg a 40 szazalékot.

16. tablazat

Oroszorszag részesedése Lengyelorszag energiaimportjabdl*

arany itt is elhanyalgolha’[().96 Hasonlo
aranyokrol szamol be a BP Statistical
Review of World Energy 2005-ben megje-
lent legfrissebb szama is: a foldgaz eseté-
ben még 2004-ben is 100 szazalékos volt
az. orosz részesedés a vezetékes szallita-
sokban.”’

4.2. A csatlakozas kérdései
I

A kozép-kelet-eurdpai orszagok oroszor-
szagi energetikai kapcsolatait azonban
nem csak diverzifikacios dilemmak terhe-
lik. S6t, amint az a fentickben mar be-
mutatott  energiadialdgus  kérdéskorébdl
mar kideriilt, unids csatlakozasuk szén-
hidrogén-behozatalukra nézve valdjaban
semmiféle kozvetlen diverzifikacids kotele-~
zettséggel nem jart egyiitt — mindeddig. A
diverzifikdcid kénysze-
re felmeriilt azonban
az. atomerdmuivek fu-

téelemekkel vald ella-

SITC 3 1995 2001 tasa kapcsan. Ez a
Millié zlotyi | %-0s részarany | Millid zlotyi | %-0s részarany Kérdés sem zarult le.

Oroszorszag 3345,6 52,1 15939,5 76,3 Elméletileg a  kozép-
Nagy-Britannia 795,3 12,4 kelet-eurdpai uj unids
Norvégia 466,2 7,3 tagoknak itt is diver-
Iran 360,9 5,6 zifikalniuk kellene be-
Algéria 211,0 3,3 szerzési forrasaikat,
Németorszag 208,1 3,2 de ez veszteségeket
Osszesen 6424,6 100,0 20892,6 100,0 okozna. A csatlakozd-
* Szénhidrogéneken kiviil széntermékeket és villamos energiat is tartalmaz si, a  harmonizacios
Forrds: Rocznik Statystyczny 1996, ROK LVI, Varsd, Yearbook of Foreign folyamat azonban
Trade Statistics, Central Satistical Office, Varsd 2002 szamos  mas  olyan
energetikai targyu

kérdést is  felvetett,

Bar Szlovdkidra vonatkozo, orszagbon-
tasban kozolt eredeti szlovak adatok sem
a foldgaz- sem az olajbeszerzésekre vo-
natkozdéan nem allnak rendelkezésiinkre,
egy¢b forrasok arrdl tanuskodnak, hogy
Szlovékiat foglalkoztatta mindezidaig a
legkevésbé a  diverzifikacid gondolata.
Liuhto informdcioi szerint mind a kilenc-
venes ¢évek kozepén, mind pedig 2000-ben
100 szazalék vagy azt megkozelitd volt az
orosz szallitasok részaranya a teljes fold-
gaz-~, illetve nyersolajbeszerzésben. A ko~
olajtermékek esetében azonban az orosz

amely hatassal volt és van ezeknek az
orszagoknak az  Oroszorszaggal vald
energetikai kapcsolataira is.

A harmonizacid 6nmaga — sok mas te-
riilettel egyetemben — az energetika terén
is olyan nagy feladatot jelentett, hogy an-
nak drnyékdban valosaggal elhaltak az
egyéb, példaul a nemzeti energiapolitika
megteremtését célzd kezdeményezések. Az

% Liuhto 2002, p. 15.
9" 1dézi Weiner, 2005.



atalakuld energetikdra az acquis nyomta
ra a bélyegét. Masrészrdl a 2004 majusa-
ban csatlakozottak mdr egy nagyszabasu
atalakulasi tervekkel rendelkezd unids
energiapiaccal taldltak magukat szemben,
elsésorban a villamos energia piacan, il-
letve a gdzpiacon tervezett liberalizaciod
kovetkezményeként, ami kiilondsen nagy
kihivast jelent szamukra.

Itt a harmonizacids folyamatnak csak
az orosz
gyakorolt legfontosabb hatasait mutatjuk
be. Nyilvanvaldan idetartoznak a kornye-
zet védelmét célzo elbirasok, amelyek vagy
az. egyelére igen koltséges un. tiszta szén-
technologiak — bevezetését  szorgalmazzak,
vagy ennek hidnydban mds erdforrasra —
leginkdbb a foldgazra — valo atallasra
Osztondznek. Ez utdbbi értelemszertien
egyiitt jar az orosz beszerzések kérdésko-
rének térségbeli ujragondolasaval. A kote-
lezd tartalékolas — foként az olaj esetében,
ujabban a foldgaz kapcsan is — az elézd-
vel ellentétben az orosz szallitasoktdl vald
fliggést gyengitheti, azonban csak ideigle-
nes jelleggel. Kiilondsen érdekesen vetddik
fel a gazpiaci liberalizdcio kérdése ezek-
ben az orszagokban, tekintettel arra,
hogy beszerzéseikben egyetlen orosz valla-
lat, a Gazprom valdsagos monopolpozicid-
ban van a diverzifikacids kezdeményezé-
sek ellenére is.”® Masrészrdl a gazpiaci
liberalizacid elméletileg lehetdséget kindl,
tobbek kozott, a Gazpromnak is ezekben
az. orszagokban arra, hogy az iparagon
beliili vertikalis rendszerekben tulajdonos-
ként is megvesse a labat. Magyarorszagon
a villamos energetikai privatizacios folya-
mat ugyanakkor erdsitette az orosz kol-
dokzsindrrol vald levdlast: az uj tulajdono-
sok kdézott nincs orosz befektetd.”

A visegrddi orszagok szamdra Orosz-
orszag mind a mai napig szamos ponton
jelent erdés kotddést: az  atomenergia-
iparban, a géaziparban, valamint a kdolaj-
iparban. Talan a villamosenergia-rendszer

% Hab a tortan”, hpgy az ujonnan bevont be-

szerzési  iranyok is  zOmiikben — Gazprom-
beszerzésekre épiilnek.

" Kaderjak Péter eléadasa, 2006.
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az. a leglatvanyosabb teriilet, ahol a Szov-
jetuniordl é a szocialista KGST-rend-
szerrdl vald levdlds a legegyértelmtibben
lezajlott, ugyanakkor a villamos energia
termelésében az atomerdmiivekhez torténd
nélkiilozhetetlen  szallitdsai, valamint a
gazfelhasznalasu villamos erdmuvek mu-
kodése révén az orosz szerep tovabbra is
jelentds. Magat a villamos energetikai
rendszert azonban ezekben az orszagok-
ban mdr a kilencvenes ¢évek elején elkezd-
ték levalasztani a korabbi egységes szocia-
lista rendszerrdl, és csatlakoztattdk a
nyugat-europaihoz. Magyarorszag Szama-
ra 2001-ben zarult le teljesen ez a fo-
lyamat, ¢s ekkortdl kezdve a magyar
rendszer az uniés UCTE-rendszer teljes
jogu tagja. (A kétezres évek elejére vala-
mennyi visegrdadi orszag a nyugat-europai
rendszer tagjava valt.") Erdekes momen-
tum, hogy alig tortént meg levalasuk,
maris napirendre keriilt az orosz, illetve
a FAK-rendszerrel vald ujbdli dsszekapcso-
léddsuknak elképzelése az unid és Orosz-~
orszag energiadialogusa soran.

4.3. A visegradi négyek és az
energiadialogus
|

A kilencvenes évek végén és a kétezres
évek elején, mind Magyarorszagon, mind
pedig Lengyelorszagban, tobbszor elhang-
zott az a vélemény, hogy orszagaik, illet-
ve energetikai cégeik az orosz partnerrel
vald kapcsolataikban valdjdban nem teljes
jogu tagként vesznek részt, valods beleszo-
lasi lehetdségiik, befolyasold szavuk az
tigyekbe nincsen, chelyett inkabb csak el-
szenveddi az eseményeknek, dontések-
nek.®" De 2004. mdjusi csatlakozasuk ezt

100

Dodonov 2003, 255. p.

»A vildagos stratégia hidnya olyan szitudcidhoz
vezetett, amelyben Lengyelorszag inkabb targya
mintsem alanya a gaztargyaldsoknak” — fogalmaz-~
ta meg Janusz Steinhoff egykori gazdasagi minisz~
ter. (PNB, Economic Review, 2004. aprilis 23.)
Vagy mashol: ,Egyetlen izoldlt orszagnak sincs
elég alkuereje a Gazprommal vald tdrgyalasok-
ban”. (Gromadzki 2002, p. 7.) Magyarorszagon
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a kérdést 1j megvilagitasba helyezi. Az
union  beliillre, azon  keresztil az
energiadialdgusba kertilve elméletileg
lehetéség van ebbdl a szerepkdrbdl kilépni;
egyrészt az  union  beliill  ¢érdekeiket
megfogalmazni, mdsrészt a joval nagyobb
sulyt jelentd unid tagjaként Oroszorszag
¢s az orosz oriascégek valds partnerévé
vélni."** Kérdéses, hogy ezzel az elméleti
lehetdséggel a visegrdadi négyek tudnak-e,
kivannak-e élni?

Ahogy a keleti unids politika egészében,
ugy az energiadialdgusban is minden bi-
zonnyal Lengyelorszag a legaktivabb uj
tagorszag. Lengyelorszagi clemzék mar a
csatlakozds eldtt is kifogasoltak, hogy a
tagjeloltek az unid 4ltal folytatott kiilsd
parbeszédekbe nem folyhatnak bele, arrol
Oket jobbara csak informdljdk. Megalapo-
zott a felvetés, hogy a kétezres évek Kkii-
szObén ez a fajta uniés hozzadllds mar
nem volt igazan konstruktiv.

Az energiadialdgus a visegradi orsza-
gokban tobb vetiiletben is kiemelkedd je-~
lentéségui: (1) az orosz energiaszallitasok-
tél vald igen nagy fligedség, (2) az olaj-
¢ gazszéllitasokban jatszott fontos tran-
zitszerep ¢s (3) az ¢lénk orosz befektetdi
érdeklédésre adandd vélasz miatt.

Ami az elsd, a diverzitikdcios problé-
makort illeti, arra egyelére a visegradi
orszagoknak nemzeti hataskdrben kell va-
laszt adniuk. Briisszel Moszkvanak tette
igéretei — példaul a boviilés hatasainak
kétoldalu megbeszélése kapcsan — nem
valoszintsitenek unids szintti dontést. A
kérdést azonban arnyaljdk a 2005-2006
téli gazszallitasi botranyok. Mindazonaltal
a nemzeti valaszok lesznek vélhetéen a
mérvadoak, ahogy eddig is, a diverzifika-
ciés problémdra. Amint az eldzd statiszti-
kai alfejezetbdl kivilaglik, a kérdés vala-
mennyi visegradi orszagban napirenden
van mar a Kkilencvenes ¢évek kozepe Ota.
A legélesebben felvetédd probléma a gaz-
beszerzések tobb labra 4llitdsa. Ezen a
téren  Lengyelorszag a  legeltdkéltebb;

ugyanakkor Magyarorszag ¢s Csehorszag
is konkrét Iépéseket tett, és a jovében
ezek erdsitése varhatd. A koolaj esetében
ugy tunik, hogy a gazdasdgossagi szem-
pontok gydztek a diverzifikdcios-bizton-~
sagossagi megkozelités felett, noha a ko-
olajbeszerzések egyéb forrasokra valo at-
irdnyitdsa a gazéndl joval egyszertibben
oldhatd meg, igaz, tetemes koltségrafordi-
tassal. Pedig az uj infrastrukturdlis beru-
hazasok jelenthetnék a probléma tartds és
hosszabb tavon is Kkifizetédd megoldasat a
koolaj esetében is. Az ujonnan ¢épitendd
g4z~ ¢s olajvezetékekre vonatkozo elképze-
léseket azonban célszeru lenne elébb regi-
onalis szinten egyeztetni, nem feltétleniil
V4-szinten, hanem anndl valamivel széle-
sebb korben, ezt kovetéen pedig unids
plénumra vinni. Briisszel tamogatasa nél-
kiil ugyanis ezek a projekttervek minden
bizonnyal életképtelenck maradnak. Ennek
az. egyeztetési mechanizmusnak a csirai
mar élnek, azonban a regionalis szint kii-
I6ndsen gyengének tunik. 108

Lengyelorszag egyébként elsésorban a
norvég gdzzal szamol, mint alternativ
forrassal, mikdzben az unid délebbre fek-
v0 orszagainak ellatdsat észak-afrikai,
esetleg irdni, illetve Torokorszagon keresz-
til érkezd azeri géazzal véli megvaldsitha-
ténak. A Kozép-Kelet-Eurdpat célzd norvég
szallitasokhoz sziikséges vezeték megépité-
séhez briisszeli forrasokat kivan bevonni.
Lengyel allaspont szerint egyébként is arra
kellene torekednie Briisszelnek, hogy az
unidt ellitni  hivatott vezetékrendszerek
Osszes kapacitdasa haladja meg a tényleges
sziikségletet, ami elsésorban rendkiviili
helyzetekben Iehet hasznos. Az EU altal is
tdmogatott, a megvaldsulashoz egyre in-
kabb kozel keriilé Nabucco-projekt varha-
téan a kérdés megolddsahoz lényegi hoz-
zajarulast ad majd.

Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy
a visegradiak nem igazdn képesek szamos
igazan lényegbevagd kérdésben, tdbbek
kozott az orosz kérdésben sem, egyiitt-

Réthi Sandor, orosz szakértd veti fel irdsaiban ezt

a kérdést.

2 Mas kérdés, hogy az energiadialégus maga is

ellentmondasokkal terhelt, é¢s docogdsen halad.

% A regionalis egyiittmikodés mellett  érvel
Kaderjak (2006) és Dedk (2005) is. Gromadzki
felveti, hogy az unidnak is egyiitt kellene kezelnie
a kérdésben az érintett régid orszdgait. (p. 7.)



mukddni. Vdlaszaik a felmeriild kérdések-
re egyedick, és gyakran egymastol eltérd-
ek, holott egyiittesen nyilvanvaldoan na-
gyobb sulyt képviselnének. Az energetika
terén is kiilonbozd erdsséggel jelentkezik a
russzofdbia, ami gyakran szerencsétleniil
keveredik a diverzifikdcid jogos igénye-~
vel™* A legerdsebb oroszellenes ¢llel a
lengyel attitid jellemezhetd. Magyarorsza-
gon viszont a kiilonbozd politikai ciklu-
soknak is jelentds szerepiik van a kérdés-
kor megitélésében, mig Csehorszdg nem-
ritkdn egyszertien csak kozonyt mutat
Moszkva irant, bar az utdbbi iddben ez
mar enyhiilsben van. Az Eurdpai Unid
tagjaként, az uniora Aaltalaban is jellemzo
liberalizmus tiikrében, de a meghirdetett
energetikai liberalizdcid ismeretében konk-
rétan is, egyre kevésbé lesz tarthatdo a
pusztan orosz eredet okan tanusitott
diszkriminacio, példdul a sziikségessé vald
privatizacios akciokban.

A franzitkérdés legfontosabb visegradi-
akra vonatkozo aspektusa az EU-n kiviili
érintett tranzitorszdgok — elsésorban a
FAK-orszagok — megnyerése a tranzitszal-
litdsok diszkriminacidmentessé tétele ligyc-
nek. Amennyiben ez megvalosulna, akkor
— energiaimportjuk lényegesebb megemel-
kedéséig — akdr ujabb nagyszabasu beru-
hazasok nélkiil is megvaldsulhatna a for-
rasdiverzifikacio, elsésorban a kaspi térség
asvanykincseinek ~ fokozottabb  vasarlasa
révén. Elméletileg ¢és hivatalos megnyilat-
kozéasai szerint ebben Moszkva is ¢érde-
kelt, a gyakorlat alapjan azonban az
orosz teriileteken a Transznyeft és a
Gazprom szdllitdsi monopdliuma korlatoz-
za a harmadik felek hozzaférését a mar
meglévd vezetékes rendszerekhez. Moszkva
érdekeltségét a kérdésben az adja, hogy
szallitasi  kapacitdsai  végessége  miatt,
szerzddéseinek teljesitését és a hazai piac
novekvd igényeinek egyideju  kielégitését
egyre inkabb maga is csak — leginkdbb a
FAK térségében olcsdbban kitermelt — im-
portalt gaz bevonasabol tudja elérni.
Amennyiben az energiacharta elvei érvé-
nyesiilnének, a Gazprom nem tudnd mo-
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Dedk (2005).
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nopolhelyzetével visszaélve ezeket a poten-
cialis gazszallitokat az eurdpai piacrol
kiszoritani, vagy kozvetett iigyletekbe
kényszeriteni. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a visegradi orszagoknak az unidban azt
az. allaspontot kellene erdteljesen képvisel-
nitik, hogy Briisszel minden tdle telhetot
tegyen meg az energiacharta oroszorszagi
ratifikacigjanak ligye ¢érdekében, ¢és az
valjon a kiotéi egyezmény problémakoreé-
hez hasonldoan a legszélesebb értelemben
vett kétoldalu alkufolyamatok szerves ré-
szévé. Ezt a kérdéskort a lengyelek mar
¢vek ota komolyan szorgalmazzak, és az
unid szemére vetik, hogy nem Ip fel elég
erételjesen.lo5

Gromadzki mds kérdésekben is kemé-
nyebb uniés magatartas mellett érvel:
Briisszelnek kovetkezetesebben ki kellene
allnia a spof gazpiac megteremtése mel-
lett, s a hangsulyt erre kellene athelyeznie
a hosszu tavu gdzszerzddésekrdl. Javaslata
egyfajta kombinalt rendszer kimunkaldsa
az orosz partnerrel, amelyben a klasszi-
kus hosszu tava szerzdédések a vésarlot
egy minimalis mennyiség megvételére kote-
leznék, ami biztositana az eladonak is a
kellé6 garanciat beruhdzasai megvalositha-~
tosagahoz, hagyomdnyosan a  koltségek
vevd ¢s eladd kozti megosztdsa révén. Az
ezen feliilli gdazvéasarlasok ¢és eladasok a
spof piacon torténnének, ami erdsitené az
agazatban a versenyhelyzetet. A kétfajta
vasarlds aranyait az orosz féllel az ener-
giadialégus keretein beliil szabalyoznak, és
a tobbi gdazszallitd orszaggal is kétoldalu
megallapodasokban rogzitenék. Mindennek
természetesen eldfeltétele az energiachar-
tdban a tranzitkérdéssel kapcsolatban fog-
laltak teljestilése. Gromadzki felveti azt az
ellentmondast is, hogy mig a fake or pay
szerzddések kotelezhetik a vevdt sziikségle~
tein feliili vasdrlasokra is, az eladdt sem-
milyen szankcid () nem éri, amennyiben
nem képes leszallitani a szerzddésben val-
lalt mennyisége’t.lo6

% Gromadzki 2002, p. 6.

bid., p. 7. (Lengyelorszag érvényes szerzddése
példdul a Jamal 2 vezetéken szallitandd gazra is
vonatkozott akkor, amikor a vezeték megépitése
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Az orosz encrgetikai befektefok megifé-
Iése a kozép-kelet-europai térségben sza-
mos sajatossagbdl adodik. Az energetikai
agazat stratégiai jelentésége miatt a vildg-~
ban mindenhol ,atpolitizalt”, itt azonban
kiilonds sulyt ad az orosz kérdésnek a
szocialista multtal vald leszamolas igénye.
Az orosz szallitéi dominancidval minden-
képpen megtetdzott orosz toéke jelenlétének
mértéke és modja érthetéen nem kozdmbos
az. ¢rintett orszdgokban. Itt az a sokat
emlegetett ,,fliggés” joval tobb szalon van
jelen — olaj- ¢és gazszallitdsok, csaknem
egyediili nuklearis futéelem-szallitdi pozi-
ci6 stb. -, mint Nyugat-Eurdpaban.
Mindennek ellenére sem érthetd teljesen,
egyes esetekben, a visegradi orszagokban
tapasztalt szélséséges oroszellenes reakcid.
A pusztan orosz eredet kifogasoldsa nem
tekinthetd elfogadhatd érvnek. Gyakran
¢pp az oroszellenes kozeg az, ami keriild
utak — mondjuk ciprusi vallalatok kozbe-
iktatdsara —, sajatos praktikdk bevetésére
készteti a térségben Dbefektetni vagyo
orosz cégeket. Ugyanakkor az is kétségte-~
len, hogy ezektdl a vallalatoktdl ezek a
modszerek egydltalin nem iolegenek.107 A
legelfogadhatobb eljdras ebben a helyzet-
ben az lenne, ha az <¢érintett orszdgok
minden egyes konkrét befektetési iigyet
Onmagdban vizsgalnanak. Az orosz befek-
teték egyébként is — okulva az érkezésii-
ket kisérd ellenérzésekbdl — gyakran nyu-
gati partnerrel szovetkezve 1épnek fel, ami
mar kozelit a mindkét felet kielégitd
megoldashoz. 108

Bar az oroszellenesség a legerdteljeseb-
ben Lengyelorszagban érhetd tetten, a

koriil még bizonytalansdgok voltak, mivel Oroszor-
szag nem tartotta életképesnek az elképzelést.)

°7 Epbél kiindulva Deak (2005) felveti, hogy az
orosz befektetoktdl a helyi elitek kérjenek bizonyos
potldlagos, pénziigyi ¢és gazdasagi garancidkat
(gyakoribb ellendrzések, bizonyos jogok atmeneti
visszatartasa stb.). Ervelése szerint ,tekintettel ezen
befektetok hatterére, az orosz iizleti vildag konszo-
lidalatlan viszonyaira, ilyen korlatozasok legitimek
¢és indokoltak lehetnek, feltéve, ha vildgosak ¢é&s
idében a befektetdk tudomdsara hozzdk Oket.” p.
10.

5 Az orosz tokebefektetések koriili diszkriminaci-

0s probléma nem korlatozodik pusztan a kdzép-
kelet-eurdpai térségre. 2006 tavaszan példaul
Nagy-Britannidban is megjelent.

Gazpromnak még itt is sikeriilt stratégiai
jelentéségi  befektetdként megjelennie a
Jamal-vezeték ¢épitése ¢és mukddtetése ré-
vén.” Amint a kovetkezd alfejezetbdl 1is
kideriil, orosz befektetd valamennyi viseg-~
radi orszdg energiaszektordban talalhato.
Az orosz érdeklédés azonban erds a gdz-
ipari liberalizacid kinalta lehetdségek irdnt
is (a downstream Tzletdgakban). Ennek
sikere azonban egyeldre kérdéses.

Gyakran hallhatd, hogy az orosz ener-
getikai befekteték kozép-kelet-eurdpai tér-
héditasa ellen azért kellene fellépni, mert
az az orosz Kkilpolitika egyik legfontosabb
eszkozeként értelmezendd.' Valdjdban ez
a fajta érvelés mindenképpen tulzd és le-
egyszerusitd: az orosz olaj- és gazipari
cégeknek pusztan gazdasagi megfontolds-~
bol is érdemes ldbukat befektetSként is
megvetni ezeken a piacokon, mindenféle
politikai indittatds nélkil."" A nemzetkdzi-
esedést zaszlajukra tuzd orosz viéllalati
stratégiaknak ez természetes velejardja.
Masrészt az is nyilvanvald, hogy az orosz
allami érdekek és az orosz energetikai
vallalatok eurdpai stratégiai kozott kimu-
tathatd az Osszefiiggés, megfigyelhetd a
politikai hattérnek megfeleltethetd biintetd
vagy jutalmazo jelleg.

Ugyanakkor nyugat-eurdpai viszonylat-
ban szerény tokeerejitk — még az olajarak
emelkedésével Osszefiliggd novekedési ten-
dencia ellenére is — természetes gatat vet
kozép-kelet-eurdpai felvasarlasaiknak.
Masrészt az elmult egy-masfél évtizedben
maga az orosz Kkiilpolitika sem mutatott
kiilondsebb érdeklodést a térség irant, ami
ilyenfajta eszkozok bevetését indokolnd. A
visegradi orszagok egyébként is mdr
mintegy masfél évtizede megbizhato, ke-

09 A két Gazprom-befektetésen kiviil egyébként

alig talalni orosz befektetét a PAIZ adatbazisaban.

"0 Az orosz kiilpolitikai indittatasu terjeszkedéstdl
valo félelem kiilondsen erds Lengyelorszagban. Lé-
nyegében ez allt a PKN-Orlen és a MOL tervezett
fuziondlasdnak leallitisa mogott is, vagyis a
Jukosz-cégen keresztiili tulzott orosz befolyastol
valé aggodalom. Altaldban véve is tartanak, a
kozép-kelet-eurdpai régid egészére kiterjedd orosz
energetikai Ovezet kialakulasatdl. (Népszabadsag,
2004. aprilis 20. p. 4.)

"' Deak (2005).



ményvalutaval fizetd vasarloi az orosz
energiahordozoknak A Baltikum térségé-
nek keserti tapasztalatai vagy a FAK-on
beliil duld, politikai indittatastol korantsem
mentes gazarhdboruk ugyan elrettentd
példak, de ezen esetek Kkiterjedése térsé-
giinkre valésziniitlen.” A politikai inditta-
tasok cafolata helyet kap az orosz elem-
zésekben is. Arbatova és Ryzhkov példaul
kiilon hangsulyozzdk, hogy az orosz olaj-
¢s gazipari cégek Ttizleti dontéseiben a
gazdasagi megfontolasok a mérvadok,
nem a politikaiak."

Sokkal indokoltabbak azok az ellenér-~
vek, amelyek az orosz szallitasok fizikai
bizonytalansagaval kapcsolatosak, tobbek
kozott a korlatozott kitermelési és szdllita-
si kapacitasokkal, még inkabb azonban a
szallitasi  infrastruktura elégtelenségeivel,
kifogasolhato dllapotdval.

4.5. A 2005-2006-0s ukran—orosz
»84zvalsag” tanulsagai és ko-
vetkezmeényei

I —

2006. januar elsejéen a Gazprom az Uk-
rajnanak jard gdaz mennyiségével csokken-~
tette az Ukrajna teriiletén keresztiilhalado,
a nyugat- ¢és kelet-kdzép-eurdpai orsza-
goknak szant gaz mennyiségét, mivel nem
tudott ukrdn partnerével megegyezni a
2006-0s arakrol. Ukrajna viszont megcsa-
polta a teriiletén athaladd vezetéket, és az
ukrdan tranziton tul fekvd orszdgok zome
kisebb-nagyobb mértékben kevesebb gaz-
hoz jutott — a tél dereckan —, mint
amennyi a Gazprommal kotott szerzddé-
siik alapjan jart nekik. Ami az eszkdzt, a
csapelzarast ¢s a kapacitascsokkentést ille~
ti, a FAK berkein beliil korantsem szokat-
lan. Ami uj jelenség volt, az a kozvetetten
¢s potencidlisan ¢rintett orszagok széles

"2 1bid,

" példajuk azonban erdsen santit. A balti allamok

olajfinomitéinak esete — a finomitds atallitdsa a
hazai, ujonnan kiépitett kapacitdsokra — egybe-
hangzd vélemények szerint egyértelmien politikai~
lag motivalt 1épés volt. (Arbatova—Ryzhkov 2005,
p. 5.
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kore, ami az eurdpai kontinensen Ukrajna
. . . 117 114
kozponti tranzitszerepébdl fakad.

A konfliktus viszonylag rovid idd alatt
rendezddott, mert egy hosszabb tavua, el-
durvuld konfliktus Oroszorszagra nézve
mindenképpen piacvesztd hatasu lenne.
Rovid tavon csak azért nem, mert uj
szallitasi utvonalak Kkiépitése ido- és for-
rasigényes feladat, és a viligon rendelke-
zésre allo széllithatd gdzkészletek korldto-
zottak. A 2006. januari, Ukrajndt célzd
»lecke” azonban tul erdsnek bizonyult a
nyugati izlésnek. A nyugati vildg szinte
egyontetiien igen kemény, elitéldé hangon
birdlta Moszkvat. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tjra azt hanytdk a szemére,
hogy az energiafegyvert Oroszorszag a
kiilpolitika kozvetlen eszkdzeként hasznal-
ja.“5 Az Eurdpai Unid szintén Ukrajnaval
szemben mutatott megértést, mikdzben
erdteljesen elitélte az orosz érdekérvényesi-
tés eszkozét, és maradéktalanul atvette az
ukran allaspontot a Gazprom szerzddés-
szegésével k.alpcsolaltbam.116 Megerdsodtek —
Briisszelben is és a leginkabb érintett or-

™ 2003 telén az orosz Gazprom kozel 24 orara

teljesen ledllitotta a gazszallitasokat Belorussziaba,
ami kihatdssal volt a balti allamokra, Lengyelor-
szagra ¢s kisebb mértékben Németorszdgra is. A
konfliktust gazdasagi okok valtottak ki a két or-
szag kozotti gaziigyi egylttmikddésen beliil. 2005
elejen Tirkmenisztan allitotta le  gazszallitdsait
Ukrajndba ¢és Oroszorszagba, Oroszorszdg pedig
Azerbajdzsanba, egyarant dremelési célzattal
Mindkét akcié sikeresnek bizonyult, az eladdk
elérték az emelést, amely azonban korantsem volt
olyan radikalis, mint a jelenlegi Ukrajnanak cim-
zett Gazprom-ajanlat. (Tiirkmén—orosz viszonylat~
ban nem aremelésre, hanem a széllitandd mennyi-
ség csokkentésére keriilt sor.)

" Lasd példaul Wallander, C. A. ,How not to
convert gas to power” c. irdsat az International
Herald Tribune 2006. janudr 6-i szdamdban. A
vad természetese nem alaptalan, és orosz elemzdk
is figyelmeztetnek annak veszélyeire, hogy az
orosz tarsadalomban és diplomdcidban is gyakorta
tdmogatasra talald, az energiakdrtya kijatszasdra
iranyuld elképzelések és célzasok valdjaban oSngdl-
nak is bizonyulhatnak, azaz elriaszthatjak az
orosz szénhidrogének vasarloit. (Arbatov—Belova
2006, pp. 82-83.)

"® Az Eurépai Unidban eluralkodott oroszellenes

hangulatra kivald példa az ismert briisszeli fhink
fank, a CEPS vezetd eclemzdjiének, Michael
Emersonnak a ,What to do about Gazprom
monopoly power?” c. irasa a CEPS Neighbourhood
Watch 2006. janudri szamaban.
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szagok koreiben is — mindazok a forras-
¢és szallitasiutvonal-diverzifikacids torekvé-
sek, amelyek kordbban is megmutatkoz-
tak, csak siirgetd kényszer hijan, valamint
gazdasagossagi szempontok miatt nem
érvényesiiltek kelldképpen.

Redlis képet mindkét partner érveinek
figyelembe vételével kaphatunk leginkabb.
Teljesen ¢érthetd Ukrajna azon Kkisérlete,
hogy kedvezményezett helyzetét — a vildg-
piacinal lényegesen alacsonyabb aron vald
szénhidrogén-beszerzést — minél tovabb
fenntartsa. Ugyanakkor el kell fogadnunk
az egyre hatdrozottabban megfogalmazott
uj doktrina kialakuldsat jelzd orosz Aallds-
pontot is: a posztszovjet térség azon or-
szagai szamara, amelyek levaldban van-
nak az Oroszorszag koriili szovetségi
rendszerekrdl — a FAK-rdl, a megvalositas
elétt 4lld Egységes Gazdasagi Térségrdl —,
nem kivanjak fenntartani a gazdasdgi té-
mogatasnak e nyilvanvald formdjat, azaz
a velilk vald kereskedelemben attérnek a
vilagpiaci 4rakra."” Ezt a dontést Ukrajna
még nyugati tamogatassal sem tudja meg-
madsitani, egyszertien csak tudomdsul kell
vennie.  Végezetil a  szerzddésszegés
kérdése sem olyan egyszerd, ahogyan elséd
ranézésre tunhet, ugyanis a két fél kozott
valgjaban kétféle szallitdsi drra vonatkozo
szerzddés létezett, és ezek koziil csak az
egyik, mégpedig az ukran tranzit fejében
szolgaltatott gdaz ardnak egyoldalu meg-
valtoztatasi kisérletével allunk szemben.'

Mi a gazarhaboru legfontosabb tanul-
saga? leginkdbb az, hogy a madra kiala-
kult fiiggési szintek olyan erdsek, hogy
azok mar valamennyi (érintett szamdra
biztonsagi kockazatot rejtenek magukba.
A megoldds leginkabb a fiiggés mérsekle-
sében rejtézhet. Az ilyen irdnya gondol-
kodas egyébként az iigy mindharom érin-
tettjét jellemezte mar korabban is. Ukraj-
na egyrészt fokozatosan  csokkentette
Oroszorszag részesedését energiabehozata-
lan beliil, s a foldgazt tekintve jelentds
szallitojava lépett eld Tiirkmenisztan. Igaz,

" Nikolai Sokov (2006).

" Az igényelt tobbi gaz drat a felek évente ujra-
targyaljak.

ez egyelére nem oldja meg az orosz fiig-
g¢és problémdjiat, mivel a tiirkmén gaz is
Oroszorszagon keresztiil érkezik. Ezen
tulmenden azonban szeretnének részt ven-
ni olyan vezet¢képitési projektekben, ame-
lyek mar Oroszorszag kikapcsoldsat cé-
lozzak.

A 2005-2006-0s téli gazvalsag kapcsan
¢rdemes kiemelni, hogy arra alig egy-két
hénappal az elsd EU-Oroszorszag energe-
tikai Allando Partnerségi Tandcs iilését
kovetéen keriilt sor.” A tanacsiilés ki-
emelt témai kozott szerepelt az eurdpai
energiabiztonsag kérdése.

4.5.1. Az Furdpai Unio vilasza: a
2006, mdrciusi zold kdnyv'™

Az EU hosszu tavu energiapolitikajat kor-
vonalazé 2000-es zOld konyvében a be-
szerzési forrasok tovdbbi diverzifikdldsa-~
nak sziikségessége mellett érvel. A 2005.
6szi német—orosz kezdeményezés — mas
lépések hidanyaban — azonban egyértelmu-
en az orosz suly erdsdodését eredményezné,
masrészt arnyékot vet az immar egy éve
uj szinekben jelentkezd EU-Ukrajna part-
nerségre. Mar az eddigiek tiikrében is,
de még inkdbb az aktualis gazkonfliktus
kovetkeztében, az energetikai ellentétek
kikiiszobolése az EU-Oroszorszdg energia-~
dialogus haromoldaluva fejlesztésével, Uk-
rajna bevonasaval, illetve a tobbi szénhid-
rogén-kitermelést folytatd FAK-orszagra is
kiterjedd koherens koncepcio kialakitasaval
valosithatd meg. (Természetesen az uj ird-
nyoknak a tobbi olaj- és gaztermeld or-
szagra, valamint az uj technoldgidk al-
kalmazdsara [LNG] is ki kell terjedniiik.)
Mindebben a legnagyobb nehézséget az uj

119 A . ;o , . PR
Az Allandé Partnersdgi Tandcs Osszehivasara

korabban csak a bel- és igazsagiigyi egyiittmuiko-~
dés keretein beliil keriilt sor, az illet¢kes miniszte-

rek részvételével.

20 7old kényv — eurdpai stratégia az energiaella-

tas fenntarthatosagaért, versenyképességéért és biz-
tonsagaért”, COM (2006) 105. Briisszel 2006.
marcius. Ez a dolgozat a zdld koényvnek csak az
Oroszorszaggal vald kapcsolatokat kozelebbré1l
érintd megallapitdsait és célkitiizéseit taglalja.



koncepciok Oroszorszaggal torténd elfo-~
gadtatdsa jelenti. Oroszorszdg ugyanis
nem ¢érdekelt a dialogus Kkiterjesztésében,
¢s ez esetleg a Briisszel-Moszkva-viszony
tovabbi elhidegiilés¢hez is vezethet.

Az Eurdpai Unid 2006. marciusi ujabb
z0ld konyvének iddzitésében minden bi-
zonnyal jelentds szerepet jatszott a 2006
eleji ukran—orosz gazkonfliktus. Az unid
ugyanis minden korabbindl erdteljesebben
szembesiilt az orosz forras dominancidja-
bol ¢és az ukran tranzit sulyabdl fakado
negativ kovetkezményekkel, a ténylegesen
bekovetkezettekkel és a  potencidlisokkal
egylittesen. A megvaltozott unids megkd-
zelitést igen jol szemlélteti, hogy az uj
dokumentumban  Briisszel = Oroszorszag
kapcsan ,uj kezdeményezés” sziikségesse~
2erdl beszél, s ezzel egyértelmiien elismeri
a korabbi parbeszéd elégtelen voltat. Ez
kiilondsen azért megddbbentd, mert ko-
rabban az energiadialogust a kapcsolat-
rendszer egyik legsikeresebb elemének te-
kintették a szakértdk. Briisszel ujra ¢&s
nyomatékosan hangsulyozza a diverzifika-
cio sziikségességét, mégpedig az energiael-
latas biztonsagi szempontjaibdl kiindulva —
most ugy tunik — wvalos diverzifikdciot
tartva szem el6tt. Ujra eldtérbe keriil az
un. egységes energialigyi kiilpolitika jelen-~
tésége, aminek viszont eldfeltétele lenne a
tagdllamoknak a kozds problémamegoldas
iranti elkotelezettsége, az egymas kozotti
szolidaritds. Ugyanakkor az immdr 25
tagu unidban ez utdbbinak a megvaldsita-
sa egyre tobb nehézségbe iitkozik. Igy
nem tunik redlisnak, hogy a célkittizést
képesek lesznek fteljesiteni. Az egységes
politika sziikségességét kiilondsen a gaz
kapcsan hangsulyozza a konyv, amibdl
egyértelmii, hogy az energetikai célok és
feladatok ujragondolasdban az orosz—
ukran gazkonfliktus a legfontosabb indi-
tékok kozott szerepelt. Felveti az infrast-
ruktara tovabbfejlesztésére és uj infrast-
ruktura kialakitasdra vonatkozd egységes
terv létrehozdsanak fontossélgét.m Ami az
orosz kapcsolat szempontjabol igazan 1¢-
nyeges, az az, hogy itt a példakat kizaro-

P 1bid., p. 16.
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lag Oroszorszag versenytdrsainak sorabol
hozza: Kaszpi-tengeri régio, Eszak-Afrika,
Kozel-Kelet, illetve nyomatékosan felveti a
gazszallitasban nagyobb mobilitast teremtd
LNG-terminalok  kiépitésének  kérdését.
Egyébként is, ilyen konkrét célok megfo-
galmazasara mdar tobb torekvés is volt
elézdleg, mindezidaig nem tul sok siker-
rel.” Az uj zOld konyvben egyértelmien
elérelépés, hogy a kordbban jellemzd, a
fontos termeld ¢s tranzitorszdgokkal két-
oldaluan vagy regiondlis szinten kezelt
parbeszéd helyett a komplexitast helyezi
elétérbe: ,Ezeket a parbeszédeket a feliil-
vizsgdlat altal kinalt kozos elképzelés ke-
retei kozé kellene elhelyezni.” 128 Végso
c¢lként az Osszeurdpai, az EU szomszéd-
sagat is feldleld energiakozosség megte-
remtését tuzi ki, mindazon térségek be-
kapcsoldsaval, ahol mar megkezdddott
egyfajta ,,koz0s szabdlyozasi térség” kiala-
kitdsa.

A z0ld konyvben tovabbra is elsd he-
lyen  szerepldé  partner  Oroszorszag.
Ugyanakkor meglehetds naivitas Briisszel
részérdl azt hinni, hogy ,a kozds ener-
giatligyi kiilpolitika kidolgozdsa mindségi
valtozast jelentene az  Oroszorszaggal
fenntartott energetikai partnerség terén,
mind kozosségi, mind nemzeti szinten” 124,
mert eddig sem a kozds 4allaspont megfo-
galmazasanak hianya, hanem sokkal in-~
kabb a tagallami érdekiitkdzés ¢s széthu-
zas okozott problémat. Mindenesetre az
ilyenfajta egységes elveken alapuld energe-
tikai kezdeményezés kidolgozdsat veti fel
Briisszel, amit majd beemelnének az EU-
Oroszorszag kapcsolatait 2007-t61 felvdlto,
a PCA hely¢be épd uj keretek kozé.
Nyomatékosan jelenik meg az energia-
charta Oroszorszag altali ratifikalasanak
szorgalmazasa, illetve a szallitasi jegyzo-

2 A lehetséges infrastrukturalis fejlesztések egy-

fajta  Osszegzését nyujtia példaul a  2003-as
,communication”: ,,On the development of energy
policy for the anlarged European Unidn, its
neighbours and partner countries”.

%% Parbeszéd Oroszorszaggal, Norvégiaval, Ukraj-
naval, a Kaszpi-medencével, a foldkozi-tengeri
orszagokkal, az OPEC-kel, valamint az Obdlmenti
Egyiittmukodési Tandccsal. (bid., p. 17.)

4 tbid., p. 18.
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konyvvel kapcsolatos targyalasok lezarasa.
Mindennek kiilon hangsulyt adott a 2006
juliusi G8-talalkozo, amelynek most elészor
volt Oroszorszag a hazigazdéaja, s amely-
nek kiemelt témajava emelték az energia-
biztonsagot. Természetesen érintik Orosz-
orszagot az EU-nak az egységes gazpiac
megteremtését ismét fokozottan eldtérbe
helyezd elképzelései, valamint az energia-
szerkezet ,éghajlatbarat” diverzifikalasat
célzo célkituizései.

Az egységesség megitélése azonban az
unid kiilonbozd szerveinél mds ¢és  mas.
2006. marcius végén a tagallami érdekiit-
kozéseket a legjobban magan hordozd
Eurdpai Tandcs még az Eurdpai Bizott-
sagndl is visszafogottabban nyilatkozott a
koordinacid m¢élységét illetden, mikdzben
az Eurdpai Parlament kevesli a Dbizottsag
altal a zdld konyvben vazolt kereteket,
ambiciozusabb és eltdkéltebb kozds ener-
giapolitikat kivan, amely szorosabb kap-~
csolatban 4all az unids kiil- és biztonsdg-
politikaval, valamint hatarozottan kidll az
eur(;)zgai szomszédsagpolitika erdsitése mel~
lett.

Frdemes kiemelni, hogy az unié ener-
giaval kapcsolatos gondolkoddsaban mind
kitiintetettebb szerepet kap Tordkorszag,
elsésorban mint olyan tranzitteriilet, amely
valos diverzifikaciot tesz lehetévé (a ko-
zép-azsiai vagy kozel-keleti asvanykincsek
Eurdpdba jutdsat Oroszorszag kikeriilésé-
vel), madsodsorban mint forrdsorszdg. A
kozelmultban befejezett, elsésorban ameri-
kai tamogatdssal ¢épiilt Baku-Thbiliszi—
Ceyhan-vezet¢k madr lehetéve teszi, hogy
Oroszorszagot elkeriilve érkezzen kazah
¢és azeri olaj Eurdpéba.

4.5.2. Orosz vdlaszok

Természetesen  Oroszorszag, illetve az
orosz energetikai vallalatok sem iilnek
Olbe tett kézzel. S6t, 6k mar a tervezge-
tésnél valamivel elérébb tartanak. 2005
6szén keriilt sor a Gazprom ¢és német

% Eurdpai Parlament: Kozds allasfoglaldsra ira-

nyuld inditvany, 2006. marcius 20.

partnerek kozremukddésével egy olyan
egyuttmukddési szerzodés alairdsara,
amely egy, a Balti-tenger alatti, Oroszor-
szagot Németorszaggal, a jelenlegi maso-~
dik legnagyobb orosz gazvasarldval Ossze-
kotd, mintegy 1200 kilométer hosszu 1
gazvezeték megépitésérdl szol. A tervek
szerint a vezeték 2010-re lizemképes lesz.

A projektet tobb uj unids tagallam —
elsésorban Lengyelorszag ¢és a balti dlla-
mok — ¢és ujabban a bizottsdg energia-
tigyekért felelés biztosa is biralja. Mivel
az eredetileg tervbe vett mdsodik Lengyel-
orszagon keresztiill vezetd Jamal-vezeték
megépitése egyre inkabb lekeriil a napi-
rendrdl, az elkeriilé vezeték miikddésbe
lépése utan az orosz Gazpromnak vald
lengyel kiszolgaltatottsag néni fog. Ameny-
nyiben Ukrajndban és a tobbi érintett or-
szagban nem lépnek az alternativ forra-
sok kiépitése irdnydba, kiszolgdltatottsaguk
egyoldaluva valik, ezzel biztonsdgi kocka-
zataik erdteljesen ndének. Moszkva egyéb-
ként nyilvdnvaldan ,rajatszik” az unids
tagdllamok megosztdsara. Egyik oldalon
kiilondsen fejleszti a német-orosz energe-
tikai kapcsolatokat, amelyet ékesen bizo-
nyit a vezeték finanszirozdsdban vald
megegyezéshez kothetd 2005. szeptemberi
hivatalos kozos nyilatkozat az energetika
terén vald orosz—német egylittmukodés-
rdl, 26 ami akar egy ,mini német-orosz
energiadialogus” tényeként is felfoghato.
Orosz sikernek tekinthetd, hogy a szdban
forgo vezeték épitéséhez felvett mintegy
egymilliard eurds Gazprom-hitelre a német
kormany kezességet vallalt.””  Masrészt
Moszkva legujabban az ujonnan csatlako-
zottak korét is legalabb kétfelé osztja. Az
egyik, a kedvezményezett csoporthoz tar-
tozik Magyarorszag ¢és Csehorszag, akik-

126 . . .
Szovmeszinoje rosszijszko-germanszkoje

zajavlényije o  szotrudnicsesztve v oblasztyi
energetiki
(http://kremlin.ru/text/docs/2005/09/93508.shtml,

letoltve 2006. majus 8).
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http://origo.hu/uzletinegyed/hirek/vilaggazdasag/2
006040 Inemetorszag.html (Letdltve 2006. 4prilis
2.) Az ugylet azért szokatlan, mert a német 4llam
tobbnyire csak a német cégek fizleteire vallal ke-
zességet.



kel a javulo politikai kapcsolatok hatsze-~
Iében a gazdasagi, azon belill az energe-
tikai egyiittmukodést is  szorgalmazzak.
Magyarorszagnak 2006. februdr végén
egyfajta kozép-eurdpai energetikaikodzpont-
szerepet is felajanlottak. A masik oldalon
all Lengyelorszag ¢s a Baltikum orszagai,
amelyekkel szemben viszont a tavolsdgtar-
to 11;r;agalmrteis jellemzod, igaz kdolesond-
sen.

A 2006-0s gazdrhaborut  kovetden
Moszkva természetesen mindent megtett,
hogy romld nyugati megitélése ellenére
megszilarditsa korabbi energetikai kapcso-
latait mindazon eurdpai partnereivel,
akikkel ez egyrészt lehetséges, mdsrészt
akik ezt meg is ,¢érdemlik”. Ekkor mar
ismert volt, hogy az unid 1j energiastra-
tégian dolgozik, ami vélhetéen kihatassal
lesz az EU és Oroszorszag energiadialo-
gusanak folytatdsara is. Kitapinthatok vol-
tak az uj stratégia egyes elemei is, példa-
ul a gaztartalékok létrehozdsanak meg-
emelkedett jelentdsége. Ebben a helyzetben
kindlta fel Oroszorszag Magyarorszagnak,
hogy egy nagy kapacitasu gaztdrozdt épi-
tenének fel teriiletén, kozponti szerepkort
szanva neki a térségben.

Ezen tulmenden Oroszorszagban az
Eurdpan tuli piacok (az USA, Azsia ¢és
kiilondsen Kina) fel¢ is tovabb kivannak
nyitni. 2006. marcius végén Putyin elndk
kinai latogatdsa soran, tdbbek kozott,
energetikai targyu egyezményeket irt ala,
példaul a Gazprom kinai szallitdsairol, a
kinai és orosz olajtarsasdgok egyiittmuko-
désérdl stb. Nem véletleniil, egyre bizto-~
sabbnak tiunik, hogy az egyébként Japan
fel¢ ¢épitendd kelet-szibériai olajfévezeték-
nek lesz Kina fel¢ is ledgazdsa. Japannal
2005 novemberében irtak ald a hosszu
tava kétoldalu energetikai egytittmiikddést
meghatérozo  fontosabb  iranyelveket.'”

128

4.

129

Pretty pictures, The Economist, 2006. mdrcius

Osznovnije  napravlenyije  dolgoszrpcsnovo
szotrudnicsesztva mezsdu pravityelsztvom
Rosszijszkoj federdciji i pravityelsztvom Japoniji b
oblasztyi energetiki
(http://www.kremlin.ru/text/cocs/2005/11/97757.s
himl, letdltve 2006. majus 8.)
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Kiilonosen fontos a Torokorszaggal kiala-~
kitott parbeszéd. Bar Torokorszdg vetély-
tars is, mert egyrészt alternativ szdllitasi
utvonalat jelent Eurodpa fel¢, mdsrészt sa-~
jat termelése sem elhanyagolhatd, Moszk-
vanak mégis sikeriilt kozos tigyletet kiépi-
tenie vele: 2005 mnovemberében nyitottak
meg a két orszagot Osszekdtd Kék Aram-
lat nevet viseld gazvezetéket, amely ujabb
elvi lehetdséget kinal Oroszorszdg szama-
ra, hogy a Baltikum térségének, illetve
Ukrajna kikeriilésével juttasson foldgazt
nyugati irdanyba. Az elképzelések szerint
ugyanis az izraeli ledgazason kiviil meg-
hosszabbitanak a vezetéket a Balkanig,
Gorogorszagon at Olaszorszagig, illetve a
Balkanon keresztiil Kozép-Eurdpaba. Ez az
elképzelés konkuralhat az unidon beliil ki-
alakitott Nabucco-tervvel, amely torok gaz
szallitasat célozza Bulgaridn, Romanidn és
Magyarorszagon at Ausztridig. A
Gazprom részérdl azt sem tartjak kizart-
nak, hogy a két elképzelés végiil egy ter-
vezetben egyesiil matjd.l?’O

Oroszorszag, pontosabban az orosz
Gazprom azonban ¢lni kivdn az unids
gazpiac megteremtésével adodo lehetdse-
gekkel is: részesedést vasdrolni — illetve
cserélni — az eladasra keriilt-keriilé gaz-
szolgaltatd véllalatokban, uj és régi tagal-
lamokban egyarant. Ilyen iranyu torekvé-
sei azonban egyes tagorszagokban, tekin-
tettel a Gazprom gazszallitasokban valod
monopolhelyzetére, versenyjogi probléma-
kat vetnek fel, amelyek megitélésénél egy-
altalan nem egyértelmi a helyzet. A
Gazprom diszkrimindciot emleget, mikdz-~
ben az unids érvelés a trosztellenes eldira-
sokra ¢piill. A helyzet kiilondsen elmérge-
sedett 2006 tavaszdn, az Oroszorszaggal
vald energetikai kapcsolatok atértékelésé-
nek idején. ™!

%0 Oroszorszag megtartand ,,gazbefolydsat”.
(http://origo.hu/uzletinyged/hirek/vilaggazdasag/20
0603020roszorszag Lhtml, letdltve 2006. marcius
29.)

B! Lasd Az EU vélasza a Gazprom fenyegetéseire
(http://karpatinfo.org.ua/modules.php?name... le-
toltve 2006. méjus 8.), és Vlagyimir Putyin német—
orosz. kormanykdzi megbeszéléseket kovetd sajtdta-
jékoztaton adott vdlaszait 2006. dprilis 27~n.
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5) KoOlcsonos befektetések a
g4z~ és olajszektorban

Eredetileg az energiadialoguson beliil az
eurdpai ellatas biztonsagat megteremteni
hivatott, elsédlegesen kijelolt eszkoz az
eurdpai vallalatok orosz energiaszektorbeli
sulyanak ndvelése, az orosz energetikai
szektoron beliil hidnyzo, de égetden sziik-
séges beruhazasi téke Eurdpa altali bizto-
sitdsa lett volna. Ugy tiinik, ennek a cél-
nak a teljesiilése igen messze all az ere-
deti célkituzésektdl. Megkockaztatjuk, ez a
célkitizés — az utdbbi években — mar
egyre kevésbé tekinthetd kozosnek; orosz
oldalrdl a kiilfoldi tékebevonds sziikséges-~
ségének hangoztatasa egyre ritkabb. A
dialégus kezdetekor azonban még vélhetd-
en Moszkva is egyetértett az ecurdpai to-
kebefektetések jelentdségével, a  helyzet
azonban az olajarak tartdés ¢és meredek
emelkedésével nagymértékben moédosult. '™
Habdr a szakértdk zome ma is egyetért
abban, hogy az orosz energetikai agazat
beruhdzasigénye olyan hatalmas Osszegek-
re rug, amelyek eléteremtése pusztan ha-
zai forrasokbdl lehetetlen. Igy van ez még
az. utdbbi években ndvekvd befektetésekkel
dicsekedhetd olajiparban is, elsésorban
amiatt, hogy az orosz olajcégek elsédleges
c¢lia a beruhdzasok végrehajtdsa soran a
termelés minden dron vald novelése volt,
amit nem kisért a termelésbdviilés fenn-
tarthatosdgat figyelembe vevd hosszabb
tava gondolkodads.

Oroszorszagban nemcsak az energeti~
kai szektorra vonatkozodan, hanem a gaz-
dasag egészét tekintve is ambivalens a
magatartdas a  kiulfoldi  befektetésekkel
szemben, kiilondsen azok kozvetlen forma-
javal szemben. Az FDI Oroszorszagban
tapasztalt igen alacsony szintje nem pusz-
tdn a sokat emlegetett kedvezdtlen befek-

(CEPS, Neighbourhood Watch, 2006. marcius 16-
17.)

%2 Szvetlana Glinkina mar 2003 Gszén megkérdd-
jelezte az energiadialogus értelmét, éppen a fenti-
ekre hivatkozva. (Budapest, 2003. november 7-8,
Orosz—Magyar Tarsadalomtudomanyi Kerekasztal)

tetési klimaval, pontosabban annak nem
kifejezetten szandékolt elemeivel (pl. a
korrupcioval) fiigg Ossze, hanem legalabb
ilyen mértékben az orosz allam tudatos
tavol tartd magatartasaval.

Ennek a tdvolsdgtartasnak szamos, az
energetikdt konkrétan célzd6 megnyilvanu-
lasi formdja is van. Ilyenek példdul a
stratégiainak tekintett Gazprom és EESZ
vallalatok részvényeinek kiilfoldi tulajdon-
lasat limitdlo intézkedések, a termékmeg-
osztasi egyezmények koriili bizonytalansa-
ok, korlatozasok és a parlamentre testalt
dontési jogkérék.133 A legujabbak koziil
kiemelendd a 2005. februari miniszteri
hatdrozat, amely a kilfoldiek ardnyit a
természeti erdforrasok kiakndzdsaban 49
szazalékban szabja meg,"* vagy a 2006
elején késziild torvény, amely 39 stratégiai
fontossagu teriileten — koztiik a nukledris
iparban és az asvanykincsek kitermelésé-
ben — oly mdédon korlatozna a kiilfoldiek
befektetéseit, hogy azokra csak kiilon el-
noki jovahagyéssal keriilhetne sor."™ 1dén-
ként azonban Moszkva ennél bantdbb
mddon is kimutatja a kiilfoldi téke nem-
kivanatos voltat. Ilyen eset volt példaul a
Szlavnyeftre kiirt tender, ahol a kinai
China National Petroleum Corporation, az
orosz elndk kordbbi tdmogatdsa birtokd-
ban, jo esélyekkel ¢és kedvezd ajanlattal

% Kiilon jogszabaly rendelkezik azon géz- és olaj-

ipari leldhelyekrdl, amelyekre termékmegosztasi
megallapodasok kothetSk. Az ilyen lelShelyek ara-~
nya azonban nem haladhatja meg az Osszes ismert
orosz leldhely 30%-at. Az eredeti PSA (Production
Sharing Agreement) torvényt 1995-ben fogadtdk el,
s tobb kiegészités kovette. A kétezres évek elejéig
ezzel egyiitt is minddssze egy PSA-szerzddést ko-
tottek kiilfoldi vallalattal, ami jol érzékelteti a jogi
hattér kedvezétlen és bizonytalan voltat. (Dodonov
2003, p. 268.) A PSA egyébként a feltorekvd pia-
cokon bevett eszkoze a kilfdldiek kitermelSipari
jelenlétét biztositd jogi kornyezetnek. (Barysh 2004,
p. 33)

¥ Pontosabban a rendelkezés az uj lelShelyek
kiakndzdsdt célzd tendereken 51%-0s orosz rész-
aranyt ir eld. Ez nemcsak a kiilfoldi lednyvallala-~
tokat, hanem szdmos esetben azokat a mdr meg-
1évS olajipari vegyesvallalatokat is kizdrja az uj
lehetdségekbd], amelyekben a portfdlios és kozvet-
len kiilfoldi tulajdonlas egyiittesen meghaladja az
50%-ot. World Investment Report, 2005. p. 78.

¥ http://www.mfor.hu/cikk.php?article... (Letdltve
2006. marcius 3.)



indult, azonban mégsem nyerhetett. A
legegyértelmiibb példa azonban az elhire-
sillt Jukosz-iigyhodz kotédik, ahol tobbek
kozott az valtotta ki a hatdsagok nemtet-~
szését, hogy a Szibnyeffttel fuziondlast in-
ditvanyozo Jukosz jelentds részvénycsomag-
janak kulfoldi kézbe torténd eladasat ter-
vezte (az amerikai ExxonMobil lett volna
a vevd). ,Vilagossa valt, hogy nagyszaba-
su, kulfoldi kézbe torténd olajrészvény-
claddasok nem fogjak az -elkdvetkezdkben
kivivni a kremli hatoésagok jovdhagya-
sat”."*® Az orosz olajipar ¢és 4ltaldban az
energetikai szektor irant érdeklddd kiilfol-
dicknek mas moddok kindlkoznak a jovo-
ben az oroszorszagi jelenlétre, (példaul a
vegyesvallalatok alapitdsa vagy a hitele-
7ES).

A kilfoldiek tavoltartdsaban nem kis
szerepet jatszik a szektorbeli orosz enge-
délyezési rendszer is. Kiinduldpontként
szolgal, hogy a fdldben Iévd természeti
kincsek az 4dllam tulajdonat képezik, azok
csak kiaknazdsuk utdn keriilnek a kiter-
meld vallalat tulajdonaba. Ez utdbbiak ki-
termeld tevékenységiiket az adott teriiletre
érvényes hatosdgi  engedély  birtokaban
végzik. Ezek az engedélyek azonban elmé-
letileg barmikor visszavonhatok, ami kiilo-
nosen noveli a befektetd és a kitermeld
cégek kiszolgéltatottségét.137

Egy tovabbi teriilet, ahol az allam sza-
va a meghatdrozo, az exportkvétak kér-
dése. Ezeket — a korlatozott exportkapaci-
tasokat figyelembe véve — a monopolhely-
zetben 1évd dllami Transznyeft vallalat
osztja. Az olajcégeknek hidba lennének,
voltak gazdasédgilag is kivitelezhetd elkép-
zeléseik alternativ szallitasi utvonalak ki-
¢pitésére, az exportutvonalak kijelolését ¢és
leosztasat az allam nem adja ki a kezé-
bdl. Ez a kérdéskdér a nyugati elemzések-
ben kiemelt hangsulyt kap.™ Ennél alta-

%6 vahtra 2004, p. 31

“" Vahtra (2004, p. 29.) a fentick alapjan egye-
nesen ,.engedélyezd gazdasdgnak” nevezi az orosz

viszonyokat.

158 ,Oroszorszag  altaldban  geopolitikai  ¢és

geostratégiai szemmel tekint a FAK-térségen beliili
csévezetékrendszerre, és ragaszkodik az allam
kulcsszerepéhez.” (Timmermann 2004, p. 7.)
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lanosabban is megfogalmazhatjuk azon-
ban, hogy az allam Putyin elndksége alatt
kiillonosen erds ellenérzés ald vonta a
szektort. Ezt a tényt orosz elemzdk is
elismerik: ,, A kiilfdldi befektetok hozzafé-
rése a kitermelSipari lehetéségekhez
nehezedik, és az utdbbi iddben erdsddd
llami iranyitas ala esik”."

A kiilfoldi befektetdk tdvoltartdsaban, a
hattérben erdsen lobbizva, jelentds szere-
pet jatszanak maguk az orosz olajipari
cégek is, akik a kiilfoldi versenytarsaktol
nemcsak a belsd piac elvesztése miatt tar-
tanak, hanem az orosz olajkészletek meg-
szerzése koriili verseny okén is.

A fentickben bemutatott korlatozasok,
szandékolt és bujtatott tavoltartd prakti-
kak természetesen minden kilfoldit, nem
csak a potencidlis ecurdpai befektetdket
¢rintik. Azonban az energiadialdgus gyen-
geségeként lehet értékelni, hogy az nem
tudott érdemben az utdbbiakon sem segi-
teni. Mindezek eredményeként az eurodpai
energetikai cégek — amerikai versenytarsa-
ikkal egyetemben — jelen vannak Oroszor-
szagban DbefektetSként, jelenlétiik azonban
a lehetéségekkel Osszevetve meglehetdsen
szerény. A kulfdldi téke legerdsebben az
olajszektorban van képviselve; itt az el-
mult egy-masfél évtized soran szamos val-
lalati partnerség szovodott.

" Ennek egyik elsé allomasa volt a Gazprom

vezetésében elrendelt személycserék. (Vilemas 2002,

p. 47.)

"0 Az allami befolyas erdsitésének igénye az olaj~

és gaziparban azonban nem pusztan orosz jelen-
ség. A vilag jelentdsebb gaz- ¢és olajtartalékaival
rendelkezé orszdgai kozott szamosban hasonld,
vagy az orosznal még erdteliesebb édllami beavat-
kozassal ¢és befolyasolasi torekvésekkel talalkozha-~
tunk. Az oroszorszagi gyakorlat tehat a szénhid-
rogénszektor feletti befolyds megtartdsara, illetve
novelésére — szamos vélekedéssel szemben — ,nem
egyszerien egy rossz szovjet gyakorlat tovabbélése,
hanem egy mély gydkerii, nemzetkozileg jol ismert
logika része”. (Szemerkényi 2005, p. 194.)
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5.1. Unids befektetések Oroszor-
szagban

mas, az oroszorszagi befektetok kozott

nem ¢llovas unids orszagokbol szarmazd

kozvetlen befektetéseket is. Ez anndl is

inkabb valoszini, mivel az Oroszorszagba

befektetd orszdagok szdma igen magas,
: 14l

meghaladja a szazat.

Ha azonban azt is figyelembe vessziik,

17. téblazat
Az unids tagorszagok és mas fontos forrasorszagok szazalékos részesedése
az Oroszorszagba érkezett FDI allomanyabodl, 1998-2002

1998 1999 2000 2001 2002 2002. évi sorrend
EU 25,8 238 27,9 38,5 40,0
Hollandia 4,9 4,7 7,1 11,8 11,8 3
Németorszdg 7,4 7,9 7,8 83 84 5.
Nagy-Pritannia 7,0 6,0 6,1 10,4 10,8 4.
Svédorszdg L8 L8 38 . 2,6 6.
Finnorszdg 3,1 2,0 1,5 1,7 1,6 10.
Luxemburg . . 1,4 1,2 13.
Franciaorszag 1,1 1,3 1,6 1,9 1,5 11
frorszag 0,8 1,2 12.
Olaszorszag 1 1,0 15.
Ausztria 0,8
Belgium 0,4
USA 27,3 35,6 34,0 22,5 20,7 yA
Gibraltar . . .. .. 1,1 14.
Svéjc 2,1 2,4 1,4 1,5 1,8 9.
Norvégia 0,5
Japan 1,9 1,2 1,3 1,9 . .o
Egyiptom . 0,2 18.
Bahama-szigetek L7 2,4 7.
Brif Virgin-szigetek L3 2,0 8
Panama 0,4 0,5 17.
Ciprus 24,8 214 20,0 20,5 19,3 2.
Libanon e 0,1 19.
Koreai Koztarsasag 0,6 0,5 16.
Lettorszag 0,2
Egyéb 18,0 15,6 15,3 10,4 11,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: World Investment Directory, Vol. VIII. Central and Eastern Europe 2003.

Az Eurdpai Uniobdl szarmazd befekteté-
sek Osszege a 17. tdbldzatban feltiintetett~
nél valdjdban minden bizonnyal magasabb.
Ennek oka az, hogy az orosz hivatalos
statisztikdk jobbdra csak az elsd tiz, illet-
ve husz befektetére kozdlnek orszagszinti

adatokat. Az un. egyéb orszagok alatt
jelzett korantsem alacsony részardnyok
igy nagy valdszintiséggel tartalmaznak

hogy a legjelentésebb forrasorszagok ko-
zOtt megjelend olyan allamok, mint Cip-
rus, a Bahama-szigetek, a Brit Virgin-
szigetek, Panama, Gibraltar ¢és bizonyos
fokig Svédjc az esetek zdmében csak orosz
eredetd tékék visszadramoltatdsaban koz-
vetitenek, az Eurdpai Unid szerepe a
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Ludvig 2004, p. 858.



tényleges kiilfoldi beruhazasokban a sta-
tisztikdk  altal mutatottndl jelentSsebb.
Mindez azonban nem viéltoztat azon a
tényen, hogy vezetd szerepiik ellenére az
unids bazisu transznacionalis és egyéb val-
lalatok oroszorszagi jelenléte mindeddig
meglehetdsen szerény és visszafogott volt.
Kiillondsen igaz ez az egyébként kiemelt
FDI-s célteriileten, az olajszektorban, ahol
az. amerikai jelenlét minden kétséget kiza-
réan erdteljesebb.

Habar a legnagyobb szabasu kiilfoldi
befektetés az orosz gazdasdg egészét te-
kintve is a British Petroleum-TNK mintegy
7 milliard dollar értéku olajipari tligylete
2003-ban. Bar sokan precedens értékiinek
tekintették, azt nem kovettek tomegesen
hasonlo jelentdségui kiilfoldi tigyletek, sem
energetikdn  beliill, sem azon kiviil. A
nyugati befekteték zd0me tovabbra is ki-
var. A kétezres évek kozepén nyilvanvalo-
an jelentds szerepet jatszott a befektetések
elmaradasaban a kulfoldon egydntettien
rossz hirt Jukosz-iigy, valamint nem sok-
kal azutan a BP-TNK adodbotrdnya. Az
orosz olajiparban egyébként a vildg leg-
tobb nagy olajipari cége valamilyen mo-
don jelen van, de a kordbban prognoszii-
zalt oridsi befektetések mindeziddig — a
fent emlitett BP-s befektetés kivételével —
elmaradtak.

Bar a kiilfoldi tokével szemben szamos
orosz aggaly ¢él, nem esnek teljesen egy-
forma megitélés ala a kiilonbozd orszagok
cégei. A kiemelten jo bilateralis kapcsola-~
toknak koszonhetéen a német Ruhrgas
példaul 2005 elejéen 6,5 szdzalékos rész-
vénycsomaggal rendelkezett az akkor még
a kilfoldiek ardnyat erds kézzel korlatozo
Gazpromban. Tovdbba, nem véletlen, hogy
német cégnek, a BASF energetikai ledany-
vallalatanak, a Wintershallnak sikeriilt 50
szazalék minusz egy részvény erejéig tu-
lajdonjogot  szerezni egy szintén a
Gazprom-birodalomhoz tartozd gazkiter-
meld vallalatban, a Juzsno-Russzkojéban,
amely egy jelentés nyugat-szibériai gdzme-
z0 kitermelési jogaval rendelkezik.* Az
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© Egyiitt furnak, egyiitt nevetnek, HVG, 2005.
04. 21.
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tigyletet maga Putyin elndk nyilvanitotta

Y .. v s 143
Htorténelmi jelentéségui precedensnek”.

A géaziparban a Gazprom legnagyobb
kulfoldi szovetségese egyébként a mar em-
litett két német vallalaton kiviil az olasz
ENI. Ez sem lehet vé¢letlen, mert Olaszor-
szag szintén Oroszorszdg uniods baratai
koz¢ szamit, aminek kialakuldsdban min-
den bizonnyal nem kis szerepet jatszanak
az ide irdnyuld tetemes orosz szénhidro-
gén-szallitasok. A Gazprom egylittmiikddik
tovabba a Royal Dutsch/Shell Grouppal

. 144
18S.

Sajnalatos modon nem 4llnak rendelke-
zésre Oroszorszagra vonatkozoan orszig-
bontasban és szektoronként FDI-adatok,
igy az energetikaban nem tudjuk kimu-
tatni szamszerven az unids véllalatok su-
lyat. Erdemes megemliteni, hogy kozottiik
megtalalhatok mar az uj belépdk cégei,
példaul a magyar MOL is, amely ¢ppen
az. azota bajpa jutott Jukosszal kotott
stratégiai szovetséget, és alapitott vegyes
vallalatot kozds kitermelési célzattal."*

5.2. Orosz befektetések a kibdviilt
Eurdpai Unidban

Bar az energiadialogus keretei kozott csak
a legutdbbi években kezdték a felek a
befektetések kolesondsségének sziikségessé-
gét  hangsulyozni, az orosz energetikai
cégek eurodpai jelenléte mdr joval korab-
ban erdsddésnek indult a régi és az Uuj
Eurdopdban is. A 12 legnagyobb ipari te-
vékenységet folytatd orosz bdzisu transz-
naciondlis véllalat koziil egyébként nyolc
az olaj- és gaziparhoz tartozik, a hat leg-
jelentdsebb szolgaltatd szektorbeli nemzet-
koziesedd vallalat koziil pedig egy, az
EESZ."® Harom orascég, a Gazprom, va-
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CEPS Neighbourhood Watch 12. sz. 2006. ja-
nuér. p. 17.
"* Heinrich 2004, p. 14.
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Az egylittmukodésrdl szdld megallapodast 1999
novemberében {irtak ald, és 2002-ben keriilt sor
az. 50~-50%-ban orosz és magyar tulajdonban 1évd
vegyesvallalat megalapitasara.

“® WIR Directory 2003, p. 324.
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lamint az olajipari Lukoil ¢és Jukosz nem-
zetkozi tevékenysége emelkedik ki. H

A Gazprom mar a kétezres évek elején
tobb mint 20 eurdpai orszdgban volt jelen
vegyesvallalatai révén, koztiikk nyolc régi
unioés tagallamban, M8 szinte valamennyi
fontos vasdrldjanal, elsésorban a gdzke-
reskedelemben, illetve a kapcsolddd mar-
keting tevékenységekben, de vezetéképitési
projektekhez kapcsoldddan is. Németor-
szagban egyediil ot kozds gazipari érde-
keltségben volt részesedése. Emellett az
ekkor még csak tagsagra vard kozép-
kelet-eurdpai térségben, valamint Torokor-
szagban is stabilan megvetette a labat. A
2004-ben csatlakozott allamok koziil mind
a harom balti és a négy visegradi or-
szagban, valamint Szlovénidban is volt
vegyesvallalata, legaldbb a gazkereskedel-
met  eldsegitd égazatban.l49 Ezt a kozép-
kelet-eurdpai hdldt az orosz gaz- ¢s olaj-
iparilsgégek mar 1992-ben elkezdték kiépi-
teni.

Magyarorszagon a Gazprom jelenléte
kiilonosen széles spektrumban alakult ki
a gaz. kereskedelmén ¢és szallitdsan tulme-
ndéen a petrokémiai iparban, az olaj- ¢&s
gazipari berendezések gyartdsaban, vala-
mint a bankszektorban is. A szlovak gédz-
szallitassal és kereskedelemmel foglalkozo
Slovrusgazban azonban 50 szazalékos ré-
szesedést, a lengyel, szintén a szallitasi
szférdban tevékenykedd Europol Gazban
pedig 49 szazalékos részaranyt sikeriilt
elérnie. Természetesen Lengyelorszdagban is
jelen van a gdzkereskedelemben is.

Az orosz olajiparban a Lukoil a legin-
kabb nemzetkoziesedett véllalat, amely a

"7 Természetesen a tobbi, a legnagyobbak kozé

sorolhatd orosz olajvallalat is folytatott/folytat ha-~
sonlo  tevékenységet, azonban ezek  (TNK,
Rosznyeft, Szlavnyeft, Tatnyeft) beruhazasi
célorszagai nem a jelen dolgozat témajanak ko-
zéppontjdban 4ll6 orszagok koziil keriilnek ki,
hanem a FAK-térséghdl vagy mds olajkitermeld

tertiletekrdl. (Liuhto 2002, p. 20.)

148 . . , . , .
Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag, Németor-

szag, Gorogorszag, Olaszorszag, Hollandia, Nagy-
Britannia.

¥9 Részletesebben lasd WIR Directory 2003, p.
40, és Weiner 2005, p. 19., 11 sz. tdblazat.

" vilemas 2002, p. 50.

régi (Nagy-Britannia) és az uj Eurdpaban
is (Baltikum, Csehorszdg, Lengyelorszag),
valamint a még csatlakozdsra vard eurd-
pai térségekben (Bulgaria, Romadnia) is
megvetette labat, elsésorban olajfinomitas-
ban és kereskedelemben, mar a kétezres
évek elején. Magyarorszagon a legutdbbi
idékben fogott 120 benzinkutra kiterjedd
halézatépitési tervekbe, s ezzel az e célra
alapitott leanyvallalatat bizva meg. ol
Nem sikeriiltek ugyanakkor finomitdk
részvényeivel kapcsolatos vésarlasi tervei
Litvaniaban, Lengyelorszagban és Gorogor-
szagban sem.

A Jukosz Eurdpaban elsésorban a Bal-
tikumban épitette ki bazisait. Emellett egy
horvat vallalattal kozosen folyt bele az
Adria-vezet¢k modernizdldsi munkalataiba.
2001-ben egy brit-norvég gépipari valla-
latban (Kvaerner) szerzett részesedést. Az
egyik legnagyobb jelentéségii eurdpai vo-
natkozdsu Jukosz-ligylet azonban a szlo-
vak olajszallitd vallalatban, a
Transzpetrolban szerzett 49 szazalékos
pakett. Emellett az osztrak OMV-vel is
kozos vezetéképitési tervek voltak kilatas-
ban. A Jukosz azonban elsésorban a kinai
piaccal kapcsolatos — mnagyszabdsu beru-
hizasokat is magukba foglald — terveirdl
valt hiress¢. Mindamellett az amerikai
Marathon Oillal is stratégiai szovetségre
lépett 2001-ben. A Jukosz ellen inditott
orosz belsdé hadjarat azonban nyilvanvald-
an derékba torte a kiilsd kapcsolatrend-
szer fejlesztésére vonatkozo vallalati elkép-
zeléseket is.
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A Lukoil egyébként, els6ként, az amerikai piac-
ra is betort, s jelentds kuthdlozatot sikeriilt kiala-
kitania. A Getty Petroleum Marketig Inc. 2000-es
felvasarlasat kovetéen (71 millio dollaros fizlet),
2004 elején a ConocoPhilips 795 benzinkutjanak
megvételével mar tobb mint 2000 kuttal rendelke-~
zett, és a keleti parti dllamokban ezzel mintegy
8%-osra ndvelve piacrészesedését. (Lukoil-
terjeszkedés, HVG, 2004. februar 9.) Oroszor-
szagban egyébként vita folyik arrol, hogy hosszabb
tavon — Kkilonos tekintettel egy esetleges jelentd-~
sebb olajaresésre — az amerikai piacon vald orosz
olajipari jelenlét gazdasdgos lehet-e?



6. Az energiadialogus kritikai
értékelése

Minden bizonnyal egyet lehet érteni Miha-
il Hodorkovszkijal abban, hogy a vilag,
és benne Eurdpa energiaellatdsdban még
az. olaj, a g4z ¢és a szén fogja jatszani a
fc")szerepe’[,152 kozéptavon bizonyosan, de
nagy valoszintiséggel hosszabb iddétavon is.
Az EU ¢és Oroszorszag energiadialdgusa,
amelynek  fokuszdban a  szénhidrogén-
szallitdsok és vasarlasok allnak tehdt nem
veszti el aktualitasat. A dilemma inkabb
arra vonatkozik, hogy a mara kialakult
kolesondsen igen erds olaj- és gazfiiggési
szintek tarthatdk-e, s a felek 4ltal tovabb-
ra is, szandékoltan tartandok lesznek-e?
Egyaltalan milyen mas alternativak jelent-
keznek, ¢és ezek milyen fesziiltségeket ge-
neralnak a kétoldalu parbeszédben?

Az altalanos kapcsolatrendszer fejlodé-
sében tapasztalhatd negativ folyamatok, a
kijozanodas-kihtilés ismeretében nem meg-
lepd, hogy ma mar a filiggés erdsségének
csokkentési lehetdségei szerepelnek mindkét
partner napirendjén. Moszkvaban mar
¢vek ota tartanak attdl, hogy a boviiléssel
nagyobba, s& az uj uniés tagallamok
tobbségében a szinte kizarolagos szallitoi
poziciobdl addddan mindségileg is erdsebbé
valo fliggés csokkentésének igénye Briisz-
szelben konkrétan is napirendre keriil. Az
energiadialdgus bizonytalansdgait, fontos
potencidlis konfliktuspontjait ¢éppen ez a
kérdés adja. Moszkva érthetd modon azt
szeretné, hogy amennyiben az eurodpai
szallitasok volumenének, ardnyanak csok-
kentésére keriilne sor, az az O akarata-
bol, ne pedig a partner/partnerek korla-
tozo-diverzifikacids  torekvéseibdl eredden
torténjen. Az alternativ stratégidk keresése
tehat mindkét oldalon elkezdddott. Mindez
azonban egyelére nem nyilt konfrontacio-
ban, hanem projekt-tervezgetésekben je-
lentkezik. Ezek azonban vélhetéen felgyor-
sulnak a 2005 wvégi 2005 eleji ukrdn—
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“ Hodorkovszkij, p. 36.
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orosz gazarhaboru és annak eurdpai ko-
vetkezményei miatt.

Az orosz olaj- ¢és gazszallitok egyre
hatarozottabban tekintgetnek Kelet felé.
Azonban az ilyen irdnyu jelentésebb el-
mozduldsoknak is megvannak elméletileg
a maguk politikai és gazdasagi korlatjai
is. A keleti iranyu piacok fel¢ nyitdsnak —
az unids dilemmadktol fliggetleniil is — ob-
jektiv alapot ad a leldhelyek sulypontjanak
keletre tolodasa. Az uj vagy erdsiteni ki-
vant potencialis piacok koziil az Egyesiilt
Allamokba torténd szallitasoknak —stilyos
gazdasagossagi kritériumai vannak,
ugyanakkor a jelenlegi olajar-tendencidk
tiikkrében ezek a nehezebb feltételek vdl-
lalhatok, mind az olaj, mind pedig a
foldgaz esetében. Hasonloképpen, Kina
kapcsan is megfogalmazddtak aggalyok
(példdul a belsd energiaarak nyomott vol-
taval kapcsolatban). A kinai piac azonban
rendiiletleniil béviil, és néhany éve mar
Kina a vildg masodik legnagyobb olajfel-
hasznaldja. A piacok diverzifikdldsa min-
den bizonnyal valds alternativat kinal,
ugyanakkor az eurdpai dominancia vélhe-
téen ezzel egyiitt sem tunik el még hosz-
szu ideig, sulydnak csokkenésével azonban
szamolni kell. Azt sem lehet teljesen ki-
zarni, hogy — a korlatozott orosz Kkiter-
melési és exportpotencidlbdl kiindulva —
az aranyvesztésen kiviil az Eurdpat célzo
szallitasok volumenadataiban is visszaesés
mutatkozik ma3jd az elkovetkezd egy-két
évtized sordn.™

Az orosz energetikai partnerség erdsi-
tése, kiemelése a tobbi energetikai kapcso-~
latbol egyébként sem 4ll igazan Osszhang-
ban a zdld konyv azon megallapitasaval,
miszerint ,,az energiaellatds biztonsaganak

legfébb garancidja az energiaforrasok és
5154

A\ foldgaz esetében hivja fel Thumann a fi-

gyelmet arra, hogy hosszabb tdvon a dinamikusan
béviild unids igényeket Oroszorszag szandékaitol
fliggetleniil sem tudja majd kielégiteni. Az unids
forrasdiverzifikdcionak tehat a politikai inditékok~
nal sulyosabb érvét szolgaltatjdk a mennyiségi pa~
raméterek. (Thumann 2006)

4 751d konyv, p. 30.
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Mivel azonban az energetikai kérdés-~
ben is fontos momentum a briisszeli és a
tagdllami szinten jelentkezd eltérd hozzdal-
las, kovetkezetlenség, nem remélhetd a
kikristalyosodd unids politika vagy az azt
megvaldsitani  hivatott kovetkezetes straté-
gia. Varhatoan az egyes orszagok dontései
egymasnak ellenftmonddak lesznek. (Egye-
sek hatdrozottabban kézbe veszik a be-
szerzési forrasdiverzifikacids kérdést, ma-
sok pedig éppen a kozelmultban kotelez-~
ték el magukat még erdsebben az orosz
forrasok mellett.) Oroszorszag iigyesen,
sajat ¢érdekeinek megfeleléen hasznalja ki
az unio belsé ellentmondasait: egyes tagal-
lamokkal az energetikdban is szorosabb
egyuttmukodést, Osszefonddast kezdemé-
nyez, mig masokkal tavoltartasra vagy
¢ppenséggel a korabbi kapcsolatok lazita-
sara  torekszik. Mindez  érzékelhetéen
rombolja az unid kohézidjat. Konkrétan, a
Briisszel altal kordbban stratégiai szem-
pontbdl Moszkvaval , kozos érdekeltség ald
esének” cimkézett fontos infrastrukturalis
projektek koziil tobb, azdta EU-tagga valt
orszag (pl. az északi gazvezeték esetében
Lengyelorszag, Lettorszag és Litvdnia), il-
letve harmadik fél (pl. ugyanebben a
kérdésben Ukrajna) érdekeit sérti. %% Unics
belsd kovetkezetlenség jele az is, hogy bér
a 2005-2006-0s gdzkonfliktus nyoman
igen ¢les, Moszkvat elitéld unids megnyil-
vanuldsok is napvilagot lattak, valamint
az. uj zO0ld konyv is a parbeszéd uj alap-
jainak sziikségességérdl beszél, az esemé-
nyeket kovetd elsd csucstalalkozon az uni-
0s hang mégis — a szokdsoknak megfele-
I6en — elmaradt a vart keménységtdl ¢s
kritikai hangvételtdl.

Az energiadialogus megkezdésének el-
méletileg az olaj- és gaziparban az orosz
¢s az eurdpai cégek egyre szorosabb
egyuttmukodését, az eurdpai téke oroszor-
szagi jelenlétének erdsddését kellett volna
maga utdn vonnia. A legutdbbi évek
orosz gazdasdgi eredményei azonban ezt
a kérdést is uj megvilagitasba helyezik. A

% Oroszorszag, tigyes megoszto taktikajat emeli ki
cikkében az Economist is (2006. mdrcius 5.)
Putyin elndk 2006. februdr végi magyarorszagi és
csehorszdgi latogatdasa kapcsdn.

tartosan magas vildgpiaci olajarak az
agazat orosz vallalatainak pénziigyi hely-
zetét nagymértékben javitottak, és ennek
kovetkeztében ma mar nem feltétleniil
szorulnak ra kiilsé tokére a sziikséges &s
tervezett felujitasokhoz vagy bovitd jellegui
beruhazasokhoz, legaldbbis nem olyan
mértékben, ahogyan az még a kétezres
évek legelején tunt. Kiilondsen nem a hi-
teligyleteken tulmutato, szorosabb
egyuttmiukddési formak keretein beliil. Az
eurdpai vallalatok viszont épp ez utdbbia-
kat szeretn¢k eldtérbe helyezni: valodi tu-
lajdonosi  jogokat, funkcidkat is nyujtd
egyiittmikddési formdkat. Az energiadia-
logus egyik alapvetd célja, azaz az eurd-
pai befektetések orosz energetikai szekto-
ron beliili Osztonzése, ugy tlunik, egyeldre
veszitett jelentdségébdl. Az orosz belpoliti-
kai tendencidk sem a tovabbi nyitds ira-
nyaba mutatnak, hanem éppen ellenkezd-
leg, Oroszorszag egyre inkabb a sajat
laban — a kilfoldi tokével sziikségszertien
egyiittjard korlatoktol és kovetkezményektdl
mentesen — kivan allni."°

Az energiadialogusnak a kezdetektdl
hibdjaul rohatd fel, hogy nem veszi figye-
lembe harmadik orszdgok érdekeit, még
azokban a kérdéskordkben sem, ahol a
dontéseknek a kiviilalldkra nézve is sulyos
kovetkezményei vannak. Leginkabb az un.
kozos  érdekeltségti  infrastrukturalis pro-
jektek kijelolésének tigye tartozik ide. Bar
szamos teriileten Briisszel a kibdviilt Eu-
répai Unidt szem elbtt tartva kommunikalt
Moszkvaval mar 2004 majusa elétt is, az
egyik legfontosabb célteriileten ez az
igyekezet kevéssé mutathatd ki A legkriti-
kusabb konkrét 1tigy az ¢észak-eurdpai
gazvezeték kozos terve, ahol nyilvanvaldan
nem vették tekintetbe példaul a lengyel és
a balti orszagok érdekeit. Ez magan az
union beliill is konfliktushoz vezetett, de
megterheli a 2004-es elndkvalasztasok

% Moszkva mas teriiletcken is a fiiggés cskken-

tésére torekszik. Példdul a stabilizacios alap fel-
hasznalasardl folytatott vitdban a kiilfdldi hitelek
eldtorlesziésének gondolata is e térdl fakad. 2005-
ben mintegy 15 millidrd dolldr értékben keriilt sor
egyébként elétorlesztésre a Parizsi Klub orszdgaival
szemben, ¢és 2006-ban is hasonld nagysdgrendu
ido eldtti fizetés varhato.



utan mindségileg uj szakaszba Iépett par-
beszédet Ukrajndval is. A diverzifikacids
szandékok tiikrében, valamint abbol kiin-
dulva, hogy az ujonnan csatlakozott or-
szagokban, de a régi unids tagallamokban
is erdésdddben vannak, és varhatéoan to-
vabb emelkednek a posztszovjet térség
Oroszorszagon kiviili orszagaibdl érkezd
gaz~ (és olajszallitasok, célszertinek tinik
ezen ¢érintett orszagoknak is a bevondsa
néhany fontos kérdés megvitatdsaba. Pusz-~
tan kétoldali mdédon ugyanis az unid nem
lesz képes kifele és befele is egységes,
koncepcidzus  energiapolitikat  folytatni.
2006 elején az unid, ugy tiunik, felismerte
ezt a hibat, ¢és korrekcios Iépéseket kez-~
deményezett. Kérdéses azonban, hogy a
korabbi kétoldalu, illetve regiondlis kere-
tekben folytatott parbeszédek egy komplex
csomagba vald terelése valdjaban megold-
hato-e, tekintettel az ¢érintett orszagok
igen széles korére és eltérd érdekeltségi
rendszereire. Még kérdésesebb azonban,
hogy még ha az unid a maga részérdl
képes is lesz egy ilyen komplex elképze-
Iéssel eléallni, azt mennyire tudja majd az
érintett harmadik partnereivel elfogadtatni.
Kiilonésen kemény dionak mutatkozik
Oroszorszag, amelynek nyilvanvaldan elle-~
nére lesz, hogy a vele kordbban elsé he-
lyen, kiemelt modon kezelt parbeszédet
egy kozos elképzelésbe, rdadasul verseny-
tarsival egyiitt siillyesszék bele. Mindez
alapvetéen rongalhatja az EU ¢ Oroszor-~
szag energiadialdgusa kinalta lehetdsége-
ket, s a kapcsolatrendszerben tartdsan
problematikus szakaszhoz vezethet.

Elismerve az energiadialogus pozitiv
szerepét a mindkét felet foglalkoztatd
problémak azonositasdban, azok kezelésé-
nek megkezdésében, az érintett — unids és
orosz — uzleti korok sem maradéktalanul
elégedettek az eredményekkel valdjdban.
Ok elsésorban a praktikus, gyakorlati 1é-
pések elmaradasat, halogatasat hidnyoljak:
HItt az ideje, hogy az EU-Oroszorszag
Energetikai Partnerséget uj mindségi szint-
re emeljiik... Ebben a keretben a kérdése-
ket... sokkal praktikusabb modon kellene
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kezelni”."" Es tényleg, az energiadialogus
is jo példaul szolgdl arra a kapcsolatokat
altalaban jellemzd jelenségre, hogy a nagy
ivii és hangzatos terveket, szép szavakat
nem kovetik a sziikséges praktikus Iépé-
sek, az elméleti ¢ a gyakorlati szint
egymastdl élesen elvalnak, ezzel mintegy
megkérddjelezve az eldbbinek, azaz a ter-
veknek a komolysagat, realitdsat, de leg-
alabbis iddbeli belathatésagat. (Igen jo
példa erre a villamosenergia-rendszerek
Osszekapcsolasara  vonatkozd  elképzelés,
amely mar a kezdetektdl napirenden van,
ugyanakkor a gyakorlatban még a meg-
valosithatdsdgi tanulmany elkezdése el6tt,
annak tervezgetésénél tartanak a felek.)
Altaldban is jellemzSé a lassu, 6vatos eld-
rehaladas. Ez alol kivételt leginkdbb az
egyértelmiuen konnyebb iigyek jelentenek,
mint példaul a technoldgiai tapasztalatat-
adds vagy bizonyos félreértések tisztdzasa.
Ez utobbiak viszont kétségteleniil a diald-
gus legkézzelfoghatdbb gylimdlcsei. Nem
utolsdésorban amiatt, mert Osszehoztdk az
¢rintett szakmai feleket is, tlizletembereket,
szakértdket, hivatalnokokat. Mindez hoz-~
zajarul a kétoldalu kapcsolatokban a bi-
zalomépitéshez is.

Oroszorszag a nemzetkdzi porondon
nyilvanvaloan ujrafogalmazza ¢és megerdsi-
ti szerepét, és az uj szerepben az energia
birtoklasa kulcstényezéve vdlik. Az Eurd-
pai Unid és Oroszorszdg energiadialdgu-
sanak egyik legnagyobb kihivisa minden
bizonnyal az lesz, hogy miként tudja az
Furdpai Unio kezelni az orosz energiaha-~
talmi torekvéseket, és az ezekhez kapcso-
16d6 modszereket. Bar nyugati partnereivel
szemben Moszkva mindeddig kifogdstala-~
nul bant, és kifejezetten megbizhato szalli-
tonak szamitott, ez kozvetlen szomszé-
daira mar nem igaz. A FAK-térségen be-
lil alkalmazott eszkdzok eurdpai szemmel
aggasztdak.

A 2006. év eleji energiakonfliktust ko-
vetd elsd, 2006 madjusaban Szocsiban
megrendezett EU-Oroszorszdg csucs nem

7 Joint Conclusions, The EU-Russia Industrialists’

Round Table, Fifth General Meeting, Moszkva,
2003. december 1-2, p. 5.
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hozott meglepetést, és nem kovetkezett be
latvanyos Osszettizés. Epp ellenkezdleg, a
diplomacia megint igyekezett elmosni a
felek gondolkodasdban jelentkezd éles el-
lentéteket. Az energetika ugyan kiemelt
megyvitatott teriiletként szerepelt, de valod-
jaban nem tortént lényegi eldrelépés egyet-
len fiiggd kérdésben sem. Egy valami
azonban vilagossa valt: orosz részrol ki-
nyilvanitottak, hogy az unidt leginkdbb
foglalkoztatd tranzitkérdésben — az ener-
giacharta jegyzokonyvének aldirdsa tigyé-
ben — csak akkor fognak engedni, ha
egy szamukra kiemelt jelentéségii kérdésre
megnyugtatd valaszt kapnak. Es ezt a
kérdést Putyin elndk a csucsot kovetd saj-
totajékoztaton nyiltan feltette: ,,Mit kap
Oroszorszag cserébe?” Ez a ,cserekérdés”
lehet példaul a nuklearis futéelemek orosz
szallitasainak tligye. Az energiadialogus
tehat vélhetéen a korabbi mederben halad
tovabb: lassu eldrelépések, témdak aru-
kapcsoldsa” és nehezen meghozott komp-
romisszumok Aaran.

* ok ok ok 3k
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Melléklet 1. tablazat

A Szovjetunio, illetve Oroszorszag részesedése az EK12-ek szénhidrogén-behozatalabdl, 1986, 1989 és 1993
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1986 1989 1993
, Mennyiség 96-0s r._ész”arény a ) Mennyisés, 96-0s r._ész”arény a ( Mennyiség %-0s yészaférly a
Sorrend Orszag millio ECU, teljes kulso,behoza~ Sorrend Orszag millio ECU’ teljes kulso,behoza~ Sorrend Orszag millio ECU’ teljes kulsq
talbol talbol behozatalbdl

Szénhidrogének Osszesen — SITC 3 (mennyiség: millié ECU)

1 Szaud-Arébia 7912 13,3 A Szovjetunio 7596 12,2 1 Norvégia 8975 14,5

2 Szovjetunio 6710 11,3 2. Norvégia 6970 11,2 2. Szaud-Arédbia 8090 13,1

3. Norvégia 5783 9,7 3 Libia 6030 9,7 3. Volt Szovjetunio 6852 151

4. Algéria 4575 7,7 4. Szaud-Arédbia 5491 3,8 4. Libia 5996 9,7
Osszesen 59405 100,0 Osszesen 62058 100,0 Osszesen 61686 100,0
nyers koéolaj — SITC 333 (mennyiség: millid kg)

1. Szaud-Arédbia 66097 21,1 1. Szaud-Arébia 42946 12,4 1. Szaud-Arébia 75343 18,6

2. Libia 34558 151 2 Irdn 41123 11,9 2. Norvégia 63307 15,6

3. Nigéria 32459 10,4 3. Libia 40598 11,8 3. Libia 47703 11,8

4. Norvégia 24813 7,9 4 Norvégia 40526 11,7 4. Iran 47679 11,8

5. Irak 24207 7,7 S Szovjetunio 27828 81 b Oroszorszag 45565 11,3

6. Szovjetunio 21889 7,0 6. Irak 24608 7,1 6. Nigéria 23421 5,8
Osszesen 312732 100,0 Osszesen 345228 100,0 Osszesen 404689 100,0
Kéolajtermékek — SITC 334+335 (mennyiség: millié kg)

L Szovjetunio 28209 27,8 yA Szovjetunio 30869 30,0 L Oroszorszdg 16020 17,1

2. USA 10452 10,3 2. USA 9556 9,3 2. Algéria 6423 6,9

3. Kuvait 9423 9,3 3 Kuvait 8103 7,9 3. Svédorszag 6762 7,2

4. Libia 7395 7,3 4. Libia 7452 7,2 4. Norvégia 6228 6,6
Osszesen 101507 100,0 Osszesen 102917 100,0 Osszesen 93750 100,0

Forrds: EUROSTAT External Trade 1987/4; 1990/8-9.; 1994/7. alapjan végzett szamitasok
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Melléklet 2. tablazat
Az orosz foldgazexport legfontosabb célorszdgai 1996 és 2004 kozott

1996 1999 2004
Szallitott | 08 sz Szallitott | 0708 1% Szallitott | 0708 1%
Sor- Orszd -, arany a Sor- . - arany a tel- | Sor- . - arany a tel-
rSzZAg mennyiség, . Orszag mennyiség, . Orszag mennyiség, .
rend millis m telies orosz | rend millid m jes orosz | rend millid m jes orosz
kivitelbdl kivitelbdl kivitelbdl
1. Ukrajna 51109 27,7 1. Ukrajna 52807 28,0 1. Ukrajna 32287 17,9
2. Németorszag 32655 17,7 2. Németorszag 34670 18,4 2. Németorszag 31342 17,3
3. Olaszorszag 13986 7,6 3. Olaszorszag 19791 10,5 3. Olaszorszag 21552 11,9
4. Franciaorszag 12355 6,7 4. Franciaorszag 13413 7,1 4. Torokorszag 14514 8,0
5. Csehorszdg 9636 5,2 5. Tordkorszag 8848 4,7 5. Franciaorszag 13324 7,4
6. Magyarorszig 7712 4,2 6. Csehorszag 8006 4,2 6. Magyarorszig 9252 5,1
7. Romédnia 7148 3,9 7. Szlovakia 7471 4,0 7. Csehorszag 6646 3,7
8. Lengyelorszag 7136 3,9 8. Magyarorszig 7426 3,9 8. Lengyelorszag 6334 3,5
9. Szlovakia 7044 3,8 9. Lengyelorszdg 6129 3,2 9. Ausztria 6003 3,3
10. Bulgaria 6031 3,3 10. Ausztria 5400 2,9 10. Finnorszig 4948 2,7
11.  Ausztria 6021 3,3 11.  Finnorszag 4179 2,2 11 Szlovakia 4908 2,7
12. Tordkorszag 5626 3,0 12. Romdnia 3218 1,7 12. Nagy-Britannia 4823 2,7
13.  Finnorszag 3727 2,0 13. Bulgdria 3201 1,7 13. Romaénia 4139 2,3
14. Moldova 3154 L7 14. Moldova 2807 L5 14. Litvania 2929 1,6
15. Litvania 2645 1,4 15. Litvania 2283 1,2 15. Bulgdria 2848 1,6
16. Kazahsztan 2272 1,2 16. Gordgorszag 1526 0,8 16. Hollandia 2701 1,5
17.  Jugoszlavia 2110 1,1 17. Lettorszag 1300 0,7 17.  Szerbia-Montenegro 2248 1,2
18. Lettorszag 1085 0,6 18. Horvatorszag 1203 0,6 18. Lettorszag 2220 1,2
19. Horvatorszag 966 0,5 19. Jugoszlavia 1053 0,6 19. Gordgorszag 2210 1,2
20. Esztorszag 787 0,4 20. Kazahsztan 1018 0,5 20. Moldova 1751 L0
21. Szlovénia 487 0,3 21. FEsztorszag 694 0,4 21. Kazahsztan 1006 0,6
22. Bosznia-Hercegovina 467 0,3 22. Szlovénia 625 0,3 22. FEsztorszag 932 0,5
23. Svajc 394 0,2 23. Gruzia 561 0,3 23. Azerbajdzsan 394 0,2
24. Gruzia 211 0,1 24. Orményorszag 531 0,3 24. Horvatorszag 348 0,2
25. GOrdgorszag 10 0,0 25. Svajc 398 0,2 25. Svijc 337 0,2
Egyiitt 184774 100,0 26. Bosznia-Hercegovina 193 0,1 26. Bosznia-Hercegovina 321 0,2
27. Macedonia 41 0,0 27. Szlovénia 197 0,1
28. Belgium 166 0,1
29. Macedonia 71 0,0
Teljes orosz géazkivitel ? ? 188792 100,0 180751 100,0

Forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005
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Melléklet 3. tablazat

kéolajexport legfontosabb célorszdgai 1996 ¢és 2004 kozott

59

1996 1999 2004
szallitott | 008 TS Szallitott | 008 TeS- szallitott | 008 T2
Sor~ Orszd mennvisé arany a tel- | Sor- Orszé I arany a teljes| Sor-~ Orszé mennvisé arany a tel-
rend 3 YIS€3, jes orosz rend 3 Y158, | orosz kivitel- | rend 3 y1€8, jes orosz
ezer tonna Kivi P ezer tonna P ezer tonna o P
ivitelbdl bél kivitelbdl
1. Németorszag 18455 15,9 1. Németorszag 19448 15,6 1. Hollandia 35560 14,8
2. lrorszag 1720 1,5 2. Lengyelorszag 15675 12,6 2. Németorszag 26395 11,0
3. Svijc 10965 9,5 3. Olaszorszag 11978 9,6 3. Olaszorszag 25609 10,7
4. Brit Virgin-szigetek 9057 7,8 4. Ukrajna 8117 6,5 4. Ukrajna 19091 8,0
5. Lengyelorszag 8875 7,7 5. Svijc 8073 6,5 5. Lengyelorszdg 17162 7,2
6. Ukrajna 7283 6,3 6. Magyarorszag 5866 4,7 6. Ciprus 16864 7,0
7. Csehorszag 5788 5,0 7. Szlovakia 5427 4,4 7. Litvania 8661 3,6
8. Szlovédkia 5106 4,4 8. Csehorszag 4822 3,9 8. Finnorszag 8300 3,5
9. Magyarorszag 3926 3,4 9. Litvania 4184 3,4 9. Kina 7365 3,1
10. Nagy-Britannia 3374 2,9 10. Nagy-Britannia 4123 3,3 10. Szlovékia 5723 2,4
11. Kazahsztdn 3171 2,7 11. Gibraltar 3502 2,8 11. Franciaorszag 5531 2,3
12. Bulgaria 2684 2,3 12. Hollandia 3473 2,8 12. Magyarorszag 5431 2,3
13. Kuba 2498 2,2 13. Bermuda-szigetek 2600 2,1 13. USA 4950 2,1
14. Olaszorszag 2339 2,0 14. Finnorszag 2066 1,7 14. Cschorszag 4452 1,9
15. Litvania 1929 1,7 15. Spanyolorszag 1973 1,6 15. Roménia 3997 1,7
16. NEN-szigtek 1786 1,5 16. Romania 1168 0,9 16. Svédorszag 3968 1,7
17. Bermuda-szigetek 1583 1,4 17.  Lichteinstein 1132 0,9 17. Tordkorszag, 3627 1,5
18. Belgium 1327 1,1 18. Esztorszag 799 0,6 18. Nagy-Britannia 3330 1,4
19. Finnorszag 1245 1,1 19. Kazahsztan 763 0,6 19. Kazahsztan 3153 1,3
20. USA 1081 0,9 20. Bahama-szigetek 745 0,6 20. Spanyolorszag 3145 1,3
21. Ausztria 670 0,6 21. Horvatorszag 720 0,6 21. Brit Virgin-szigetek 3047 1,3
22. Bahama-szigetek 625 0,5 22. Franciaorszag 640 0,5 22. Iran 2431 1,0
23. Gibraltar 595 0,5 23. Belgium 477 0,4 23. Bulgdria 2411 1,0
24. Lichteinstein 527 0,5 24. Kuba 433 0,3 24. Gibraltar 2216 0,9
25. Spanyolorszag 411 0,4 25. Koreai Koztarsasag 428 0,3 25. Horvatorszag 2116 0,9
Fentiek egyiitt 97020 33,8 108632 87,2 224535 93,6
Osszesen 115830 100,0 124644 100,0 239810 100,0

Forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005 alapjan végzett szamitdsok
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Melléklet 4. tabla
Az orosz kéolajtermék-export legfontosabb célorszdgai 1996 és 2004 kozott

1996 1999 2004

szallitott | 2008 r&s% szallitott | 2608 r&sz Szallitott | 0708 16s%

Sor- Orsza mermviség, | ArANY a teljes| Sor- Orszd mennvisée, |Arany a teljes | Sor- Orszd mennvisé: arany a

rend Z Y15¢8, | orosz kivitel- | rend & Y15¢3, | orosz kivitel- | rend 3 YIS€3, teljes orosz
ezer tonna . ezer tonna P ezer tonna - P

bol bdl kivitelbdl
1. Nagy-Britannia 8752 15,5 1. Svajc 6966 13,9 1. Hollandia 14959 18,4
2. Svédorszag 6298 15,1 2. Nagy-Britannia 4798 9,6 2. Svéjc 11902 14,6
3. Svijc 4809 8,5 3. lIrorszag 4517 9,0 3. Egyesiilt Kiralysag 9295 11,4
4. Irorszag 3443 6,1 4. Hollandia 4307 8,6 4. Kina 5842 7,2
5. Olaszorszag 3284 5,8 5. Olaszorszag 2874 5,7 5. Olaszorszag 4732 5,8
6. Lettorszag 3202 5,7 6. Brit Virgin-szigetek 2682 5,4 6. Ciprus 4644 5,7
7. Szingapur 3103 5,5 7. Gibraltar 2656 5,3 7. Brit Virgin-szigetek 3906 4,8
8. Brit Virgin-szigetek 2909 5,1 8. Svédorszag 2567 5,1 8. Esztorszdg 3504 4,3
9. Finnorszag 2808 5,0 9. Esztorszag 2168 4,3 9. Torokorszdg 3132 3,9
10. Litvania 1840 3,3 10. Kina 1981 4,0 10. USA 1792 2,2
11. USA 1611 2,8 11 Finnorszag 1796 3,6 11. Kazahsztan 1664 2,0
12. Panama 1485 2,6 12. Lettorszdg 1478 3,0 12. Franciaorszag 1546 1,9
13. FEsztorszag 1254 2,2 13. Ukrajna 1453 2,9 13. Izrael 999 1,2
14. Bahama-szigetek 1127 2,0 14. Panama 1027 2,1 14. Finnorszag 950 1,2
15. Ciprus 1055 1,9 15. Dania 879 1,8 15. Ukrajna 903 1,1
16. Spanyolorszag 975 1,7 16. Litvania 868 1,7 16. 7?Litvan 901 1,1
17. Romania 909 1,6 17. Spanyolorszag 828 1,7 17. GOrogorszag 865 1,1
18. Dania 823 1,5 18. USA 739 1,5 18. Spanyolorszag 794 1,0
19. Ukrajna 812 1,4 19. Szingapur 656 1,3 19. Svédorszag 647 0,8
20. Hollandia 562 L0 20. Kazahsztan 574 1,1 20. Koreai Népi Kozt. 543 0,7
21. Kazahsztin 553 1,0 21. GOrdgorszag 502 L0 21. Dania 537 0,7
22. IEN-szigetek 528 0,9 22. Ciprus 474 0,9 22. Lettorszag 526 0,6
23. Gibraltar 462 0,8 23. Tordkorszag 347 0,7 23. Mongdlia 507 0,6
24. Hongkong 441 0,8 24. XKoreai Koztarsasag 340 0,7 24. Magyarorszag 500 0,6
25. Mongolia 379 0,7 25. Romania 296 0,6 25. Szingapur 429 0,5
Osszesen 56607 100,0 50074 100,0 81274 100,0

Forrds: Tamozsennaja Sztatisztika Vnyesnyej Torgovli Rosszijszkoj Federaciji, 1997, 2000, 2005





