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1) A KLASZTERKONCEPCIÓ 

 

1.1. A klaszterkoncepció elméleti 
alapjai. Definíciós kérdések 

A gazdasági tevékenység területi koncent-
rációja és specializációja régóta ismert és 
megfigyelt jelenség. Ez nem csupán az 
eltérő tényezőellátottság következtében na-
gyobb térségekre, országokra vonatkozó-
an igaz, de határokon belül, térségi szin-
ten is. Marshall (1890) úttörő munkássá-
ga tárta fel azokat a tényezőket, amelyek 
az ipari tevékenység területi elhelyezkedé-
sét befolyásolják. A cégek telephelyválasz-
tásukban három tényező miatt is egymás 
közelségét keresik: a fejlett munkaerőpiac 
(főleg képzett szakmunkások vonatkozá-
sában), a megfelelő beszállítói kapcsolatok 
jelenléte és a cégek közötti gyors tudás-
átadás lehetősége miatt. Hasonló érvekkel 
magyarázzák a jelenséget a mai szerzők 
is (pl. Krugman, 1995; Venables, 2001). 

A klaszterkoncepció létrejötte és kezdeti 
formálása Porter nevéhez fűződik (Porter 
1990, 1998 és 2003). Ismert „gyémánt” 
modelljéhez kapcsoltan Porter szerint a 
klaszterek kialakulása és működése négy 
fő tényezőre vezethető vissza. Ezek az 
igényes piac, a fejlett kapcsolódó és tá-
mogató iparágak jelenléte, a megfelelő 
tényezőellátottság és a vállalat- és piaci 
szerkezet (verseny). Porter ezek alapján 
úgy látta, hogy a klaszterek kialakulása 
és működése alapvetően természetes, szer-
ves fejlődési folyamat eredménye, alulról 
felépülő struktúra, amely a piaci igények 
és a verseny hatására jön létre. Porter 
koncepciójához kapcsolódva további fon-
tos tényezőként jelenítik meg más szerzők 
a társadalmi kapcsolatok rendszerét 
(Pouder és St. John, 1996, Saxenian, 
1994). Ennek az irodalomnak egyik fő 

mondanivalója az, hogy a piaci verseny 
tökéletlensége, illetve a pozitív és negatív 
externális hatások miatt a gazdasági te-
vékenység földrajzilag eltérő sűrűséggel 
települ. Az ipari tevékenységek egymás 
közelébe települnek, hogy kedvező agglo-
merációs hatásokban részesedjenek. Ezek 
között szerepel például a helyi, képzett 
munkaerőhöz történő hozzáférés, a fejlett 
műszaki infrastruktúra vagy a helyi fel-
sőoktatás és a cégek közötti együttműkö-
dési kapcsolatok. A mai működési kör-
nyezetben ezek a kapcsolatok különösen 
fontosak az innovatív vállalkozások szá-
mára. Ugyancsak az innovációs folyamat 
javítása szempontjából lényegesek a válla-
latközi kapcsolatok, a tudásátadás külön-
féle csatornái, amelyek szintén helyhez 
kötötten működnek elsősorban. 

A gazdasági fejlődés térszerkezetének 
alakulásával foglalkozó vizsgálatok három 
egyidejűleg jelentkező jelenségre kerestek 
választ. Az első megfigyelés az volt, hogy 
a világtermelés nagyon nagy hányadát 
viszonylag kisszámú, erősen koncentrált 
ipari központ állítja elő. Egy másik meg-
figyelés szerint az egymáshoz kapcsolódó 
iparágak vállalatai egymás közelébe tele-
pülnek, ezzel alakítanak ki földrajzi sű-
rűsödési pontokat, klasztereket. A har-
madik megfigyelés arról számol be, hogy 
e két előző folyamat időben tartós, és 
hogy a létrejövő földrajzi gócpontok, agg-
lomerációk sajátos szervezeti formákat, 
kereteket alakítanak ki. Amint megindul, 
a koncentráció folyamata kumulatív jelle-
gű lesz, és ezért egyben előzményfüggő is 
(path dependent). A legutóbbi évek empi-
rikus irodalmában egy újabb jelenséget is 
összefüggésbe hoznak a klaszterek fejlő-
désével. Egyes agglomerációk magas inno-
vációtartalmú csúcstechnológiai termékek 
előállítására szakosodnak. Ezeknél a tu-
dásgenerálás és -átadás, az innováció a 
klaszter működésének központi elemévé 
válik.  

A pozitív agglomerációs hatások 
(agglomeration economies) különfélék le-
hetnek. A legegyszerűbb az urbanizáció-
hoz és koncentrációhoz kapcsolódó, alap-
vetően méretgazdaságossági jellegű elő-



 4 

nyök köre (az urbanizációs előnyök). Ezek 
abból a megtakarításból adódnak, ame-
lyet a nagyobb számban egymás közelébe 
települt cégek mindegyike élvez, a helyi 
nagyobb piaci méretek, a nagyobb lépté-
kű tranzakciók eredményeként. Ezek a 
megtakarítások a nagyobb méretekben 
olcsóbban üzemeltethető infrastruktúra, a 
hatékonyabb és olcsóbban működő pia-
cok, amelyek a legkülönfélébb tevékenysé-
gek összetelepüléséhez is kellő ösztönzést 
adnak. Ilyen folyamatok jellemezték a 
modern városiasodás folyamatát a legko-
rábbi időktől kezdve.  

A pozitív externális hatások második 
csoportja már az egymáshoz kapcsolódó 
cégek közötti kapcsolatok eredményeként 
jön létre. Ez már a tevékenységek 
specializációját tételezi fel, és hatására 
szakosodott ipari körzetek alakulnak ki. 
Ezeket a hatásokat lokalizációs előnyök-
nek nevezhetjük, amelyek a nagyobb mé-
retek folytán már elsősorban a specifikus 
piacok stabilitását növelik. Mind az ur-
banizációs előnyök, mind pedig a lokali-
zációs előnyök a vállalati működésben ke-
letkeznek. A cégek egymás közötti kap-
csolataiban, a cégek és a környező inf-
rastruktúra és intézményi környezet 
együttműködésében jelentkeznek alapvető-
en méretgazdaságossági és választékgaz-
daságossági előnyök. Például, a helyi 
munkaerőpiac fejlődése, a speciális kész-
ségek megléte vagy a termelők és fo-
gyasztó közötti rendszeres közvetlen in-
terakciók, a helyi infrastruktúra közös 
használata ilyen területek. Az agglomerá-
ciós előnyök úgy jelentkeznek, hogy 
mindezek a hatások csökkentik a résztve-
vő vállalatok költségeit, és javítják az 
igénybe vett szolgáltatások minőségét.  

Porter (1990) első leírása alapján a 
klaszterek kialakulását olyan folyamatnak 
tekintjük, amely egy szűkebb földrajzi 
környezetben egymás közelébe települt 
cégek között megy végbe, amelyek szű-
kebb tevékenységi területeken együttmű-
ködnek, egyebütt viszont egymással ver-
senyben állnak, és olyan tartós együttmű-
ködési rendszereket alakítanak ki egymás 
között, amellyel együttes versenyképessé-

güket javítani tudják. A klaszter sokban 
hasonlít az agglomerációkhoz, de túlmu-
tat azokon. Az egyszerű földrajzi közel-
ség előnyös externális hatások kiaknázá-
sára ad lehetőséget, de ezek felmerülése 
a résztvevő cégek szándékaitól független. 
Ezzel szemben a klaszter lényege olyan 
tudatos és rendszeres együttműködés ki-
alakítása, amelynek kitűzött célja az el-
várt pozitív hatások létrehozása. 

A szakirodalomban a klasztereknek 
sokféle értelmezését lehet olvasni. Többsé-
gük a Michael Porter különböző művei-
ben olvasható leírásokból vezeti le saját 
értelmezését (Porter, 1990, 1998). De a 
legtöbb szerző más és más elemeket 
hangsúlyoz. Porter leggyakrabban idézett 
definíciója szerint a klaszterek „valamely 
tevékenységi terület egymással együttmű-
ködő, de egymással versenyben is álló, 
egymáshoz kapcsolódó vállalatainak, spe-
cializált beszállítóinak és szolgáltatóinak 
térbeli koncentrációi, valamint a hozzájuk 
kapcsolódó iparágak cégei és más társult 
intézmények (például egyetemek, ügynök-
ségek, kamarák).”1 Ugyanez a definíció 
kicsit szabadabb fordításban így hangzik: 
„Különböző módon együttműködő helyi 
vállalatok és egyéb intézmények csoport-
jai, hálózatai, amelyek földrajzilag kon-
centráltan megjelenő, a térben sűrűsödő, 
szőlőfürtszerűen összekapcsolódó iparágak 
és a velük kapcsolatban álló vállalatok, 
intézmények halmaza” (Netwin, 2007, p. 
61.). Látható, hogy a definíció néhány 
fontos elemet tartalmaz, de a közöttük 
meglévő kapcsolatot csupán a „verse-
nyeznek és együttműködnek”, illetve a 
„társulnak” igékkel jellemzi. A klasztert 
képező intézményeket sem írja le szabato-
san. Ez a nagyon általános definíció így 
teret enged sokféle értelmezésnek. 

Az UNIDO (United Nations Industrial 
Development Organisation, az Egyesült 

                                                            
1 “Clusters are geographic concentrations of in-
terconnected companies, specialized suppliers and 
service providers, firms in related industries, and 
associated institutions (for example universities, 
standards agencies, and trade associations) in 
particular fields that compete but also co-
operate” Porter, 1998, p. 199. 
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Nemzetek Iparfejlesztési Szervezete) defi-
níciója szerint a klaszterek szektorálisan 
és földrajzi értelemben koncentráltan el-
helyezkedő vállalatok, amelyek egymáshoz 
kapcsolódó vagy egymást kiegészítő ter-
mékeket állítanak elő, ami miatt közös 
kihívásokkal kell szembenézniük, ugyan-
akkor közös lehetőségeik is adódhatnak. 
Az ICEG (2006) Porterre hivatkozva a 
következő definíciót adja: „A klaszter 
egymással kapcsolatban lévő, tevékenysé-
gük helyszínét tekintve egymáshoz közel 
fekvő vállalatok és a hozzájuk kapcsolódó 
intézmények csoportja, amelyek egy adott 
iparágban tevékenykednek, és amelyek 
közös vonásokkal és egymást kiegészítő 
tulajdonságokkal rendelkeznek” (p. 17.).  

Az Európai Bizottság egyik dokumen-
tumában a következőket találjuk: A 
klaszterek vállalatok és kapcsolódó intéz-
mények olyan csoportjai, amelyek 

∗ együttműködnek és versenyeznek; 

∗ földrajzilag koncentráltan helyezkednek 
el egy vagy néhány régióban, habár 
globális kiterjedésű klaszter is lehetsé-
ges; 

∗ egy bizonyos területre specializálódtak, 
amelyet közös technológiák és szakis-
meret köt össze; 

∗ tudományos alapú vagy hagyományos; 

∗ a klaszterek lehetnek intézményesítettek 
(van saját klasztermenedzserük) vagy 
nem intézményesítettek. 

A klaszternek pozitív hatása van 

∗ az innovációra és versenyképességre; 
∗ a szaktudásra és információáramlásra; 

∗ a növekedésre és a hosszú távú üzleti 
dinamikára. (EC, 2003) 

Látható, hogy itt már nem puszta de-
finícióról, hanem inkább egyfajta értelme-
zésről van szó, hiszen itt olyan gondola-
tok szerepelnek, amelyek az eredeti 
porteri szövegben nem találhatóak meg. 
Tehát itt leginkább arról van szó, hogy 
mit tekint az Európai Bizottság klaszter-
nek. Sokhelyütt olvashatunk ehhez hason-
ló egyéni hangsúlyokkal rendelkező klasz-
terdefiníciókat. Michael Porter klaszter-
koncepciója elmélyült elméleti és empiri-

kus kutatás eredményeként jött létre, és 
szerves részét képezi Porter általános ver-
senyképességi elméletének, amely a kom-
paratív előnyök helyett a kompetitív elő-
nyök fogalmával operál, és egyik legfőbb 
mondanivalója, hogy a globális verseny-
ben a multinacionális cégektől származó 
versenyre adható egyik válaszlehetőség a 
regionális összefogás, amelynek egyik fon-
tos eleme a klaszter. A koncepció átfogó 
jellege miatt, ha elfogadjuk tételeinek 
premisszáit, el kell fogadnunk a 
klaszterekre adott definícióját is. Mi eb-
ben a tanulmányban ehhez a konzervatív 
állásponthoz ragaszkodunk, és a szűkebb, 
„pontosított” definíciókat legfeljebb mint 
lehetséges értelmezést, de nem mint álta-
lános definíciót tárgyaljuk. Így például az 
Európai Bizottság által kiemelt „innovatív 
klasztert” sem tekintjük a klaszter általá-
nos megnyilvánulási formájának, csupán 
egy olyan formának, amelyet a bizottság 
saját általános gazdaságpolitikai céljai el-
érése érdekében preferál. Ez a megkülön-
böztetés azért lényeges, mert ennek hang-
súlyozása nélkül könnyen téves következ-
tetéseket vonhatunk le például a 
klaszterek általános működési módjáról, a 
klaszterbeli együttműködés és a verseny 
tartalmáról, jellemzőiről. Ez pedig vulgáris 
értelmezéshez és következtetésekhez vezet.  

A klaszterek sajátos kapcsolatrendszere 
tükröződik Grosz (2004) definíciójában: 
„A klaszterek egy iparágban, egy érték-
láncrendszer mentén szerveződő, egymás-
sal egyszerre versengő és szoros együtt-
működési kapcsolatokat ápoló független 
gazdasági szereplők és nonprofit intézmé-
nyek, szervezetek olyan területileg kon-
centrált együttműködési hálózata, amely 
jelentősen hozzájárul mind az abban 
résztvevők, mind az egész régió vagy tér-
ség versenyképességének növeléséhez. A 
koncepció meghaladja az egyszerű hori-
zontális kapcsolatok hálózatát, amely az 
egyazon piacon és iparágban érdekelt 
vállalkozások különböző típusú együttmű-
ködésében realizálódik (közös K+F, mar-
keting, értékesítési politika). Sokkal in-
kább egy ágazatok közötti hálózat, amely 
az értékláncnak egy speciális kapcsolata 
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vagy tudásbázisa mentén elhelyezkedő, de 
egymástól különböző vagy egymást kiegé-
szítő vállalkozásokat foglal magában” (p. 
2.). 

Porter elképzelése áttörést jelentett a 
fejlesztéspolitika (iparpolitika) területén is. 
A korábban szokásos voluntarista techno-
lógiaorientált vagy a másik oldalon a di-
verzifikált gazdasági szerkezet létrehozá-
sát célzó fejlesztési politikákkal szemben 
a klaszter fejlődése út- és előzményfüggő, 
és a hosszabb idő alatt helyben felhalmo-
zott szakmai tapasztalatokat, az ezekre 
építő vállalkozásokat helyezi a középpont-
ba. A cégek versenyképességét meghatá-
rozó tényezőknek csak egy része tekinthe-
tő belső adottságnak vagy képességnek. 
Az ismert „gyémánt” modellben kiemelt 
helyen szerepelnek a külső környezet fel-
tételei is mint a versenyképességet megha-
tározó tényezők. A modell további fontos 
eleme a szereplők közötti kölcsönösen 
előnyös interakciók jelenléte. Ezzel össze-
függésben a szereplők közötti személyes 
kapcsolatokat, a tapasztalatok cseréjét, az 
ismeretek megosztását, az innovációt 
eredményező spilloverek létét hangsúlyoz-
za a klaszterekkel foglalkozó kutatás. 
Innovációs kutatások pedig arra irányí-
tották rá a figyelmet, hogy a tudásgene-
rálás és -megosztás, valamint az innová-
ció növekvő mértékben támaszkodik mind 
a kódolt, mind pedig a rejtett tudás 
megosztására egymással személyes kap-
csolatban álló személyek között. Bizalmon 
alapuló kapcsolatok, társadalmi tőke kellő 
tömege szükséges az egyének, cégek, in-
tézmények közötti horizontális együttmű-
ködéshez. Noha a klaszter lényege a kol-
lektív versenyképesség javítása együttmű-
ködéssel, Porter (1998) kiemelt szerepet 
tulajdonít a versenynek is. A verseny leg-
fontosabb szerepe a klaszterek működé-
sében a bevált megoldások elterjesztésé-
ben, az innovációk keresésében van. 

Az agglomerációs hatások alapvetően 
statikusak. Az agglomerációkba települő 
cégek a termékcserében elért magasabb 
hatékonyságból húznak hasznot. Az újabb 
típusú együttműködési rendszerekben 
azonban már nem a hétköznapi adásvéte-

lek intenzitása és hatékonysága a legfon-
tosabb. Sőt, a legsikeresebbnek tartott 
klaszterekben a résztvevők között viszony-
lag ritkák a hagyományos kereskedelmi 
kapcsolatok. Ennek ellenére jelentős vonz-
erőt gyakorolnak a cégek telephelyválasz-
tásakor. A versenyelőny fenntartását egy-
re inkább olyan képességek teszik lehető-
vé, amelyek a vállalati kompetenciák fo-
lyamatos, dinamikus javítását teszik lehe-
tővé, nem pedig csupán az elért verseny-
képességi szint előnyeinek minél szélesebb 
körű statikus kiaknázását. Ebben a meg-
közelítésben a klaszterbeli együttműködés 
fő tartalma nem a termékek és szolgálta-
tások vagy a termelési tényezők áramlása, 
hanem sokkal inkább a tudásgenerálást 
és -átadást, az innovációt segítő megálla-
podások dinamikus rendszere.2 Az ilyen 
új típusú klasztereket Sölvell és társai 
(2003) dinamikus klasztereknek nevezték 
el. 

A szerzők ugyan a dinamikus klaszte-
reket nem mint a porteri hagyományos 
klaszterektől eltérő megoldást kezelik. A 
dinamikus klaszter ebben a munkában 
mint optimális benchmark jelenik meg, 
amelyet a siker érdekében célszerű kö-
vetni. A mi álláspontunk szerint a felmé-
résben tapasztalt best practice megoldá-
sok nem tekinthetőek a klaszterekre és 
klaszter szervezetekre általánosan jellem-
zőnek. Nem minden klaszter tudja azokat 
követni. Ezek a megoldások jórészt a 
mintában viszonylag felülreprezentált, fej-
lett országokban és csúcstechnológiai 
ágazatokban működő klaszterekre jellem-
zőek. Inkább tekinthetők ezek egy minő-
ségileg eltérő klaszteresedési folyamat és 
az arra épülő klaszterszervezet jellemzői-
nek, amelyek a fentebb már definiált di-
namikus klasztereket hozzák létre. A ta-
nulmányban egyféle benchmarknak tekin-

                                                            
2 Az innováció különféle szereplők összefogását 
igényli több oknál fogva is. Egyrészt a szükséges 
K+F-tevékenységek megnövekedett költségei újab-
ban túlmutatnak az egyes gazdálkodók, még a 
legnagyobb multinacionális cégek költségvetésén is. 
Másrészt a legújabb műszaki fejlődési trendekben 
megfigyelhető multidiszciplináris jelleg több, sza-
kosodott, de egymással rendszeres együttműködési 
kapcsolatban álló szereplőt tételez fel. 
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tett dinamikus klasztereket Sölvell és tár-
sai (2003) meghatározása szerint a kö-
vetkező tulajdonságok jellemzik:  

∗ Intenzív rivalizálás, ideértve a helyi 
közösség megbecsülését, a megfelelő 
presztízs kivívását, ami folyamatos 
fejlesztésre, javításra ösztönöz, és ez-
zel a helyi beszállítói kapcsolatok fej-
lesztését és diverzifikálását is elősegíti. 

∗ A klaszterek nyitottak, a versenyt új 
belépők is növelik. 

∗ Intenzív kooperáció valósul meg az 
együttműködés többféle intézményéban 
(pl. szakmai szervezetek, kamarák, 
különféle klaszter szervezetek). Az 
együttműködés kiemelten fontos terü-
lete a személyes, informális kapcsola-
tok rendszere. 

∗ A klaszter résztvevői hozzájutnak spe-
cializált és egyre színvonalasabb, fej-
lettebb termelési tényezőkhöz (infrast-
ruktúra, emberi erőforrások, tőke). 
Egyes klaszterekben a K+F-eredmé-
nyekhez való hozzáférés is fontos 
(kapcsolat egyetemekkel, kutatóhelyek-
kel).  

∗ Az alaptevékenységhez kapcsolódó 
iparágak cégeivel szoros együttműkö-
dési kapcsolat alakul ki; a műszaki és 
üzleti tapasztalatok és tudás megosz-
tása jellemző. 

∗ Igényes, fizetőképes piac van a 
klaszter közvetlen közelében. 

A klaszterekben, de esetenként az egy-
szerű agglomerációk hasonló profilú cégei 
között is üzleti és műszaki információk és 
egyéb tudás cseréje folyik a szokványos 
adásvételi tranzakciók mellett. Ezek sze-
repe az agglomerációk esetében kisebb, a 
hagyományos porteri klaszterekben már 
jelentős, a dinamikus klaszterekben vi-
szont ezek vannak túlsúlyban. Amíg 
Porter kutatásai egymással technológiai 
kapcsolatban álló vagy azonos tevékeny-
ségeket folytató cégekből álló klaszterek 
kialakulására és működésére irányultak, 
addig a legutóbbi vizsgálatok inkább a 
klaszterek innovációs képességét, tanulási 
folyamatait célozták meg. Ezzel párhuza-
mosan a specializáció és az egymással 

technológiai kapcsolatban álló vállalkozá-
sok és tevékenységek helyett a hangsúly 
eltolódott a képességek és a tudás széle-
sebb választékát biztosító klaszterek felé, 
amelyekben a legújabb innovációs tenden-
ciáknak megfelelően a különböző résztve-
vők közötti kapcsolatok interdiszciplinári-
sak, és ezáltal teljesen új ötleteket, várat-
lan innovatív megoldásokat képesek létre-
hozni. A dinamikus klasztereknek ez a 
koncepciója összhangban áll a gazdasági 
fejlődés legújabb tendenciáival is, a ter-
mékek megnövekedett tudástartalmával, a 
szolgáltatások gyors ütemű terjedésével.  

A növekedés, prosperitás alapvetően 
függ attól, hogy egyének, szervezetek, 
közösségek milyen mértékben és mely 
szinteken képesek bekapcsolódni a nem-
zetközi tudásgenerálás és -átadás folya-
mataiba, mennyire válnak a folyamat ak-
tív részeseivé. Az információs és kommu-
nikációs technológia használatának általá-
nossá válása a termelékenységnövelés 
alapvető forrása. Az új növekedési pálya 
további fontos eleme az emberi tőkébe 
történő folyamatos jelentős beruházás, a 
tanulási képesség javítása, kialakítása. 
Ebből a szempontból is fontosak a dina-
mikus klaszterek, mint a tudásgenerálást 
és -átadást elősegítő új együttműködési 
formák. Tanulmányok explicit módon 
mutatták be, hogy a szervezeti változá-
sok, ebben a tanuló szervezetek kialaku-
lása, milyen nagy hatással voltak a ké-
pességek fejlesztésére, a technológiák ha-
tékony alkalmazására, s általában a gaz-
dasági hatékonyság javítására. Makó és 
Illéssy (2006) tanulmányukban empirikus 
kutatási eredményeket használva hívják 
föl a figyelmet arra, hogy a műszaki 
gazdasági paradigmaváltás sebessége és 
sikere a különféle gazdaságokban a szer-
vezeti innovációk (hálózatosodás, rugal-
mas munkaszervezési megoldások, e-
munkavégzés) terjedésének mértékével is 
összefügg. A paradigmaváltáshoz kapcso-
lódó új üzleti megoldásokat a szerzők 
szerint „olyan komplex innovációs folya-
matként értelmeztük, melyek jól illusztrál-
ják a technológiai és a szervezeti innová-
ciók együttes optimalizálásának …fontos-
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ságát és ezzel kapcsolatban a szervezeti 
változások és a kollektív tanulás szüksé-
gességét” (Makó és Illéssy, 2006, p. 21.).  

Az egyik ilyen új szervezeti megoldás 
a dinamikus klaszter. A dinamikus 
klaszterben a közös alkalmazkodás, az 
interakciók a résztvevők közelségét tétele-
zik fel, és a helyi sajátosságok kiaknázá-
sához kapcsolódnak. A klaszterek felé 
megnyilvánuló fokozott figyelem az elmúlt 
években éppen a dinamikus klaszterekben 
megfigyelhető fokozott innovatív kapaci-
tásnak szólt. Az agglomerációk és a ha-
gyományos klaszterek hasznosságát és 
előnyeit mindez természetesen nem vonja 
kétségbe. De látni kell, hogy a gazdaság-
politika érdeklődését elsősorban a tartós 
versenyelőnyt biztosító dinamikus képessé-
gek, az innovációs potenciál javításának 
eszközeként működő dinamikus klaszter 
vonta magára. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy nem minden klaszter alkalmas en-
nek a gazdaságpolitikai törekvésnek az 
alátámasztására. Ugyanakkor a klaszterek 
nagyobb része más szempontból hasznos. 
Vigyázni kell tehát arra, hogy a gazda-
ságpolitikai célok, az eszközök és a meg-
célzott alanyok között megfelelő összhang 
legyen.  

Tapasztalati tény, hogy a jelentős 
klaszterekben működő egyes vállalatok 
teljesítménye átlagon felüli. Ennél is fonto-
sabb, hogy a klaszterek táptalajt biztosí-
tanak az innovációnak, műszaki haladás-
nak, az ezekhez kapcsolódó versenyelőny 
megszerzésének. Ennek az az oka, hogy 
a klaszterek fokozatosan és folyamatosan 
csökkentik a vállalati működés környeze-
tében lévő gazdasági és műszaki jellegű 
információhiányt és az ebből fakadó bi-
zonytalanságokat, kockázatokat. Ezek a 
bizonytalanságok különösen nagyok az 
innovációs folyamatban, ezért ennek a 
problémának az enyhítése az innovációs 
tevékenységet az átlagosnál is nagyobb 
mértékben segíti. Az innovációkkal kap-
csolatos információkat és ismereteket fo-
kozatosan, próbálkozások és hibák soro-
zatában lehet megszerezni. A folyamatos 
kipróbálás, tesztelés akkor gyors és haté-
kony, ha intenzív, rendszeres kapcsolat-

ban áll az innovátor a felhasználóval, 
ideértve az együttműködő partnereket és 
a fogyasztókat is. Mindezek a szoros 
kapcsolatok a klaszterekben adottak. Az 
innovációkat szintén segíti az együttmű-
ködő cégek közötti rendszeres és alapos 
tudásmegosztás, illetve a kapcsolódó ku-
tatási és oktatási intézményekkel fenntar-
tott rendszeres kapcsolat. Az intenzív tu-
dásátadáshoz szükséges személyes kapcso-
latokat is biztosítja a klaszterekben való 
részvétel. A kódolatlan tudás átadásának 
egyetlen lehetséges módja a személyes 
kontaktus. A klaszter azért is előnyös az 
innovációs folyamat számára, mert az 
innovációs ötletek gyakran nem a vállala-
tokon belül születnek, hanem a környeze-
tükben. Az intenzív, interaktív üzleti kör-
nyezet sok különféle impulzust, ötletet 
továbbít a résztvevőknek nap mint nap 
(innovatív környezet).  

Az innovációk kiemelt jelentősége mel-
lett a dinamikus klasztereket a korábbi 
agglomerációktól megkülönböztető másik 
lényeges tulajdonság, kapcsolódásuk a 
globális piacokhoz. A piacok egyre bővü-
lő köre tekinthető globálisnak, tehát egyre 
több iparág jellemzőjévé válik ez a 
klasztertulajdonság, hasonlóan ahhoz, 
ahogyan az infokommunikációs technoló-
giák szétterjedése műszakilag megújít, 
esetenként innovatívvá alakíthat hagyo-
mányos iparágakat is. A globális piacok-
hoz kapcsolódás méretgazdaságossági elő-
nyök kiaknázását teszi lehetővé az érték-
lánc legkülönbözőbb pontjain: az anyag-
beszerzésben, a beruházásokban, az olcsó 
munkaerő alkalmazásában, a nagy fo-
gyasztói piacok elérésében. A globális pi-
acokon történő értékesítés több-kevesebb 
átalakítást igényel a termékeken. Ennek 
mértéke függ a kereslet és a gyártási 
technológia homogenitásától, a kereske-
delmi korlátozásoktól, a szállítás lehetősé-
geitől és költségeitől. Egyebek mellett ezek 
az okok is hozzájárulnak az értéklánc 
egyes elemeinek nemzetközi mozgatásához 
is (általában KMT-befektetésekhez kapcso-
lódóan). Az agglomerációs erőtérben nyil-
ván a homogén termékek korlátozásoktól 
mentes nemzetközi kereskedelme valószí-
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nűsíti leginkább az egy helyen történő 
teljes körű gyártást, de ilyen esetekben is 
a termelési tényezők nemzetközi árkü-
lönbségei és más okok is a gyártási fo-
lyamat nemzetközi megosztását eredmé-
nyezhetik.  

A kapcsolódás a globális piacokhoz 
nemcsak méretgazdaságossági előnyöket 
hordoz, hanem lehetőséget nyújt a külön-
féle termelési tényezők olcsó forrásaihoz 
való hozzáféréshez is. Ilyenek lehetnek a 
standard szaktudással rendelkező munka-
erő (akár igényesebb tevékenységek vég-
zésére is), a kódolt műszaki ismeretek 
(licencek, más jogi formák keretében), a 
finanszírozási lehetőségek és sok egyéb 
szükséges tényező. A források feltérképe-
zése nemzetközi aktivitást, mozgást igé-
nyel, és személyes kapcsolatokat külföldi 
partnerekkel. Kulcstechnológiák és kódo-
latlan ismeretek átadása, elsajátítása nem 
is lehetséges személyes kapcsolatok nélkül. 
A klaszterekben tömörülő vállalatok fej-
lett, specializátlt és folyamatosan fejlődő, 
korszerűsödő termelési tényezőkhöz tud-
nak hozzájutni. A tényezők fejlődési fo-
lyamatát a klaszteren belüli verseny és a 
jelenlévő igényes piac hajtja előre. A belső 
fejlődési hajtóerők mellett azonban a 
klaszterek bekapcsolódása a globális vér-
keringésbe a tényezőmobilitás révén szin-
tén kedvező hatásokat közvetít. A 
klaszterek dinamikáját éppen azáltal lehet 
fenntartani, hogy ezek a tömörülések je-
lentős vonzerőt gyakorolnak kívülről bete-
lepedő vállalatokra, vonzzák a kockázati 
tőkét, a képzett munkaerőt és egyéb érté-
kes tényezőket is. Sölvell és társai (2003) 
a klaszterek életképességét alapvetően a 
globális piacokhoz való kapcsolódáshoz 
kötik. Hangsúlyozzák, hogy a korábbi 
agglomerációk statikus előnyei (főként a 
költségelőnyök) a mai klaszterekben álta-
lában nem vagy alig érvényesülnek, mert 
a termelési tényezők költségei általában 
magasak. A klaszterek életképessége a 
dinamikus előnyök jelenlétén és kiaknázá-
sán múlik, ami végső soron a cégek, 
termékek, termelési tényezők folyamatos 
korszerűsítését, fejlesztését, az innováció-
kat jelenti. 

Ebben az együttműködési formában a 
tevékenységekre történő szakosodás tá-
gabb értelmet kap. Valamely, sokszor 
különálló értékláncok részeként is megje-
lenő tudás generálói és felhasználói mű-
ködnek ebben együtt abból a célból, hogy 
az egyéni versenyképességüket megalapo-
zó, főleg a régió szintjén értelmezhető 
kompetenciabázist folyamatosan fejlesszék. 
Céljuk tehát nem az elért versenyképessé-
gi szintből fakadó előnyök közös kiakná-
zása, hanem az előnyt biztosító források 
tudatos fejlesztése a régió szintjén. Egyér-
telmű, hogy ebben az esetben a közvetlen 
üzleti kapcsolatok, a technológiai együtt-
működés már nem feltételei a klaszterbeli 
tevékenységek gyakorlásának. Mivel a fő 
cél a tudásbázis gyarapítása és kiaknázá-
sa, ezért az informális kapcsolatoknak 
lesz egyre nagyobb szerepük. A kódolat-
lan tudás átadása ugyanis csak személyes 
kapcsolatok révén lehetséges. A dinamikus 
klaszter éppen ezt a folyamatot, a sze-
mélyes tudásátadást támogatja leginkább.  

Felvetődik, hogy a tudásátadás különfé-
le szintjei kapcsolódnak a kétféle klasz-
terhez, tehát mindkét formának van in-
novatív tartalma. A dinamikus klaszter 
ebben a tekintetben abban is különbözik 
a hagyományostól, hogy erősebben szako-
sodik a tudásintenzív tevékenységekre, 
iparágakra, ahol a tudományos haladás 
gyorsabb és a vállalkozások működésében 
az innovációknak kiemelkedő szerep jut. 
Ennek ellenére mi a dinamikus klasztert 
nem a hagyományos porteri klaszter 
K+F-intenzív szakágakra alkalmazott vál-
tozatának tekintjük (lásd Steiner, 1998 
felosztása). Véleményünk szerint mind a 
szereplők jellegében, mind az együttmű-
ködési formák sajátosságaiban, mind a 
célzott szinergiahatások jelentkezésének 
szintjében alapvető eltérés van a kétféle 
klaszter között.  

A tudásgenerálás, az innováció és az 
információcsere a dinamikus klaszterek fő 
tartalmi elemei, szemben a hagyományos 
agglomerációkkal és klaszterekkel, ame-
lyekben ezek a funkciók csak kiegészítő 
jelleggel jelennek meg, ha léteznek egyál-
talán. Ezekben a hagyományos kereske-
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delmi kapcsolatok hatékonyságának növe-
lése a fő cél. A dinamikus klasztereket 
megkülönbözteti specializációjuk a techno-
lógiaigényes ágazatokra, illetve az erőtel-
jes együttműködés különféle piaci és in-
tézményi szereplők között a tudásgenerá-
lás és -átadás, valamint az innovációk 
területén. A hagyományos és dinamikus 
klaszterek gazdasági szerepe eltérő, tá-
mogatásuk is másféle eszközöket igényel. 
A fentiekből az is következik, hogy a ha-
gyományos klaszterekből idővel nem fel-
tétlenül válnak innovációorientált dinami-
kus klaszterek, bár esetenként az átme-
net megtörténhet. Itt nem valamilyen fej-
lődési pálya fázisairól van szó, hanem 
eltérő sajátosságokkal rendelkező együtt-
működési rendszerekről. Ugyanakkor a 
klasztereknek van fejlődési folyamatuk, 
életciklusuk. 

1.2. A klaszterek életciklusa 

A klaszterek és a klaszterszervezetek 
(klaszterkezdeményezések) fejlődési folya-
maton mennek keresztül, nem tekinthető-
ek konstans tényezőnek. Ennek megfelelő-
en időben változó tevékenységük kiterjedé-
se és jellege, és mások a megoldásra vá-
ró problémáik is. A gazdaságpolitika 
számára két szempontból is fontos ez az 
összefüggés. Egyrészt a különböző életcik-
lus szakaszban lévő klaszterekre jellemző 
tevékenységek más módon érintik környe-
zetüket, általában véve a gazdasági fo-
lyamatok más és más szegmenseire gya-
korolnak hatást. Nem minden gazdaság-
politikai cél elérésére alkalmas eszköz a 
klaszter, és főleg nem bármilyen klaszter. 
Az innovációs politika számára hasznos 
teljesítményeket például csak érett 
klaszterektől lehet várni, amelyekben az 
együttműködő tagság köre eléggé széles 
és heterogén, és ahol az együttműködés-
nek kialakult, intézményesült formái ta-
lálhatóak. A másik fontos szempont az 
állami aktivitás megfelelő iránya. Mivel a 
klaszterek életpályájuk különböző fázisai-
ban változó problémákkal és feladatokkal 

szembesülnek, ezért a klasztereket támo-
gatni kívánó eszközrendszert ezekhez a 
változó igényekhez szükséges igazítani.  

A klaszterek életciklusával kapcsolat-
ban többféle leírást is lehet olvasni (EC, 
2002; Andersson és társai, 2004; Len-
gyel, 2002). Hasonlóan ahhoz, ahogy a 
klaszterek definíciója vagy rendszerezése 
is rendkívül változó, az életciklussal kap-
csolatban kiemelt sajátosságok is sokfélék, 
eltérő súllyal szerepelnek az egyes szer-
zőknél. Az eltérések egy része már köz-
vetlenül a szerzők által használt eltérő 
definíciókból fakad. Azok a szerzők, akik 
a klaszterekben az innovációs együttmű-
ködést tekintik elsődlegesnek (pl. EC, 
2002), a klaszter fejlődésében kiemelt 
szerepet tulajdonítanak az új termékek és 
technológiák kommercializálásában szere-
pet játszó spin-off vállalkozásoknak. Ha 
viszont a klaszter működésének közép-
pontjában más tevékenység áll, akkor az 
életciklus részletei is másképpen alakul-
hatnak. A beszállítói hálózat fejlesztésére 
létrehozott klasztereknél a klaszter mű-
ködését meghatározó integrátorcégek glo-
bális stratégiájának változásai determinál-
ják az eseményeket. Amennyiben a 
klaszter fejlesztési szervezetek tagozata-
ként működik, a klaszter fejlődésének 
irányát a mindenkori gazdaságpolitikai 
hangsúlyok fogják meghatározni. Amíg a 
beszállítói hálózat fejlesztésére lehet támo-
gatásokat igénybe venni, addig ezek a 
célok állnak a középpontban, ha valami-
lyen más prioritás, akkor az. Az ilyen 
klaszterek életpályája az erős külső füg-
gés miatt olyannyira hullámzóvá válhat, 
hogy a klasszikusnak tekintett pályasza-
kaszokat hiába is keressük náluk.  

A klaszteréletciklusok leggyakoribb el-
méleti leírása elsősorban a fejlett orszá-
gok tapasztalatait veszi figyelembe, és 
olyan jellemzőket hangsúlyoz, amelyek a 
feltörekvő országok klasztereire nem jel-
lemzőek. Ezek az elemzések túlmennek az 
innovációs tevékenységnek mint a tartós 
versenyelőny megalapozásához szükséges 
tevékenységnek a hangsúlyozásán. A 
klasztereknek náluk nem a tevékenységi 
területe a legfontosabb, hanem az inno-
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vációs bázis erősítése (EC, 2003; Sölvell 
és társai, 2003; EC, 2002; illetve az őket 
idéző, felhasználó szerzők). Ez az innová-
ció-központú szemlélet a Porternél meglé-
vő innovációs elem túlhangsúlyozása ki-
alakulásában pedig fontos szerepet játszik 
az Európai Unió politikája, amely a 
klasztert az innovációs együttműködési 
rendszerek egyik fő támogatási eszközévé 
avatta (EC, 2003). Véleményünk szerint 
ez a fajta szerep egyáltalán nem követ-
kezik a porteri klaszterkoncepcióból, 
amely ennél sokkal szélesebb, a verseny-
képességet regionális összefogással javítani 
képes tevékenységféleségek sokaságát öleli 
fel. Az innovációs hangsúly erőltetése kö-
vetkeztében sok szerzőnél a klaszterélet-
ciklus kiindulási pontja is eltolódik. Ebben 
az esetben a kezdőpont „speciális helyi 
tudáson alapuló új vállalkozások létrejöt-
te”.3 A tudásalapú KKV-k megjelenése 
véleményünk szerint inkább a jelentős 
múlttal rendelkező innovációs együttmű-
ködési rendszerek érett szakaszában jel-
lemzőek, illetve a klaszterekhez kapcsol-
tan inkább az érett szakasz termékei.  

Grosz (2004), Nikodemus (2002), Len-
gyel (2006) és mások empirikus tapaszta-
latok alapján különféle klaszterféleségek 
között tesznek különbséget. Ez a differen-
ciálás többnyire valamilyen tevékenységi 
leírás, a működtető szervezet jellege vagy 
geográfiai sajátosságok szerint történik. 
Ezzel a gyakorlattal kapcsolatban az a 
probléma, hogy az eltérések túlzott hang-
súlyozása eltereli a figyelmet a klasztere-
sedés közös lényegét adó együttműködés-
fejlődésről. Ismét mások egy kiválasztott 
együttműködési típust és szervezeti meg-
oldást favorizálnak, és minden attól eltérő 
együttműködési tartalmat nagyvonalúan 
kizárnak a klaszterek köréből. Ez több-
nyire a fejlett országok szerzőire jellemző 
(pl. Clement és Welbich-Macek, 2007), 
akik általában kizárólag az innovációs 
tartalmat ismerik el, és általában szűken 
értelmezik az innovációt. Bonyolult és 
kedvező szinergiákat csak nagyon hosszú 
távon felmutató innovációs együttműkö-

                                                            
3 Lásd Grosz (2006) ábráját, p. 160. 

désre a fejletlenebb országok gazdálkodói 
nem képesek, és nem is hajlandók. Ha 
fel is tételezzük, hogy az innovációs 
együttműködés a klaszteresedés kívánatos 
célja, akkor sem szabad ezt a tevékeny-
séget az életciklus elején a kizárólagosság 
igényével favorizálni, mert ennek a feltét-
eleit (bizalmi tőkét, anyagi eszközöket, 
innovációs hajlamot) előbb meg kell te-
remteni, ki kell fejleszteni a klaszterek 
derékhadát alkotó KKV-knál. Ez a fajta 
egyoldalú szemlélet arra vezet, hogy a 
távlatilag, potenciálisan innovációs tartal-
mat is felvonultatni képes klasztereket az 
előtt zárjuk ki a klaszterek közül, és 
vágjuk el ezzel a továbbfejlődésükhöz 
szükséges támogatási eszközöktől, mielőtt 
ezeket a funkcióikat kifejleszthetnék. 

Mi ezzel a felfogással szemben inkább 
a regionális együttműködési rendszerek 
fejlődésének pályafüggő jellegét kívánjuk 
hangsúlyozni, ami szintén szerepel a 
porteri koncepcióban. A klaszteresedési 
folyamat kiindulópontja tehát valóban ha-
sonló vagy kiegészítő tevékenységeket vég-
ző vállalkozások és egyéb piaci szereplők 
regionális tömörülése. De ez a tömörülés 
általában hosszú fejlődési folyamat ered-
ménye. A klaszterkoncepció lényege, inno-
vatív tartalma nem az, hogy ezek a sze-
replők egymással innovációs partnerekké 
válnak. Az újszerű ebben a koncepcióban 
az, hogy a korábbi egyszerű egymás 
mellé települést, egymástól lényegében 
független létezést felváltotta az együttmű-
ködés. A korábban csak agglomerációs 
előnyöket kiaknázó regionális sűrűsödések 
minőségileg új, a korábbi előnyöktől eltérő 
pótlólagos előnyöket, szinergiahatásokat 
tudnak nyújtani a bennük résztvevők 
számára. Ezeknek a szinergiáknak egy 
része kétségkívül az innovációs folyamat-
ban történő együttműködésből ered, és ez 
a komponens egyre fontosabb. De hason-
lóan fontos szinergiákat lehet elérni a 
vállalati működés valamennyi területén. 
Hiba tehát a lehetséges együttműködési 
területek közül egyet kiemelni, még ha 
talán a legfontosabbat is. 

Az életciklusokkal kapcsolatos különb-
ségek három szinten is értelmezhetők. 
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Beszélhetünk a klaszterek általános élet-
ciklusáról, ami alatt a regionális tevé-
kenységkoncentráció általános fejlődését 
értjük. Beszélhetünk a regionális 
klaszterek tevékenységét összefogó 
klaszter szervezetek életciklusáról, ami 
nyilvánvalóan az előbbi, általános 
klaszteréletciklus kereteibe ágyazódva je-
lentkezik. Ugyanakkor a gazdaságpolitika 
szempontjából értelmes felvetni egy-egy 
nagyobb térség vagy egyes országok 
klaszteresedési gyakorlatának fejlődését is. 
Több publikáció és felmérés is foglalko-
zott már a fejlett és a feltörekvő orszá-
gok klaszterei közötti eltérésekkel, illetve 
az általános gazdasági és társadalmi kör-
nyezet hatásaival a klaszte-resedés folya-
matára (Grosz, 2006; Ketels és Sölvell, 
2005; Ketels és társai, 2006). Nyilvánva-
lóvá vált, hogy a fejlett országok gyakor-
lata alapján szerzett tapasztalatok és az 
ezekre alapozott ajánlások (pl. Sölvell és 
társai, 2003) csak fenntartások mellett 
alkalmazhatóak a feltörekvő országok 
gazdaságaira és azok klaszte-reire. Ennek 
ellenére azt állíthatjuk, hogy a klaszterek 
és a klaszterszervezetek (kezdeményezé-
sek) fejlődésének vannak olyan általános-
nak tekinthető sajátosságai, amelyeket ér-
demes alapul venni a gazdaságpolitikai 
eszközök tervezésekor.  

Andersson és társai (2004) egy általá-
nosabb klaszteréletciklus-modellt javasol-
nak. Az ő modelljük hangsúlyozza a 
klaszterek időbeli stabilitását és fokozatos 
fejlődését. A kiindulópont persze ebben az 
esetben is egymás mellé települt vállalko-
zások és intézmények véletlenszerű hal-
maza, más szóval egy agglomeráció. Az 
agglomerációk kialakulása hosszú múltra 
visszatekintő folyamat, amelyben a tér-
szerkezet sűrűsödési pontjai nagyon kü-
lönböző helyi adottságok jelenléte miatt 
jöttek létre ott, ahol létrejöttek. Az agg-
lomerációk kialakulását ösztönző tényezők 
között lehettek olyanok, amelyek valamifé-
le régióspecifikus szakosodás alapjait te-
remtették meg. A régebbi korokban leg-
gyakrabban ásványkincsek vagy egyéb 
termelési inputok közelségében, fő keres-
kedelmi útvonalak mentén vagy admi-

nisztrációs/közigazgatási központokban 
jöttek létre agglomerációk. Tehát jobbára 
olyan tényezők szerepeltek az agglomerá-
ciók kialakulása hátterében, amelyek föld-
rajzilag csak az adott helyen voltak fel-
lelhetőek.  

A klaszterek fejlődése tulajdonképpen 
ez után a kiindulópont után kezdődik: az 
agglomerációban lévő hasonló vagy egy-
mást kiegészítő tevékenységet folytató sze-
replők között rendszeres, kölcsönösen elő-
nyös együttműködési formák alakulnak 
ki, amelyek a vállalati működés sokféle 
területét érinthetik.4 A kialakuló klaszter, 
vagyis a tényleges klaszteresedési folya-
mat első fázisának tartalma tehát alapve-
tően a potenciális klasztertagok kapcso-
latfelvétele, kezdeti együttműködésük. Eb-
ben a szakaszban még nem jelenik meg 
az együttműködés szervezeti kerete, a 
klaszter még nem vonz magához újabb, 
földrajzilag távolabb fekvő partnereket. 
Mindez a harmadik, a fejlődőklaszter-
szakaszra jellemző. Ekkor ugyanis a kez-
deti kapcsolatok és együttműködések 
konkrét üzleti hasznosulása és az együtt-
működésből származó előnyök konkrét 
jelentkezése miatt a klaszterről, illetve a 
benne zajló együttműködésről szélesebb 
potenciális érdeklődő kör hitelesen érte-
sül.5 A klaszter vonzereje szinte napról 

                                                            
4 Kis túlzással azt mondhatjuk, hogy az agglome-
rációra mint kiindulási pontra azért van a mo-
dellben szükség, mivel egymás térbeli közelségében 
működő potenciális partnerek kellően nagy szám-
ban kell, hogy jelen legyenek ahhoz, hogy közöt-
tük az együttműködés gondolata felmerülhessen. 
5 Itt szükséges utalnunk a különféle tevékenységek 
eltérő klaszterképző potenciáljára. Porter nem 
véletlenül osztotta három kategóriába a gazdasági 
tevékenységeket, és emelte ki közülük a traded 
cluster tevékenységcsoportot. A klaszterben zajló 
tevékenységek termékei ugyanis nincsenek ilyen 
módon helyhez kötve, és elméletileg tetszőleges 
földrajzi helyről is kiszolgálhatóak a piacok. Va-
gyis a klaszter vonzásköre nagyon tág, ennek 
következtében nagyméretű tevékenységi koncentrá-
ció alakulhat ki olyan ágazatokban is, amelyek-
ben korábban erre nem volt példa. Mindezt a 
termelési tényezők mobilitásában az elmúlt 20 
évben bekövetkezett példátlan növekedés, a terme-
lés földrajzi szegmentálását lehetővé tevő technoló-
giai és szervezeti innovációk, valamint a világke-
reskedelem liberalizálása tették lehetővé (részletek-
kel lásd Szanyi, 2007). 
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napra nő. Eddig informálisan működő 
rendszerét formalizált, részben szerződé-
ses kereteket is nyújtó intézmény fogja át, 
vagyis megjelenik a klaszterszervezet. 

A klaszterszervezetre nagyon sok ok 
miatt szükség van, bár léteznek olyan 
klaszterek is, amelyek rendkívül hatáso-
san tudnak működni átfogó szervezeti 
keretek nélkül is.6 A klaszterszervezet 
hatásosan és tudatosan támogatja a 
klaszteren belüli együttműködést, a 
klaszter tagságát képviseli a külvilág felé, 
tudatosan igyekszik becsatornázni újabb, 
a klaszter egésze számára fontos erőfor-
rásokat (ideértve a tagság gyarapítását, a 
pénzügyi, műszaki-technológiai erőforrá-
sokat stb.). Mindezek hatására a klaszter 
fejlődése felgyorsul, és optimális esetben a 
klaszter elér egy olyan kritikus tömeget, 
amely biztosítja az önfenntartó klaszter-
működést. Ezzel a klaszter belép az érett-
ség fázisába. Az érett klaszter a belső 
együttműködés fejlesztése mellett gyarapít-
ja külső kapcsolatait is. A klaszterben 
jelentkező szinergiahatások eredményeként 
a klaszter tagjainak tevékenységi köre 
idővel módosul. Egyes tevékenységek ki-
szervezése miatt az ezekre szakosodott új 
vállalkozások jelennek meg. Szintén új 
KKV-k alakulnak meg az innovációs 
együttműködésekből származó „mellékter-
mékek” forgalmazására (spin-off vállalko-
zások).  

Az érett klaszter szerkezete, tevékeny-
ségének jellemzői, illetve maguk a 
klaszterszereplők idővel úgy fejlődnek to-
vább, hogy a klaszter kialakult együtt-
működési formáitól és tartalmától eltérő 
kapcsolatokat is kezdenek kiépíteni. Va-
gyis, a kialakult együttműködési keretek 
szűknek bizonyulnak új tevékenységek, 
szereplők befogadására. Ilyen esetekben a 
klaszter stagnálása, hanyatlása, fölösleges 

                                                            
6 A kaliforniai Szilícium-völgy hatalmas együtt-
működési rendszerét például nem fogja át ilyen 
intézmény. Persze az együttműködés legkülönfélébb 
formái találhatók meg ebben a klaszterben is, 
amelyek között gyakran találunk szerződéses for-
mákat. Tehát a klaszterben zajló együttműködések 
nagy része ebben az esetben is valamiféle formá-
lis keretben zajlik természetesen, de az egész 
rendszernek nincsen formalizált szervezeti kerete. 

fenntartása megfelelő kilépési vagy átala-
kítási stratégia alkalmazásával kerülhető 
el. Lehetséges természetesen, hogy a 
klaszter alkalmazkodik a megváltozott 
feltételekhez, új tevékenységi, együttműkö-
dési hangsúlyokat definiál. Elképzelhető az 
is, hogy felbomlik több új együttműködési 
rendszerre. 

A most ismertetett modell természete-
sen a szervesen, alulról építkező klaszter 
életciklusát írja le. A klaszterek zömét 
azonban gazdaságpolitikai eszközökkel 
hozzák létre, vagy támogatják legalábbis; 
ezeknél tehát a leírt életciklus modell kü-
lönféle pontjain a gazdaságpolitika igyek-
szik beavatkozni. Úgy gondoljuk, hogy a 
beavatkozásoknak a fenti modell logiká-
jával egyező irányban van csak értelmük. 
Gazdaságpolitikai eszközökkel lehetséges a 
klaszterek különféle sajátosságainak, 
funkcióinak, teljesítményeinek az erősítése. 
Szakaszokat átugrani viszont aligha lehet. 
Az életciklus szakaszai egymásra épülnek, 
a szervezet tanulási folyamatának részei. 
Legfeljebb a gyorsításuk képzelhető el.  

További fontos következtetés, hogy a 
klaszterek alapítása és fenntartása a mo-
dell logikájából következően csak bizonyos 
kiindulási feltételek esetén képzelhető el. 
Gazdaságpolitikai eszközökkel is csak 
olyan klasztereket lehet a siker reményé-
ben támogatni, amelyek rendelkeznek a 
működésükhöz szükséges alapokkal, pél-
dául olyan agglomerációval, amelyben 
kellő számban találhatóak meg a potenci-
ális klaszterszereplők. Ilyen feltétel lehet a 
szereplők közötti együttműködési készség 
is. A modell a működési feltételek meglé-
te esetén önfenntartóvá válik. Ebből az 
következik, hogy nincsen arra szükség, 
hogy életciklusa folyamán folyamatosan 
támogassák. Az önfenntartásra érett 
klasztert jellemzik azok az üzleti hasznot 
hozó szinergiahatások, amelyek elérése a 
klaszter- és a gazdaságpolitika fő célja 
kell, hogy legyen. Ha nem sikerül az eh-
hez szükséges kritikus tömeget és együtt-
működési minőséget elérni, akkor a 
klaszter nem felel meg a vele szemben 
támasztott elvárásnak, működése felesle-
ges. 
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1.3. A klaszterek fő jellemzői 

A klaszterek természetesen nem valamifé-
le recept szerint jönnek létre, akkor sem, 
ha kialakításukat gazdaságpolitikai eszkö-
zökkel ösztönzik, és ezeknek az eszkö-
zöknek az igénybevétele bizonyos feltéte-
lekhez kötött. Ennek ellenére sok olyan 
általánosan érvényes ismérvük van, ame-
lyek megkülönböztetik őket más együtt-
működési rendszerektől. A közös ismérvek 
elsősorban átfogó jellegűek és nem részle-
tekbe menőek, bár olyan forrásokat is 
lehet találni, amelyek valamely ország 
vagy akár egyes klaszterek gyakorlatában 
megfigyelhető példákat igyekeznek általá-
nos érvényűnek beállítani, vagy mint kö-
vetendő gyakorlatot kiemelni (pl. CLOE, 
2006). A mi álláspontunk szerint a 
klaszterek mint együttműködési rendsze-
rek részleteikben különfélék lehetnek, 
mind szervezeti felépítésüket, mind fő 
tevékenységeiket vagy más érdemi tulaj-
donságaikat tekintve. 

1.3.1. Földrajzi koncentráció 

Ha az átfogó, általánosan érvényesülő 
sajátosságokat tekintjük át, elsőként min-
denképpen a földrajzi koncentrációt kell 
említenünk. A klaszterek egyik alapvető 
tulajdonsága, hogy minőségileg más, sze-
mélyes kapcsolatokra épülő együttműkö-
dési formákat tesz lehetővé éppen a sze-
replők földrajzi közelsége révén. Az 
együttműködő partnerek közelségét, sze-
mélyes kapcsolataik fontosságát korunk 
infokommunikációs technológiai (IKT) for-
radalma sem csökkentette. A „távolság 
halála” nem jelentette azt, hogy az agg-
lomerációkhoz kapcsolódó pozitív 
externális hatások megszűntek volna. 
Venables (2001) részletesen elemezte az 
IKT terjedésének agglomerációkat erősítő 
és gyengítő hatásait. Arra a következte-
tésre jutott, hogy a centrifugális és cent-

ripetális erők között átrendeződés ment 
végbe, új súlypontok keletkeztek, új 
egyensúlyi helyzet alakult ki, de az át-
rendeződés nem feltétlenül jelentette egyik 
hatáscsoport térnyerését a másik rovásá-
ra.7 A változások kihatottak az agglome-
rációk, klaszterek szerkezetére, funkcióira 
is, de a változás egyáltalán nem jelentette 
azt, hogy szerepük csökkent volna.  

A földrajzi koncentráció jelentőségét a 
gazdasági szerkezet alakításában a 
Marshall (1890) által megfigyeltekhez ha-
sonló példák bizonyítják a mai napig. A 
különféle tényezők szerepe, súlya időben 
természetesen változott. Például, különbö-
ző ásványkincsek elérhetősége az 1900-as 
évek elejének nyersanyag- és energiainten-
zív gazdasági szerkezetét sokkal nagyobb 
mértékben befolyásolta, mint napjainkban, 
amikor a termékek és a termelési folya-
mat egyre nagyobb arányban tartalmaz 
tudáselemeket. Ebből az következik, hogy 
a nyersanyagigényes termékek gyártására 
specializálódott klasztereket sok helyen 
felváltották más tevékenységekre szakoso-
dott klaszterek. A régi klaszterek egy 
része megszűnt, másik része átalakult, 
gyakran erőteljes helyi és központi kor-
mányzati segítséggel.8 A méret- és válasz-
tékgazdaságosság, amelyet az infrastruk-
túra és az információk közös használata 
nyújt, a szükséges beszállítók közelsége, a 
kiterjedt tényezőpiacok, az igényes felve-
vőpiac (vagyis a hagyományos agglome-
rációs hatások) a mára jellemző gazdasá-
gi tevékenységek számára is előnyöket 
biztosítanak a napi üzleti kapcsolatok 
szintjén. Az agglomeráció a térségben te-

                                                            
7 Mindig is voltak olyan tényezők, amelyek a 
regionális koncentrációnak határt szabtak, ellen-
kező esetben az agglomerációk magukhoz szip-
pantották volna egy-egy ország teljes gazdasági 
potenciálját. Részletes elemzés helyett csak arra 
utalunk itt, hogy az agglomerációk növekvő mére-
te a bennük való létezés, munkavégzés, vállalati 
működés költségeit folyamatosan növeli. A növekvő 
költségek egy határ után kiegyenlítik az agglome-
rációk nyújtotta költségelőnyöket. 
8 Az átalakuló klaszterre jó példa Pittsburgh vi-
déke az Egyesült Államokban, amelynek gazdasági 
szerkezetét tökéletesen átalakították az 1980-as és 
90-es évek folyamán úgy, hogy a régió alig ve-
szített gazdasági jelentőségéből. 
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lepülő valamennyi gazdálkodó számára 
hatékonyságot, termelékenységet növelő, 
innovációs impulzusokat, tudást és ötlete-
ket közvetítő közeggé válik.  

A potenciális előnyök között is kiemel-
kedő szerepe van a fejlett, differenciált 
tényezőpiacoknak. Ezek lehetővé teszik, 
hogy a vállalkozások alapvető képessége-
ikre koncentráljanak, és a működésükhöz 
szükséges egyéb inputokat az arra sza-
kosodott cégektől a piacokról szerezzék 
be. A termelési tevékenység rugalmassága 
azáltal is növekszik, hogy a klaszterekben 
megtalálható hasonló tevékenységet folyta-
tó cégek közötti gyártási együttműködés-
ben az egyes cégek rugalmasan kiegészí-
tik egymás kapacitásait a megrendelések, 
a piaci igények aktuális feltételeinek meg-
felelően. Ez a fajta együttműködés volt az 
alapja több spontán módon létrejött 
klaszternek. (Klasszikus példák Baden-
Württemberg és Észak-Olaszország kis- 
és közepes vállalkozásokra épülő klaszte-
rei.) De a termelési együttműködés mellett 
a hálózati együttműködés a vállalati mű-
ködés szinte minden területére kiterjedhet: 
oktatásra-képzésre, pénzügyekre, műszaki 
fejlődésre, marketingre, exportra, értéke-
sítésre.  

A földrajzi koncentráció a fentieken 
túl kevésbé körülhatárolható, alig mérhető 
„szoft” előnyöket is kínál. Gazdálkodók és 
kutatóhelyek földrajzi közelsége elősegíti a 
közös tudásgenerálást és a tudásátadást. 
A tudás lehet kódolt (leírt, rögzített) 
vagy kódolatlan (gyakorlaton alapuló, 
implicit, rejtett). A kódolatlan tudás át-
adása csak személyes kapcsolatokon ke-
resztül lehetséges, mivel ennek a tudás-
nak kizárólagos hordozója a tudással 
rendelkező ember. Az ötletek, ismeretek 
átadása, cseréje a tudással rendelkező 
személyek rendszeres találkozásán keresz-
tül valósul meg. A kódolatlan tudás át-
adása ezért sokkal könnyebben, hatéko-
nyabban valósul meg agglomerációkban 
és klaszterekben. A klaszterek eredmé-
nyes működése ezért tételezi fel a szemé-
lyek találkozását elősegítő intézmények, 
találkozási pontok létezését. A személyi 
feltételek biztosítása (tudással rendelkező 

személyek vonzása) szempontjából fontos, 
hogy a klaszterek vonzó élet- és munka-
feltételeket kínáljanak. 

1.3.2. Szakosodás 

A gyakorlatban a klasztereket a hagyo-
mányos agglomerációktól a szakosodás 
különbözteti meg. A klaszter hasonló 
vagy egymáshoz kapcsolódó tevékenységet 
végző szereplők földrajzi tömörülése. A 
szakosodás nem csupán a gazdasági sze-
replőkre és a tényezőpiacokra terjed ki, 
hanem a klaszterek valamennyi szereplő-
jére, az oktatásra, a kutatásra és a 
pénzintézetekre is. A méret- és választék-
gazdaságossági előnyök jelentős része a 
szakosodott piacok létéhez köthető.  

Az elmúlt 10-15 évben viszont olyan 
földrajzi tömörüléseket, klasztereket is 
megfigyelhettünk, amelyekben a résztvevő 
cégek közötti szokványos kereskedelmi 
kapcsolatok nem, vagy alig léteztek. Az 
ilyen, Sölvell és társai (2003) által dina-
mikusnak nevezett klaszterek által nyúj-
tott előnyök ebben az esetben tehát egyre 
kevésbé a szokványos termelési folyamat-
hoz, technológiai kapcsolatokhoz kötőd-
nek, sokkal inkább a tudásátadáshoz, az 
innovációkhoz. A dinamikus klaszterek 
alapvetően úgy javítják egy-egy térség és 
vállalatai versenyképességét, hogy a hosz-
szú távú versenyelőnyt biztosító innováci-
ós potenciáljukat fejlesztik.9 A dinamikus 
klaszterek koncepciója tehát nem korláto-
zódik adott szektor egymással üzleti 
(termelési) kapcsolatban álló szereplőire. 
A dinamikus klaszter túlmutat adott 
ágazat vagy értéklánc határain, és egy-
mással komplementer tudással rendelkező 
szereplők együttműködését valósítja meg. 
Az együttműködés persze itt is feltételez 

                                                            
9 Innováció alatt itt Schumpeter alapján a széle-
sebben értelmezett fogalmat értjük, amely minden, 
a bevezetője számára újszerű, a korábbinál ma-
gasabb szintű szükségletkielégítést lehetővé tevő 
üzleti megoldást tartalmaz, beleértve a műszaki 
újdonságokon túl a szervezeti és marketing inno-
vációkat is.  
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valamiféle közös érdeklődést, átfedést, kö-
zös nevezőt. Dánia versenyképességének 
vizsgálatában például Porter (1990) ilyen 
közös, sok gazdasági tevékenységet érintő 
érdeklődési területként mutatta be a bio-
lógiai fragmentációt mint gyártási techno-
lógiát. A technológiát alkalmazó különféle 
értékláncok szereplői közötti innovatív 
együttműködést tekintette a dán verseny-
képesség fő tényezőjének. A biotechnológi-
án túl az interszektorális és multidisz-
ciplináris innovációs folyamatok másik 
ismert nagy területe az IKT. 

1.3.3. Klaszterszereplők 

A tudásátadás és az innováció szempont-
jából lényeges, hogy a klaszterek szerep-
lői nem csupán cégek. A klaszterek plu-
rális jelleg hiányában nem jelentenek töb-
bet egy megnagyobbított vállalatnál (köz-
ponti cég és beszállítói). Ebben az esetben 
a kisebb vállalkozások passzív befogadói 
szerepre vannak utalva, szó sincs közös 
tudásgenerálásról, innovatív együttműkö-
désről. A szoros beszállítói együttműködé-
si rendszerek fő célja a gyártás során 
felmerülő tranzakciós költségek leszorítá-
sa. Az esetenkénti tudásátadás is kizáró-
lag ezt a célt szolgálja (a beszállító kis-
vállalat technológiai segítése a termelési 
együttműködés feltétele). A vállalati stra-
tégiák ma a lazább kapcsolódású hálóza-
tokat, illetve a cégen belül az alapvető 
képességekre való koncentrálást preferál-
ják. Az értéklánc folyamatosan rendelke-
zésre álló, de igény szerint rugalmasan 
kombinálható kapacitásainak elhelyezésére 
a klaszter kiválóan alkalmas működési 
(szervezeti) forma. Az előző pontban em-
lített interszektorális kapcsolatok, innova-
tív együttműködések is a klaszterekben 
tudnak jól kibontakozni. A klaszterek kö-
zelmúltbeli felmérései (pl. Commission, 
2003) is arra az eredményre jutottak, 
hogy a klaszterek leggyakoribb résztvevői 
KKV-k. A klaszterekben gyakoriak az 
üzleti vállalkozások és más intézmények 
közötti kapcsolatok és szövetségek. Ilyenek 

lehetnek egyetemek, kutatóhelyek, labora-
tóriumok, kormányzati szervek, fogyasztói 
érdekvédelmi intézmények. Sölvell (2003) 
a klaszter szereplőinek négy fő csoportját 
különbözteti meg: a vállalkozásokat, a 
kormányzati szerveket, a kutatói szférát 
és a pénzügyi intézményeket. A felülről 
kezdeményezett klaszterekben fontos sze-
repük van még az ún. együttműködési 
intézményeknek, vagyis a klaszterek olyan 
szerveinek, amelyek a klaszterek résztve-
vői közötti kapcsolatépítéssel vannak meg-
bízva. Ezek a kapcsolatépítésen túl a 
klaszterekben bonyolódó különböző tevé-
kenységek szervezésében, lebonyolításában 
is részt vesznek.  

A klaszterek résztvevőit különféle moti-
vációk vezetik a klaszterekhez. Képessége-
ik, szerepük is eltérő és függhet a nem-
zeti sajátosságoktól, valamint időben is 
változhat, fejlődhet a klaszter életpályája 
során. Egyes országokban például a 
klaszterek létrehozásában, illetve az élet-
pálya kezdeti fázisában a közszféra in-
tézményei főszerepet játszanak. Másutt 
viszont magánszereplők vannak előtérben 
az életciklusban végig. Ahol a helyi ön-
kormányzatok gazdaságszervező szerepe 
nagyobb, gyakran ők kezdeményezik a 
klaszterek szervezését. Mivel a klaszterek 
pozitív hatásai nagyobb számú vállalatot, 
illetve más intézményeket is érintenek, 
ezzel egyes régiók fejlődését, versenyké-
pességük javítását általában is szolgálják. 
Ezért tendencia figyelhető meg arra, hogy 
a klaszterek támogatásában a helyi ön-
kormányzatok a központi kormányzatok-
kal szemben igyekeznek nagyobb hatás-
kört kapni. A központi kormányzat ellen-
őrző szerepét azonban nem lehet teljesen 
kikapcsolni például a helyi szintű érdekelt 
felek közötti összefonódások miatt, illetve 
a klasztertámogatás és más kapcsolódó 
gazdaságpolitikai eszközök közötti össz-
hang megteremtése miatt. 

A klaszterkoncepció első megjelenése-
kor a középpontjában egyértelműen a 
vállalatok álltak. De a hangsúlyok eltoló-
dása a tudás- és készségátadás felé, illet-
ve a dinamikus klaszterek megjelenése a 
különféle szereplők közötti együttműködés 
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szerepét hangsúlyozták. Sok figyelmet ka-
pott például az egyetemek klaszterekben 
betöltött szerepe. Az egyetemek nem csu-
pán hagyományos oktatási és tudományos 
kutatási szerepükkel jelennek meg a 
klaszterekben, hanem mint az innovatív 
kisvállalkozások háttérintézményei, illetve 
a tudományos kutatás és az ipari fel-
használás szerves kapcsolódásának színte-
re. Persze a felsőoktatási rendszerek 
nemzetközi eltérései miatt változó, hogy 
az egyes feladatoknak milyen mértékig 
tudnak megfelelni. Az átalakuló orszá-
gokban általában hatalmas szakmai tu-
dományos tudást halmoztak fel az egye-
temek, de kevéssé nyitottak a tudományos 
eredmények össztársadalmi hasznosításá-
nak elősegítésére, például az innovációs 
folyamatokban.  

1.3.4. Verseny és együttműködés a 
klaszterekben 

A klaszterszereplők kapcsolatát az egy-
idejű együttműködés és rivalizálás jellem-
zi. A verseny a piac fontos eleme marad 
a klaszterekben is. A vállalati teljesít-
ményt javító ösztönző hatások származ-
nak belőle: hatására csökkennek az árak, 
javul a minőség, a megbízhatóság, állan-
dó törekvés mutatkozik új termékek és 
piacok, innovációk bevezetésére. A 
klaszter lényege nem a verseny csökken-
tése. A klaszterek nem is egy olyan elit 
klub, amely tagjai számára előjogokat 
biztosít, hanem állandóan törekszik újabb 
tagok bevonására. Az állandó bővülés a 
korábbi klasztertagok számára is új tu-
dás forrásává válik. 

Ugyanakkor a klasztertagok együttmű-
ködnek egymással egyes kulcsfontosságú 
területeken, ahol tudásukkal kiegészítik 
egymás ismereteit, kompetenciáit. Az 
együttműködő cégek erősebb vonzerőt 
képesek gyakorolni újabb források, tevé-
kenységek bevonására is, ami különvált 
működés esetén nem volna lehetséges. A 
források és kockázatok összegyűjtése és 
megosztása, egymást kiegészítő tevékeny-

ségek összeillesztése a résztvevők számára 
méret- és választékgazdaságossági elő-
nyökkel jár. A klaszterbeli tudásátadás, a 
klaszter működésének minősége alapvető-
en függ a klasztertagok közötti kölcsönös 
elismerésen és bizalmon. Ebben az érte-
lemben a bizalom közös elképzeléseket, 
illetve kölcsönösen előnyös kapcsolatokat 
jelent. Ez a fajta bizalom nem adottság, 
megteremtése időt és energiát igényel, 
főként új szereplők megjelenése esetén. 
Megteremtése különösen nehéz lehet ak-
kor, ha a felek habitusa, háttere, üzleti 
gyakorlata eltérő. Sajnos a bizalmon ala-
puló társadalmi tőke fejlesztése gyakran 
háttérbe szorul, mert a kapcsolatok mi-
nősége egyfajta közjóként jelenik meg. A 
hagyományos, személyes kapcsolatok mű-
ködése pedig a bizalom és biztonság kellő 
szintjéhez kapcsolódik.  

A tudásátadásban a felek közeli elhe-
lyezkedése elsődleges. A klaszter működé-
sében azonban a külső kapcsolatok is 
ugyanilyen fontosak. A multinacionális 
vállalatok például a tudásátadás elsőszá-
mú forrásai, és számos esetben a kiala-
kuló klaszterekben vezető szerepet játsza-
nak. Sok klaszternek van sokrétű külső 
kapcsolatrendszere. A globalizáció folya-
matában terjedő poszt-fordista termelési 
rendszerek is igénylik a külső kapcsola-
tokat. A cégek belső tudásállományát ki-
egészítik az értékláncuk többi résztvevőjé-
től származó ismeretek. Ennek nagy része 
a klaszteren kívülről érkezik, új gépek, 
technológiák, anyagok formájában vagy 
egyszerűen csak egyes megrendelések 
specifikációjaként. Ezért a klaszter tagjai 
és a külvilág között jelentős és rendszeres 
információáramlás zajlik. Sölvell (2003) a 
globális piacokkal való kapcsolattartást a 
dinamikus klaszterek sikerének egyik fel-
tételeként írta le, mivel ezek a kapcsola-
tok, végső soron, valamilyen mértékben a 
klaszter egészét szolgálják. A nemzetközi 
piacokon olcsó munkaerőt, technológiát, 
tőkét, áruféléket lehet beszerezni. A nem-
zetközi termékpiacok egyre inkább globá-
lisan érvényes jellemzőkkel rendelkeznek, 
de a munkaerő viszonylag jobban helyhez 
kötött marad. Ezért a klaszterek mint 
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globális hálózatok helyi lábai is szerepet 
kaphatnak. Röviden, a nemzetközi kap-
csolatok azért fontosak, mert általuk ha-
tározódik meg a klaszterek helye a 
globalizált gazdasági környezetben.  

1.3.5. A kritikus tömeg 

A klaszterek fejlődését fenntartó belső 
erők akkor alakulnak ki, ha kellő számú 
szereplő vesz részt a klaszter működésé-
ben. A kritikus tömeg elérése szükséges 
az elvárt méret- és választékgazdaságos-
ság megjelenéséhez is. Ezekhez gyakori 
tranzakciók szükségesek, illetve választási 
alternatívák kellően nagy választéka. A 
kritikus tömeg elérése segíti a klaszter 
belső szerkezetének fejlődését is, kihasz-
nálva a rugalmas KKV-k és a nagyobb 
vállalatok közötti komplementaritást. A 
kritikus tömeg pufferszerepet is játszik, 
illetve növeli a klaszter stabilitását a kül-
ső sokkhatásokkal szemben, például egy 
kulcsfontosságú nagyvállalat kiválása ese-
tén. A kritikus tömeg alatt ezzel szemben 
a klaszter sebezhető marad például va-
lamely fontos tudás, kapacitás kiesése 
esetén. A gazdasági növekedés gócpontjai 
eleve általában olyan központok, ahol sa-
játos tudás és kapacitások hosszabb idő 
alatt felhalmozódnak. Persze nem tudjuk 
pontosan definiálni hogy mekkora kell, 
hogy legyen a kritikus tömeg; még a mé-
rés sem igazán megoldott. A klaszterszer-
vezetek, amelyek figyelembe veszik a kri-
tikus tömeget, eltérően definiálják és mé-
rik azt. A kritikus tömeg függhet a föld-
rajzi elhelyezkedéstől, az ágazati sajátos-
ságoktól, a klaszter belső felépítésétől. 
Koncentrált piacok esetében a kritikus 
tömeg elérése nehezebb lehet (pl. atom-
energetika, gyógyszeripar stb.). 

1.3.6. Innovációk 

Minden klaszterben folyik valamilyen 
szintű innovatív együttműködés. A gazda-

ságpolitika pedig több országban a 
klaszterek támogatását egyértelműen az 
innovációs politika eszköztárába sorolta. 
A jelenség magyarázatára született a di-
namikus klaszter koncepciója, amelyben 
az innováció különféle formái válnak a 
legfontosabb közös tevékenységgé (Sölvell 
és társai, 2003). A hagyományos 
klaszterekben a tudásátadást és innováci-
ót főleg a multinacionális vállalatokhoz 
kapcsoltuk. A klaszterek nyitottsága a 
külvilág felé többek között éppen az új 
ismeretek átvétele szempontjából jelentős. 
Az innovációs tevékenység másrészt kap-
csolódik a kutatóhelyek és egyetemek te-
vékenységéhez is, amelyek a hagyományos 
és dinamikus klaszterekben egyaránt sze-
repet kapnak. De a triple helix együtt-
működés akadémia, üzleti szféra és kor-
mányzati szervek között a dinamikus 
klaszterek fő tartalmává válik. Az inno-
vációs tartalmú együttműködés nem feltét-
lenül csak a csúcstechnológiai ágazatok-
hoz kapcsolódik, de a dinamikus 
klaszterek résztvevői főként ezekből a 
szektorokból kerülnek ki.  

Az innovációs folyamatok tehát fontos 
szerepet játszanak mindkét klasztertípus-
ban. Az innovációs tartalom mértékét és 
minőségét nem csak a fentebb ismertetett 
öt fő klaszterszereplő sajátosságai befo-
lyásolják. Rajtuk kívül a működési kör-
nyezet számos más intézménye és egyéb 
eleme vesz részt a klaszterekben zajló 
innovációs folyamatokban. Ilyenek azok 
az intézmények és jogi szabályozások, 
amelyek a klaszterszereplők közötti kap-
csolatokat szabályozzák. Ilyen tényező a 
klasztert körülvevő környezet társadalmi 
tőkéjének minősége. A szükséges társa-
dalmi tőke, a bizalom elengedhetetlen fel-
tétele a tudásátadásnak, az értéknövelő 
együttműködésnek, annak hogy verseny 
és együttműködés párhuzamosan érvénye-
sülhessen a szereplők között. További 
fontos tényező a klaszter által használt 
közlekedési és kommunikációs infrastruk-
túra, valamint az adott helyen jellemző 
életminőség. Az innovációk szempontjából 
alapvetően fontos az adott régió általános 
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képzettségi színvonala, a helyi tudásgene-
rálás irányai és lehetőségei. 

A különféle klaszterek eltérnek a ben-
nük hasznosuló tudás jellege és azok je-
lentősége szempontjából. De a modern 
technológiák használata a teljes értéklánc-
ban, főként az IKT terjedése fokozatosan 
elmosta a korábban viszonylag erőteljes 
határokat a tudásintenzív és nem 
tudásintenzív ágazatok, tevékenységek kö-
zött. Az új technológiák, műszaki és 
egyéb innovációk használata jellemzi a 
gazdaság egészét: a munkavégzés feltéte-
lez sokféle új tudást. Ebből következően a 
hagyományos és a dinamikus klaszterek, 
illetve a nem technológia intenzív tevé-
kenységekre szakosodott klaszterek is 
egyre inkább érzékelik a nyomást az új 
tudás és innovációk átvételére, sőt arra, 
hogy ilyeneket saját maguk generáljanak 
hosszú távú versenyképességük fenntartá-
sa érdekében. Ezért a hagyományos 
klaszterekben is megjelenik az üzleti 
szféra és az oktatás, illetve a kutató in-
tézetek közötti együttműködés. 

A klaszterek sikere tehát egyre inkább 
függ a tudás és az innovációk használa-
tától, az ezen a területen elért méret- és 
választékgazdaságosságtól, a tevékenysé-
gek fokozatos eltolódásától a magasabb 
hozzáadott értéket előállító tevékenységek 
felé. A klaszterek sokféleképpen válhatnak 
tudásalapúvá, innovatívvá. Norvégia és 
Dánia például acél- és élelmiszer-ipari 
szakosodása mellett egy sor innovációt 
adaptált gazdaságának ezekbe a low-tech 
szegmenseibe. Viszonylag kis saját K+F-
kapacitással rendelkező országok is képe-
sek lehetnek arra, hogy növeljék gazda-
ságuk értékteremtő képességét innovációk 
alkalmazásával. A széles értelemben vett 
innovációnak vannak területei, amelyek 
nem igényelnek jelentős K+F-beruházá-
sokat, mégis jelentősen javítani tudják 
alkalmazóik teljesítményét. Persze a mű-
szaki innovációk támogatása továbbra is 
költséges K+F-beruházásokat igényelnek. A 
klaszterek szerepe egy-egy ország vagy 
térség innovációs folyamataiban mindezek 
miatt igen jelentős lehet. 

Az innovatív klaszterek belső dinami-
káját három fő tényező határozza meg: 
műszaki diverzifikációval létrejövő új cé-
gek megjelenése, a klaszterszereplők kö-
zötti együttműködés és különféle klaszter 
funkciók. A műszaki diverzifikáció spin-
off cégeket hoz létre. Ezek olyan vállal-
kozások, amelyek azokat a technológiá-
kat, termékeket hasznosítják, amelyek az 
innovációs folyamat termékei, de nem 
illeszkednek az innovátorok fő tevékeny-
ségi körébe. Az egyetemi kutatások inno-
vációs termékeinek üzleti alkalmazását 
szintén spin-off cégek valósítják meg. 
Ezek az új cégek többnyire megmarad-
nak az anyavállalatok és intézmények 
vonzásterében, és tovább erősítik a 
klaszterben fejlődő társadalmi tőkét.  

A klaszterszereplők interakciói főként 
az információk és tudás klaszterbeli át-
adásában, terjesztésében jelentős, illetve a 
tudás külső környezetből történő átvétel-
ében. Ennek a funkciónak a fejlesztésében 
a klaszterszervezetek, technológiai köz-
pontok, kamarák, egyéb szervezetek fon-
tos szerepet játszanak. Az ilyen jellegű 
együttműködésekben is a cégeknek van 
döntő szerepük. A jelenleg tapasztalható, 
terjedő vállalatközi együttműködés a K+F-
projektekben, illetve a kutatóhelyek bevo-
nása a vállalati innovációs folyamatokba 
éppen a cégek innovációs kapacitásainak, 
illetve a felhasználható tudásbázisnak a 
szélesítését szolgálják.  

Végül a klaszterek kapcsolatépítő 
funkciói, a klaszterszervezetek különféle 
szolgáltatásai (tanácsadás, kompetenciafel-
mérés) segítik a klaszter tagvállalatait 
abban, hogy alapvető képességeiket kö-
rülhatárolják, arra szakosodjanak, miköz-
ben más szükséges tevékenységeket velük 
együttműködő partnerektől szerezzenek 
be, akikkel tartósan együttműködnek, ez-
zel támogatva a hálózatosodást. Ugyan-
csak elősegítik a tudásátadást és az erő-
források beszerzését, ideértve a szakkép-
zett munkaerőt. Gyakran a klaszterszer-
vezet kezdeményezésére cégek, kutatóhe-
lyek, egyetemek és regionális fejlesztési 
szervek közösen ruháznak be a helyi 
munkaerő képzésébe, hogy a klaszter 
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számára a leghasznosabb tudással és 
készségekkel lássák el a munkaerőt.  

1.3.7. A méret szerepe 

A méret elsőre mint országméret jelent-
kezik. Az országméret befolyásolja a 
klaszterek fejlődését, mivel hatással van a 
kritikus tömeg létrehozására, a klaszterek 
számára fontos helyi piacok diverzifikált-
ságára, a nemzetközi termék- és tényező-
áramlásban való részvételre. Nagyobb 
gazdaságok erősebb K+F-kapacitásokkal 
bírnak, erősebb a tőkevonzó képességük, 
és jobban vonzzák az emberi erőforráso-
kat is. Nagyobb anyagi hátterük miatt 
inkább megengedhetik maguknak a (gaz-
daságpolitikai) kísérletezést, több forrást 
képesek a gazdaságfejlesztére mozgósíta-
ni. A jelenlegi műszaki fejlődési folyama-
tok és a világgazdaság liberalizációja 
ezeknek az előnyöknek a jelentőségét né-
mileg csökkentették. Előtérbe tolták ezzel 
szemben a kisebb méretekhez jobban 
kapcsolódó rugalmas alkalmazkodás köve-
telményét. Megnövekedtek a kudarcok 
költségei is. A klaszterek szintjén is lát-
szik a változó környezet hatása. Az úttö-
rő jelentőségű olasz, német és francia 
klaszterek fejlődése megtorpant, nem 
utolsó sorban a hátterüket biztosító gaz-
daságok gyengeségei miatt.  

A kis országok másrészről sokkal job-
ban függenek a globális piacoktól. Keve-
sebb klaszterük, erőforrásuk lehet, mun-
kaerőpiacuk kevésbé differenciált. Gyak-
ran nagyon erősen függenek a külföldi 
működőtőke-befektetésektől, és csak nagy 
költségekkel képesek fenntartani viszony-
lag széles spektrumú képzési rendszert és 
K+F-kapacitást. Az innovációk piacosítása, 
finanszírozása megfelelő partnerek híján 
nehézségekbe ütközhet. Ugyanakkor a 
klaszterkoncepció nagyon alkalmas lehet 
arra, hogy ezeket a szűk keresztmetsze-
teket koncentrált erőfeszítésekkel és külső 
források szisztematikus feltárásával eny-
hítsék, ami a klaszterek működéséből au-
tomatikusan fakad. A klaszter lényege a 

specializáció és az erőforrások összevoná-
sa. Sok kis ország innovációs rendszere 
jelentős mértékben külső innovációs ered-
mények adaptálására, továbbfejlesztésére 
koncentrál. Finnország, Írország, Korea 
hasznot húztak a viszonylag kései bekap-
csolódásukból az innovációs folyamatokba. 

A méret kérdése jelentkezik a vállala-
tok szintjén is. A nagyvállalatok sok 
előnnyel bírnak a kisebbekkel szemben, 
nagyobb piaci erejük, tőkésítettségük ré-
vén például. Mélyebb erőforrásbázis áll 
rendelkezésükre, és általában többet köl-
tenek K+F-re, illetve információk beszer-
zésére, mint a kicsik. Ezzel szemben a 
kisvállalkozások hatalmas tömege nagyon 
heterogén csoport. Sokak közülük mé-
lyebb speciális ismerettel rendelkezhetnek, 
nagyobb kockázatot mernek viselni, radi-
kális innovációkba is belefognak, rugal-
masabbak, mint a nagyok; a kisvállalko-
zások nagyobb innovációs készségét fel-
erősíthetik a klaszterek. A nagyobb cégek 
támogathatják őket szűk keresztmetszeteik 
feloldásában. A klaszterben a kisvállalko-
zások is élvezhetik a kivülállóként szá-
mukra elérhetetlen méret- és választék-
gazdaságossági előnyöket. A klaszter 
KKV-t támogató funkciójának ereje az 
erre szakosodott intézmények teljesítmé-
nyétől függ a tanácsadás, finanszírozás, 
tudásmegosztás területén. 

Az olyan gazdaságokban, amelyekben 
főként a nagyvállalkozások dominálnak, a 
klaszterekben is ezek játsszák a vezető 
szerepet. Az uralkodó nagyvállalatok már 
eleve meglévő alapvető képességeikre tud-
nak támaszkodni, és nagyon magas köve-
telményeket támasztanak potenciális 
együttműködő partnereikkel szemben; 
nemcsak azért, mert erős alkupozicióban 
vannak, hanem azért is, mert többnyire 
éles árharcban állnak, és egyik fő straté-
giai céljuk költségeik folyamatos csökken-
tése, amire külső partnereiket is rákény-
szerítik. Azok az országok és térségek, 
amelyek nagyon kevés nagyvállalattól 
függenek, nem nagyon alkalmasak 
klaszterek létrehozására. 
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1.3.8. Az átalakuló országok sajátos-
ságai 

Bár az átalakuló országok 1989 óta 
alapvető változásokon mentek keresztül, 
gazdaságaikat még mindig több olyan 
alapvető tényező jellemzi, amely eltér a 
kialakult piacgazdaságoktól. Gazdaságaik-
ban az erőforrások allokálásában például 
továbbra is jelentős szerepet játszik az 
állam. Egyes országokban jelentős az ál-
lami szektor a gazdaságban. Egy másik 
fontos sajátosság, hogy ezek az országok 
hatalmas tudást és tapasztalatot halmoz-
tak fel az alapkutatások területén, az 
oktatásban és képzésben, de gyengék az 
innovációk kommercializálásában, és más 
speciális készségek is kevéssé terjedtek el. 
Szintén általános a nehézipar túlzott sze-
repe és a fogyasztási cikkeket gyártó 
iparágak alulfejlettsége. A szerkezet tor-
zulásai, ha csökkentek, vagy meg is 
szűntek már, hatásuk sok területen a 
mai napig érezhető (pl. a válságrégiók 
meglétében), ugyanis az átalakulási fo-
lyamat gyors lezárása érdekében ezek az 
országok sietősen alakították ki piacgaz-
dasági intézményeiket, amelyek nagyon 
sok hibával működnek. Ezért hatékonysá-
guk sokkal kisebb, mint a hosszú fejlődés 
eredményeként létrejött fejlett piacgazda-
ságok intézményei.  

A kisvállalkozások általánosan tapasz-
talható gyengeségei különösen súlyosan 
jelentkeznek az átalakuló országokban. 
Így például a szerződéses fegyelem, a 
megbízhatóság alacsony szintű, és gyen-
gén fejlett a marketing, a logisztika és 
sok más vállalati funkció. Az alapvető 
piacgazdasági intézmények sok kívánniva-
lót hagynak maguk után, a szerződések 
betartatása, a magántulajdonhoz kapcso-
lódó jogok érvényesítése gyakorta nehéz-
ségekbe ütközik. Ennek oka részben a 
szabályozás hibáiban, hiányosságaiban 
keresendő, részben a végrehajtást végző 
bürokrácia alulképzettségében, gyakorlat-
lanságában. A piaci szereplők magatartá-

sa nem sokat változott a rendszerváltás 
óta: továbbra is erős az opportunizmus, 
az üzleti etika alulfejlett. Kormányváltá-
sok gyakorta változtatják meg némely 
fontos piacgazdasági intézmény működé-
sét, ami kiszámíthatatlanná teszi a gaz-
daságpolitikát a vállalkozók számára. Az 
örökölt oktatási rendszer változatlanul 
nem képes követni a gazdasági szereplők 
változó igényeit. Az alulfejlett tőkepiacok 
drágán kínálnak kevéssé igényre szabott 
szolgáltatásokat.  

Az átalakuló országokat hagyományo-
san jellemezte a magánvállalkozásokkal 
szemben kialakított elutasítás, ellenszenv; 
még azokban az országokban is, ame-
lyekben létezett magángazdaság a szocia-
lista berendezkedés alatt. A „maszek” a 
köztudatban az állampolgárt kizsákmá-
nyoló, ügyeskedő vállalkozó volt, aki ha 
olyat kínált, amit az állami szféra nem 
tudott adni, ezt csak homályos ügyeske-
déssel, végső soron az állam vagy mások 
rovására volt képes előteremteni. Kevés 
kivételtől eltekintve a rendszerváltás utáni 
vállalkozók is inkább mint köztörvényes 
bűncselekmények elkövetői kerülnek a 
nyilvánosság elé, ami tovább erősíti a la-
kosság ellenszenvét. A vállalkozásnak te-
hát nincsen ma sem megfelelő elismertsé-
ge. Mindez súlyosan hátráltatja a 
klaszterekben döntő szerepet játszó társa-
dalmi tőke gyarapítását. 
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2) AZ ESETTANULMÁNYOK 
TAPASZTALATAI 

 

2.1. Klaszter alias tudásközpont?  

Az ír gazdaságfejlesztési és regionális fej-
lesztési politika alapvető változásokon 
ment keresztül a 2000-es években. A 
napi sajtó és a politikai közlemények 
közhelynek tekintett kifejezéseit, mint a 
„tudásalapú gazdaság” vagy „a verseny 
tudásalapra helyezése” páratlan követke-
zetességgel, szisztematikusan ültetik át a 
gyakorlatba. Megfogalmazták, és minden 
lehetséges csatornán keresztül kommuni-
kálták a víziót:10 Írország tudásalapú 
gazdaság. A legfontosabb gazdaságfejlesz-
tési cél az átállás az ún. high road fejlő-
dési pályára, vagyis az értéktermelés vál-
jon mind tudás- és technológiaigényeseb-
bé, növekedjen a fajlagos helyi hozzá-
adott érték. Megteremtették,11 bővítették, 
kiterjesztették az átálláshoz szükséges in-

                                                            
10 A víziót (és a megvalósítás ütemtervét) számta-
lan tanulmány fogalmazta meg különböző minisz-
tériumok, technológia- és tudománypolitikai intéz-
mények megrendelésére, egyebek között, Building 
Ireland’s Knowledge Economy: The Irish Action 
Plan for Promoting Investment in R&D to 2010. 
Report to the Inter Departmental Committee on 
Science Technology and Innovation. 2004,  
www.entemp.ie/publications/enterprise/2004/knowl
edgeeconomy.pdf és Strategy for Science 
Technology and Innovation 2006-2013 
www.entemp.ie/publications/science/2006/sciencest
rategy.pdf 
11 Az új intézmények közül a legfontosabb a 
2003-ban alapított Science Foundation (korábban 
a Forfás egyik alegységeként működött, a Techno-
lógiai Előretekintő Program alapjának kezelője-
ként). További fontos intézmény az 1997-ben az 
Enterprise Ireland által létrehozott National 
Institute for Technology Management (NITM). A 
NITM székhelye az esettanulmányunkban szereplő 
klaszter egyik tagintézményében a University Coll-
ege Dublinban van.  

tézményrendszert, módosították a létező 
gazdaságfejlesztési intézmények korábbi 
prioritásait.12 Nem egészen egy évtized 
alatt, „egész pályás hadművelet” eredmé-
nyeként megtörtént az átállás a hatékony-
ságkereső, exportorientált működőtőke-
befektetésekre alapozott növekedésről az 
innovációvezérelt növekedésre. A fejlesztési 
politika összes alrendszere (működőtőke-
befektetésekre alapozott gazdaságfejlesz-
tés, hazai tulajdonú vállalatok támogatá-
sa, exportösztönzés, regionális fejlesztés, 
beruházásösztönzés, munkahelyteremtés, 
tőkepiaci- és pénzügyi közvetítőrendszer-
fejlesztés stb.) szorosan összefonódott a 
tudomány-, technológia- és innovációs po-
litika cél- és eszközrendszerével. 

Az átállás stratégiája kimondta, a 
megvalósítás egyik fontos eszköze a 
klaszteresedés támogatása. A stratégia 
ugyanakkor a „klaszter” kifejezést nem a 
klasszikus, porteri, hanem a „kutató há-
lózat”, a „kiválósági központ” (ipar–
egyetem és egyetemközi kutatási együtt-
működések) értelemben használja. A cél a 
felsőoktatási intézményekben szerveződő 
kiválósági központok, illetve technológiai 
intézetekhez kötődő K+F-intézmények és 
K+F-igényes tevékenységet végző vállalatok 
klasztereinek létrehozása, bővítése, tevé-
kenységük elmélyítése és kapcsolati háló-
juk diverzifikálása, az ún. kritikus (tu-
dás)tömeg létrehozása egy-egy központ-

                                                            
12 Az Ír Befektetési Ügynökség (IDA) legfőbb pri-
oritásaként az ún. minőségi befektetéseket hatá-
rozták meg (a külföldi működőtőke-befektetések 
eredményeként végzett tevékenységek minőségéről 
fajlagos hozzáadott értékéről, tudásigényességéről 
van szó). A minőség emelkedése megnyilvánulhat 
a vállalati funkciók bővítésében. Ma már főként 
azokat a projekteket támogatják, amelyek kereté-
ben új, a gyártásnál magasabb fajlagos hozzá-
adott érékű funkciókat telepítenek Írországba, 
például regionális és funkcionális (termeléshez 
kapcsolódó szolgáltatások, főként K+F-) központo-
kat. Minőségi befektetést jelent, ha az új projekt 
az ipar–egyetemi kapcsolatok erősödésével jár, 
vagy/és a beruházások és a K+F regionális „szét-
terülésével”. Az ír nemzeti vállalatok támogatásá-
ra szánt keretösszeg elosztásának (Enterprise 
Ireland) legfőbb feltétele a K+F-igényesség növelé-
se, a K+F-tevékenység megindítása lett. Az állami 
fejlesztési források fontos új prioritásaként nevez-
ték meg a K+F-et végző felsőoktatási intézménye-
ket és a kockázati tőkealapokat.  
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ban. Ami a térbeli szempontok megjelené-
sét illeti, a stratégia kimondja, hogy ezek 
a központok elsősorban nem regionális 
tudáscentrumok, hanem a globális, tu-
dásalapú hozzáadott értéktermelés részei. 
A regionalitás a stratégiában tehát szintén 
nem a hagyományos értelemben jelenik 
meg, legfeljebb abban az értelemben 
kapcsolódik a klasszikus regionális fej-
lesztési célkitűzésekhez, hogy kimondatott: 
lehetőleg a fővárostól távolabbi vidékeken 
is támogatni kell a tudásigényes tevékeny-
ségekre történő átállást, illetve minél több 
tudásközpontot célszerű létrehozni or-
szágszerte.  

A Dublin City University (DCU) és a 
University College Dublin (UCD) köré 
szerveződő Adaptív Információs Klaszter 
(AIK) kiválasztását elsősorban az indokol-
ta, hogy a klaszter diverzifikált vállalati 
együttműködési hálózattal rendelkezik. 
Nem csupán (de főként) a legnagyobb 
globális játékosok (Google, Microsoft, Mi-
tsubishi Electric Research Labs, Ericsson, 
IBM, Sun Microsystems, Intel, Vodafone, 
Samsung) kapcsolódtak be a központban 
folytatott K+F-programokba, hanem ír 
középvállalatok (Changing Worlds) is. 
Ami pedig az állami tudomány- és tech-
nológiafejlesztési kapcsolatrendszerüket 
illeti, nemcsak a Science Foundation of 
Ireland finanszírozza tevékenységüket, 
hanem a klaszter több projektjében a 
tankönyvi Triple Helix modell13 (egyete-
mi–kormányzati–profitorientált gazdasági 
szféra összekapcsolódása) érvényesül. 

A klasztert 2004-ben a Science 
Foundation Ireland (SFI) 5,6 millió eurós 
kezdőtőkével alapította. A „klaszter” el-
nevezés eredetileg egy ötfős (pontosabban 
öt vezető kutatóból és a köréjük szerve-
ződő teamekből álló) kutatócsoportot ta-
kart, amelynek tagjai már évek óta foly-
tattak (részben közös) kutatásokat adap-
tív információs technológiai területen. A 
kutatások első eredményei már a klaszter 
alapítása előtt megszülettek, vagyis a ku-
tatók már a SFI klaszter-felhívása előtt 

                                                            
13 A modell jó magyar nyelvű összefoglalóját adja 
Lengyel, 2005. 

ismerték egymást. Amikor a felhívás 
megjelent, a DCU, illetve az UCD (és in-
tézeteik) alkalmazásában álló néhány ku-
tató elhatározta, hogy közös pályázatot 
nyújt be, bevonva néhány olyan neves 
(szintén a két egyetem valamelyikénél 
dolgozó) kutatót, akikkel ugyan közös 
projektjük nem volt még, de tevékenysé-
gük szintén az adott szakmai területhez 
kapcsolódik. A klaszter tehát részben 
alulról szerveződött, de a formális szer-
vezet megalapításához nagy lökést jelen-
tett az SFI pályázati kiírása. A kutatók 
elnyerték a pályázatot, és a klaszterhez 
ma már közel 80 kutató tartozik (vezető 
kutatók, az oktatási intézmények képvise-
lői, PhD-hallgatók és kétfős (!) stáb, a 
klaszterbróker és az adminisztrátor.14 

A klaszter alapításához két kiegészítő 
történet fűződik. Elsőként az a tény, hogy 
az SFI rendszeres megbeszélést folytat az 
ír egyetemek, kutatóközpontok és a jelen-
tős K+F-ráfordításokkal jellemezhető íror-
szági cégek (multik) képviselőivel arról, 
hogy miként fejleszthetné támogatási poli-
tikáját, milyen új programokat írjon ki. 
Az egyetem, illetve intézeteinek képviselői 
(a jelenlegi klasztertagok) hosszabb ideje 
próbálták meggyőzni az SFI-t arról, hogy 
a két létező kutatási támogatás (az 1-1,5 
milliós eurós egyéni kutatói díj és a 20-
30 millió eurós ipari–egyetemi konzorci-
umot igénylő megapályázat) között túl 
nagy a különbség, hiányzik a rendszerből 
a köztes jellegű pályázat. A köztes pályá-
zat (javaslatuk szerint egyfajta tudomá-
nyos–technológiai klaszter létrehozására 
irányuló pályázat) előnye egyrészt az len-
ne – érveltek –, hogy számos kutatási 
projekt nem igényel 20-30 milliós finan-
szírozást, de 1-1,5 milliónál azonban töb-

                                                            
14 Amennyiben a klaszter az SFI következő pályá-
zatán elnyeri a CSET státust (lásd később), 4 fős 
stáb finanszírozására kapnak forrásokat. A fej-
lesztési menedzseren és az adminisztrátoron kívül 
lehetőségük lesz felvenni egy PR-ral és az oktatási 
intézményekhez fűződő kapcsolatok menedzselésé-
vel foglalkozó szakembert (ezzel a PR kikerül a 
fejlesztési menedzser feladatköréből, aki csak a 
„fejlesztésre koncentrálhat ezután), továbbá egy 
olyan jogászmenedzsert, aki a szellemi tulajdon-
jogok védelmével és értékesítésével foglalkozik. 
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bet. Az egyéni megbízásnál nagyobb pro-
jektek előmozdítanák a kutatók, mégpe-
dig esetenként több tudományos diszciplí-
na kutatóinak együttműködését. Még a 
felsoroltaknál is fontosabb előny lenne, 
hogy a technológiai klaszterek megalaku-
lását segítő pályázatok esetében, az egye-
temi kutatócsoportokból összeálló konzor-
cium nem szenvedne hátrányt az iparvál-
lalatok jelentős alkuereje miatt. A 
megapályázatoknál ugyanis már a kezde-
tektől fogva kötelező az iparvállalatok 
részvétele, sőt ko-finanszírozása is. Az 
erre hajlandó cégek részvételük feltétele-
ként eddig általában a kutatók számára 
igen előnytelen előzetes megállapodásokat 
írattak alá: úgy szabták meg részesedé-
süket a majdan létrejövő szellemi tulaj-
donjogokból, illetve az azokhoz kapcsoló-
dó bevételekből, hogy az a kutatóknak és 
intézményeiknek a bevételeknek csak a 
töredéke jutott. Az SFI és az egyetemek a 
pályázatkiírását megelőző egyeztetések 
során arra a megállapodásra jutottak, 
hogy a köztes 5-8 milliós „klaszterpályá-
zatok” esetében a vállalati szektor formá-
lis bevonása csupán a pályázat elnyerését 
követő harmadik évtől legyen kötelező. Ez 
idő alatt a kutatócsoportok elkezdenek 
együtt dolgozni, megszületnek, vagy leg-
alábbis formálódóban vannak az első 
eredmények, látszik, hogy konkrétan mi-
lyen hasznot húzhatnak mindebből a vál-
lalatok. Ezzel kiküszöbölik azt a lehetősé-
get, hogy a cégek részvételük fejében 
egyoldalúan diktálhassák a feltételeket. 
Ellenkezőleg, így a kutatók alkuereje nő 
meg, mert eredményeik gazdasági haszna 
már többé-kevésbé kikalkulálható. Miután 
az egyetem és a kutatóközpontok képvi-
selői érveikkel meggyőzték a SFI-t, kiírták 
az első ilyen jellegű pályázatot, amelyre 
természetesen a „lobbizásban” résztvevő 
kutatók is pályáztak.15 

Az alapítás történetének másik fontos 
adaléka, hogy mindkét egyetem technoló-
giatranszfer-irodát működtet (NovaUCD, 
Invent). A magyarországi definícióval el-

                                                            
15 A lobbitevékenység másik szép példáját lásd a 
Kis- és középvállalatok fejezetben. 

lentétben, a fejlett országokban így Íror-
szágban is, technológiatranszfernek első-
sorban nem a működőtőke-befektetők he-
lyi leányvállalataiknak átadott tudást- és 
technológiát tekintik, hanem az egyeteme-
ken és kutatóintézetekben létrehozott ku-
tatási eredmények átadását az iparválla-
latoknak, vagyis az üzleti hasznosítást 
(kommercializációt).16 Az egyetemek tech-
nológiatranszfer-irodái menedzselik az 
egyetem vállalati kapcsolatait. Nyomon 
követik a kutatási tevékenységet, és amint 
eredmények születnek, stratégiai tervet 
készítenek a szabadalmaztatásra vagy a 
szellemi tulajdon egyéb módon történő 
védelmére, de legfőképpen annak üzleti 
hasznosítására. Már a kutatási fázisban 
próbálnak meg vállalatokat bevonni fi-
nanszírozóként, de amennyiben közpénz-
ből folyik a kutatás és eredmény születik, 
kidolgozzák a legmegfelelőbb üzleti mo-
dellt: lehet az eredmény egyszerű értéke-
sítése, lehet a kutatás folytatása konkrét 
problémák megoldásával és ezúttal más 
vállalatok bevonásával, lehet spin-off cég 
létrehozása, szabadalmaztatás stb. Ennek 
megfelelően, legkésőbb mihelyt az adott 
kutatók korábbi kutatásainak eredményei 
megszülettek, de számos esetben már a 
kutatási fázisban is nagyvállalatok kap-
csolódtak be a finanszírozásba, tárgyal-
tak a hasznosításról, illetve esetenként 
maga a kutatás is az ő megbízásukból 
indult. A klasztert alkotó kutatók tehát 
már korábban jelentős vállalati kapcsolat-
rendszerrel rendelkeztek, tapasztalatuk 
volt abban a tekintetben, hogy milyen 
módszerekkel lehet kutatási eredményeiket 
üzleti sikerré konvertálni, melyek a fo-
lyamat fő buktatói. Arról is volt már fo-
galmuk, milyen kockázatokkal jár, de 
végül is üzleti szempontból mit jelent 
egy-egy cégnek, ha kutatási eredményei-
ket a gyakorlatban hasznosítják.  

A klasztert alkotó szereplők kutatásait 
nem egy óriásprojektként, hanem számos 
egymáshoz kapcsolódó, egymásra épülő, 

                                                            
16 A fejlett országok egyetemein működő techno-
lógiatranszfer-irodákról jó áttekintést ad Storey–
Tether, 1998. 
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illetve a korábbi eredményeket tovább- 
vagy/és új irányokba fejlesztő projektként, 
folyamatként kell elképzelnünk, amelybe 
idővel (de már a klaszter megalakulása 
előtt) olyan nemzetközi nagy- és ír kö-
zépvállalatok kapcsolódtak be, mint az 
Írországban működő Ericsson, IBM, 
Changing Worlds, továbbá az amerikai 
Mitsubishi Electric Research Laboratories. 
Emeljük ki az ír középvállalatot, a 
Changing Worlds Kft-t, amely maga is 
az UCD spin-off cége. Létrejötte az AIK 
egyik jelenlegi vezető kutatója Barry 
Smyth korábbi kutatási eredményeihez 
fűződik. A kutatás arra irányult, hogy 
intelligens szűrő programokat fejlesszenek 
ki, amelyeknek segítségével az internetes 
keresőprogramok, ezen belül a mobilpor-
tálok információtömege személyre szabottá 
tehető, vagyis a keresés hatékonysága 
nagyságrendekkel emelkedik. A kifejlesz-
tett technológia értékesítése és továbbfej-
lesztése érdekében 1999-ben céget alapí-
tottak, amely ma már három országban 
több mint 100 főt foglalkoztat. A 
Changing Worlds technológiájának 
(ClixSmart) továbbfejlesztését ma már 30 
vezető mobilkommunikációs cég finanszí-
rozza (Vodafone, O2, and Swisscom 
Mobile stb.). Barry Smyth a cég igazga-
tósági tagja, de egyúttal folytatta kutatói 
tevékenységét az UCD-n. Részben a sze-
mélyi kapcsolatok, részben a technológiai 
hasonlóságok miatt természetes volt, 
hogy az exponenciálisan fejlődő cég stra-
tégiai partnerként figyelemmel kísér-
te/finanszírozta az UCD-n folyó további 
kutatásokat, amelyek a személyre szabott 
IT-megoldások (például személyre szabott 
reklám, célcsoport-kiválasztás, forgalom-
figyelés és -optimalizálás) kifejlesztésére 
irányultak. Így a Changing Worlds a 
klaszter alapításakor már aktív partner-
ként vett részt a projektekben. 

A klasztert alkotó szereplők kutatásai-
nak másik iránya az adaptív szenzor-
technológia alkalmazásaira épül. Dermot 
Diamond (DCU) professzor irányítása 
alatt intelligens ruházati eszközök, továb-
bá a szenzorok alkalmazása segítségével 
intelligens épületek technológiai megoldá-

sait kutatják. A kutatás másik intézményi 
partnere a National Centre for Sensor 
Research. Az összekötő kapocs itt is a 
személy, Dermot Diamond mindkét in-
tézményben17 vezet kutatásokat. Az első 
eredmények iránt a divatvilág és a sport-
ruházati vállalatok érdeklődnek, mivel 
kiállításon bemutattak már olyan alkalmi 
ruhát, amely viselőjének változó hangula-
tát tükrözve, változó színű fényt bocsát 
ki. A sportalkalmazásnak is tág tere van: 
a futócipőkbe, sportruházatba épített 
szenzorok a sportoló teljesítményének mé-
réséhez, illetve annak optimalizálásához 
járulnak hozzá. A szenzorok (az emberi 
testbe épített vagy a ruhaneműben viselt 
szenzorok) alkalmazásának ezen túlmenő-
en tág tere nyílik az egészségügyben. A 
kutatók foglalkoznak a környezetvédelem-
ben használatos szenzorok fejlesztésével 
is, illetve egy EU-keretprogram (FP6) 
konzorciumi tagjaként intelligens védőru-
házatot fejlesztenek ki tűzoltók és a ka-
tasztrófavédelem egyéb foglalkoztatottai 
részére.18 

                                                            
17 Dermot Diamond (jelenleg a DCU kutatási 
igazgatóhelyettese) 1995 és 1999 között a DCU-n 
a 60 kutatót foglalkoztató Biomedical and 
Environmental Sensor Technology (BEST) Centre 
(Bioegészségügyi és Környezeti Szenzortechnológiai 
Központ) vezetőjeként tevékenykedett a kilencvenes 
években. 1998-ban az ír Technológiai Előretekintés 
Programban a vegy- és gyógyszeripart képviselte. 
Közreműködésének köszönhetően, az egyetem 12 
millió eurós összeget nyert el, hogy megalapíthas-
sa az Országos Szenzorkutató Központot 
(National Centre for Sensor Research, NCSR). A 
NSCR, amelynek Dermot Diamond 1999 és 2002 
között igazgatóhelyettese volt, s jelenleg 130 kuta-
tót foglalkoztat. Dermot Diamond nevéhez hat 
(egy amerikai, két európai és három ír bejegyzé-
sű) szabadalom fűződik. 
18 A konzorciumi tagság önmagában is további 
kapcsolati hálók felé nyitja meg az utat. Egyrészt 
a konzorciumnak 23 tagja van, olasz egyetem a 
koordinátor, a tagok között francia, svájci, angol, 
olasz cégek, lengyel, belga egyetemek, multinacio-
nális cégek (Philips, CIBA) kutató laboratóriumai 
és egyéb közintézmények szerepelnek. Másrészt a 
projekt (PROETEX) tagja egy szélesebb konzorci-
umnak, ami már klaszternek nevezi magát: az 
összes (jelenleg hét darab) olyan EU-keretprogram 
által finanszírozott kutatás amely textiltechnikával 
függ össze közös honlapot hozott létre, amelyben 
tájékoztatják egymást kutatási eredményeikről, 
közös műhelymegbeszéléseket, vásárokat szervez-
nek, díjakat hoznak létre és klaszterszinten tarta-
nak fenn kapcsolatot olyan intézményekkel, mint 
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Az AIK harmadik vezető kutatója Alan 
Smeaton nevéhez hét szabadalom fűző-
dik.19 Kutatócsoportja jelenleg olyan kép-
kezelő programot fejleszt, amely képes a 
kézírás felismerésére, azonosítására és 
kezelésére. A kutatás kezdetben régi ír 
kéziratok jó minőségű digitalizálásához 
fejlesztett ki technológiát. Az eredmények 
iránt azonban a Google is érdeklődött, s 
nagyszabású digitalizálási projektjében 
(ennek kéziratok, régi és ritka könyvek 
digitalizálását célzó részében) kívánta azt 
felhasználni. A tárgyalások eredményeként 
a klaszter 2006-ban jelentős összeget 
nyert a Google-tól a technológia tovább-
fejlesztésére. Ebben a kutatásban egy to-
vábbi intézmény, a Dublin Institute of 
Advanced Studies (DIAS) is részt vesz. 

Paddy Nixon és kutatócsoportja az 
alapítást követően csatlakozott a klaszter-
hez. Az UCD professzora a Rendszerku-
tató Csoportot vezette az egyetemen, és 
kutatásaikhoz (elosztott rendszerek vizs-
gálata; pervasive computing) nem sokkal 
a csatlakozás előtt 2,5 millió euró támo-
gatást kaptak a Science Foundation 
Irelandtől. A csatlakozást követően ez a 
projekt is „klaszterprojektként” lett nyil-
vántartva. 

Az alapítóknak és a vezető személyisé-
geknek az áttekintéséből az látszik, hogy 
a vezető kutatók személye (és kutatócso-
portjai) köré épülő klasztergondolat integ-
rálja az adott kutatók diverzifikált kuta-
tási, intézményi és vállalati kapcsolatrend-
szerét, eddigi eredményeit. A szinergiát, 
az eddigi együttműködések magasabb 
szintre emelését az új szervezetbe pum-
pált nem kevés új finanszírozás biztosítja. 
A klaszter megalapításának a koncepciója 
ilyen módon illeszkedik a klaszterpolitika 
korábban ismertetett elméletéhez, mely 
szerint a cél a kritikus (tudás) tömeg 
létrehozása egy-egy központban.  

                                                                                          
az EURATEX (Európai Ruha- és Textilszervezet) és 
egyéb európai ipari-technológiai szervezetekkel stb. 
www.chem.ch/sfit 
19 A vezető kutatók önéletrajzában érdekes ada-
lékként szerepel az általuk vezetett kutatásokhoz 
elnyert források összege is, mint teljesítménymuta-
tó. Alan Smeaton esetében ez az összeg 2007 
elején 7,333 millió eurót tett ki. 

A szinergiahatás konkrét példájaként 
említették azt az interdiszciplináris pro-
jektet, amely több kutatócsoport összefo-
gása révén hozott eredményt. Intelligens 
felsőruházati terméket fejlesztettek ki, 
amely az irodai alkalmazottak egészség-
megőrzését szolgálja. Egy póló vagy mel-
lény hátába optikai szálat szőnek, amely 
a hozzá kapcsolódó szenzorok és infor-
mációtechnológiai megoldások segítségével 
méri és kijelzi a hát görbületét. Így a 
naphosszat a számítógép előtt ülő alkal-
mazottak a képernyőjükön azonnal visz-
szajelzést kapnak arról, ha kényszertar-
tást vesznek fel. A terméket az Intel ír 
leányvállalatánál tesztelték, de a szaba-
dalmat még nem sikerült értékesíteniük. 

Szintén csak klaszterszintű összefogás-
sal valósíthatták meg azt a 2005-ben 
kezdődő projektet, amelyet két állami in-
tézmény, a Környezetvédelmi Felügyelőség 
(Environment Protection Agency) és a 
Marine Institute finanszírozott. Ez utóbbi 
intézet állami tulajdonú, mindenfajta ten-
gerrel kapcsolatos kutatást végző és ko-
ordináló kutatóintézet. A projekt 
(SmartCoast Programme) a környezet-
szennyezést jelző berendezés prototípusá-
nak kifejlesztését finanszírozta. A fejlesz-
tés jelentős interdiszciplináris összefogást 
igényelt, mert a berendezés szenzorokkal 
kapcsolatos tudást, információtechnológiát, 
vegyi anyagokkal kapcsolatos ismereteket, 
biológiai ismereteket és mérnöki tudást 
egyaránt igényelt.  

Az interdiszciplináris kutatások számán 
túlmenően, a szinergiahatás másik gyak-
ran idézett „kemény mutatója” a több 
különböző kutatócsoport közös eredmé-
nyeként megszületett „közös publikációk” 
száma, illetve ezek aránya a klaszter 
összes publikációján belül. A klaszter 
megalakulását követően ez az arány tíz 
százalék volt, 2006-ra tizenötre emelke-
dett, 2007-re pedig az arány további 
növekedését várják. 

A Science Foundation Ireland kezdő 
tőkéjével létrehozott klaszter első igazga-
tója Mark Keane, az UCD innovációért 
felelős elnökhelyettese, az UCD-n működő 
Smart Media Institute igazgatója (a 
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Smart Media Institute szintén tagja a 
klaszternek), aki később 2004 és 2007 
között a Science Foundation információ-
technológiai tudomány- és technológiafej-
lesztési főosztályának lett a vezetője. Ek-
kor meghirdették az ún. fejlesztő mene-
dzser posztját. Az azt elfoglaló Maria 
Johnston szerepe a klaszter brókeré, azaz 
feladata a kapcsolati háló erősítése és 
bővítése, új ipari és tudományos partne-
rek felkutatása és megnyerése. Elsőrendű 
cél a kommunikáció, a bróker koordinál-
ja a klaszterben folyó kutatások tényének 
és eredményeinek elterjesztését, amelybe 
beletartozik a klaszter weboldalának fej-
lesztése, az éves jelentések, újságcikkek 
készítése, a sajtótájékoztatók és nyílt na-
pok szervezése. Feladatai közé tartozik 
továbbá a belső információáramlás javítá-
sa érdekében, hogy ún. technológiai mű-
helymegbeszéléseket szervezzen, ami 
egyúttal a külső kommunikációt is szol-
gálja, mivel ezekre rendszerint számos 
külsőst, szakmabeli és vállalati képviselőt 
is meghívnak. A kommunikáción túlmenő-
en alapvető feladat a meglévő vállalati 
kapcsolatok mélyítése, az új lehetséges 
együttműködési irányok és formák felku-
tatása. 

A tudományos rendezvényeken (mű-
helymegbeszélések, konferenciák, nyári 
egyetem stb.) túlmenően, az AIK évente 
rendez bemutatkozó, ún. éves konferenci-
át, amelynek során a kutatócsoport-
vezetők ismertetik az új tudományos 
eredményeket. Előadónak meghívják a 
legfontosabb nagyvállalati partnereket is, 
akik az adott kooperáció során elért 
eredményekről számolnak be. A konfe-
rencia egyik fontos eleme az üzletember-
találkozó; az egyik szekció általában az 
ír kis- és középvállalatok képviselői részé-
re van fenntartva, akik a poszterek be-
mutatásával kapcsolatban vagy az egyes 
előadásokat követően kérdéseket tesznek 
fel, és a lehetőségekről tárgyalnak. A 
konferenciákat, üzletember-találkozókat és 
az IDA-szervezte bemutatkozásokat köve-
tően, a fejlesztési menedzser gondoskodik 
a follow-upról, vagyis arról, hogy az ér-

deklődést mutató cégeket felkeressék, és 
konkrét ajánlatokról tárgyaljanak. 

Mindezek mellett, a klaszterbróker fel-
adatai közé tartozik az állami tudomány- 
és technológiapolitikai és egyéb (potenciá-
lis finanszírozó) intézményekkel való kap-
csolat ápolása, fejlesztése, a hazai és 
nemzetközi témába vágó tenderkiírások 
nyomon követése is. Ugyanakkor, a 
klaszterbróker feladatai közé nem tarto-
zik a kutatási eredmények szabadalmaz-
tatása, sem pedig a licencek értékesítése. 
Erre a komoly jogi és üzleti tudást igény-
lő területre az egyetemek technológia-
transzfer irodái szakosodtak. 

A fejlesztési menedzser (bróker) pozí-
ciójának létrehozásával új fázis kezdődött 
a klaszter életciklusában. A klaszter kö-
vetkező fejlődési fázisa és egyben a bró-
ker működésének legfontosabb célkitűzése 
a Tudományos, Műszaki és Technológiai 
Központ státus (Centre for Science, 
Engineering and Technology, CSET) elnye-
rése és ezzel a kohéziót erősítő SFI-
finanszírozás magasabb szintre emelése 
(lásd még a finanszírozás fejezetben). A 
CSET-pályázatot 2007. januárban adták 
be (2007. szeptemberben ugyanis lejárt 
az eredeti, négy évre szóló SFI-pályázat).  

A klaszterindító finanszírozás a szer-
vezet megalapítására, a weblap létrehozá-
sára, konferenciarészvételre és -rende-
zésre, illetve a már megkezdett kutatások 
folytatására volt elegendő – vagyis afféle 
kezdő lökést jelentett a kezdeti szinergia-
hatások létrejöttéhez. A klaszter ugyanak-
kor folyamatosan számít az egyes kuta-
tócsoportok önálló kezdeményezéseire, va-
gyis arra, hogy további ipari és intézmé-
nyi támogatást szerezzenek a kutatásaik-
hoz. Pályázatokat egyéni kutatói szinten, 
kutatócsoportszinten és klaszter-szinten 
adnak be. 

A finanszírozásban fontos és növekvő 
szerepet játszanak a vállalati megrendelé-
sek. A koreai Samsung Electronics példá-
ul Alan Smeaton kutatócsoportját 400 
ezer euróval finanszírozza. Megbízása 
multimédiás blogger-szerkesztők személyre 
szabott tartalommenedzsmentet lehetővé 
tevő továbbfejlesztésére szól. A Microsoft 
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kutatóintézete (Microsoft Research) a 
Microsoft nemrég kifejlesztett hordozható 
kamerája20 (SenseCam) által készített ké-
pek feldolgozását elősegítő szoftver fej-
lesztését bízta az egyik kutatócsoportra. 

A kutatók, kutatócsoportok természete-
sen számos EU-szintű kutatásban21 is 
részt vesznek (információtechnológiai és 
szenzortechnológiai területeken).  

A klaszterszintű finanszírozás egyik 
eleme az ún. kohéziós juttatás, ez a 
2003–2007-es időszakban 858 ezer eurót 
jelentett a Science Foundation részéről, 
kifejezetten a klaszteren belüli kapcsola-
tok elmélyítésének és új külső kapcsolatok 
teremtésének céljára. Klaszterszintű bevé-
tel származik a szabadalmak utáni 
royaltyból is. A klaszter és az egyetemek 
megállapodást kötnek a bevételek meg-
osztásáról. A kialakított finanszírozási 
rendszer a következő: 50 ezer euróig a 
feltaláló az összes bevétel 75 százalékát 
kapja meg, a fennmaradó részen osztozik 
az egyetem (15%) és a kutatóközpont 
(10%). Ez utóbbi tíz százalékból részese-
dik a klaszter is. 50–150 ezer eurónyi 
bevétel esetén a feltaláló (csapat) a bevé-
tel 50 százalékát, efölött 33 százalékát 
kapja meg. A klaszter, az egyetem és a 
kutatóközpont bevételmegosztásáról az 
érdekelt felek tárgyalnak és megállapod-
nak. 

A klaszter jövőbeli finanszírozása 
szempontjából a legfontosabb a CSET-
státus elnyerése lenne. A CSET, a Science 
Foundation Ireland évente meghirdetett 
„versenyprogramja”. A CSET-státust el-
nyert intézmények öt-tíz éven keresztül 1-
5 ötmillió eurós juttatásban részesülnek. 
CSET-státust olyan kiválósági központok 
kaphatnak, amelyekre jellemző, hogy a 
kutatói és a vállalati szféra egymással 

                                                            
20 A SenseCam fény-, mozgás- és infravörös érzé-
kelőkkel ellátott kamera, amely automatikusan 
fényképet készít, mihelyt valamilyen változást ész-
lel a környezetében. A készülék 128 megabájtos 
memóriakártyán 2000 felvétel tárolására képes. A 
SenseCam a rögzített adatokat feldolgozó grafi-
konok segítségével az események visszakeresését is 
lehetővé teszi. 
21 EU-keretprogramok, COST-program, STREP, 
Kiválósági Központok Program stb. 

szorosan és hosszabb ideje intenzíven 
együttműködik, vagyis rendelkezik a 
szükséges kritikus tudástömeggel, és 
amely radikálisan új technológiai megol-
dásokat fejleszt az Írország számára 
kulcsfontosságú kitörési pontként számon 
tartott két technológiai terület egyikében 
(információtechnológia, biotechnológia). A 
CSET-státus egyéb feltételei között szerepel 
az oktatás és az ír kis- és középvállala-
tokkal, valamint a külföldi befektetőkkel 
létesített K+F-kapcsolatrendszer. Előnyt 
jelent, ha az adott kiválósági központ 
szereplői EU-keretprogramokban is aktí-
van részt vesznek. 

Mint az eddigiekből kitűnik, a kuta-
tásfejlesztési és az innovációs együttmű-
ködés elősegítése céljával létrehozott 
klaszter, alias egyetemi tudás- és kiváló-
sági központ külső kapcsolati hálója – 
tudomány- és technológiapolitikai, vala-
mint gazdaságfejlesztési intézményeken 
túlmenően – főként globális nagyvállalat-
okból áll. Olyan cégekből, amelyek képe-
sek arra, hogy globális méretekben figye-
lemmel kísérjék a tevékenységükkel össze-
függő fő tudományos kutatásokat és azok 
eredményeit. A KKV-szektor bekapcsolása 
elvileg két csatornán keresztül történhet. 
Az egyik a klaszterből kipörgő vállalko-
zások (spin-offs) révén, amelyek (részben 
az alapító, mint összekötő személy révén, 
részben az egyetemi inkubációnak kö-
szönhetően a földrajzi közelség okán) to-
vábbra is kapcsolatban maradnak az 
egyetemmel és a klaszterrel. Egyetemi 
(UCD) spin-off cégre példa esetünkben a 
Changing Worlds, amely gyorsan növe-
kedve elérte azt a szintet, hogy immár 
önálló kutatási megbízásokat adjon a 
klaszterben tevékenykedő kutatóknak. A 
DCU, pontosabban a szenzorkutató köz-
pont (NSCR) spin-off cége a GSS (Gas 
Sensor Solutions), amely intelligens cso-
magolástechnikai megoldásokat fejleszt.22  

                                                            
22 A felsoroltakon kívül mindkét egyetem több 
tucatnyi spin-off céggel rendelkezik, ezek azon-
ban még a felsoroltaknál is kevésbé kötődnek a 
klaszterhez, az ott folyó tevékenységekhez.  
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Spin-off cégek alapítása ugyanakkor 
jelenleg csupán elvi lehetőség a klaszter 
kutatói számára. A gyakorlatban – ahogy 
ezt Alan Smeaton kifejtette – nem maguk 
a kutatók kívánnak vállalkozni, mert ez 
értékes időt venne el a kutatástól, hanem 
a kutatási eredményeiket kívánják licen-
cek formájában értékesíteni. Erre példa 
az SFI következő pályázati fordulója (a 
CSET-státus elényeréséért), amelyet a 
klaszter már nyolc ír KKV-val együtt pá-
lyázik meg (más-más projektekben ven-
nének részt). Az ír KKV-k nem invesztál-
nak ugyan pénzt a további kutatásokba 
(a finanszírozást főként az SFI-től várják), 
ellenben felajánlották néhány szakemberük 
munkaidejét (vagyis közvetlen részvételét) 
a kutatási programban. A közös pályá-
zat, a kölcsönös tudásátadáson túlmenő-
en, elkötelezettséget is jelent, vagyis való-
színűsíti, hogy a résztvevő KKV-k lesznek 
a megszülető eredmények első felhaszná-
lói, a licencek megvásárlói.  

A kis- és középvállalatok integrálása 
különösen nehéz feladat Írországban, ahol 
a KKV-k általában a multik beszállítói, 
vagyis önálló K+F-re nem vállalkoznak. 
Szerepük ugyanakkor elvileg rendkívül 
fontos lenne a tudomány-, technológia- és 
innovációs politika szempontjából, mert ők 
azok, akik a prototípus-készítés és a 
nagysorozatú gyártás köztes szféráját 
képviselik. Ahhoz, hogy egy kutatóköz-
pontban kifejlesztett prototípusból termék 
legyen, első körben néhány tucat/néhány 
száz darabot kitevő gyártási sorozatra 
lenne szükség. Ez a mennyiség túl kevés 
ahhoz, hogy egy multinacionális vállalat 
érdeklődését felkeltse ahhoz, hogy a multi 
hajlandó legyen ilyen alacsony sorozat 
gyártásába invesztálni. Egy KKV számára 
ugyanakkor a legtöbb esetben épp ez a 
kapacitásainak megfelelő mennyiség. A 
KKV-k így a tudás termékké alakításának 
egyik létfontosságú mennyiségi fázisában23 

                                                            
23 A tudás termékké alakításának, a találmány 
innovációvá változtatásának számos minőségi fázi-
sa van (Autio, 1997) a technológiává alakítástól 
kezdve, a prototípus-fejlesztésen és a kodifikálá-
son át, a szellemi tulajdon védelmében tett lépé-
sekig és a piacra vitelig. 

vesznek részt (scaling-up). A klaszter ku-
tatói ezekkel az érvekkel próbálják meg-
győzni a nemzeti innovációs rendszer in-
tézményeinek képviselőit (SFI, Enterprise 
Ireland, IDA stb.), hogy a KKV-k bevo-
nását elősegítő speciális pályázati kiírást 
jelentessenek meg. (Ez a közeljövőben 
várható.) 

2.2. ACStyria Autocluster GmbH 

A klaszterpolitika mint önálló szakpolitika 
nem különül el Ausztria gyakorlatában 
sem. Az osztrák felfogás szerint nem 
elégséges a klaszteresedés spontán formá-
ira támaszkodni, a folyamatokat kezde-
ményezni is kell a gazdaságpolitika esz-
közeivel. A regionális politika, az innová-
ciós politika és az újra nyilvános szerep-
hez jutó iparpolitika eszközrendszerei 
azok, amelyek az osztrák klaszterpolitika 
elemeit tartalmazzák. Az osztrák elnökség 
alatt az Európai Unió is magáévá tette a 
klaszterkoncepció hangsúlyozott szereplé-
sét a gazdaságpolitikai eszköztárban. En-
nek megnyilvánulásaként több, kifejezetten 
a klaszterek fejlesztését szolgáló program 
is indult.  

Ausztriában a klasztereket érintő gaz-
daságpolitikai eszközök javarészt tarto-
mányi szinten kerülnek alkalmazásra, és 
ez mind a három fent említett szakpoliti-
ka vonatkozásában igaz. A központi 
kormányzati eszközök konkrét felhaszná-
lásában a tartományok nagy befolyással 
bírnak, bár a keretfeltételeket nem ők 
állapítják meg. Ennek következtében a 
vállalkozásfejlesztés, innovációs politika, 
iparpolitika átfedő területein elhelyezkedő 
klaszterek támogatási környezete hasonló 
az egyes tartományokban. Ennek a támo-
gatási rendszernek az alapjait a 90-es 
évek elején rakták le. Az elképzelés lé-
nyege az innovációs folyamatok támoga-
tása elsősorban a meglévő versenyképes-
ségi erőforrások továbbfejlesztése által. A 
tartományok gazdaságának szerkezetét 
leíró tanulmányok meghatározták azokat 
a tevékenységi köröket, gazdasági ágakat, 
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amelyekben fejleszthető versenyképességi 
előnyökkel rendelkeztek. Ez tartományon-
ként változó számú, átlagosan 5-10 tevé-
kenységet, gazdasági ágat jelentett, oszt-
rák szóhasználattal élve „erős területeket” 
(Stärkefelder). Az erős területek vagy 
erős hálózatok nem csak erős, az érték-
lánc mentén elhelyezkedő, együttműködő 
gazdasági szereplőket, de kapcsolódó ok-
tatási és kutatási intézményeket ölelnek 
fel. Ezeknek a reálgazdasági szinten ér-
zékelhető hálózatoknak a fejlesztésére irá-
nyultak az erőfeszítések.  

A stájer autóklaszter az egyik legré-
gebben, 1996-ban alapított osztrák klasz-
ter, ezért a legtöbb tapasztalattal rendel-
kezik a klaszterszervezés, az együttmű-
ködés területén. Az alapításkori cél az 
autóipar területén működő vállalkozások 
oktatási és kutató intézmények, valamint 
az állami fejlesztési intézmények össze-
kapcsolása volt olyan együttműködő szer-
vezetben, amely az iparág értékláncának 
lehetőleg minden szegmensére kiterjed. 
Erre azért volt szükség, mert a 90-es 
évek elejére a globalizálódó autóipar ha-
talmas változásokon ment keresztül, és az 
osztrák autóipari cégek, általában véve 
az osztrák gépjárműgyártás egészének 
alkalmazkodását a szövetségi és a tarto-
mányi kormányok sokféle eszközzel kí-
vánták támogatni. Sok egyéb mellett a 
tevékenység nagyobb arányú specializá-
ciója és a legnagyobb OEM-ekkel az 
együttműködés kialakítása, megerősítése 
jelentette a fő feladatot. Az állami be-
avatkozás (támogatás) a reorganizáció 
folyamatába azért vált szükségessé, mert 
az osztrák gyártók között alig létezett 
üzleti vagy együttműködési kapcsolat, 
gyakran ellenséges volt a viszonyuk egy-
mással, és ilyen környezetben nem volt 
közös jövőképük, ami alkalmazkodásukat 
elősegítette volna.  

A stájer autóklasztert a stájer gazda-
sági támogatási rendszer központja, a 
Stájer Gazdaságfejlesztési Kft. (SFG) kez-
deményezte. Az SFG 1991-ben alakult, 
székhelye Graz. A stájer gazdaságfejlesz-
tési elképzelések végrehajtására hozták 
létre. Feladata a stájer vállalkozások 

pénzügyi támogatása, tanácsadás és piaci 
információk szolgáltatása, illetve Stájeror-
szág mint telephely adottságainak a javí-
tására. 1996-ban a gazdaságtámogatás 
teljes körű operatív irányításával az SFG-t 
bízta meg a tartomány. Az SFG tevékeny-
ségében a regionális gazdaságfejlesztés 
különféle intézményeit egymást kiegészítve, 
összehangoltan alkalmazzák. Átfogó cél a 
régió erőközpontjainak fejlesztése. Az 
egyes fejlesztési intézmények és támogatási 
formák ezeknek a reálgazdasági szinten 
élet- és fejlődőképesnek bizonyult speciali-
zált vállalat és intézményhalmazoknak a 
szerteágazó támogatási igényét igyekeznek 
kielégíteni. A gazdaságfejlesztés, az inf-
rastruktúra- és hálózatfejlesztés és a vál-
lalkozástámogatás igényeit az innovatív 
vállalkozásokat támogató impulzusközpon-
tok, az innovációs bázis fejlesztése, a 
technológiatranszfer támogatása és a tu-
dásbázis gyarapítása hivatottak kielégíte-
ni.  

A klaszterek támogatása korábban vi-
szonylag kevés hangsúlyt kapott az SFG 
tevékenységében. A szövetségi és az EU-
szintű támogatáspolitikai elképzelések 
súlyponteltolódását követve nőtt a klasz-
tereknek szánt figyelem. SFG tulajdonosi 
részvétel van a két hagyományos stájer 
klaszterben, az autó- és a faipari 
klaszterekben. A támogatás azonban ki-
terjed a többi stájer klaszterre is. Az el-
múlt 5-10 évben elsősorban a klaszterek 
alapításával kapcsolatos tevékenységek 
segítése volt hangsúlyos. Elsősorban ta-
nácsadás, hatékony finanszírozási megol-
dások kialakítása, vezetési tanácsadás jel-
lemezte ezt a tevékenységet. A klaszterek 
működésének stabilizálódása után az SFG 
visszavonult az operatív ügyekben való 
részvételtől. 

A stájer autóklaszter az egyik legré-
gebben, 1996-ban alapított osztrák klasz-
ter, ezért a legtöbb tapasztalattal rendel-
kezik a klaszterszervezés, az együttmű-
ködés területén. Az alapításkori cél az 
autóipar területén működő vállalkozások, 
az oktatási és kutató intézmények, vala-
mint az állami fejlesztési intézmények ösz-
szekapcsolása volt olyan együttműködő 
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szervezetben, amely az iparág értéklán-
cának lehetőleg minden szegmensére ki-
terjed. Erre azért volt szükség, mert a 
90-es évek elejére a globalizálódó autó-
ipar hatalmas változásokon ment keresz-
tül, és az osztrák autóipari cégek, általá-
ban véve az osztrák gépjárműgyártás 
egészének alkalmazkodását a szövetségi és 
a tartományi kormányok sokféle eszköz-
zel támogatni kívánták. Sok egyéb mellett 
a tevékenység nagyobb arányú specializá-
ciója és a legnagyobb OEM-ekkel az 
együttműködés kialakítása, megerősítése 
jelentette a fő feladatot. Az állami be-
avatkozás (támogatás) a reorganizáció 
folyamatába azért vált szükségessé, mert 
az osztrák gyártók között alig létezett 
üzleti vagy együttműködési kapcsolat, 
gyakran ellenséges volt a viszonyuk egy-
mással, és ilyen környezetben nem volt 
közös jövőképük, ami alkalmazkodásukat 
elősegítette volna.  

A stájer autóklaszter szervezési folya-
matában elsőként a térség nagyobb vál-
lalkozásainak képviselőiből, a KKV-k rep-
rezentánsaiból, illetve a politikai, oktatási 
és tudományos intézmények képviselőiből 
egy tanácsadó testület alakult. Ez a bi-
zottság a térség autóipari érintettei szá-
mára közös jövőképet és alkalmazkodási 
célokat dolgozott ki, és ezek elérésére 
fejlesztési stratégiát fogalmazott meg, ami 
a fejlődést gátló szűk keresztmetszetek 
feloldására irányult. 1996-ban létrejött a 
klaszterszervezet is, amelynek menedzs-
mentjét a SFG adta. 1999-ben a klaszter-
szervezet átalakult társasági formába, és 
a tagság (ekkor már több mint 200 cég) 
tagdíjfizetését is bevezették.  

A klaszter tevékenységében a kezdeti 
szakaszban nagyon jelentős volt a kap-
csolatfejlesztő tevékenység, a társadalmi 
tőke bázisának növelése. Bátorítani kellett 
a cégeket arra, hogy kommunikáljanak 
egymással, és közösen keressenek sziner-
giahatásokat produkáló együttműködési 
formákat. Ebből a célból különféle ren-
dezvényeket tartottak, sokat informális 
kapcsolatok építésének kezdeményezésére. 
Az egymással rendszeres kapcsolatba ke-
rült cégek közötti bizalom megerősödése, 

a tudás- és információátadás megindulása 
után formalizált üzleti kapcsolatok és 
együttműködések jöttek létre. A klaszter 
külön kezdeményezte az innovációs tár-
gyú együttműködések kialakítását. Az in-
novációs együttműködések jelenleg kilenc 
témában folynak. A klaszter tagvállalatai 
kapcsolatokat építettek ki a tartományban 
lévő kompetencia központokkal, a Grazi 
Egyetem Christian Doppler Laboratóriu-
mával és a Joanneum Kutatóintézettel. A 
kutatási témák között gépjármű alrend-
szerek fejlesztésétől a virtuális jármű pro-
jektig sok területet találunk. A legtöbb 
kutatás azonban a mikroelektronikai al-
kalmazásra és a környezetkímélő és haté-
kony hajtóművek és hajtóanyagok terüle-
tére vonatkozik. 

A stájer autóklaszter saját elkötelezett-
sége szerint az innovációs potenciál és a 
nemzetközi versenyképesség növelését kí-
vánja elérni. Az elmúlt 12 év során mé-
retesre gyarapodott,24 2006-ban az 
ACStyria tagvállalatai közel 44 ezer em-
bert foglalkoztattak, 9,3 milliárd euró 
forgalmi értéket és 1,6 milliárd euró hoz-
záadott értéket értek el. Az adatok tük-
rében állítható, hogy a klaszter a stájer 
gazdaság egyik kiemelkedően fontos ter-
melési vertikumát fogja össze, ezért mű-
ködésének hatása legalább tartományi 
szinten érzékelhető. Ha figyelembe vesz-
szük, hogy az osztrák autóipari vállalko-
zásokat két másik tartományban is 
klaszterszervezet integrálja, akkor azt is 
mondhatjuk, hogy ezek a klaszterek te-
temes hatást gyakorolnak az egész oszt-
rák gazdaságra.  

A kérdés természetesen az, hogy 
klaszterrel mennyivel hatékonyabb az ér-
téklánc működése, mint amilyen klaszter 
nélkül lenne? A klaszter nem egyfajta 
korporációs rendszerként működik, 
amelynek célja a piaci stabilitás elérése 
versenykorlátozó eszközökkel? Hiszen a 
magas részvételi arány, az állami koordi-
nációs szervezetek jelenléte formailag 
akár emlékeztethetnek az egykor sok or-
szágban kialakult korporációs együttmű-

                                                            
24 Mindezt úgy, hogy a tagság tagdíjat fizet! 
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ködési rendszerekre. Természetesen, a 
klaszterek önmeghatározása, maguk elé 
kitűzött céljaik mást tartalmaz. Porter jól 
ismert munkái alapján a verseny és az 
együttműködés egyidejű érvényesülését kí-
vánják elérni. Ha az együttműködés a 
gyártástól és főleg az értékesítéstől távoli 
területekre esnek, tehát például a K+F és 
az innovációk területére, vagy az okta-
tásra és képzésre, akkor versenykorlátozó 
hatásról aligha beszélhetünk. 

Ugyanakkor a klaszterek maguk is az 
értéklánc egészére kiterjedő együttműkö-
dési rendszereket szeretnének megvalósí-
tani. Ebben az esetben viszont a terme-
lésben vagy a piaci munkában már közel 
kerülhetnek a verseny korlátozásához. 
Hogy ez valóban bekövetkezik-e, az nyil-
ván az együttműködés konkrét tartalmá-
tól, illetve a piac szerkezetétől függ. Pél-
dául az autóipar példájánál maradva, az 
autószalonok forgalmi adatainak on-line 
eljuttatása a gyártókhoz jelentősen csök-
kentheti a szállítási határidőket, illetve a 
készáru raktárkészletet, ami javítja a 
gyártók versenyképességét. Az adatok fel-
használásával ugyanis pontos, igényeket 
rugalmasan követni képes termelési prog-
ramokat tudnak a gyártók készíteni. A 
nagy autóipari szövetségi rendszerek 
ugyanakkor egyfajta termelési kartellként 
is működnek, mivel a bennük részt vevő 
vállalatok a termékeket és a piacokat fel-
osztják maguk között, és nem versenyez-
nek. A verseny a globális piacon jelen 
lévő három nagy stratégiai szövetségi 
rendszer között zajlik. 

Nemzeti szinten persze nem nagyon 
merül fel az autóipari klaszterek esetle-
ges versenykorlátozó gyakorlatának kér-
dése. A klaszterek tagjai, sőt állíthatjuk, 
hogy maguk a klaszterek is beépülnek a 
globális termelési hálózatba. A klaszter 
tagjai között a verseny kereteit a klaszter 
legnagyobb tagjai, illetve végső soron az 
értéklánc végén álló OEM-ek határozzák 
meg. Köztudott, hogy az OEM beszállítói 
pozíciók megszerzéséért és fenntartásáért 
„cégen belül” versenyeztetik a partnere-
ket (leginkább a hatékonyság javítására, 
illetve a termelési költségek leszorítására 

késztetve őket). Ezen az együttműködési 
rendszeren és versenyhelyzeten az autó-
ipari klaszter nem sokat változtat, mert 
a feltételeket nem ő szabja meg. Ugyan-
akkor a klaszter sokféle módon képes 
elősegíteni a rendszer működését, mert 
lényege a benne résztvevők közötti 
együttműködés támogatása, és ennek tar-
talma nagyon sokféle lehet, adott esetben 
a beszállítói kapcsolatok fejlesztése is. A 
stájer autóklaszter fő deklarált feladatá-
nak nem ezt tekinti, hanem a partnerek 
közötti innovációs együttműködés támoga-
tását. A feladatkörnek ilyetén meghatáro-
zása nyilvánvaló összefüggésben van a 
klaszterekkel szemben támasztott osztrák 
elvárásokkal, amelyeket a klaszter felé az 
alapítók egyike a SFG közvetít.  

Ugyanakkor külső megfigyelők egyér-
telműen jelzik, hogy az innovációs 
együttműködés csupán egy a ténylegesen 
gyakorolt, illetve lehetséges együttműködé-
si formák közül. A költségcsökkentés irá-
nyában gyakorolt nyomás és a kitelepülés 
veszélye kikényszeríti az együttműködést 
a napi tevékenység további területein is. 
A német és az osztrák autóipari klaszte-
rek tagságának problémái és az azokra 
adott válaszok nagyon hasonlóak. Az ösz-
szefogás a megosztott erőforrások haté-
konyabb kihasználását teszik lehetővé, 
ami a nemzetközi (ár)versenyképességet 
javítja. Természetesen ugyanez érvényesül 
az innovációk területén is, hiszen az au-
tóipari fejlesztések rendkívül költségesek. 
A gépjárművek gyártásában is terjed a 
moduláris gyártás, ami azt jelenti, hogy 
bizonyos fődarabokat különféle gyártók 
modelljeibe is beépítenek, ami növeli 
ezeknek a moduloknak a darabszámát, 
és csökkenti az egységköltséget. Ilyen 
mélységű termelési együttműködés pedig 
egyértelműen feltételezi az együttműködést 
a terméktervezés területén is. Innen már 
csak egy további lépés az együttműködés 
a jövőbeli műszaki megoldások közös ku-
tatása. A funkcionális területek mélysége 
felé terjedő együttműködés magával hozza 
az igényt a teljes értékláncot felölelő 
együttműködésre, amit az ACStyria 
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klaszter meg is fogalmaz célkitűzései kö-
zött. 

A stájer gazdaság fejlődése az említett 
12 év alatt mindenesetre meggyőző volt. 
A foglalkoztatásban, termelési értékben 
elfoglalt jelentős súly mellett a minőségi 
mutatók is erre mutatnak. Az osztrák 
kompetenciaközpontok csaknem fele a 
tartományban található (40-ből 17), per-
sze nem mind kapcsolódik az autóipar-
hoz. Hasonlóan, általában a stájer gazda-
ság fejlődését fejezi ki a tény, hogy az 
OEM-ek és beszállítóik által K+F-re fordí-
tott kiadásokból a tartományba települt 
cégek 57 százalékkal részesednek.25 A 
klaszter legjelentősebb cége a Magna 
Steyr GmbH, amely a nála nagyobb 
OEM-ek számára, mint a BMW és a 
Chrysler, komplett járműveket tervez, és 
gyárt.  

A stájer autóklaszter tagsága számára 
a tagdíj ellenében alapszolgáltatásokat 
nyújt. Ez elsősorban a honlapon, illetve a 
hírlevélen keresztül történő tájékoztatás és 
tanácsadás (pl. pályázati tanácsadás), 
műhelyviták, egyéb rendezvények szerve-
zése a tagság közötti tudásmegosztás elő-
segítésére. Mivel az osztrák kamarák jól 
működnek, a tanácsadás, a piaci infor-
mációk szolgáltatása, az adatbázisok ke-
zelése nem tartozik a klaszter fő funkciói 
közé. Bizonyos funkciókat azért a kama-
rákkal párhuzamosan a klaszter is végez. 
A klaszter fizetős szolgáltatásai között 
szám szerint a különféle rendezvények, 
programok, a tagság közötti közvetlen 
kapcsolatok ápolását lehetővé tevő alkal-
mak szervezése a leggyakoribb. Az al-
kalmi programok mellett több szakterüle-
ten klubok, együttműködő körök is szer-
veződnek.  

Az autóipari minőségmenedzsment klub 
(AQM-Club) a minőségbiztosítási szakem-
berek „exkluzív klubja”. Kéthavonta tar-
tanak összejövetelt. Ezen kívül különféle 
munkacsoportokban gondolkodnak a 
szakterület különféle kérdésein, illetve sa-
ját képzési tevékenységet bonyolítanak le. 
A rendezvények látogatása a cégektől re-

                                                            
25 Automobil Production, 2006, December, p. 19. 

gisztrált képviselő, valamint további öt 
alkalmazott számára ingyenes. A képzé-
seket a tagság vezető szakértői tartják, 
tehát a klub a tagság közötti tudásmeg-
osztás fő fóruma. A klub tevékenységének 
lényege azonban inkább a személyes kon-
taktusokban rejlik, a „klubtársak” ta-
pasztalatainak meghallgatása, megvitatása, 
a jó ötletek átvétele zajlik. Feltétel persze 
az „intenzív klubélet”, vagyis hogy külön-
féle kérdésekkel, problémákkal legyen ki-
hez fordulni tanácsért. Az aktív tagság 
lehetőséget ad egyfajta benchmarkingra 
is: viszonyítani tudják a résztvevők saját 
tevékenységüket, eredményeiket a klaszter 
többi tagjához. A klub rendszeresen fog-
lalkozik az új fejlődési trendek feltérké-
pezésével, elemzésével, és az így nyert 
információk megosztásával a tagság kö-
rében. A személyes kapcsolatok mellett 
külön elektronikus levelezési rendszer is 
támogatja az ismeretek, tapasztalatok át-
adását. Ez az információs börze. Végül a 
klub szerepet játszik a szakterülethez 
tartozó közös projektek kezdeményezésé-
ben és szervezésében; feltárja az igénye-
ket, megszervezi a lebonyolítást. 

A stájer autóklaszter másik klubszerű 
belső szervezeti egysége a Termelési 
Munkacsoport. Ezt a munkacsoportot a 
szükség hozta létre. A globális verseny 
költségcsökkentésre és rugalmasságra irá-
nyuló nyomása a termelés folyamatos 
korszerűsítését, a hatékonyság növelését 
követeli meg, ami a termelés technikai 
feltételeinek, a munkaszervezésnek is a 
folyamatos javítását igényli. Ebben nyújt 
segítséget konzultációs lehetőségeivel a 
munkacsoport. Csak így lehet az érték-
lánc további áttelepülését az alacsonyabb 
bérű országokba késleltetni, vagy megállí-
tani. A klub többé-kevésbé állandó téma-
körökre koncentrál: termelékenységnövelés, 
zéróselejtmódszerek, lapos üzemszervezet 
és a teljes termelékenység menedzsmentje. 
Ezeken a területeken a klub best practice 
példák megismertetésével, illetve vitafóru-
mok rendezésével kíván támogatást nyúj-
tani a tagság számára. A rendszeres 
munkamegbeszéléseken a munkaszervezés-
sel, a képzéssel kapcsolatos gyakorlatori-
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entált témákat vitatnak meg. A klaszter 
harmadik munkacsoportja a kontrolle-
reké, a negyedik pedig a beszerzéssel 
foglalkozó munkatársaké.  

A stájer autóklaszter tevékenysége négy 
fő stratégiai irányra tagozódik. Az első 
az unió bővítési folyamatának hatásaira 
adott válaszok kereséséhez kapcsolódik. 
Az elmúlt 15 év ugyanis a gyártási ka-
pacitások Közép- és Kelet-Európába való 
telepítésével volt jellemezhető, ami termé-
szetesen közelről érintette az osztrák 
üzemeket is. A folyamatot a klaszterszer-
vezet persze nem tudja feltartóztatni, de 
a tagokat fel tudja készíteni az alkal-
mazkodásra. A tagvállalatok stratégiai 
válaszait (új piacok megnyitása, vegyes-
vállalatok létesítése, leányvállalatok létre-
hozása) igyekszik a klaszter koordinálni 
és moderálni. A határokon átnyúló 
együttműködések, hálózatok kialakítása, 
új finanszírozási megoldások kidolgozása, 
a tagvállalatok tudáselőnyének fenntartása 
az új versenytársakkal szemben a legfon-
tosabb tevékenységi területek. A klaszter 
hosszú távú célja az, hogy a stájer tar-
tomány Délkelet-Európa felé összekötő 
szerepet kapjon. 2005–2006-ban ezért 
Szlovákia, Szlovénia és Horvátország felé 
kezdeményezett a klaszter együttműkö-
dést. 

A délkelet-európai autógyártó régió ki-
építése: 

∗ A térség régióiban működő klaszter-
szervezetek számára közös platform 
kialakítása. 

∗ ACStyria rendszer-integrátori szerepbe 
történő elhelyezése, Stájerország pozi-
cionálása, mint az együttműködő tér-
ségek közös tevékenységeinek központ-
ja. 

∗ Szisztematikus együttműködés új pia-
cok megnyitásában, kooperációs lehe-
tőségek feltárásában és a piacok 
„megdolgozásában”. 

∗ Az autóipar igényeinek megfelelő 
adatbank kialakítása. 

∗ A megnyíló új piacokon a stájer tu-
dásfölény megőrzése. 

A második stratégiai program a tu-
dásgeneráláshoz és átadáshoz kapcsoló-
dik, vagyis a szó szoros értelmében vett 
innovációs együttműködést céloz meg. 
2006-ban alakult meg az Autóipari Aka-
démia, amelynek célja, hogy a tartományt 
nemzetközileg is elismert autóipari képzési 
központtá fejlessze. Az akadémia elsősor-
ban a szakterületen létező képzési intéz-
mények közötti koordinációra építve kínál 
programokat. Alapintézménye a grazi 
Műszaki Egyetem. Az akadémia vezetője 
az egyetem nemzetközi tekintélynek ör-
vendő volt rektora. Képzési kínálata a 
teljes autóipari vertikumra kiterjed, vala-
mennyi tevékenység (termelés, a szolgálta-
tások), minden beosztás (szalagmunkástól 
a vállalatvezetőig), minden korcsoport 
számára kínálnak kurzusokat, az alap-
szinttől a leginkább specializált szakisme-
retekig. Az akadémia figyeli a képzési 
trendeket, illetve a képzési igényeket, a 
cégeken belüli képzési programokat in-
tegrálja saját kínálatával. 

Az Autóipari Akadémia fő célkitűzései: 

∗ A tartomány nemzetközi képzési cent-
rummá, illetve tudásbázissá fejlesztése. 

∗ Nemzetköziesedés és a képzés minősé-
gének, valamint a képzettség szintjé-
nek az emelése. 

∗ A helyi képzési intézmények közötti 
hatékonyabb koordináció. 

∗ A munkatársak, az oktatók és a kép-
zésben résztvevők közötti hálózatoso-
dás és szinergiahatások elérése. 

∗ Hozzáadott érték termelése tudásex-
port révén. 

A technológiafejlesztési program euró-
pai és világszínvonalú fejlesztési kapacitá-
sok megteremtésére törekszik a meglévő 
erősségek és a jövőben meghatározó tech-
nológiai területeken. Szisztematikus közös 
kutatási és fejlesztési tevékenység zajlik a 
klaszter keretei között az intelligens 
szenzortechnika, elektronika, üzemanyag-
ok területén. A negyedik súlyponti tevé-
kenység is innovatív, a jövő vezető autó-
ipari megoldásainak a kutatása tartozik 
ide. Az ACStyria Jövőműhely az elektro-
nika autóipari alkalmazásának lehetősége-
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ivel foglalkozik és vezető szerepet kíván 
játszani a jövőorientált autóipari fejleszté-
sekben. Élen járni a fejlesztésekben egy 
sor „mellékhatással” is jár, amely a tar-
tomány általános gazdasági fejlődését is 
segíti. Cél, hogy Stájerország dinamikus, 
a világra nyitott, jövőorientált telephellyé 
váljon, ahol a műszaki fejlődés világszín-
vonalú. A foglalkoztatás hosszú távú biz-
tosításának is az a módja, hogy az itt 
születő ötletek kifejlesztése, piaci bevezeté-
se is helyben történik.  

2.3. Az észt IKT-klaszter 

Észtország az új tagok közül az egyik 
legmesszebbre jutott ország az informáci-
ós és kommunikációs eszközök és techno-
lógiák (IKT) alkalmazásában. Mind a fel-
dolgozóiparban jelentős ezeknek az esz-
közöknek a gyártása, mind a gazdaság-
ban és a társadalomban elterjedt ezeknek 
alkalmazása – a többi új tagországhoz 
képest ebben a tekintetben sokkal jobbak 
Észtország mutatói. Több szakértő is 
vizsgálta, hogy a széles értelemben vett 
(tehát nemcsak a feldolgozóipari, hanem 
a kapcsolódó szolgáltatási tevékenységgel 
foglalkozó) észtországi vállalatok között 
létrejött-e ennek kapcsán valamiféle 
klaszterszerű együttműködés, illetve, meg-
fordítva a kérdést, a vállalatok és más 
gazdasági szereplők közötti intenzív 
együttműködésnek van-e szerepe a szek-
tor ilyen gyors felfutásában és a gazda-
ság relatív specializációjának kialakulásá-
ban. A tág értelemben vett IKT-szektor 
itt tartalmazza a telekommunikációs szol-
gáltatásokat, a telekommunikációs eszkö-
zök gyártását, a számító- és irodagépek 
gyártását, az ipari automatizálással kap-
csolatos szolgáltatásokat, az elektronikai 
részegységek és alkatrészek gyártását, a 
szoftvergyártást, a fogyasztói elektronikai 
eszközök gyártását, illetve a multimédiás 
és tartalomszolgáltatókat. 

Az észt gazdaságban a klaszterszerű 
együttműködések intenzitása, szerepe nem 
egyértelmű. Egy 2006-os felmérés szerint 

– a többi volt átalakuló országhoz képest 
– viszonylag jelentős a klaszterek, 
klaszterszerű kooperációk szerepe. A fel-
mérés 375 észt vállalatnak az EU, EFTA 
és EU-ba belépni kívánó országok köré-
ben végzett vizsgálat közös kérdőívére 
adott válaszait elemzi. Észtország a válla-
latok klaszterszerű együttműködése tekin-
tetében az EU-25-ök középmezőnyébe tar-
tozik, s a klaszterszerű együttműködés-
ben résztvevő vállalatok százalékos ará-
nya (17%) jelentősen magasabb az NMS-
10 átlagánál (9%), azonban az észt mu-
tató szignifikánsan alacsonyabb, mint az 
EU-25 átlaga (24%). A klasztertagság 
„tudatossága” is a magasak közé tartozik 
Észtországban: a vállalatok 68 százaléka 
jelezte, hogy tagja valamilyen klaszternek, 
ami magasabb, mint az NMS-10 vagy az 
EU-25 átlaga. (Flash EB No. 187 – 2006 
Innobarometer on Clusters, p. 19.) Ezzel 
ellentétes eredményre jutott Ketels, Sölvell 
(2005). Észtországot, mivel egy EU-s ré-
giót alkot az egész ország, egy egység-
nek tekinti klaszterszempontból is. Esze-
rint Észtországban kicsi a klaszterek sze-
repe az NMS-10 országok összehasonlítá-
sában, ugyanakkor a gazdaság specia-
lizációja viszonylag erős. Az ország álta-
lános üzleti környezete is sokkal kedve-
zőbb a klaszterek szempontjából fontos 
üzleti környezeti elemeket tekintve.  

Melyek lehetnek azok a klaszter(szerű) 
együttműködések, amelyekben nemzetközi 
összehasonlításokban ennyire intenzíven 
vesznek részt az észt vállalatok? Nehéz 
meghatározni. Az európai klasztertérkép 
elkészítésekor Észtországban a következő 
fontosabb klasztereket találták: halászati, 
bútorgyártás, olaj- és gáztermékek és 
szolgáltatások, textilruházati, illetve az 
ezeknél intenzívebb együttműködést és 
erőteljesebb koncentrációt mutató oktatási, 
közlekedési és logisztikai, és nehézépítési 
szolgáltatási klasztereket.  
(www.hhs.se/NR/rdonlyres/5D792FE6-
49B0-4774-AC0A-
BDE1A8A32B49/0/Tartu07ÖSfinal.ppt) 
Ugyanennek a kutatásnak a részletesebb 
ismertetése bemutatja, hogy a felmérés 
NUTS-2 régiós szinten térképezte fel a 
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foglalkoztatás koncentrálódását, és ezt 
tekintette egyfajta „klaszteralapnak”. 
NMS-10-összehasonlításban, foglalkoztatási 
szempontból csak a következő észt 
klaszterek találhatók a legnagyobbak kö-
zött: halászat és haltermékek. Összehason-
lításképpen, Lettország 5, Litvánia pedig 
14 ágazati klaszterrel szerepel a listán, 
ahol ágazatonként az öt legnagyobbat 
tüntetik fel. (Ketels, Sölvell, 2005, p. 52.) 
A foglalkoztatási koncentrációt tekintve 
Észtországon belül a következő ágazatok 
sorrendben a legjelentősebbek: szállítás és 
logisztika; nehézépítőipar; oktatás; turiz-
mus, vendéglátás; élelmiszeripar; textil-
ipar; építőipar és kapcsolódó szolgáltatá-
sok; szórakoztatás. (uo., p. 65.) Dina-
mizmusukat tekintve (növekedési szem-
pontból) a műszergyártás, a nehézépítő-
ipari szolgáltatások, a vendéglátás-
turizmus és a szállítás-logisztika az észt 
klaszterek közül a kiemelkedőek. Ala-
csony növekedés jellemzi a ruházati ipari, 
az üzleti szolgáltatások és az elosz-
tó/disztribúciós klasztert. 

Az észt vállalatok közel egyharmada 
szerint a gazdaságpolitikának, a közin-
tézményeknek nincsen szerepük a 
klaszterfejlődésben. Ez jóval magasabb, 
mint az NMS-10 (23%) vagy az EU25 
(15%) átlaga, és jelzi az észt gazdaságpo-
litika „be nem avatkozó”, liberális alapál-
lását. Ugyanerre a következtetésre jut a 
már említett másik tanulmány is. (Ketels, 
Sölvell, 2005). Ugyanakkor az észt 
klaszterpolitikáról szóló tanulmány jelzi 
(Sass, 2007), hogy egyre inkább felisme-
rik Észtországban is a klaszterek jelentő-
ségét, és nagyobb kormányzati erőfeszíté-
seket tesznek a klaszterek fejlesztése cél-
jával. Több program az idén vagy jövőre 
indul csak. A különböző írásos források 
és a kutatás keretében készített interjúk 
szerint is Észtországban az IT-szektor az 
egyik legjobb adottságokkal rendelkező 
ágazat arra, hogy klaszterszerű együtt-
működés jöjjön létre benne. Ketels és 
Sölvell szerint az észt gazdaságpolitika 
IT-alkalmazásokra való koncentrálása 
nagymértékben hatott a gazdaság külön-
féle szegmenseinek fejlődésére, a pénzügyi 

szolgáltatásoktól kezdve az e-kormányzás 
elemein át. Ennek jelentős hatása lehet az 
IKT-klaszter fejlődésére. Az egyik megin-
terjúvolt szakértő szerint szintén az IKT-
klaszter fejlődését segíti, hogy Észtország-
ban a klaszter nem ágazati szerveződésű, 
nem is regionális, inkább az értéklánc 
mentén szerveződik, és erre jó példa az 
IKT+telekommunikáció. Ugyanakkor az 
európai klasztertérkép alapján jelenleg 
nem jelentős az észt IKT-klaszter, nem 
mutat dinamizmust és kevés a vállalatok 
közötti kapcsolat. Vagyis még mindig 
csak a klaszteresedés potenciális területe-
ként/ágazataként jelenik meg az IKT-
szektor. 

Észtország, elsősorban a viszonylag 
hamar megindult közvetlen külföldi tőke-
befektetéseknek köszönhetően, az egyik 
olyan új EU-tagország, amelyik erősen 
specializálódott az elektronikai termékek 
termelésére. A televízió és a hírközlési 
berendezések gyártása az összes külföldi 
beruházás mintegy három százalékát fo-
gadta be. Az ötven legfontosabb külföldi 
befektető listáján két IKT-feldolgozóipari 
cég szerepel Észtországban. Az észt 
elektronikai ágazatot sajátos kettősség 
jellemzi: legfontosabb szereplői egyrészt a 
külföldi tulajdonban levő, erősen export-
orientált nagyvállalatok, másrészt a helyi 
tulajdonban levő kisvállalatok. Az észt 
IKT-szektorban működő vállalatok átlagos 
mérete kicsiny. A szektor koncentrációja 
magas, nyolc vállalat kezében van az észt 
IKT-piac 80 százaléka. Különösen igaz ez 
az Eesti Telefon (volt állami monopólium) 
alszektorára, amelyet 2001-ben nyitottak 
meg a verseny számára, és amely – pri-
vatizáció után – svéd–finn kézbe került.  

A kis helyi vállalatok vagy a nagyok-
nak szállítanak be (feldolgozóiparban te-
vékenykedő vállalatok), vagy valamilyen 
kapcsolódó szolgáltatással, elsősorban 
szoftverfejlesztéssel foglalkoznak. Ezeknél 
a helyi vállalatoknál, több interjúalany 
egybehangzó megállapítása szerint, gya-
korlatilag hiányoznak a saját termékek, 
és igen kismértékben specializálódnak, 
vagyis többfajta tevékenységgel (sokszor 
feldolgozóipari és szolgáltatásjellegű is) 
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foglalkoznak, így rugalmasan tudnak 
ugyan válaszolni a kereslet változásaira, 
azonban a specializációból származó ver-
senyelőny sokszor hiányzik náluk. Ez 
utóbbit jelzi az is, hogy nagyon alacsony 
szintű az exporttevékenységük. Sajnos 
adatok nincsenek a beszállítások nagysá-
gáról, de a meginterjúvolt szakértők sze-
rint alacsony, bár lassan növekszik a he-
lyi beszállítások részesedése. Szerintük a 
földrajzi közelség és az olcsó (tengeri) 
szállítási lehetőség játszik szerepet abban, 
hogy kevesebb a külföldi részvételű válla-
latok helyi kapcsolata. Ezen felül a fin-
nekkel meglevő erős kulturális szálak, 
nyelvi közelség is tükröződik ebben. A 
hazai beszállító vállalatok egyébként ke-
vésbé a feldolgozóipari tevékenységben, 
inkább a kapcsolódó szolgáltatásokban 
(pl. a szoftvergyártásban) működnek, és 
szállítanak be a külföldi tulajdonban levő 
nagyvállalatoknak. Az interjúalanyok sze-
rint összesen 10-15 jelentősebb észt tulaj-
donú IKT-feldolgozóipari vállalat van. A 
feldolgozóipari elektronikán kívül a szol-
gáltató elektronika gyors növekedése jel-
lemző, mind a hazai, mind a külföldi 
tulajdonban (pl. Skype, Playtech [online 
gambling]). Sikeresek egyes kis hazai 
szoftverfejlesztő cégek is: Webmedia, 
Microlink, amelyek közül némelyik már 
külföldön is hozott létre leányvállalatot 
(Webmedia), vagy külföldiek vásárolták 
fel, ezeknél jelentős a vállalaton belüli 
fejlesztési tevékenység. 

Az ágazat erősen exportorientált, ez 
elsősorban a nagy, külföldi tulajdonban 
levő vállalatok kivitelének köszönhető. Ez 
gyakorlatilag az Elcoteqet jelenti, amely 
az IKT-feldolgozóipari export több mint 
négyötödét adja. Az ágazat termékei a 
legfontosabb észt exporttermékek közé 
tartoznak. (Kalvet, 2004) Az Eurostat 
által a high-tech exportról közölt adatok 
alapján az észt high-tech kivitel túlnyomó 
részét (2006-ban több mint 80%-át) az 
elektronikai-híradástechnikai gépek 
(NACE-megfelelésben a 31-es és 32-es 
alágazatokhoz tartozó egyes termékek) 
adják. A szolgáltatások kivitele minimális. 
Az Észtországban működő vállalatok ver-

senyképességének még mindig az alacsony 
költségek és a rugalmasság a záloga. En-
nek ellenére az ágazat termelékenysége, a 
termékek minősége folyamatosan javul, és 
ez igaz mind a külföldi, mind a hazai 
tulajdonban levő vállalatokra is. A feldol-
gozóipari alágazatoknak a táblázatokból 
kiolvasható javuló mutatói is ezt támaszt-
ják alá. Az ágazatot gyors és egyenletes 
fejlődés jellemezte az utóbbi tíz évben, és 
az alacsony hozzáadott értékű számító-
gép-összeszereléstől mára eljutottak a 
magasabb hozzáadott értéket képviselő 
szoftvergyártásig és telekommunikációs 
szolgáltatásokig  

A külföldi részvételű feldolgozóipari 
vállalatok tevékenysége elsősorban össze-
szerelésjellegű. Az Elcoteq alapított K+F-
központot Észtországban, de ennek, az 
egyik interjúalany szerint, minimális a 
helyi hatása. Igen alacsony szintű a tech-
nológiatranszfer is. A spillover legfonto-
sabb formája az, hogy a tapasztalt, kép-
zett mérnökök néhány évig külföldi tulaj-
donban levő vállalatokban dolgoznak, 
majd kilépve ezekből a vállalatokból, saját 
kisvállalatot alapítanak, ahol hasznosítják 
az ott megszerzett tudást. Ez ugyanakkor 
nem nevezhető trendnek, kevés példa van 
rá a meginterjúvolt szakértők szerint. Az 
IKT-szektor üzleti környezetét jellemezve 
fontos megemlíteni, hogy az észt gazda-
ságpolitika egyik stratégiai célpontja az 
IKT fejlesztése, az e-kormányzás, az IKT-
képzés. Az eLearning programok működ-
nek, és az Észt Információs Társadalom 
Fejlesztési Terv 2007–14 célja, hogy a 
gazdasági növekedés motorja az IKT le-
gyen, minden állampolgárnak legyen in-
ternetes hozzáférése, és az állami funkci-
ókat az IKT alkalmazásával tegyék haté-
konyabbá. Az észt gazdaság és lakosság 
IT-mutatói már most is európai, és az új 
EU-tagországok összehasonlításában is a 
vezetők közé tartoznak.  

Az ország kis mérete és az IKT-
szektor területi koncentráltsága (a válla-
latok 90%-a Tallinban található) miatt 
általában működő klaszternek tekintik az 
észt IKT-klasztert, habár nem rendelkezik 
formális szervezettel. Grjönberg (2000) 



 38 

szerint a szektorban működő vállalatok 
ugyanakkor megkülönböztetnek több vál-
lalati csoportosulást, amelyek földrajzilag 
koncentráltan (pl. Tallinban ugyanabban 
az utcában) helyezkednek el. Grjönberg 
(2000) részletes, vállalati adatokon alapu-
ló elemzése (283 vállalat) alapján az észt 
IKT-szektor egy klaszternek tekinthető, 
mert jelentős a földrajzi koncentrációja, 
vannak közös kapcsolataik, vannak a há-
lózatosodásra utaló jelek (a vállalatok 
között, a megrendelői és beszállítói kap-
csolatokban), és így egy jelentős belső 
dinamizmus jellemzi, ami külső források 
bevonását is eredményezi. A klaszter sze-
replői a következő tevékenységi csopor-
tokba sorolhatók: (1) elektronikai feldol-
gozóipar, (2) szoftvergyártás és –tanács-
adás, (3) hardvergyártás és -tanácsadás, 
(4) IT-szolgáltatók, (5) tanácsadó és okta-
tó-képző cégek, (6) telekommunikációs 
cégek, (7) internetszolgáltatók és -tanács-
adók, (8) dotcom vállalatok, (9) IT-
szövetségek. 

Amint látható, 2000-ben a résztvevő 
vállalatoknak nem volt még felsőoktatási 
intézménnyel kapcsolatuk. Ez azóta – 
több interjúalany szerint is – változott, a 
kormányzat által indított különféle prog-
ramoknak köszönhetően. Vagyis azóta, a 
fentebb felsorolt klasztertagcsoportok 
mellé beléptek a felsőoktatási intézmények 
is, azon belül is elsősorban a tallini 
Technológiai Egyetem (Tallin Technology 
University), annál is inkább, mivel föld-
rajzi elhelyezkedésükben a cégek jelentős 
része található a tallini egyetem közelé-
ben. Kisebb részt a Tartui Egyetem is 
részt vesz ilyen jellegű kapcsolatokban; 
ott a dinamizáló erő a központi progra-
mokon felül a helyi önkormányzat kivéte-
les aktivitása az e-projkektek területén. 
Így, kiegészítve a fenti felsorolást: (10) 
felsőoktatási intézmények, a kétezres évek 
második felétől. 

Más megközelítések (pl. Kalvet, 2004) 
szerint az észt IKT-ágazat a nagyobb 
skandináv IKT-klaszter részeként fogható 
fel. Igazolja ezt, hogy az észt IKT-
feldolgozóipar legfontosabb alágazatai 
pontosan azok, mint a finné vagy a své-

dé. Ezen felül több szállal is, a legtöbb 
esetben alárendelt módon (beszállítóként, 
összeszerelőként, bérmunkajellegű tevé-
kenység végzésével) kapcsolódnak az észt 
IKT-szektorbeli feldolgozóipari és szolgál-
tató cégek svéd vagy finn vállalatokhoz. 
A legfontosabb IKT-szektorbeli befektetők 
listáján messze a legnagyobb számban a 
finn, majd a svéd vállalatok vannak je-
len, mellettük egy-két német, dán, ameri-
kai, brit és svájci vállalat található még. 
Van példa arra is, hogy észt szoftvercé-
gek együttműködnek svéd vagy finn vál-
lalatokkal új termékek kidolgozásában. 
Továbbá, egyfajta közvetítő szerepet is 
játszanak egyes észtországi leányvállalatok 
a svéd-finn tulajdonosok számára a má-
sik két balti országba való terjeszkedés 
tekintetében. Viszonylag jelentős az 
együttműködés a másik két balti ország-
gal, mind gazdaságpolitikai téren (pl. ép-
pen a klaszterfejlesztésben a Baltic 
Clustering Initiatives), mind a vállalatok 
között. (1. keret) 

1. keret 
Határon átnyúló vállalati együttműködés az 

IKT-szektorban 
 
Lithuania Infobalt. A litván Infobalt nemrégiben 
indította útjára kezdeményezését, amelynek neve 
Outsource2Lithuania, célja pedig az információs 
technológiai szolgáltatások növekvő kiszervezésé-
ben, outsourcingjában való részvétel. Felismerték, 
hogy egyenként a litván vállalatok nem tudják a 
nagy megrendelők igényeit kielégíteni, azonban 
többen együtt képesek lehetnek erre. Így a kez-
deményezés kapcsán arra ösztönzik a litván válla-
latokat, hogy együtt kínálják a piacon a szolgál-
tatásaikat, illetve, hogy egy olyan képet alakítsa-
nak ki Litvániáról, amely szerint Európa vezető 
IKT-szolgáltatási outsurcingcélpontja. Első lépésként 
22 közepes méretű vállalat létrehozott egy honla-
pot, (www.outsource2lithuania.com), amely alapin-
formációkat közöl a vállalatokról és IKT-
outsourcinghoz kapcsolódó szolgáltatásaikról, és 
lehetővé teszi, hogy a potenciális külföldi megren-
delők jövőbeli projektjeikről információkat helyez-
zenek ott el, illetve azokhoz litván partnereket 
keressenek. Az Infobalt tagja a Baltic Clustering 
Initiative-nek is, amelynek célja, hogy egyesítse a 
litván, észt és lett IKT-szektorban működő vállala-
tok „erőit” nagy külföldi projektek és tenderek 
elnyerésére. 
 
Forrás: Ketels et al. (2006). 

 

A különféle értékelések azonban egyet-
értenek abban, hogy az ágazatnak az 
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észt gazdaságban (és az alkalmazások-
nak, szolgáltatásoknak az észt társada-
lomban) játszott szerepéhez képest megle-
pő, hogy nincsen szorosabb együttműkö-
dés az ágazat vállalatai között. Így a vál-
lalati együttműködések különféle formái-
nak rövid áttekintése után inkább azzal 
foglalkozunk a továbbiakban, hogy mik 
az okai annak, hogy ilyen alacsony szin-
tű és a legtöbb esetben ad hoc jellegű a 
kooperáció a különféle gazdasági és nem 
gazdasági szereplők között a vizsgált 
ágazatban.  

Az IKT-klaszter vizsgálatakor érdemes 
az egyes IKT-alágazatok piaci szereplőit 
kicsit részletesebben megvizsgálni. Pihl 
(2001), két interjú (Pihl és Kalvet) és vál-
lalati internetes oldalakról származó in-
formációk alapján a következők a legfon-
tosabb piaci szereplők, és az egyes 
alágazatok szerkezetének jellemzői. 

∗ Elcoteq: Az IKT-feldolgozóipar legfon-
tosabb szereplője Észtoszágban a finn 
Elcoteq helyi leányvállalata. 1992-ben 
kezdődött a vállalatnál a termelés. El-
sősorban összeszerelő jellegű tevékeny-
séget végez, de van K+F-központja és 
szolgáltató részlege is. Az összeszere-
lés főleg mobiltelefonok gyártását je-
lenti az Ericsson és a Nokia számára. 
Az észt IKT-export túlnyomó részét 
adja, és 1994 óta a legnagyobb észt 
exportőr. Ez az erős koncentráció se-
bezhetővé is teszi az észt gazdaságot. 
3200 főt foglalkoztat jelenleg, és 
nemrégiben hozott létre Tallinban egy 
K+F-központot, ahol mintegy 20 főt 
foglalkoztat. 

∗ Enics: svájci központú, ipari és orvosi 
elektronikai gyártással és szolgáltatá-
sokkal foglalkozó vállalat észt leány-
vállalata, Elvában. 650 főt foglalkoz-
tat.  

∗ EMT: a vezető észt mobiltársaság, tu-
lajdonosai külföldi (svéd és finn) be-
ruházók, illetve az észt állam.  

∗ Eesti Telefon: 2001-ig monopolhelyzet-
ben levő telefontársaság, vezető a fix-
vonalas és internetszolgáltatásokban. A 
legnagyobb szereplője az észt IKT-

piacnak, forgalmát és a foglalkozta-
tottak számát tekintve. A 2003-ban 
alapított Elion internetszolgáltató, 
digitálistelevízió-szolgáltató tulajdonosa. 

∗ Radiolinja Estonia: finn kézben levő 
vállalat, különféle telekommunikációs 
szolgáltatásokat nyújt, és elsősorban a 
mobilszolgáltatásokra koncentrál.  

∗ Tele2: svéd tulajdonban levő szolgálta-
tó, telefon-, internet- és kábeltelevíziós 
szolgáltatásokat nyújt. 

∗ JOT Estonia: Ipari automatizálási 
megoldásokkal foglalkozó, külföldi 
(finn) beruházók által alapított válla-
lat. Jelentős az exporttevékenysége, 
amely a legtöbb esetben bérmunka 
jellegű beszállítást jelent. 160 főt fog-
lalkoztat.  

∗ Tarkon: Svéd tulajdonban levő, priva-
tizált vállalat, amely katonai célú el-
lenőrző rendszerek, műszerek gyártá-
sával foglalkozott. Most elsősorban 
skandináv vállalatoknak szállít be kü-
lönféle elektronikai termékeket (autó-
ipar, klímaberendezések, fogyasztói 
elektronika stb.), így jelentős exportőr. 
540 főt foglalkoztat.  

∗ Incap EEsti: Finn tulajdonban levő, 
150 főt foglalkoztató, elektronikai 
szerződéses gyártó. 

∗ Harju Elekter: Elektromos gépipari és 
telekommunikációs berendezések gyár-
tója, részvényeit a tallini tőzsdére ve-
zették be 1996-ban. Észországban 290 
főt foglalkoztat, van üzeme Finnor-
szágban és Litvániában is. A balti-
tengeri régió vezető gyártója. Központ-
ja Észtországban van.  

∗ MicroLink: A legnagyobb észt tulaj-
donban levő IKT-ágazatban működő 
vállalat, jelenleg rendszerintegrációval 
és internetes szolgáltatásokkal foglal-
kozik, ezen felül számítógépes kiske-
reskedelemben érdekelt. A másik két 
balti országban is létrehozott helyi 
vállalatokat. 1996-ban tevékenységét 
szűkítette, eladva a nagykereskede-
lemmel foglalkozó részlegeket az 
Amphenol Connexus-nak (amerikai 
központú vállalat). 
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∗ További jelentősebb feldolgozóipari 
vállalatok: Scanfil (kábelgyártás, finn), 
Fabec (hőszabályozók, távirányítók, 
stb., svéd), Efore (energiaellátó egysé-
gek, finn), Ensto (elektronikai rend-
szerek, finn), PKC Eesti (kábelgyártás, 
finn), Stoneridge Electronics (elektro-
nikai ellenőrző egységek, érzékelők 
stb., USA-beli). 

∗ Playtech: A szoftvergyártó cég helyi 
leányvállalata. (Virgin-szigeteki bejegy-
zés, központ: Isle of Man) Észtorszá-
gon kívül Bulgáriában, a Fülöp-
szigeteken és Izraelben vannak leány-
vállalatai az egyik legsikeresebb 
online-játékszoftver-fejlesztőnek. 200 fő 
dolgozik a vállalatnál Észtországban, 
és ez a team végzi gyakorlatilag az 
összes szoftverfejlesztő munkát. Sokan 
egyfajta észt vállalati sikertörténetnek 
is tekintik.  

∗ Skype: 150 főt foglalkoztat az interne-
ten keresztüli (olcsó) telefonálás kifej-
lesztője. 2005 szeptemberében az eBay 
2,5 milliárd dollárért vette meg a vál-
lalatot. (2. keret) 

∗ Webmedia: Egy másik sikeres észt 
szoftverfejlesztő cég, amelyet 2000-
ben alapítottak. 300-főt foglalkoztat, 
és 2004-ben kezdett nemzetközi ter-
jeszkedése nyomán irodái vannak 
Észtországon kívül Litvániában, Finn-
országban, Dániában, Romániában és 
Szerbiában.  

 

Az egyes alágazatok, vállalatok közötti 
kapcsolatokat tekintve a legtöbb 
alágazatban a beszállítói kapcsolatok do-
minálnak, vagy külföldi, vagy hazai vevő-
vel. Sok észt IKT-feldolgozóipari KKV-nak 
nincsen saját terméke, hanem megrende-
lésre gyárt bizonyos, a megrendelő által 
részletesen specifikált, kifejlesztett alkat-
részt vagy részegységet. A sajáttermékes 
vállalatok a feldolgozóiparban szinte kivé-
tel nélkül valamelyik külföldi multi leány-
vállalatai, és termelésük jelentős része ex-
portra megy. Viszonylag jelentős a szol-
gáltató IKT-szektorban tevékenykedő vál-
lalatok száma, ezek elsősorban a helyi 
piacra dolgoznak. Sokuk közülük nem 
egy lábon áll, hanem többféle tevékenysé-
get is folytat párhuzamosan. A megren-
delőik között az IKT-feldolgozóipari cégek 
mellett jelentős még a más feldolgozóipari 
cégek, a bankok, a pénzügyi intézmények 
és a kormányzati intézmények jelenléte. 
Látható, mennyire változó a verseny szint-
je az egyes alágazatokban: van, ahol je-
lentős egy, esetleg két cég dominanciája, 
és van olyan alágazat, a feldolgozóipari, 
de inkább a szolgáltató IKT-alágaza-
tokban, ahol rengeteg, kis piaci részese-
désű cég versenyez egymással, elsősorban 
a helyi piacon értékesítve. 

Miért alacsony szintű, az ágazat jelen-
tős szerepe ellenére, a vállalatok közötti 
együttműködés és a klaszteresedés az észt 
IKT-szektorban? Az interjúk alapján a 
következő főbb tényezők tekinthetők a 
vállalatok közötti, a vállalati és egyéb 
gazdasági szereplők közötti együttműkö-
dés, illetve a (formális) klaszteresedés leg-
fontosabb akadályozó tényezőinek. 

Egy-egy alágazat kivételével nem jelen-
tősek a külföldi tulajdonban levő vállala-
tok helyi kapcsolatai, beleértve a más 
vállalatokkal megvalósított, akár csak be-
szállítói kapcsolatokat. Itt elsősorban az 
Elcoteq szerepe fontos, amely változatla-
nul inkább összeszerelő jellegű tevékeny-
séget végez Észtországban, de igaz ez a 
többi külföldi tulajdonban levő vállalat 
jelentős többségére is. Így a klaszteresedés 
szempontjából az a legnagyobb probléma, 
hogy igazából hiányzik egy nagyobb, erő-

2. keret
A Skype 

 
Egy svéd és egy dán szakember alapította az 
észtek számára a siker szimbólumának számí-
tó Skype vállalatot Tallinban, 2003-ban. Az 
interneten keresztül történő ingyenes/olcsó tele-
fonálás alapszoftverének kifejlesztését észt 
szoftverfejlesztők végezték. A vállalat gyors 
növekedésnek indult, és a piaci lehetőséget 
észlelve az eBay 2005 szeptemberében két és 
fél milliárd dollárért vásárolta meg a vállala-
tot. Ebből az észt dolgozók részesedése termé-
szetesen minimális volt. A vállalat központja 
jelenleg Luxemburgban, eladási és marketing-
részlege Londonban van.  
 
Forrás: Lander, 2005 alapján. 
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sebb, „vezető” vállalat, amely kezdemé-
nyezné egy működő IKT-klaszter felállítá-
sát. A külföldi tulajdonban levő vállalatok 
nagyon kevés innovációs tevékenységet 
végeznek, kevés, kismértékben technoló-
giaintenzív, inkább munkaintenzív tevé-
kenységeket szerveznek helyi vállalatokhoz 
Az Elcoteq ugyan alapított egy körülbelül 
20 főt foglalkoztató K+F-központot Észt-
országban, de ennek kevés a helyi hatá-
sa. Vannak szórványos együttműködései 
helyi vállalatokkal (felsőoktatási intézmé-
nyekkel nincsen) egy kis projektben, ter-
mékfejlesztésben, azonban főleg összesze-
relés a vállalat tevékenysége, így nem tud 
klaszterlétrehozó erő lenni. 

A fentiekhez kapcsolódóan, az IKT-
szektort a skandináv tulajdonban levő 
feldolgozóipari vállalatok erős jelenléte 
jellemzi, amelyek elsősorban alacsony 
hozzáadott értékű tevékenységeket szer-
veznek ki. Ezen felül az észt gazdaság 
meglehetősen kicsiny méretű, mind föld-
rajzilag, mind a lélekszámot (kevesebb, 
mint másfél millió fő), mind a GDP-t te-
kintve, így a klaszteresedés szempontjából 
oly fontos földrajzi közelség itt adottság. 
Így megerősíthetjük azt a feltevést, hogy 
az észt elektronikai ipar gyakorlatilag 
egy skandináv/balti/északi (Nordic) elekt-
ronikai klaszter része, és ebben nincs 
jelentős változás az utóbbi években. Any-
nyit kell még ehhez hozzátennünk, hogy 
az észt vállalatok a legtöbb esetben alá-
rendelt szerepet játszanak ebben a 
klaszterben, főleg az IKT-feldolgozó-
iparban működő cégek. (Ugyanakkor a 
korábbi indulás miatt, úgy tűnik, az észt 
vállalatok helyzete még mindig kedvezőbb 
ebben az „északi” klaszterben, mint a 
másik két balti országban működő társa-
iké.) A szolgáltató szektorban ugyanakkor 
adódnak példák arra, hogy magasabb 
hozzáadott értékű tevékenységekben, fej-
lesztésben vesznek részt az észt vállala-
tok, svéd és finn cégekkel együttműködve. 

Nagyon fontos jellemzője az észt IKT-
ágazatnak, hogy a legtöbb vállalati 
együttműködés, klaszteresedési folyamat 
néhány projekt köré szerveződött-
szerveződik. A probléma az, hogy ahogy 

ezek a projektek megszűnnek, megáll a 
klaszterfejlődés is, megszűnik a vállalati, 
illetve a vállalat és a más gazdasági sze-
replők közötti együttműködés is. Ilyen 
program volt például az internetes 
bankolás fejlesztése, amelyben részt vettek 
helyi tulajdonú és itt működő leányválla-
latok is. Jelenleg a tranzakciók százalékát 
tekintve Észtországban az egyik legmaga-
sabb az e-bankolás részesedése. A straté-
giai cél érdekében létrehoztak technológiai 
képzési centrumokat, sok helyi szoftver-
beszállítót foglalkoztattak a (külföldi kéz-
ben levő) bankok. Egy másik hasonló 
projekt a telekommunikáció fejlesztése 
köré szerveződik, ahol a vezető vállalatok 
(EMT, Elion) által indított programokban 
(pl. digitális TV) vesz részt sok helyi vál-
lalat. Ide tartoznak még a kormányzati 
e-programok (e-kormányzás, e-adózás, 
internetes vállalatregisztráció, a parkolás-
ban, illetve a tömegközlekedésben mobil-
telefonon történő fizetés), amelyek szintén 
elősegítették a klaszteresedést, de hatásuk 
ideiglenesnek bizonyult. A fentieknek 
megfelelően a klaszteresedés „projektala-
pú”, sok esetben a projekt megszűnése 
után nem működik/fejlődik tovább. Egy 
fontos megjegyzés: a projektek sikeressé-
gét és klaszterszervező erejét az is erősíti, 
hogy az érintett alágazatokban jelentős a 
verseny. 

A helyi vállalatok és piac sajátosságai 
sem segítik elő a klaszteresedés előreha-
ladását. Az észt IKT-piac mára telített 
lett, és így kevesebb a klaszteresedés irá-
nyába mutató erő. A helyi piacra építő 
vállalatok ugyanis rendelkeznek egy biz-
tos helyi piaci részesedéssel, ami garan-
tálja számukra a túlélést. A gyorsabban 
növekvő helyi KKV-k, amelyekből kevés 
van (lásd a vállalati listát), külföldön ru-
háznak be, ott terjeszkednek, kevés a 
hazai kapcsolatuk, s így a klaszterese-
désnek nincsenek további jelei. A vállala-
tok jelentős része csak a helyi piacra 
dolgozik, ez is az egyik eleme a vállala-
tok közötti alacsony bizalmi szintnek, ami 
szintén akadálya a vállalatok közötti kap-
csolatok erősödésének. Ezek a kisméretű, 
kevés vásárlóval rendelkező vállalatok 
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ugyanis félnek egymásnak kiadni a helyi 
piacra vonatkozó információkat. Fontos 
adalék még, hogy a sikeres KKV-k eseté-
ben (Playtech, Skype) az eladást és mar-
ketinget a (már sikeres szakaszban meg-
jelenő) külföldi befektető végezte, ezért 
lehettek sikeresek. Az átlagos észt kisvál-
lalat esetében ezek a képességek hiányoz-
nak. Még egy további tényező a vállala-
tok sajátosságait illetően: viszonylag fiata-
lok a vállalatok, maximum 10-15 évesek, 
nincsenek még saját, jelentős termékeik; 
ha lenne ilyen, az jobban elősegítené a 
klaszteresedést.  

Alacsony szintű az innovációban, K+F-
ben az együttműködés egyrészt a vállala-
tok között, másrészt a vállalatok és más, 
akár nemgazdasági szereplők között is. 
Egyrészt az a kormányzati program, 
amely a kiválósági centrumok fejlesztését 
célozza, kíván formális együttműködést, 
és így alapja lehet a klaszteresedésnek. 
Ugyanakkor kevés vállalat vesz részt a 
programban, annak ellenére, hogy a 
K+F-költségek 60 százalékát finanszírozza 
az állam. Mindössze néhány újonnan ala-
pított és/vagy spin-off vállalat vesz részt 
benne, és egyelőre nem nevezhető sike-
resnek. Másrészt, mint láttuk, az Elcoteq 
hozott létre jelentősebb K+F-centrumot, de 
ennek minimálisak a kapcsolatai. Az észt 
vállalatok tulajdonképpen csak a teszte-
lésbe kapcsolódnak be. Harmadrészt, ke-
vés a helyben kifejlesztett technológia, 
termék, a K+F-kiadások GDP-hez viszo-
nyított szintje nem éri el az egy százalé-
kot az Eurostat 2005-ös adatai szerint, 
és kedvezőtlen még a szerkezete is: csak 
egyharmadát végzik vállalatok, kétharma-
dát az állam finanszírozza. A vállalat–
egyetem együttműködésre egyébként a 
szakértők szerint lennének lehetőségek, az 
IKT-szektorban például a bioinformati-
kában, itt vannak klaszteresedésre utaló 
jelek is, néhány helyi KKV, több spin-off 
vállalat együttműködik a molekuláris 
rendszerek kutatásában. Egy másik terü-
let az IKT- és a vegyipari vállalatok 
együttműködése, ahol új vegyi anyagokat 
tesztelnek számítógépes szimulációval. 
Mindkét területnél fontos, hogy megvan a 

tudományos „alap”: hagyományos terüle-
tek az észt tudományban, és világszínvo-
nalú tudás jellemzi őket (néhány egyetemi 
emberhez kötve). Még egy megemlítendő 
probléma ezen a területen az „agyelszí-
vás” egyre erősödő jelensége és a felsőok-
tatás kedvezőtlen összetétele, mivel a 
gazdaság igényeihez képest kevés az IKT-
területen tanuló egyetemista.  

A vállalati együttműködés formális hát-
terét az észt IT-szövetség (Estonian 
Information Technology Society) és az 
észt IT-vállalatok szövetsége (The Associ-
ation of Estonian Information Technology 
and Telecommunications Companies, ITL) 
adják. Az ITL 2000 óta működik, 36 
tagja van. Céljai az IKT népszerűsítése, a 
vállalatok közötti együttműködés erősítése 
(különböző fórumok, vásár szervezésével), 
a szakmai oktatás fejlesztése és érdek-
képviselet a tagokat érintő törvények, 
gazdaságpolitika megalkotásakor. Az in-
terjúalanyok szerint jelentős a szerepe 
például exportmegrendelések esetében 
több helyi vállalat „összeszervezésében”, 
amennyiben az egyik egyedül nem tudja 
teljesíteni a megrendelést.  

Kevésbé jelentős az IT Szövetség szere-
pe a klaszteresedés szempontjából. Ez az 
IT-vállalatok és a felhasználók közötti 
kapcsolatok fejlesztését, az IT népszerűsí-
tését, az IT-szakemberek tudásának fej-
lesztését, a tagok hazai és nemzetközi 
szervezetekben való képviseletét tűzte ki 
célul. Magánszemélyek és vállalatok is 
tagjai lehetnek. Jelenleg 105 magánsze-
mély és 10 vállalat tagja a szövetségnek.  

Több olyan területet is említettek a 
meginterjúvolt szakemberek, ahol lenne 
lehetőség a klaszteresedésre, az IKT-
szolgáltató vagy feldolgozóipari vállalatok 
és más ágazatbeli vállalatok közötti 
együttműködésre, de ez a gyakorlatban 
nem valósult meg. Ilyen a logisztika, il-
letve sok nem IKT-feldolgozóipari ágazat. 
Véleményük szerint ezekben az esetekben 
sokszor arról van szó, hogy az ágazat-
ban aktív és sokszor domináns külföldi 
befektetők hozzák magukkal a szolgálta-
tóikat, és nem keresnek helyi partnert. 
Más esetekben a helyi vállalatok nem 
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elég aktívak a lehetőségek kiaknázásában, 
megelégszenek a már megszerzett piaci 
részesedésükkel. 

A bizalom hiánya az egyik kulcskérdé-
se az észt klaszterfejlődésnek, amit több 
interjúalany is kiemelt. A vállalatok között 
nemcsak a szocialista érából „örökölt” 
bizalmatlanság van jelen, hanem nehezíti 
a helyzetet, hogy azokban az alágaza-
tokban, ahol sok a kisvállalat, erős a 
verseny, a cégek nagyon félnek attól, 
hogy megszerzett piaci pozícióikat, klien-
seiket, információikat „lenyúlja” egy má-
sik vállalat, ha azzal kooperálnak. Az 
igen kicsiny hazai piac viszonylatában ez 
erőteljesebben jelentkezik, mint más (volt) 
átalakuló országokban. Az iparági szer-
vezetek orvosolhatnák a problémát, azon-
ban ehhez igen korlátozott a taglétszá-
muk, tehát sok KKV még az iparági 
szervezetbe sem lép be. A viszonylag 
korlátozott hazai beszállítások miatt (a 
nagy, külföldi tulajdonú cégek többsége 
egyszerű összeszerelést folytat) a beszállí-
tók közötti együttműködés is igen ala-
csony szintű. Alacsony a technológia-
transzfer is, a meginterjúvolt szakembe-
rek egyedül az Elcoteq K+F-centrumát 
említették, amely néhány észt vállalattal 
együttműködik. Az észt vállalatok itt első-
sorban a tesztelésben segítenek. 

Ha a Porter-féle klaszterelemzési ke-
retben helyezzük el az észt IKT-klasztert, 
akkor a következő fontosabb kompetitív 
előnyöket és hátrányokat találjuk. (Pihl, 
2001) A tényezőellátottság tekintetében a 
szakképzett munkaerő, egyre inkább hi-
ányzik. Másrészt a K+F, illetve az inno-
vációs rendszer is problémás. A(z állami-
lag finanszírozott) kutatások leginkább 
alapjellegűek, a magánvállalatok pedig 
kevéssé foglalkoznak ilyen tevékenységgel. 
Az IKT-szektoron belül leginkább a tele-
kommunikációs szolgáltatások a kivételek. 
A fizikai, adminisztratív és információs 
infrastruktúra viszont igen fejlettnek te-
kinthető, ami az IKT-szektor üzleti kör-
nyezetét – a többi új tagországgal össze-
hasonlítva – igen kedvezővé teszi. Külön 
előny az ágazatban vezető skandináv vál-
lalatokhoz való földrajzi közelség. A hite-

lekhez, finanszírozási forrásokhoz való 
hozzájutás tekintetében az észt KKV-k 
helyzete nehéz. Minimális a kockázati tő-
ke érdeklődése. 

A keresleti feltételek egyrészt igen ked-
vezőek, mivel a kormányzat nagy súlyt 
fektet arra, hogy a kormányzati szektor-
ban és a gazdaságban is egyre inkább 
elterjedjen a különféle IKT-eszközök és 
-megoldások használata, ami mind az 
IKT-feldolgozóipar, mind az IKT-szolgál-
tatások számára kedvező. Ugyanakkor a 
keresleti oldalon negatív tényező a be-
szállítások, az összeszerelés- és a bér-
munkajellegű tevékenység jelentős szerepe, 
mind az IKT- feldolgozóiparban, mind az 
IKT-szolgáltatásokban. A külső (export) 
kereslet szempontjából kedvezőtlen az 
IKT-szolgáltatások alacsony exportintenzi-
tása, bár ebben a tekintetben van válto-
zás a sikeres észt KKV-k tevékenysége 
miatt. 

  

* * * * * 
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