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1) ELOZETES MEGJEGYZESEK

Az Eurdpai Bizottsag rendelkezésére allo ada~
tok szerint az Eurdpai Unid allampolgarait
hosszu 1d6 ota a leginkabb foglalkoztato tar-
sadalmi problémak kozott a foglalkoztatas, a
gazdasagi novekedés, a kornyezet allapota és
a szocialis hdld milyensége kiemelt fontossd-
<u helyet foglalnak el. Természetes, hogy e
kérdések csak egymassal vald Osszefiiggesiik-
ben tanulmanyozhatok hatékonyan. A foko-
z0do globdlis gazdasagi verseny, a vilaggaz-
dasagi erdviszonyok s az ezen erdviszonyok
mogott allo és varhatd tovabbi kulturdlis val-
tozasok, illetve Eurdpa fokozottan eldregedd
népességének ténye egyiittesen azt a veszélyt
vetitik eldre, hogy a ndvekedés iiteme tarto-
san a nullaszazalékos mérték kozelébe siily-
lyed. Ha Eurdpanak ténylegesen és tartdsan
szembesiilnie kell ezen valtozasokkal, akkor
az. Europara jellemzd szocialis és kdrnyezet-
védelmi modell fenntarthatatlanna valik.

Ennek elkeriilése érdekében az Eurdpai
Unid allam- és kormanyféi 2000 marciusd-
ban, Lisszabonban tartott tandcskozdsukon
nagyratord reformsorozat meginditasardl
dontoéttek, mind eurdpai, mind pedig nem-
zetallami szinten. E reformintézkedések leg-
fébb célja az volt, hogy az Eurdpai Unid
2010-re a vildg legdinamikusabb és legver-
senyképesebb tuddsalapu gazdasdgdva val-
jon. Ennek érdekében, egyéb célkitiizések
szandékolt elérése mellett, a belsd piac kitel-
jesitését, a kutatasba-fejlesztésbe és az okta-
tasba vald befektetések szintjének jelentds
mértéki emelését céloztdk meg.

A programban meghatarozott idShatar
kiiszobén allva azt kell tapasztalnunk, hogy
az elért eredmények semmiképp sem adnak
okot elégedettségre. Szembetiind tapasztalat
volt, hogy a reformok végrehajtasa lassan és
kevéssé hatékonyan haladt az egyes tagdl-
lamokban; mindez nem utolsésorban annak
kovetkezményeként, hogy a prioritasokat
nem jeloltek ki egyértelmtien. Az Eurdpai
Unid intézményei a tagallamok valds elszant-~
saga ¢és haté¢kony tamogatasa nélkiil nem
voltak képesek a kittizott célok megvalositd-
sara. Emiatt nyilvanvalonak tinik, hogy
amennyiben az Eurdpai Unid nem adja fel a
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lisszaboni stratégia altal kijelolt célokat, a
kovetkezd id8szakban dontd fontossagu lesz
az unios orszagok fokozott elkdtelezettsége e
celkittizések irant. Az, hogy a lisszaboni stra-
tégia 4ltal kittizott célok nem érhetdk el
2010-ig, mar az iddszak felénél is nyilvanva-
lonak tunt. A kudarc valoszintiségét csak
novelték a vildggazdasagban lejatszodo fo-
lyamatok, illetve a valsagjelenségek. Az Eu-
ropai Bizottsagnak emiatt mar a program
ideje alatt is torekednie kellett a hatékonysdg
fokozasat eredményezd modositasok megva-
lositasdra. A bizottsag tehat olyan ujfajta
partnerséget javasolt a tagallamoknak, amely
alkalmasnak tiint a tagallamok elkotelezett-
s¢gének fokozasara. A hatékonysdg novelése-
nek jegyében a bizottsag ugy dontott, hogy az
erdfeszitéseket két teriiletre, a termelékeny-
ségre, illetve a foglalkoztatasra kell 8sszpon-
tositani, am emellett érdemi lépések voltak
sziikségesek a program mukodésének egy-
szerusitése érdekébent. Ez azonban egyben
azt is jelentette, hogy az eurdpai gazdasdg
dinamizdlasa és versenyképességének foko-~
zasa érdekében sziikséges lépések megtétele-
vel parhuzamosan némileg a hattérbe szorul-
tak olyan — a stratégia meghirdetésekor még
hangsulyosabb — prioritasok, mint példaul a
kornyezetvédelem tligye vagy a szocidlis kér-
dések (vo. EuroPr 2006).

Jelen tanulmany témaja a stratégia kiilsd
dimenzidjanak attekintése és értékelése, fi-
gyelmet forditva a valasztott referenciapon-~
tok kérdésének targyalasara is. A lisszaboni
stratégia megfogalmazasa Oota eltelt évek
nyilvanvaldva tettek, hogy a referenciapon-
tok kijelolése a kordbbindl lényegesen na-
gyobb koriiltekintést igényel. Mig kordbban
az Egyesiilt Allamok gazdasdga referencia-
pontként alkalmas volt az Eurdpai Unio lisz-
szaboni stratégiaval Osszefiiggd célkitiizései-
nek definidlasdra, ma mar nyilvanvalo, hogy
ez a gyakorlat egyrészt félrevezetd, masrészt
pedig még az igy kijelolt célok elérése esetén
is szuboptimalis helyzet alakulna ki az Euro-
pai Unid szamara. Amennyiben az Eurdpai
Unid tovabbra is ragaszkodik a lisszaboni
stratégia céljainak eléréséhez (vagy legalabb-
is annak szdndékahoz), ez a torekvés csakis
akkor lesz megvaldsithato, ha a dontéshozok
nem egyetlen referenciapontot jeldlnek meg.
A globalis gazdasagi versenyben az Eurdpai
Unidnak mar tobb versenytarssal kell szem-
benéznie, raadasul az is igaz, hogy a kiilon-
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bozd akcidteriileteken mas és mas orszagok
jelentik a legjobb gyakorlat kdvetendd példa-
jat. Azt is észre kell venni, hogy a megfeleld
referenciapontok id6ben valtoznak. A refe-
renciapontok megfeleld kijelolése helyett a
jovOben tehat sokkal inkdbb a referenciapon-
tok értékelési ¢és kivalasztasi mechanizmusa-
nak kialakitdsara és finomitasara kell kon-
centralni. Masként fogalmazva azt mondhat-
juk, hogy nem feltétleniil az a 1ényeges kér-
dés, hogy az egyes akcioteriiletek vonatkoza-~
saban az Egyesiilt Allamok, India vagy éppen
Kina jelenti a kdvetendd példat és az elérendd
referenciaszintet, hanem sokkal inkabb az,
hogy a referenciapont, illetve annak kiva-
lasztasa rugalmassagaval folyamatosan hoz-
zdjaruljon az Eurdpai Unio stratégiai céljai-
nak elérés¢hez azaltal, hogy képes a valtozo
vilaggazdasagi viszonyok és sajatossagok
¢rzékelésére, azonositdsara és a referencia-
pontok megfeleld modositasara. A kiilsé di-
menzid kérdéskorének alapos feltérképezése
alapvetd feltétele annak, hogy a 2010 utani
iddszakra érvényes poszt-lisszaboni stratégia
celkittizései realistabbak legyenek, s ezzel
parhuzamosan pedig megvaldsulhasson a
miuikodés hatékonyabba tétele.

A tanulmanyban ennek megfeleléen a
szakirodalom eredményeit hasznositva meg-
vizsgaljuk a jelenlegi vildggazdasagi valsag-
nak a nemzetkozi versenyképességre, a nem-
zetkozi kereskedelemre, valamint a toke-
aramlasi és pénziigyi folyamatokra gyakorolt
hatasait és varhatd kozéptava kovetkezmé-
nyeit. Ennek sordn kitériink az Eurdpai Unid
régi, illetve az utdbbi idSben feltiint verseny-
tarsainak helyzetelemzésére, s bemutatjuk,
hogy a versenytarsak korében bekovetkezett
valtozasok, illetve az egyes orszagok helyze-
tének moddosulasa hogyan érintheti az Eurd-
pai Unionak a lisszaboni stratégia célkitlizé-
pai Unid az elmult években jelentds béviilési
folyamaton ment at, ami alapvetden érintette
a muikddési mechanizmusokat ¢és a finanszi-
rozas lehetdségeit is, sziikséges az uniod szi-
kebb kornyezetének, vagyis a tagjeldlt és po-
tencialis tagjelolt orszagoknak a helyzetérté-
kelése is, valamint annak szambavétele, hogy
az. orszagok ezen csoportja miként képes
hozzajarulni a poszt-lisszaboni stratégia
megvalositasahoz. Nem szabad megfeledkez-
ni azonban arrol, hogy az elemzett folyama-
tok szélesebb Osszefiiggésben is targyalhatok,

vagyis érinteni kell példaul egyes tarsadalmi
(pl. migracio) vagy kornyezeti kérdéseket is.
A jovébe valo tekintés azonban csakis a
multban felhalmozodott tapasztalatok Ossze-
gylijtése és attekintése utdn kdvetkezhet. gy
a dolgozatban el8szor ezt a feladatot végez-
ziik el.

2) EDDIGI TAPASZTALATOK
A KULSO DIMENZIOVAL
OSSZEFUGGESBEN

A lisszaboni stratégia keretében az Eurodpai
Tandacs az Eurdpai Unio versenyképességének
novelését, az Europai Uniod vilagpiaci pozi-
cidinak biztositasat, a tuddsalapu gazdasag
kiépitését, a globalis piacokon vald sikeres
szereplést tlizte ki legfébb céljaul (EC 2000).
A lisszaboni folyamatnak pedig e célrendszer
megvalositasat kell szolgalnia (Kérdsi 2009).
A lisszaboni stratégia tovabbviszi és — a szan-
dékok szerint — erdsiti a foglalkoztatdsra ird-
nyuld, korabban kialakitott luxemburgi, a
belsé piac mukodését javitdo cardiffi és a
makrogazdasagi parbeszédet tamogatd kolni
folyamatokat (Braun — Kovacs 2009).

Nem tartozik szorosan a tdrgyhoz, am
mindenképp meg kell emliteni, hogy a ver-
senyképesség szo puszta hasznélata is vitakra
ad okot, és értelmezési nehézségeket vet fel.
A vilaggazdasagi valtozasok, a globalis ver-
seny ¢élesedése egyre nagyobb kovetelmé-
nyekkel szembesiti a piaci szereploket; valo-
jaban ezeknek a kovetelményeknek vald
megfelelés lehetdségét és potencialjat irja le a
versenyképesség kifejezés. A versenyképesség
egy egyszeru és intuitiv definicidja ,,a ver-
senyben vald helytallas mértéke” lehetne, 4m
a verseny kozgazdasagi kategoridja mar On-
magdban sem rendelkezik egyértelmui és sza-
batos definicioval. A szakirodalom &llaspont-
ja szerint a versenyképesség fogalma alapve-~
téen attol fligg, hogy miként értelmezziik
magat a versenyt (Torok 2008). A verseny-
képesség fogalmi magjat jelentd meghatdro-
zastol azonban szamtalan értelmezési lehetd-
ség felé vihet az ut, s a bonyodalmakat to-
vabb fokozzak a versenyképesség szintjének,
illetve mérhetéségének kérdései is. A nem-
zetkozi szakirodalom a versenyképesség négy



szintjét kilonbozteti meg (nemzet, 4dgazat,
vallalat, termék), am ezen kiviil olvashatunk
a régiok versenyképességérdl is. Az utobbival
kapcsolatban ujabb fogalmi nehézségként
jelentkezik, hogy a versenyképesség értel-
mezhetd a makrorégiok vonatkozasaban (pl.
Eurdpai Unid, az Egyesiilt Allamok, Délkelet-
Azsia — vO. Buckley 1998), vagy pedig a
nemzetallamokon beliili (esetleg a nemzetdl-
lami hatarokon atnyulo) kisebb foldrajzi ré-
giodk szintjén is (Eszak-Magyarorszag, Kozép-
Anglia stb.). Ha beszéliink is a valamilyen
modon értelmezett régiok versenyképességé-
rél, figyelembe kell venni, hogy a piaci ver-
senyben végsd soron a vallalatok jelennek
meg (vO. Krugman 1994), vagyis az & ver-
senyképességiik lesz a verseny kimenetele
szempontjabol a meghatarozo. Az orszagok
kozotti gazdasagi kapcesolatokban ugyanak-
kor az egylittmiikddés ¢s a versengés (sét,
esetenként a kolcsonds egymasra utaltsag)
egyarant jelen van. Orszdgok kozotti ver-
senyképességrdl Krugman szerint tehat nem
kiilondsebben  értelmes  dolog  beszélni
(Krugman — Obstfeld 2003), mivel az érvelés
szerint a piaci szereplok egymads elleni verse-
nye zérd Osszegu jatszma (amit az egyik sze-
repld veszit, az a masik szerepld hasznaként
jelenik meg), mig az orszdgok, régiok verse-
nyére ez semmiképp sem igaz. A nemzetkdzi
kereskedelem boviilése azonban valamennyi
érintett fél, az egyes orszdgok és régiok sza-
madra kedvezd hatasokkal jar. Kérdéses tehat,
hogy ha a cél egy makrorégid versenyképes-
ségének javitdsa, hogyan jelenik majd meg e
cél teljesiilése a versenyben ténylegesen
résztvevo vidllalatok esetében (Chikan 2006).
Krugman érvelése alapjan azonban mégsem
kell azt gondolnunk, hogy a régiok és orsza-
ok versenyképességérdl folytatott parbeszéd
ne lehetne értelmes, a fogalom relevancidja
nem kérddjelezhetd meg, mert Krugman ér-
velése minddssze a versenyképesség javitasa
érdekében tett protekcionista gazdasagpoliti-
kai lépések hasznat vitatta (Oblath — Pénzes
2003). Nincs tehat sziikség arra, hogy ezen
az alapon a régiok és az orszagok versenyke-
pesseégérdl folytatott vitat vagy az e verseny-
képesség javitdsara tett mindenféle 1épést
indokolatlannak, esetleg karosnak tekint-
stink.

A versenyképesség javuldsanak célként
valo kittizése nemcsak fogalmi, hanem méré-
si problémdkat is felvet. A makroszintii ver-
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senyképességi elemzések sordan harom, job-
bara egymast kiegészitd s Oonmagukban le-
szukitd megkozelités kovethetd. A kindlati
oldal vizsgalatabol kiinduld megkozelitések a
kinalati oldali pozicid szambavétele alapjan
mindsitenek: eszerint azon orszag, illetve
régid versenyképesebb, ahol az alacsony bé-
rek vagy mas koltségeldnydk Dbiztositanak
versenyeldnyt az ott miikddd vallalkozasok-
nak. E koncepcido mogott természetesen egy
implicit feltételezés huzodik meg, amely sze-~
rint a kedvezdbb koltségviszonyok egyértel-
miien jobb versenypoziciot biztositanak. A
tapasztalatok szerint azonban e mérce legfel-
jebb csak az arérzékeny piacok vonatkozdsa-~
ban kielégitd. A keresleti oldali megkozelité-
sek magdra a gazdasagi teljesitményre kon-
centralnak a koltségek helyett. Az osztalyozas
alapja itt az exportndvekedés, vagy a piaci
részesedés valtozdsa. Problémat csupan az
jelent, hogy az ezeken a teriileteken elért
javulas lehet akdr dtmeneti is, ha példdaul
annak hatterében a vizsgalt teriiletre nézve
kedvezd arfolyamviéltozasok allnak. Az dffo-
80 megkozelités mar sokkal inkdbb a struk-
turdlis jellemzdkre koncentral. A versenyké-~
pességi poziciot itt a nemzetgazdasag altala-
nos dllapotdval hozzdk Osszefiiggésbe, felté-
telezve azt, hogy a jobb makromutatokkal
leirhatd gazdasag versenyképesebb, illetve
pozitivan hat az ott mikodd piaci szereplok
versenyben valo helytdlldsi képességeire (vO.
Tondl 2001: 257-258). A kiegyensulyozott
koltségvetéssel, az alacsonyabb inflacioval, a
kiszamithatd arfolyammozgasokkal vagy a
kedvezdbb kamatszinttel jellemezhetd gazda-~
sagok eszerint tehat versenyképesebbek, hi-
szen implicite feltételezhetd, hogy jobb ké-
pességekkel rendelkeznek erdforrdsaik haté-
kony kihasznalasara (Torok 2008).

2.1. Tulzd célkituzések

A lisszaboni stratégia eredeti, fent mar emli-
tett céljai irredlisnak és teljesithetetlennek
bizonyultak. Két évvel a lisszaboni stratégia
megsziiletése utan az Eurdpai Unid pontosi-
totta elképzeléseit (EC 2002). A lisszaboni
folyamat félidejében, 2005-ben megtortént a
fejlemények értékelése (Kok 2004), a célok
feliilvizsgalata (EC 2005). Ot évvel a prog-
ram lejarata eldtt azonban mar nyilvanvald
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volt, hogy a 2010-re kitlizott céldatum illu-
zorikus és végképp tarthatatlan. A céldatum
torlése, s ujabb céldatum kijeldlésének jelzés-~
¢értéka elmaradasa azonban nem jelentette a
program végét. A stratégia megujult forma-
ban (négy uj stratégiai teriilet kijelolése és 24
iranyelv elfogadasa mellett) fennmaradt, s
alapvetd kovetelménnyé valt a nemzeti fel-
zarkézasi akcioterveknek a lisszaboni prog-
ramba valo beillesztése (Kérdsi 2009). Az uj
célkittizések, vagyis (i) a tudas kiterjesztése
¢s az innovacio, (ii) a kedvezdbb tizleti kor-
nyezet kialakitdsa, (iii) a munkahelyteremtés
¢s az eurdpai szocidlis modell kialakitdsa, és
(iv) az energiat ¢és az éghajlatvdltozast érintd
kihivasokra adott védlaszok teljesitése immar
célddtumhoz nem kotott, folyamatos cselek-
vésre 0sztonozte a tagallamokat (7. dbra). Az,
hogy a lisszaboni stratégia célkittizései tul-
70k, vagyis a megvaldsitasukba vetett hit illu-
zorikus, akkor is nyilvanvalova valik, ha at-
tekintjiik azokat a feltételeket, amelyeket a
stratégia sikere — mint sziikséges kovetel-
ményt — eldfeltételez. Az Eurdpai Unid fi-
gyelmének kozéppontjaban alld mutatok (pl.
kutatds-fejlesztés, a munkapiaci lehetdségek
fejlesztése stb.) tekintetében Eurdpa évtize-
dekkel van elmaradva az Egyesiilt Allamok
(mint elsédleges referenciapont) mogott, s a
kiilonbség (vagyis e hdtrany) novekvd. Az
egy fore jutd GDP-nek példaul évente nyolc
szazalékkal kellett volna ndénie ahhoz, hogy
Eurdpa 2010-re utolérje az Egyesiilt Allamok
joléti szintjét. A kutatas-fejlesztés szintje pe-~
dig az Egyesiilt Allamok 1970-es évek végi
allapotat tiikrozte.

A részletesebb vizsgalat ennél is kidbran-
ditobb képet fest. Tudjuk, hogy a belsé piac
szabadsagat akadalyozo tényezok lebontdsa a
2000-ben elfogadott stratégia egyik kiemelt
fontossagu célja volt, am e belsé piacnak
vannak olyan szegmensei (ilyen példaul a
szolgaltatasok, kiillondsen a pénziigyi szolgdl-
tatasok piaca), amelyek liberalizaltsaga maig
nem kielégitd. Hidba vdrjuk tehdt a piaci ha-
tekonysdg kedvezd hatdsait, ha e hatékony-
sdg minimumfteltételei részben hidanyoznak.
A lisszaboni stratégianak a belsd piaccal kap-
csolatos elemei csakis ekkor vdlnak megvald-~
sithatova; a pozitiv eredmények realizaldsa
persze még e minimumfeltételek kialakitasa
esetén is iddigényes folyamat lesz (Iehet).
Ugyanezen kérdéssel fiigg Ossze az Europé-
ban nagy tulsulyt jelentd kis- és kdzepes vél~

lalkozoi kor nemzetkdzi kereskedelemben
valo részvételét gatld akaddlyok lebontasanak
kovetelménye is. A vallalkozasok jogi kor-
nyezetének egyszerusitése, a tarsasagi adora
vonatkozo szabalyok egységesitése, a biirok-
ratikus akadalyok felszamolasa az elézdekhez
hasonl¢ sziikséges feltétel.

Az Eurdpai Union beliili teriileti egyenldt-
lenségek, illetve ezen egyenldtlenségek
perzisztencidja (pl. Tondl 2001; Ferkelt 2003
¢s Ferkelt 2005 a regionalis kiilonbségek te¢-
nyének ismeretében példdul a monetaris uniod
sikerét is megkérddjelezi) szintén szamottevd
mértékben gatolja az uniods szintii versenyké-
pesség javitasat. A kohézids politikdk hate-
konysaga, illetve e hatékonysag fokozasa
sziikséges a versenyképesség javitdsahoz.

A kutatas-fejlesztés helyzete — ahogyan er-
re az imént mar tettiink utaldst — semmiképp
sem ad okot optimizmusra az unids verseny-
képesség jovobeli javulasaval kapcsolatban. A
GDP-aranyos kutatédsi-fejlesztési kiaddsok
tekintetében Eurdpa messze elmarad mind az
Egyesiilt Allamok, mind pedig Japan mdgott.
Az is figyelemremélto tény, hogy Eurdpdban
vetélytarsainkhoz viszonyitva (ezer lakosra
vetitve) lényegesen kisebb a kutatdi létszam,
s Eurdpa jellemzden nem képes olyan kor-
nyezetet biztositani, amely az eurdpai szak-
embereket maradasra birnd. Mindehhez tar-
sul az a tény, hogy mind az Egyesiilt Alla-
mok, mind pedig Japan hatékonyabbnak bi-
zonyul a kutatasi-fejlesztési tevékenység
eredményeinek gyakorlati alkalmazdsdban.

A lisszaboni stratégia megvalositasat né-
hany kozismert demografiai trend is hatral-
tatja. Az eldrejelzések szerint az Eurdpai
Unié népessége 2025-ig novekszik majd,
zommel a bevandorlasnak koszonhetden, ezt
kovetden azonban mar csokkenésre kell sza-
mitani. Ezen beliill a munkaképes koru né-
pesség szama is varhatdan hasonlo palyat ir
majd le. E demografiai folyamatok persze
karosan befolyasoljak majd a ndvekedési po-
tencidlt is. A kedvezdtlen tendencidk kozvet-
len kivaltdja az alacsony sziiletésszam, a var-
hato élettartam ndvekedése és a hatvan évnél
idésebb munkavallalok csoportjanak szam
béli gyarapodasa. Az dregedd népesség iddvel
hatalmas nyomast fog majd kifejteni az ella-
torendszerekre is. E kedvezdtlen folyamatok
csakis akkor kertilhetdk el, ha a munkaképes
koru népesség fogydsat a foglalkoztatottsdgi



1. abra
Kihivasok, célok és eszkdzok hierarchidja a lisszaboni stratégia szerint

Cél: jolét és versenyképesség

F6 feladatok

Prioritasi teriiletek

Forrds: Braun — Kovacs 2009.
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szint novelésével tudja majd Eurdpa kom-
penzalni. Szakértdk szerint megoldést jelent-
het a racionalis bevandorlasi politika is, mi-
vel az Europai Union kiviilrdl érkezd szak-
képzett allampolgarok hozzajarulhatnak e
fesziiltségek enyhités¢hez.

A globdlis kornyezeti karok megléte szin-
tén a novekedési potencidl csokkentésének
iranyaba hat. E kornyezeti artalmak a szazad
kozepére mar szamottevd mértékben fognak
a kibocsatas csokkenéséhez hozzajarulni. E
problémdk realitdsat huzza ald az Eurdpara
is jellemzd szénhidrogén-alapu gazdasagi
tevékenységek jelenlegi rendszere (Kovacs
2008). A vetélytarsakhoz viszonyitva tehat
ezen a téren sem sikeriilt elényhoz jutnia az
Europai Unionak.

Mindezek ismeretében nem is lehet meg-
lepd, hogy az Eurdpai Unio, illetve az Eurd-
pai Uniod orszagai versenyképesség tekinteté-
ben elég véltozatos képet mutatnak (ezzel
kapcsolatban Tondl 2001 bdséges attekintést
ad). A vilag legversenyképesebb gazdasdgai
kozott hosszu évek ota ugyanazok az orsza-
gok szerepelnek: az Egyesiilt Allamok, Svijc,
az ¢észak-eurdpai dllamok; dket pedig néhany
delkelet-azsiai és nyugat-eurdpai orszag ko-
veti a rangsorban. Az utobbi években eldre-
tortek egyrészt a nagyobb felzarkozod orsza-
ok (mint Kina, Oroszorszag vagy Brazilia),
masrészt pedig az 6bdl menti arab orszagok
(ugy mint Katar, Szaud-Arabia és az Egyesiilt
Arab Emiratusok) is. A versenyképességi
szempontbol vezetd orszagok csoportjaba
tartozo gazdasagok kiilonbdzd tényezdknek
koszonhetik kedvezd pozicidjukat. Az Egye-
siilt Allamok elsésorban a termék- és a mun-
kaerdpiac rendkiviil hatékony muikddésének,
illetve az innovaciora Osztonzd, vallalkozas-
barat tizleti kdrnyezetnek kdszonhetden 4all a
ranglista ¢lén. Svéjc ¢és az észak-eurdpai or-
szagok erdsségét a kozszolgaltatasok, a hu-
manerdforrasok, az oktatas-képzés ¢s a kuta-
tas-fejlesztés kiemelkedden jo mindsége je-~
lenti. A versenyképesség szempontjabol élen-
jaro délkelet-azsiai orszdgok pedig a haté-
kony piac mellett ugyancsak erds innovacios
képességiiknek koszonhetik eldkeld pozicio-
jukat.

2.2. Elégtelen intézményi
mechanizmusok

A kitazott célok megvalositasat kiilondsen
nehézzé teszi az a tény, hogy a lisszaboni
stratégia a tagallamok részérdl semmiféle
politikai vagy jogi kotelezettségvallalast nem
var el. A lisszaboni stratégia megvalositisa-
hoz  sziikséges gazdasdgpolitikai  fertilefek
zome a tagallamok hataskorébe tarfozik. Jobb
hijan a lisszaboni stratégia tehat megerdsitet-
te a mar kialakult egyeztetési eljarasokat,
emellett pedig nyitott koordinacids mecha-
nizmus (Open Method of Coordination,
OMC) néven olyan politika eljarasrendszert
vezetett be, amely a tagdllamok szoros
nyitott koordinacios mechanizmus soran a
tagallamok konszenzusdval meghatarozott
teriileteken kozos célokat tliznek ki, az ezek
eléréshez sziikséges idSkeret meghatarozdsa-
val. E mechanizmus végsd célja a nemzeti
politikak Osszehangoldsa a kozOsségi célok
elérése érdekében. A nyitott koordinacios
mechanizmust olyan tagallami hatdskorbe
sorolt kérdésekkel kapcsolatos iigymenetek
esetében alkalmazzdk, mint példaul a foglal-
koztatds-, a szocidlis, az oktatdsi vagy a kép-
z¢si politika.

A célok elérése érdekében a tagdllamok
nemzeti és regionalis szinten intézkedéseket
hoznak, amelyekrdl rendszeresen nemzeti
akciotervben szamolnak be az Eurdpai Bi-
zottsagnak. A bizottsag ezt kovetden attekinti
és értékeli a jelentéseket, és ezekrdl Osszefog-
lalokat készit. A kozos jelentés alapjan kide-
riill, hogy a tagdllamok miként miikddnek
egylitt a nyitott koordinacids mechanizmus
keretei kozott, az Osszehasonlithatdsag és a
konnyebb értékelhetdség érdekében pedig
kozos mutatdszamokat dolgoznak ki. A nyi-
tott koordinacids mechanizmus alapvetd fon-
tossagu eleme a tagallamok kozotti tapaszta-~
latcsere €s a legjobb gyakorlat megismerése.
A koz0s jelentésbdl az is kideriil, hogy a tag-
allamok miként tanulnak egymastol, hogyan
tokéletesitik stratégidjukat, és hogyan azono-
sitjdk a valamennyiiik szamara egyarant je-
lentkezd kihivasokat. A nyitott koordinacids
mechanizmus olyan puha szabalyokat is tar-
talmaz, amelyek kiilonbdz6 mértékben kote-



lezdk a tagallamokra nézve, am sem iranyelv,
sem rendelet, sem pedig dontés formajaban
nem jelennek meg. A lisszaboni stratégia si-
kere tehat végsd soron a tagallamok refor-
mokra iranyuld szandékain és elkotelezettsé-~
<én mulik.

A lisszaboni stratégia olyan dinamikus ta-
nulasi folyamatként értelmezhetd, amely —
legalabbis a szandékok szintjén — alkalmas
lehet arra, hogy valaszt adjon az Eurodpai
Uniodt ért uj kihivasokra, s hogy biztositsa a
valtozasokhoz vald alkalmazkodas képessé-
<¢ét. A lisszaboni stratégia lehetdvé teszi, hogy
az eddig kizarodlag nemzeti szintii kérdésként
kezelt gazdasagpolitikak vitele kozdsségi
szintli egyeztetési forumokkal egésziiljon ki,
amelyek a tapasztalatcsere és az egyeztetés
kiemelt fontossagu forumai lehetnének (Bra-
un — Kovacs 2009). A mechanizmus gyenge-
sége azonban éppen erdtlenségében rejlik,
mert a lisszaboni stratégia szempontjabodl
relevans kérdések — a szupranacionalis szin-
ta egyeztetések mellett és persze azok ellené-
re — tovabbra is nemzeti hatdskdrben marad-
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tak. A jelenleg érvényes koordindcids me-
chanizmus 4&ltal biztositott elényok — a ta-
pasztalatcsere és a tanulds lehetsége — altal
biztositott hozadékot negativ irdnyban tul-
kompenzalja a folyamat tulzott rugalmassdga
¢s idében valo elhuzddasa, s a stratégiai kér-
dések kotelezd kozdsségi szintt eldirasokkal
vald megoldasanak hianya (2. dbra).

Azt mondhatjuk tehat, hogy a lisszaboni
stratégia hatékonysaganak javitasa elképzel-
hetetlen a koordinacids mechanizmus muiko-
désének gyorsabbd tétele, illetve a dontésho-
zatal és a megvalositas kozosségi sulypontu
atalakitasa, a kotelezd ereju cselekvési ele-
mek beépitése nélkiil. A magyar elndkség
szamara mindez fontos tanulsdgul szolgdl-
hat. Altaldnos vélekedés, hogy a lisszaboni
c¢lok nem kelld mértékii megvaldsitdsa kii-
1ondsképp az e célok végrehajtasat célzo ko-
vetkezetesebb tagallami politikdk hidnydra
vezethetd vissza, illetve arra, hogy a nyitott
koordinacids mechanizmus moddszere nem
Osztonozte eléggé a nemzeti és a kozosségi
szintli szerepvallalast. Az okok kozott meg-

2. abra

Tanulasi ciklus a nyitott koordinacidban

Reformok,
osszehasonlitis és

Kozds
jelentés

Kazis jelentés,
geczehaconlitis és
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gyakorlat”,
tandcsck

Forrds: Braun — Kovacs 2009.
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emlithetjiik még a makrogazdasagi ¢és a szo-~
cidlpolitikdara vonatkozd eurdpai keret hia-
nyat is; egy ilyen keret révén a tagorszagok
képess¢ valnanak a helyes reformok 0Ossze-
hangolt kialakitasara és alkalmazasara, a
kitizott  célok  megvalositdsara, raadasul
megakaddlyozhatnak, hogy az egyes nemzeti
reformok egymas konkurensei legyenek
(Greif 2009).

2.3. Elégtelen pénziigyi eréforrasok

A lisszaboni stratégia 2010 utani sikeréhez
elengedhetetlen a pénziigyi alapok javitdsa.
Az Eurdpara, s ezzel egyiitt a lisszaboni stra-
tégiara vard jovobeli kihivasok lekiizdéséhez
az eléttiink allo idészakokra vonatkozo unios
koltségvetéssel kapcsolatos uj stratégiai meg-
fontoldsok is sziikségesek lesznek. Ez azt je-
lenti, hogy tovabb mar nem halogathato az
Eurdpai Unid koltségvetésének a lisszaboni
celokkal (is) dsszhangban allo atfogd reform-
ja. Altalanossagban azt mondhatjuk: elen-
gedhetetlen, hogy a lisszaboni célokkal Ossz~
hangban az egyes szakpolitikdk tamogatdsd-
nak sulypontjait eltoljuk

* g kutatds és versenyképesség,
* a kdrnyezetvédelem és éghajlat,

* a fenntarthatd energiahaszndlatba vald
beruhdzasok;

* a termelési térségre forditott konstruktiv
kozkiaddsok,

* az aktiv munkaerd-piaci politika,

* a csalad és munka Osszeegyeztethetdsége,
* a tarsadalmi koh¢ézio,

* g szegénység megeldzése,

* valamint az uj és magas szinvonalu mun-
kahelyek létrehozasa

felé, novelve az e problémakra forditott
pénziigyi eréforrasok Osszegét is. A kozdsségi
koltségvetés ilyen értelmt, a lisszaboni cé-
lokkal Osszhangban 4116 reformvitdjanak
részévé kellene lennie a kovetkezd, a 2014
2020-as idoszakra vald pénziigyi felkészii-
lésnek is. Az unids célok hatékony megvalo-
sitasa azt is megkoveteli, hogy a regiondlis
vetiilet erdsitése helyet kapjon a 2013 utdni

strukturalis ¢s kohézios politikarol folytatott
vitaban.

Az unids finanszirozas alternativainak
vizsgalata szintén alapvetd fontossagu kér-
dés. Szamos olyan, hatarokon atnyuld kihivds
meriilhet fel, amely a politikai cselekvés eu-
ropai szintjének erdsitését teszi sziikségesse.
Az eurdpai projekteket illetden alternativ
finanszirozasi lehetdségeket kellene mérle-
gelni, valamint a strukturdlis atcsoportosita-~
sok és megtakaritdsi lehetdségek mellett meg
kellene vitatni a kibdvitett unios koltségvetés
perspektivait is. Az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag mindezzel Osszefliggésben
azt a javaslatot tette, hogy ebben a vonatko-
zasban vizsgaljak meg az Eurdpai Unio egé-
szére kiterjedd pénziigyi mechanizmusok
bevezetésének lehetdségeit (ideértve az ado-
iigyi lehetdségeket is). gy péld4ul a pénziigyi
tranzakciokra kivetett add bevezetése a fi-
nanszirozasi forrasok bdvitésén tulmenden a
spekulativ tigyletek visszaszoritasahoz is
hozzajarulna. Mérlegelni kellene a kibocsa-
tasi add bevezetésének lehetdséget is (Greif
2009).

2.4. A referenciapontok kérdése

Ahogyan kordbban mar emlitettiik, a 2000
marciusaban életre hivott lisszaboni stratégia
szerint 2010-re az Eurdpai Unidnak kellett
volna a vilag legversenyképesebb, a tudds-
alapu tarsadalom és gazdasagi struktura ki-
balis piaci versenyben. E célkitiizés gazda-
sagpolitikai és sajtokorokben hamarosan az
Egyesiilt Allamokkal valo verseny probléma-
java degradalddott, holott nyilvanvald, hogy
egyrészt a globalis gazdasagi verseny kiilon-
bozé dimenzidiban nem feltétleniil az Egye-
siilt Allamok az élen jard piaci vetélytars,
masrészt pedig e lesziukitd szemléletmod
megfosztja az Eurdpai Unid dontéshozoit és
piaci szerepldit attol, hogy a kozosség valam-
ennyi versenytarsaval (igy, az Egyesiilt Alla-
mok mellett Japannal, Kinaval, Indiaval ¢s a
tavol-keleti kis orszagokkal egyarant) sza-
molhassanak (K6rdsi 2009).

A lisszaboni stratégia kozéppontjaban allo
versenyképesség mértéke azonban szamtalan
dimenziotol fligg. Azon tul, hogy a verseny-
képesség tobb szinten (piaci szerepldk, kistér-



ségek, orszdgok, makrorégiok stb.) is értel-
mezhetd, az egyes egységek versenyképessége
is csak eldzetes feltételezések kikotése mellett,
képlékeny mércék mentén, a szubjektiv érték-
itéletre erdsen tamaszkodva értékelhetd.

A versenyképességet rdaddsul gyakran a
novekedéssel, a ndvekedési potencidllal hoz-
zak Osszefliggésbe. Eszerint példaul a ver-
senyképesebb régidok gyorsabb ndvekedésre
képesek. Innen pedig mar csak egyetlen 1épés
valaszt el minket attol, hogy a versenyképes-
séget a jovedelemmel vagy kozvetleniil a jo-
léttel hozzuk Osszefiiggésbe. Ez a parhuzam
azonban tulzod és erdltetett, mert a verseny-
képesség csak rendkiviil kozvetetten, szdmos
attételen keresztiil képes a ndvekedés megha-
tarozasdara, vezérlésére. Masként fogalmazva
azt mondhatjuk, hogy a versenyképesség
megléte nem feltétleniil jelent magas nove-
kedési titemet, s forditva, a gyors novekedés
sem feltétleniil jelenti, hogy egy adott teriileti
egység versenyképessége jo, vagy javult. Té~
ves szemléletre vall tehat, ha a versenyképes-
s¢get leegyszerusitve a gazdasagi versenyke-
pesség oldalardl vizsgaljuk. A versenyképes-~
ség sokkal inkabb a gazdasagi szereplok fej-
16déséhez elengedhetetlen (makrogazdasagi,
intézményi, jogi, kulturalis és egyéb dimen-
ziok alapjan értelmezett) kornyezet kialakita-
sanak képességét jelenti.

Mindezt azért volt fontos elérebocsatani,
mert — ahogy lattuk — a lisszaboni stratégia
az. Eurdpai Unid versenyképességének javita-
sat tuzte ki f6 célul, vagyis kdzdsségi szinten
siirgetd igény fogalmazodott meg az allam
fejlesztdi szerepének erdsitése irant. A cél-
ként egyértelmiinek tind igény megfogalma-
zasa azonban a megvaldsitas szintjén prob-
Iémakat vet fel, mert ha nem vessziik figye-
lembe, hogy a versenyképesség szdmos té-
nyezd egyiittes ereddje, akkor a referencia-
pontok kijelolése téves cselekvésre vezethet.

A versenyképesség mérését és megitélését
tehat nem szabad Osszekeverni egy-egy di-
menzidjanak mérésével. A termékegységre
jutd munkaerdkoltség vagy valamely ar-
versenyképességi mutatod alakulasanak megfi-
yelése, esetleg az export/import ardnyanak
mérése, a piaci részesedés, az egyes teriiletek
tokevonzd képessége csupa olyan ismérv,
amely alapjan valdban kovetkeztethetiink
valahogyan a versenyképességre, ezen valto-
7Ok mérése és iddbeli alakuldsuk regisztralasa
azonban korantsem jelenti a versenyképesség
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mérését. Sot, a szakirodalomban taldlkozha-
tunk olyan érveléssel is, amely kifejezetten
arra hivja fel a figyelmet, hogy pusztin e né-
hany mutatd valamelyikének alapjan akar
teljesen téves kovetkeztetéseket vonhatunk le
a versenyképességre vonatkozoan. Ezen egy-
szert mutatdk a versenyképesség alakulasatol
fuiggetleniil is vdltozhatnak. A kiilkereskedel-
mi mérleg romlasa a belfoldi exportszektorba
vald beruhdzdsok expanzidjanak vagy az inf-
rastruktura bdvitésére irdnyulo fiskalis prog-
ramnak is lehet a kdvetkezménye; ezen okok
egyike sem nevezhetd azonban olyannak,
amely a versenyképesség romldsahoz jarulna
hozza. A mutatd rovid tava romldsa ekkor
tehat egyrészt nem jelenti a versenyképesség
hanyatlasat, masrészt pedig a mutatd kozép-
¢s hosszu tavu javulasanak megalapozdsarol
lehet szo. Ugyanez a helyzet a muikoddtoke-
bedramlas-sal is: a mutato értéke tobb valtozo
egyiittes ereddjeként alakul (a mukods tdke
globalis kindlata, a belfdldi privatizacio stb.).
A privatizacid a kiilfoldi téke bedaramldsanak
egyik fontos generatora. A privatizacid azon-
ban idSben behatarolt folyamat, amelynek
lejarata semmiképp sem utal dnmagdban a
versenyképesség romldsdra, még akkor sem,
ha e folyamat lezarulasanak kovetkezménye
valdban a kiilfoldi toke bearamlasanak lassu-
lasa. Az egyszerti mutatok vizsgalata, vagyis a
versenyképesség megitélésének szélsGséges
redukcidja mindig csak fenntartasokkal ke-
zelhetd, és elengedhetetleniil sziikséges a mu-
tatoszamok alakuldsa mogott zajlo folyamatok
alapos elemzése (Oblath — Pénzes 2003).

Ezek az ismérvek valoban fontos jelzo-
szamok, de egyik sem maga a versenyképes-
s¢g. E mutatok minddssze a versenyképesség
fontos, am Onmagukban annak csak Onké-
nyesen kiragadott aspektusai. A versenykée-
pesség  feltételrendszerének  megfigyelése
lényegesen szélesebb korti szemléletmodot
igényel. A csak egy-két mutatd mérésére td-
maszkodo vizsgalatok mellett ezért ma mar
tobb olyan rendszeres felmérés is késziil,
amelyek nagyszamu indikator egyideji meg-
figyelése révén komplex szemléletmdd al-
kalmazasara képesek (World Economic Fo-
rum Global Competitiveness Report, IMD
World Competitiveness Yearbook; ICEG Eu-
ropai Kozpontjanak versenyképességi kon-
cepcidja). A modszer lényege ekkor az, hogy
az egyes mutatdk értékeibdl valamilyen —
természetesen végsd soron dnkényesen kiala-
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kitott sulyozas — révén egyetlen komplex in-
dexet hoznak létre, amely alapjan az egyes
orszagok és régiok versenyképességi sorrend-
je meghatarozhatova valik (Szanyi 20095).
Ha tehat ugy gondoljuk, hogy a versenyké-
pesség mérese komplex, atfogd szemléletmo-
dot igényld feladat, amelynek sordan a ver-
senykeépesség megitélése csak tobb (tucatnyi)
dimenzio egyiittes megfigyelése mellett vé-
gezhetd el, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy a versenyképességi célok kijelolése is
hasonloan Osszetett feladat. Masként fogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy amig a ver-
senyképességet tobb dimenzid mentén kell
mérni, addig nem engedheté meg, hogy a
versenyképességi cél kijelolésénél minddssze
egy vagy néhany (am mindenképpen keve-
sebb) referenciapontra tamaszkodjunk. Amig
a versenyképesség a méreés szintjén tobbdi-
menzids feladat, vagyis a versenyképesség
allapotanak elérése tobb véltozd szimultdn
befolyasolasat kell jelentse, addig a verseny-
képességi célok kijelolése sem tavolodhat el e
dimenzioktol. A célokat tehat a mérés alapjat
jelentd valtozokat figyelembe véve, azokra
vonatkozoan kell kijeldlni. A versenyképessé-~
<i helyzet javitasa csakis a célvaltozok egy-
idejui és parhuzamos javitasa révén képzelhe-
té el. A versenyképességi célokban tehat e
kulcsvéltozok egyenkénti javitasat érdemes
célként rogziteni.

3) A KULSO DIMENZIOVAL KAP-
CSOLATOS KOZEPTAVU
KIHIVASOK

3.1. A vilaggazdasagi vélsag
kovetkezményei

A 2007-ben kirobbant, az Egyesiilt Allamok-
bol tovagylrtzd pénziigyi vélsag nyoman
egyértelmuivé kellett vdlnia annak, hogy a
realgazdasdg palyaja és a monetaris szféra
karos mértéki ¢s egészségtelen (spekuldciods)
okokbodl torténd felfuvoddsa kozotti valaszto-
vonal szélesedése dramai valtozdsok induka-

lasara képes. A vélsagnak a lisszaboni straté-~
giara gyakorolt legkozvetlenebb hatdsa az
volt, hogy a valsdg altal sziikségessé tett azon-
nali s jellemzden rovid tavu valsagkezelési
intézkedések szinte automatikusan hattérbe
szoritottak a lisszaboni stratégiahoz kapcsolo-
do, alapvetden hosszu tavi célok elérésére
valo torekvéseket, illetve azok fontossagat. Az,
hogy a rovid tavu valsagkezelés tetemes kolt~
ségei egy iddre lehetetlenné tettek a hosszu
tava versenyképesség fejlesztésére vald Ossz-
pontositast, nem jelenti azt, hogy a lisszaboni
célkittizések az vj vilaggazdasagi konstellaci~
Oban irrelevanssa valtak volna, sét, az uj, a
korabbinal stabilabb és megbizhatobb vilag-
gazdasagi rend eleve feltételezi a lisszaboni
célkittizések teljestilését (Kérdsi 2009).

A valsag hatasaival kapcsolatban csak igen
ovatos eldrejelzések tehetdk, amelyek leg-
alabbis bizonytalanok, ha nem inkabb feleldt-
lenek. A valsag kialakulasardl, kivalto okairdl,
tovagytirizésérdl eddig jobbara csak hianyos
ismeretek halmozddtak fel, s a folyamatok
teljes kort leirdsa €s értelmezése csak a leg-
utobbi idSkben valt lehetévé (pl. Gal 2010).
Ennek legkdzvetlenebb oka az, hogy még a
vélsag kronologidja, a tények egyszerii szam-
bavétele is problémas. Annyi bizonyosan tud-
hato, hogy a valsdg az Egyesiilt Allamokbdl
indult ki, s a kezdetben (lokalis jelentdségu)
pénziigyi és bizalmi valsdg nagyon gyorsan
globalis redlgazdasagi krizissé¢ szélesedett. A
2008 és 2009 kozotti iddszakot egyértelmiien
a visszaesés jellemezte. Az pedig, hogy 2010
végre az enyhe fellendiilés éve lesz-e, még
bizonytalan és biztonsaggal elére nem is lat-
hato. Sem a vilaggazdasag egésze, sem az Eu-
ropai Unio, sem az egyes tagallamok nem
rendelkeznek az elkovetkezd iddszakra stabil
jovoéképpel. Mi sem bizonyitja jobban e visszds
helyzetet, mint az, hogy Magyarorszag 2010.
¢vi gazdasagi—pénziigyi kilatasaira vonatko-
zdan példaul két, egyarant mértékadd gazda-
sagi szaklap egymasnak ugyanazon a napon
teljesen ellentmondd prognozist adott (BD
2009; Napi 2009).

A valsag teljes kronoldgidja helyett jelen
tanulmanyban az utdhatdsok szambavétele
miatt minddssze néhany Iényeges tényre
Osszpontositunk. A globalis gazdasagi véalsdg
2007 augusztusaban kezdddott az Egyesiilt
Allamok masodrendii jelzalogpiacan (a ma-
sodrendt jelzdlogpiac hitelfelvevdinek jelen-
tés része vagy nem rendelkezik megfeleld



hiteltorténettel, vagy pedig a multban mar
adddtak fizetési problémai). A kozvetlen ki-
valtd okot az jelentette, hogy az ingatlanarak
jelentds csokkenése miatt az addsok tomege-
sen valtak képtelenné addssagszolgalatuk
teljesitésére. A valsdg hamarosan atterjedt a
pénziigyi piac mds teriileteire (legeldszor az
elsérenda jelzalogpiacra, de hamarosan a
kereskedelmi ingatlanok piaca, a gépjarmii,
illetve a vallalati hitelek piaca is érintetté
valt) és mas orszagokra is. Ezen elsd hulld-
mot egy évvel késébb egy masodik kovette.
Ekkor, vagyis 2008 szeptembere utan a kez-
deti jelzaloghitel-piaci valsag a fejlett orsza-
gokban bankvalsagga vagy pedig valutaval-
sagga szélesedett. Az elemzdk nagyjabol ezen
idéponttdl kezdddden beszélnek globalis re-
algazdasagi valsagrol, hiszen azon tul, hogy
az érintett orszagok kdre egyre boviilt, a kd-
ros jelenségek mind fokozottabban jelentkez-
tek a redlgazdasagi szféraban is. A pénziigyi
valsag rovidesen tehat realgazdasigi vissza-
esést okozott.

Az eseménysor egyik legsulyosabb tiinete
a bankrendszer egészét érintd bizalmi valsag,
amely eldészor likviditdsi, majd pedig hitele-
zési valsag formdjaban jelentkezett, kiilono-
sen a fejlett orszagokban. Megrendiilt a ban-
kok egymds irdnti bizalma, igy a bankkozi
pénzpiac dramai beszukiilésével (illetve a
forraskoltségek megndvekedésével), valamint
a hitelezési hajlandosag megcsappanasaval
kellett szamolni. Ebben az id8szakban Izland,
Magyarorszag, Romania ¢s Bulgaria nemzeti
valutaikkal szembeni spekuldcios tamadaso-
kat kellett elkonyveljenek.

A valsag redlgazdasagi vonatkozasai tobb
forrasbol tapldlkoztak. Ezek koziil talan a
legfontosabb az, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban a masodrendii jelzdloghitelek 2007-ben
a lakossdgi fogyasztasnak mar mintegy 35
szazalékat finansziroztak, a hitelexpanzio
mellett azonban a realbérek csak elhanya-
golhatd mértékben emelkedtek. Az Egyesiilt
Allamok gazdasigi novekedése tehat nem
csekély mértékben a lakossagi fogyasztas
torékeny alapokon allo béviilésére tamaszko-
dott. A hitelekbdl finanszirozott belsd fo-
gyasztas altal vezérelt gazdasagi novekedés a
kelet-eurdpai unids tagallamokra is jellemzd
volt az id8szak soran (Csaba 2008). Tehat
bizonyos értelemben a mostani valsag is tul-
termelési valsdg, annyiban legaldbbis, hogy a
hitelezéssel hosszu idon keresztiil mestersé-
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gesen pumpalt, elérehozott fogyasztas ko-
rabbi mankdi kidoltek, s igy a fogyasztds
visszaesett normalis szintjére. S6t, a ,,norma-
lis szint” ald, minthogy az elérehozott fo-
gyasztas ugyanolyan konnyen halaszthato is.
Itt els@sorban a tartds fogyasztasi cikkek és az
ingatlanok fogyasztasat kell érteni, ugyanis a
redlgazdasag az érzékelt fizetOképes kereslet
kielégitésére Osszpontositott. Az ehhez sziik-
sé¢ges meéretli kapacitastomeg a fellendiilés
idészakaban, a kedvezdtlen fordulatok beko-
vetkezése elott 1étre is jott, amelynek egy ré-
sze most tartdsan kihaszndlatlanul maradt. A
tobbletkapacitasok jelentds részben a felto-
rekvd gazdasdgokban épiiltek ki; ezek kozé
szamithatjuk a rendszervaltd orszagokat, de
sokkal inkabb Indiat és Kinat (Szanyi 20094).

A valsag kezelése soran a nemzetallamok,
illetve a nemzetkdzi szervezetek szamos,
egymashoz kapcsolddd, s csak Osszefiiggé-~
siikben értelmezhetd 1épéssel probalkoztak.
Jellemzé volt, hogy a Nemzetkozi Valutaalap
is részt tudott véllalni a gyors és hatékony
valaszok megfogalmazasdban, s elnézdébbé
valt a belfoldi kereslet élénkitésére torekvd
gazdasagpolitikai — sziikebben véve, fiskalis
politikai — csomagokkal szemben (Csdki
2009). Az egyik legfontosabb c¢l a fejlett
orszagokban a pénziigyi kozvetitd rendszer
muikodoképességének megdrzése volt. Ez
korantsem volt egyszert feladat, hiszen a
komoly veszteségeket elszenvedett bankok-
nak tdkebevondsra volt sziikségiik (ebben
foként a kormanyok vallaltak szerepet, mivel
az allami tulajdonban 1évé befektetési alapok
a valsag korai szakaszait kovetden felhagytak
a banki részesedések vasarlasaval, kockaza-
tosnak itélve ezeket a befektetéseket), raada-
sul a rovid lejaratu pénzpiacokon jelentkezd
zavarok a likviditds legfobb forrasait zartak
el, nehezitve a bankok jovedelemtermelési
tevékenységét. A kezdeti iddszak utan mind
Eurdpéaban, mind pedig az Egyesiilt Allamok-
ban altalanossa valt az a gyakorlat, hogy a
kormany tékeemelés révén részesedést szerez
a veszélyes helyzetbe keriilt pénzintézetek
részvénytdkéjében. A pénzpiaci zavarok ke-
zelésében a jegybankok is aktiv szerepet val-
laltak, rovid lejaratu jegybanki hitelek nyuj-
tdsa révén. A globdlis piacokon mukodd
pénzintézetek likviditdsanak ¢és mukodoké-
pességének megdrzése azért volt kiillondsen
fontos, mert az anyavallalatok csddje a vildg
szamos pontjan mukods leanyvallalatok mui-
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kodését is végzetesen érintette volna. A jegy-
bankok ezen kiviil az iranyadod kamatlab
csokkentésével is a vdlsagkezelés céljat, a
realgazdasag élénkitését segitettck. Mas kér-
dés azonban, hogy a kamatlépések csak joko-
ra iddbeli késés utan éreztethetik hatasukat a
realgazdasagban, a fogyasztas vagy a beru-~
hazas élénkiilésében (pl. Horvath ef al. 2004;
Vonnak 2007). Az eddigi tapasztalatok sze-
rint a kamatldbcsokkenés nem is hozta meg a
tole vart gyors sikereket, annak ellenére sem,
hogy ezen fejleményekkel parhuzamosan a
nyers- ¢s futdanyagok dra is csdokkenésnek
indult; vélhetdéen a munkanélkiiliség noveke-
dése semlegesitette az egyébként kedvezd
piaci ¢és pénziigyi adottsagok hatasait
(Losoncz 2009). Mivel a monetaris politika
fegyvertelennek bizonyult a valsagkezelés
kapcsan, egyre inkabb a fiskalis politika ke-
riilt a figyelem kozéppontjadba mint a véalsag
lekiizdéséhez sziikséges eszkozok felett ren-
delkezd rendszer.

A mai helyzetben az egyik legérdekesebb
¢s legtobb problémat felvetd kérdés a valsag
hosszu tava hatdsainak megitélése. A most
szétzilalodott  bizalmi  kapcsolatok iddvel
nyilvan helyreallnak. Varhaté az is, hogy az
amerikai kormany a valsagot el6idézd ano-
malidk kezelésére valamilyen adminisztrativ
lépést tesz, peldaul ismét szétvalasztja a kii-
16nféle banki tevékenységeket, vagy 1j szabd-
lyok alkotasaval megtiltja az ellendrizhetet-
len s a mordlis kockazat veszélyét felvetd
kovetelésportfoliok refinansziroztatasat, eset-
leg szigoritja a hitelkozvetités feltételeit. Ezek
a szabalyozasok, kontrollok, valamint a
prudens muikddés igénye elvezethet a meg-
rendiilt bizalmi kapcsolatok helyreallasahoz,
vagyis a globdlis pénziigyi rendszer mukddé-
se rendezddik (Szanyi 20094). A kép azon-
ban tovabbi drnyalasra szorul.

A valsag utohatasaival kapcsolatos talan
legfontosabb kérdés tehat, hogy mikor és
milyen modon alakulhat ki tjra a kolcsonds
banki bizalmon alapuld s a megfontolt hite-
lezési gyakorlat kovetelményét eldtérbe he-
lyezd pénziigyi szféra, mind Europaban,
mind pedig az Egyesiilt Allamokban. Nem
szabad azonban arrdl sem megfeledkezni,
hogy e valsag komoly realgazdasdgi kdrokat
is okozott, s a redlgazdasagi valsag onmaga-
ban is komoly kockazatokat hordoz, vissza-
csatolasok révén veszélyeztetve a pénziigyi
rendszer torékeny és jelenleg is formdlddo

egyensulyat (Racz 2009). Nem szabad tehat
megfeledkezni arrdl, hogy a valsdg végérdl
csakis akkor beszélhetiink majd, ha az érin-
tett nemzetgazdasagok realszektorai is kila-
balnak a jelenleg még elére nem jelezhetd
hosszusagu recessziobol. Figyelemre meélto,
hogy a nemzetkdzi szervezetek hamar felis-
merték a valsag horderejét (még ha hatasait
¢s az éltala okozott kdrokat eldzetesen nem is
tudtak felmérni). Az Izlandon és Magyaror-
szagon lejatszodott pénziigyi valsag elharitd-
saban a Nemzetkozi Valutaalap, az Eurdpai
Kozponti Bank és a Vilagbank egyarant tevé-
keny szerepet vallalt, bar arra mindenképp
fel kell hivni a figyelmet, hogy a nemzetkdzi
intézmények altal a valsdgkezelésre szant
pénziigyi keretek vélhetden messze elmarad-
nak majd az igényektdl (Losoncz 2009). Az
mindenestre tény, hogy az eurd mint kdzos
valuta eddig jol szerepelt, a gazdasagi és mo-
netdris unid (GMU) sikeresen védte meg tag-
allamait a potencialis valutavalsdgok 4ltal
okozott veszélytdl.

A valsag kiillonbozé modon ¢és mértékben
érintette az egyes nemzetgazdasagokat, s
természetesen igy a valsag nyoman hozott
intézkedések is eltérdk voltak. Az Europai
Unio egyik meghatarozo versenytarsa, Kina —
jelentds mennyiségui belfdldi tartalékkal ren-
delkezvén — képes volt haté¢kony valaszt adni.
Ennek keretében a GDP tobb mint tiz szadza-
I¢kat fogja az elkovetkezd iddszakban az inf-
rastruktara fejlesztésére, kdrnyezetvédelem-
re, illetve addocsOkkentésre ¢s joléti célu ki-
adasokra forditani. Kindnak az eléttiink allo
iddszakban nem a recesszio veszélyével, ha-
nem a ndvekedés lassulasanak kockdzataval
kell megbirkoznia. Ez persze az & esetében
nem kevésbé komoly veszély, mint az Euro-
pat vagy az Egyesiilt Allamokat fenyegetd
recesszio. A GDP kordbbi ¢vekben tapasztalt
két szamjegyli novekedése 2009-ben mar
csOkkent, s jellemzd volt, hogy a valsdg nem-
zetkozivé szélesedésének kezdete ota a ndve-
kedés iitemének eldrejelzéseit ujbol és ujbdl
lefelé korrigaltak. A hosszu ideje ota kiemel-
kedd novekedési adatokat produkdld Kina
esetében a ndvekedés lassuldsa azonban ma-
ga is recesszids hangulatot képes gerjeszteni.
Tehat a valsag Kinat is elérte. A ndvekedés
visszaesésének mérséklése a kordbban vart-
nal komolyabb erdfeszitéseket igényelt. En-
nek megfeleléen 2009 marciusaban a kor-
manyzat szandékat fejezte ki a mar megkez-



dett reformok felgyorsitdsara és azok ujab-~
bakkal valo kiegészitésére, amennyiben a
2008-ban létrehozott 585 milliard dolldros
csomag hatdsa kevésnek bizonyulna. Kina a
valsdgbdl valo kilabaldshoz legfébb eszkdzé-~
nek a belsd kereslet élénkitését tekinti. Mas
megoldas rovid tavon nem is tiinik igéretes-~
nek, mivel 2009 februdrjdban az elmult évti-
zed legszamottevobb csdkkenése mutatkozott
az. exportmutatok terén, ¢éves viszonylatban
25,7 szazalékos visszaesést jelezve. A csoma-
gok nagy Osszeglii kormanyzati befektetések
mellett innovacios alapokat és strukturalis
atalakitasi reformokat is magukba foglaltak a
nyugdijak és allami alkalmazottak fizetései-
nek emelése mellett. Mindez egy 600 milli-
ard RMB 0Osszegti adocsokkentéssel parosulva
rovid idd alatt eredményesnek mutatkozott,
mert a belfoldi kereslet 2009 elsd két honap-
jaban 15 szazal¢kkal emelkedett. A kor-
manyzat ezek mellett a romld exportmutatok
javitasa érdekében is hathatds intézkedéseket
tett: 2009-ben négy alkalommal is emelték a
Kindban termelt, exportalasra keriilé druk
afa-visszatéritési aranyszamait. A gyengiild
export mellett a Kindba iranyuld szallitdsok
volumene is nagy mértékben visszaesett. Ez
azonban féként a nyers- ¢és alapanyagok ese-
tében volt szamottevd, foként az exportra
termeld feldolgozdipari tizemek csokkentett
termelési kapacitasa miatt.

Tehat még Kina sem menekiilhet a recesz-
szio eldl. Kina esetében a recesszid mégis
egészen masként értelmezendd, mint az Eu-
répai Unidban vagy az Egyesiilt Allamokban.
Kina b&séges tartalékokkal, a valsag lekiizdé-
séhez sziikséges tokével, stabil gazdasagi hat-
térrel és jol megtervezett szakértdiintézke-
dés-csomagokkal rendelkezik. E szakértelmet
azonban Kina egyre jobban szeretné nem
csak a hatarain beliil alkalmazni. Kina a koz-
elmultban a vilaggazdasag folyamataiban az
USA dollar szerepének csOkkentésére tett
javaslatot, és hogy ezzel parhuzamosan az
elszamolasokban térjenek 4t egy, az orsza-
goktdl és azok belpiaci problémaitol fligget-
len valutara, példaul az IMF elszamolasi egy-
ségére, az SDR-re. Ugy ttinik tehat, hogy Ki-
na lehet a valsagbdl vald kildbalas egyik vi-
laggazdasagi motorja. Kina valdban kitiind
makro- ¢és vildggazdasdgi lehetdségeket rejt a
nemzetkodzi partnerek részére is. Importdr-
ként a lecsokkent kereslet és termelés miatt
mérséklddott beszerzési arak lehetnek csdbi-
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tok, s megfeleld termékekkel, illetve értéke-
sithetd tuddssal rendelkezd exportdrként pe-
dig a folyamatosan ¢s élénken névekvd kinai
belfoldi kereslet és az alapjaiban is hatalmas
piac jelenthet vonzo alternativat Eurdpa szii-
kiild gazdasagaval szemben (Acs 2009).

Nem szabad megfeledkezni azonban a két
teriilet piacainak és ftizleti mentalitdsanak
gyOkeres kiilonbségérdl. Ezzel kapcsolatban
egyes szakértdk arra figyelmeztetnek, hogy
ha valoban Kina gazdasaga lehet a valsagke-
zelés egyik stratégiai fontossagu huzorégioja,
nem ringathatja magat a vildg tobbé az eu-
ropai és észak-amerikai kdzpontu vilagrend
¢és kultura tovabbi fennmaraddsanak hitébe.
E kulturalis valtozas valoszintiségét vetiti
elére annak ténye is, hogy a kinai gazdasag
hatdsai aldl mér a valsag kezdete eldtt sem
vonhatta ki magat egyetlen vallalkozas sem,
hiszen Kina vagy mint alacsony koltségszintii
szallitd, vagy mint versenytars hatalmas
sullyal volt jelen mar akkor is a globalis pia-
cokon. Mikdzben valdszini, hogy Kina a
gazdasagi novekedés lelassuldsan kiviil ko-
molyabb karok nélkiil hagyhatja maga mo-
gOtt a valsagos éveket, addig Eurdpa ¢és az
Egyesiilt Allamok megcsappant gazdasigi
ereje folytan mar nem lesz képes egyenrangu
versenytarsként fellépni Kindval szemben.
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elottiink allo évtizedekben Kina egyre inkabb
ellensuly nélkiili gazdasagi hatalomma valik,
s igy ¢ lehet az, aki egyre nagyobb sulyanak
koszonhetden meghatarozhatja a nemzetkozi
kereskedelem ¢és a globdlis gazdasag jaték-
szabalyait, vagyis Kina, ¢lve gazdasagi és
politikai erejével, vélhetdéen egyre kevésbé
fogja magara nézve Kkotelezdnek érezni a
liberalis, kapitalista és demokratikus vilag-
rend normadit. Kina valdszintleg uj vilagrend
kialakitasdra is torekszik majd gazdasdgi
hatalmanak tovabbi novelése mellett, illetve
annak révén (Jacques 2009). Kina tehat nem
lesz olyan, mint amilyenek az amerikaiak
vagy az eurodpaiak. Kina kulturdlisan egy
kozosségi szemlélet, allamkdzpontu és auto-
riter tdrsadalom képe mellett kotelezte el
magat, ami szoges ellentétben 4ll az eurdpai
¢s észak-amerikai individualista, liberalis és
demokratikus tdarsadalmi renddel. A Kina
koriil dsszpontosuld vildagrend elsdsorban a
kinai tarsadalom ¢s politika altal kovetett
értékeket fogja tiikrdozni. A mandarin vilag-
nyelvvé valasa mellett szamolni kell a vilag-
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politika mukodésének valtozasaval is, mert
Kina véarhatoan az Egyesiilt Allamoknal ki-
sebb hajlanddsagot fog mutatni az egyes or-
szagok beliigyeibe vald beleavatkozasra.
Szakértdk azonban figyelmeztetnek arra,
hogy ez a forgatokdnyv egyeldre csak valo-
szintinek tunik, am megvalositdsahoz Kina-
nak fenn kell tartania az eddigi gazdasagi
novekedést, s valamilyen modon biztositania
kell a tarsadalmi kohéziot is, ami nem lesz
egyszerti feladat, ugyanis Kindra mind az
egyének, mind a teriiletek szintjén jelentds
jovedelmi ¢és életszinvonalbeli kiilonbségek
jellemzok, s az ebbdl eredd fesziiltségek meg-
akadalyozhatjak az orszagot abban, hogy
gazdasagi ¢s kulturdlis hegemoniara vonat-
kozd torekvései eredményesek legyenek. Ki-
nanak tehat folyamatos gazdasdgi gyarapo-
dast kell biztositania a lakossdgnak, amely-~
nek elégedetlenségét csak évi nyolc szazalék
feletti redlgazdasagi boviilés képes eloszlatni;
az. autoriter politikai hatalom igencsak toré-
keny. Kina eddigi gyors ndvekedése azonban
donté modon az Egyesiilt Allamokkal szem-
beni tetemes kereskedelmi tobbletébdl add-
dott, s hacsak nem vallalja az Egyesiilt Alla-
mokkal szembeni konfliktus kiélezddését,
akkor egyetlen megoldasként a gazdasagi
novekedés lassulasa marad (Rodrik 2010).

Kina kapcsan Oroszorszagrol is érdemes
szot ejteni. Az utdbbi néhdny évben a két
orszag kozotti egytlittmiukodés szorosabba
valasat tapasztalhattuk. Ezen egyiittmiikddés
a vilaggazdasag ¢és vilagpolitika két meghata-
rozd orszaga, a népessége alapjan vilagelso,
feltorekvd Kina ¢s a legjelentdsebb teriilete-
ket birtokld, s ujbdl nagyhatalmi szerepre
igényt formald Oroszorszag kozott immar
tobb mint tiz éve formdlddik. A jol lathatdan
erdsodd  szovetség a felek meghatarozasa
szerint teljes kort, vagyis stratégiai. Mindkét
orszag vilaggazdasagi és nemzetkdzi poziciod-
ja erdsdddben van, amit jol mutatnak a vilag-
elsének szamitd valutatartalékok is. Hogy
mik Oroszorszag szandékai e partnerség ki-
¢pitésével, az egyeldre még nem ismert. Az
mindenesetre bizonyos, hogy a Kindval vald
orosz szdvetkezés mikéntje és mélysége Eu-
ropa szamara sem lehet k6zombds. A kapcso-
latok erdsddése ugyanis jelentheti azt, hogy
Oroszorszagban az ,,eurdzsiai” vonal tor eld-
re, azaz realis kockazatot jelent az, hogy az
azsiai partnerségek révén elfordul Eurdpatol
(Ludvig 2008). Figyelmet érdemel azonban

az a tény is, hogy a kdéolaj aranak mérsékls-
dése némileg csokkenti Oroszorszdg vilag-
gazdasagi sulyéat.

A valsag utohatasainak szempontjabol az
egyik legfontosabb tényezdének a kockazati
felarak alakulasa igérkezik. A valsag hatdsara
a kockdzati prémiumok tartdsan mintegy
150-200 bazisponttal haladjak meg a valsag
eldtti szintet, s ez természetesen érinteni fog-
ja a realgazdasdgi viszonyokat is. Ez az emel-
kedés a realgazdasidgi novekedés két szdza-
Iékpontos csokkenését fogja eredményezni a
fejlett orszagokban, vagyis a valsdg elotti
novekedési titemek ujbdli elérése csak hosszu
tava folyamat eredménye lehet. Emiatt az
OECD tagdllamaiban a kovetkezd években az
enyhe visszaesést €és stagnalast kovetden las-
san javuld ndvekedési adatokra kell szamita-
ni, leghamarabb 2011-t8] kezdddden. Az
OECD-orszdgok kozott Japan varhatd recesz-
szioja ¢érdemel figyelmet, kiilondsen azért,
mert az orszag valdjaban a mai napig nem
tudta igazan kiheverni az 1990-es évek lik-
viditasi valsaganak hatdsait. Mig mads orszd-
gokban — ahogy lattuk, példaul Kindban — a
fiskalis politika hatékonyan léphet fel a val-
sag kovetkezményeivel szemben, addig ez
Japanban a kifejezetten kedvezdtlen koltség-
vetési pozicid miatt egyeldre elképzelhetet-
len. A monetdris politika tartalékai viszont az
alacsony (0% koriili) jegybanki alapkamat
miatt végképp kimeriiltek (Ahearne et al.
2002; Krugman 1998; Ozsvald — Pete 2003;
Patrick 2002; Yamaguchi 1999). Kanada és
Uj-Zéland esetében szintén a ndvekedés erd-
teljes lassulasara kell szamitani, am Ausztra-
lia a vélsagot kdnnyebben vészelheti at, di-
namikdja nem torik meg erdsebben. Az
OECD tagdllamainak recesszidja mégsem
eredményezi a vilagtermelés visszaesését;
ehelyett csak a novekedés lassuldsaval kell
szamolni. A trendtdrés elkeriilésében az
jatssza a dontd szerepet, hogy Kina és India
termelése a belfoldi kereslet élénkitése miatt
nem esik vissza. A belfoldi kereslet ezen no-
vekedése azért is lesz kedvezd, mert igy csok-
kenthetd lesz az Egyesiilt Allamokkal szem-
beni, mar karosan egyoldalu folyofizetési-
mérleg-tdbblet  (az  Egyesiilt  Allamok
folyofizetésimérleg-hianyanak zomét Kinaval
szemben szenvedi el, Gabor 2009), ez pedig
hozzajarul a valsdgot kovetd ndvekedés ki-
egyensulyozottabbd vdlasahoz.



Az Fgyesiilt Allamok gazdasaga a recesszid
¢s stagnalas szakasza utan varhatoan szintén
2011-t81 Iép ismét a ndvekedés utjara. Az
elemzések szerint ennél gyorsabb kilabalas,
illetve a kordbbi ndvekedési iitem elérése
nem valdszind, ugyanis a belfoldi lakossagi
fogyasztas egészségteleniil nagy (a GDP het-
ven szazalé¢kara rugd) aranya csokkeni fog, s
a pénziigyi rendszert ért sokkhatasok miatt
nem is valdszint, hogy a bankrendszer tjabb
hitelexpanzioval probédlkozna.

Elemzdk azonban arra is figyelmeztetnek,
hogy a hatékony nemzetallami és nemzetkdzi
fellépés nem feltétleniil zdrja ki ujabb vél-
saghullamok kialakuladsat. Az igazi kérdés az,
hogy a bajt kivalto ellendrizetlen és tulftitott
hitelexpanzid megismétlddik-e. A 2000-es
évek gazdasagi ndvekedésének fenntartdsa-
ban ugyanis tobb orszagban ez a hitelexpan-
zi6 kiemelkedd szerepet jatszott. A realgaz-
dasagi kovetkezmények ¢s a kilabalds szem-
pontjabol ez a kérdés a legfontosabb, ha
ugyanis a hitelbdl finanszirozott, elérehozott
fogyasztas sok orszagban tartosan csokken,
akkor elhuzodo és mély recessziora kell sza-
mitanunk (Szanyi 2009a). Mikdzben egyre
tobben beszélnek a keynesianus gazdasagpo-~
litika reneszanszarol, olyan ellenvélemények
is olvashatok, amelyek a valsdg kialakuldsa-
ban ¢éppen az dllam egyes feleldtlen dontéseit
tekintik a legfébb kivaltd oknak.

Ebbdl a szempontbol tanulsdgos lehet a
valsagot megeldzd tengerentuli gazdasagpo-
litikai Iépések rovid attekintése. Tény, hogy a
valsagot megelézéen a Fed meglehetdsen
aszimmetrikus monetaris politikat folytatott,
amelyet legvilagosabban ismételt kamatcsok-
kentései fejeztek ki. Az Egyesiilt Allamokban
a valsagot kozvetleniil megelézden kozel ha-
rom éven 4t negativ volt a realkamatlab,
amely a Fed kamatdontéseinek kovetkeztében
alakulhatott ki. Mikdzben a technologiai fej-
16dés altal lehetdévé tett termelékenység-
novekedésbe vetett hit egyre jobban dthatotta
a piacokat ¢és a gazdasagpolitikusokat is,
utdbbiak diszkrecionalis dontéseikkel min-
den esetben beavatkoztak, amikor egyes
sokkhatdsok veszélyeztették a gazdasagi no-
vekedést ¢és a jovedelemtermeld képességet.
Mindez mar az 1990-es években elkezdd-
dott, a valsag kirobbanasa el6tt tehét a piaci
szereploknek bdven volt idejitk a gazdasag-
politika dontéseinek kiismerésére. Egyértel-
miuvé valt, hogy a Fed nem fog 1épéseket ten-
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ni a tézsdei buborék tovabbi novekedésének
megakadalyozasara, mikdzben ujbdl és ujbol
beavatkozott, hogy a veszteségek kialakula-
sanak kockazatat eliminalja; a piac csak fel-
felé mukodott, lefelé pedig a gazdasagpoliti-
kai dontések merevitettek, tevékenyen hozza-
jarulva ezzel az erkolesi kockazat kialakuld-
sahoz. S bar a lakashitelezési gyakorlat fe-
gyelmezetlenné valasaért (amely a valsag
egyik kozvetlen kirobbantdja lett) elsdsorban
a Kkoltségvetési politika volt felelds, a Fed
egyetlen alkalommal sem emelt kifogdst az
ujabb gazdasagpolitikai irdnyokkal szemben.
A monetaris politika altal kialakitott likvidi-
tasbdség a koltségvetési politikanak koszon-
hetéen vandorolt az ingatlanpiacra. A fiskalis
politika célja az ingatlantulajdonosok szd-
manak novelése volt, az ezt a célt szolgald
hitelezési gyakorlat azonban nemcsak az
eredetileg megcélzott kisebbségi rétegeket,
hanem a spekulacios tokét is hitelfelvételre
késztette. A kormanyzati gazdasagpolitika a
piaci mechanizmusok szamottevd torzitasan
keresztiil tehat kifejezetten aktivan jarult
hozza a valsag kirobbandsahoz (Gyorfty
2009). Mivel a nemzetkozi szervezetek és a
nemzetallami korméanyok 4ltal egymds utdn
eszkozolt mentdcsomagok végsd soron ismét
likviditasbdséget idézhetnek eld, s mivel ezek
a csomagok a korabbiakat is meghaladd mér-
tékben kelthetik a mindenhatd végsd ments-
var képzetét, komolyan szdmolni kell ujabb
buboré¢kok, s ezen keresztiil ujabb valsaghul-
lamok kialakulasaval. A valsag 2010-2011-
ben varhatoé lecsengése, s az utana igért lassu
novekedés tehat igen csak bizonytalan (az
elérejelzések, még a mértékadok is, a valsag
korabbi szakaszaiban is jelentds bizonytalan-
sagot hordoztak magukban, Csaki 2009), s
ezért az eldrejelzéseket komoly fenntartasok-
kal kell fogadni és kezelni, annal is inkabb,
mivel a valsag kialakulasaban a kormanyzati
politikdk komoly hibdik és feleldtlen maga-
tartasukndl fogva tevékenyen részt vettek.
Eppen ezért nem szamithatunk feltétleniil
arra, hogy a valsag, illetve a valsag kovet-
kezményeinek elhdritasaban hibatlanul ¢és a
korabbindl koriiltekintdbben fognak eljarni
majd. A valsag végét a nagy Osszegu és glo-
balis mentdcsomagok helyett sokkal inkabb
Kina és India gazdasaga hozhatja elébbre,
amelyekben a valsag ellenére is komoly no-
vekedési tartalékok maradtak. Biztatd azon-~
ban az, hogy ha nem is rendelkeziink jelen-
leg olyan elméleti tudassal, amely képessé
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tenne minket a valsagok kialakulasanak és
lefutasanak eldrejelzésére, illetve amelyek a
valsdgok kezelésére vonatkozo biztos recep-~
teket bocsatananak rendelkezésre, a gazda-
sagtorténeti vizsgalatok hatarozottan azt jel-
zik, hogy a vélsdgokbdl valo kildbalas ¢és a
konjunktura felélesztése az egymast kovetd
id6északokban egyre rovidebb idot vett igény-
be. Az is bizonyos, hogy e torténelmi tapasz-
talatok az intézményi alkalmazkodds hat¢ko-
nyabba véldsdrol, a piaci optimizmus gyor-
sabb visszatérésérdl tanuskodnak. Masként
fogalmazva, a tanulasi képesség fejlédése a
kimutathatd nehézségek ellenére is remény-
keltd lehet, s ezen mechanizmusok mukodé-
sé¢ben bizva a valsag lecsengése is hamarabb
kovetkezhet be (Magas 2009).

A gazdasagok megmentése érdekében esz-
kozolt és a recesszid hatasainak mérséklése
érdekében alkalmazott pénziigyi mentdovek
hatalmas koltségvetési deficiteket eredmé-
nyeztek, amelyek viszont évekre elére meg-
hatarozzak a koltsé¢gvetési szektor mozgaste-
rét az egyes allamokban. Az Egyesiilt Alla-
mok vagy Nagy-Britannia koltségvetésének
2009. évi deficitje meghaladta a GDP tizen-
egy szazalékat, de a monetaris unid szamos
tagallaméban is a maastrichti kritériumrend-
szer szerinti harom szdzalékot kétszeresen-
haromszorosan mulja felil. Eldrejelzések
szerint a GMU legtobb tagallamaban az el-
adosodas 2014-ig novekedni fog, még ha
emellett sikeriil is konszoliddlni a tulszaladt
koltségvetést (persze ez is hosszu, tobb évet
igényld folyamatnak igérkezik). A német, a
francia, a spanyol allamadossag a hatvansza-
zalékos maastrichti kiiszobbel szemben szdz
szazalékra duzzadt (a magyar adat nyolcvan
szazalék koriili, és a kovetkezd években mar
csOkkenhet is). Az adossag kezelésére persze
— elméletben — tobb lehetdség kinalkozik.
Ezek egyike sem tlinik azonban kénnyen val-
lalhatonak. A valsdg utdn a legfontosabb
problémat tehat a felhalmozodott allamados-
sag kezelése fogja jelenteni. A hagyomanyos
modszer természetesen a koltségvetési beve-
telek ndvelése vagy a kiaddsok csokkentése
lenne, azonban mindkét ut esetében komoly
akadalyok felmeriilésével kell szamolni. A
bevételek novelése csakis addemelések aran
képzelhetd el, ami az éppen csak megindult
¢s igen torékeny ndvekedési folyamatot tenné
tonkre, és kdnnyen ujabb recesszids hullamot
indithatna el. A kiadasoknak a joléti dllam

szolgdltatasainak szukitését is magdval hozd
lefaragasara pedig jelenleg egyetlen politikus
sem tlinik hajlandonak. Marad tehat két ma-
sik, minden valoszintiség szerint kombindlva
alkalmazando eszkoz, mégpedig az adossa-~
gok nagy részének elinflaldsa, valamint az
adossaghalmaz kezelésének sok évre torténd
closztdsa és ezzel a jovd nemzedékének be-
vonasa annak az addssagnak a kezelésébe,
amelynek létrehozasdban alig vettek részt
(Inotai 2010).

Amig az addssagkezelés tobb éves kihivast
jelent, 2010 talan legkritikusabb gazdasag-
politikai dontése az lesz, hogy mikor és mi-
lyen formdban szalljon ki az allam (a min-
denkori kormanyzat) abbdl a tdmogatdsi spi-
ralbodl, amelyet a valsdg mérséklése és szamos
vezetd piaci szerepld kozvetlen kimentése
érdekében maga inditott el. Az alapvetd di-
lemmat az jelenti, hogy amennyiben a gazda-
sagi életbdl vald visszavonulas tul koran tor-
ténik meg, amikor a ndvekedés még nem
megalapozott, ¢s képtelen az Onjdrasra,
kénnyen ujabb — ¢és még sulyosabb kovet-
kezményekkel jaro — valsag johet 1étre.

3.2. Az Eurdpai Unid
és versenytarsainak fejlédése

A szakirodalom az eléttiink 4116 5-10 év vo-
natkozasaban viszonylag egyszeri képet fest
az Eurdpai Unid és versenytdrsainak ver-
senyképessége, illetve e versenyképesség glo-
balis kereteit érintéen. A vildgtermelés az
ezredfordulon harom {6 régioban koncentrd-
16dott, amikor még az Egyesiilt Allamok volt
— legalabbis a termelés volumenét tekintve —
az ¢élen allo vilaggazdasagi hatalom. Japan és
Kina termelése egyiittesen épp csak megha-
ladta az EU25-orszagcsoport kibocsatasat. A
hangsulyok, ha nem is dramaian, de min-
denképpen eltolodnak majd, s a gazdasagi
eré a kordabbihoz viszonyitva fokozottabban
koncentralodik majd az azsiai térségben.
Tovéabbra is igaz marad azonban, hogy e ha-
rom fO vilaggazdasdgi hatalmi centrumon
kiviil nem lesz tovabbi meghatdrozo kdzpont:
a vilag szegényebb teriiletei mérsékelten ré-
szesiilnek majd a pozitiv gazdasagi hatasok-
bol. Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy
Oroszorszag gazdasagi és politikai sulya je-



lentékenyebbé vdlik majd a 2000-es évek
kozepén tapasztalt allapothoz képest.

Tovabbra is kihivast jelent az északi és déli
orszagok kozotti jovedelmi és életszinvonal-
beli ellentét. A megoldds egyre siirgetébb,
mivel a korabban vazolt terapidk, amelyek a
fejlodés fenntarthatosagaval is szamot vetet-
tek (pl. Daly 1974; 1990; 1992), jobbara
visszhang nélkiili, elszigetelt kezdeményezé-
seknek voltak tekinthetdk. Altalanossdgban
az. is elmondhatd ugyanakkor, hogy a fejlett
orszagok ¢lete sem problémamentes (a vilag-~
gazdasagi valsag idején és azt kovetden ho-
gyan is lehetne az), hiszen a népesség elore-
gedése, illetve az egészségiigyi rendszerben
keletkezd koltségek robbanasszert ndvekedé-
se szamos intézkedést tesz elodazhatatlanna,
mind az dllamhdztartas (dllampénziigyi re-
formok), mind pedig a munkaerdpiac teriile-
tén (munkaerdimport a szegényebb orsza-
gokbol). Tovabbi fesziiltséget jelent, hogy a
fejlett orszagok egymas ellenében igyekeznek
majd a képzett munkaerd befogadasara tore-
kedni (Vértes — Viszt 2007). Kordabban az
Egyesiilt Allamok ugyanilyen intenziv médon
csatorndzta be a jol képzett eurdpai szakem-
bereket, jelentds versenyhdtranyt okozva
ezzel az Eurdpai Unid gazdasaganak, rdaada-
sul igy a kidramldo munkaerd képzése kap-
csan felmeriilt tetemes koltségvetési kiaddsok
sem tériilhettek meg (Kérdsi 2009).

Nem valoszinti, hogy a jovOben az Eurdpai
Unid versenyképességi pozicidja nagyaranyu
javulast mutasson. Nem szamithatunk arra,
hogy az Eurdpai Unio a kovetkezd iddszakban
atiitd ereju reformokat hajtson végre, amelyek
eredményeként 1étrejohetne a vilaggazdasagi
pozicio €s a versenyképesség javitasanak felté-
telrendszere. Ebbdl a szempontbol az Egyestilt
Allamok és Kina pozicidja egyarant jobbnak
igérkezik. Az USA kilatasait, illetve gyors jo-
vébeli fejlédésének esélyét noveli a K+F-
kiadasok megszokott hatékonysdga, az inno-
vaciora valo készség; ehhez jarul még az is,
hogy az Egyesiilt Allamok a csendes-dcedni
térségben az Eurdpai Uniondl aktivabban
kapcsolodott be az 1j innovacios kdzpontok
tevékenységébe (példaul Kindban, Indidban
vagy D¢l-Koreaban). Kina gazdasagi fejlode-
sének tartalékai nem meriiltek ki. Az orszdg
vildggazdasagi sulya az elmult iddészakban
toretlentil novekedett, s a tendencia folytato-
dasat igéri a nagy tomegben rendelkezésre
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allo olcso, de képzett munkaerd, illetve sikeres
kereskedelempolitikaja is.

A versenyképesség tényezdi koziil egyre
inkabb a tuddsszektor irdnydba vald elmozdu-
las, a tuddsgazdasagi atmenet és az erre valo
képesség valik meghatarozova, ezzel egyiitt
pedig felértékelddik az emberi erdforras, a
human téke szerepe is. Ez a felismerés mar az
OECD és a Vilagbank tanulmanyaiban is ha-
tarozottan jelentkezik (OECD 2005; Chen —
Dahlman 2005). Valdjaban azt mondhatjuk,
hogy az unios szintli elképzelésekben a tudas-
alapu tarsadalom koncepcidja mar az 1990-
es évek kozepétdl jelen volt. Az Eurdpai Unid
ezen a téren az eddigiek soran mégsem teljesi-
tett jol, s ahogy lattuk, a pozicio jelentds mér-
téka javulasara tovabbra sem érdemes szami-
tani. Ennek egyik oka, hogy a tuddsalapu tar-
sadalom kiilonbdzé elemeihez az Eurdpai
Unié mas és mds intézményei rendeltettek,
illetve az egyes teriileteken az Eurdpai Unio
illetékessége sem azonos mértéku és terjedel-
mui (Tamas 2007). Ezen tulmenden az is fi-
gyelemreméltd, hogy egyértelmuive valt az
Egyesiilt Allamokkal és Azsia csendes-ocedni
térségevel szembeni fokozatos térvesztés ténye
a globalis oktatasi, kutatasi, technologiai és
innovacios versenyben. A magyardzatok ko-
zOtt megemlithetd az eurdpai kozoktatas telje~
sitményének romldsa, a K+F-kiadasoknak a
versenytarsakétol elmaradd mértéke vagy a
felsGoktatasba torténd beruhazasok alacsony
szintje (Vértes — Viszt 2007).

Ami Magyarorszag szikebb kornyezetét,
az. ujonnan csatlakozo kelet-europai orsza-
gok helyzetét illeti, figyelemre mélto, hogy
pozicidjuk milyen erdteljesen fiigg a fiskalis
politikatol. Az EU8+2 orszagok sikeres integ-
raciojahoz elengedhetetlen a versenyképes-
ség szempontjabdl meghatarozo stabil és ki-
szamithatd Ttzleti kornyezet megteremtése,
amelyet esetiikben kiegyensulyozott koltség-
vetési politikdval Iehet kialakitani. Az
orszagcsoport esetében mind a novekedési
potencidl szempontjdbdl dontd fontossagu
tokevonzo-képesség, mind pedig a kozds va-
luta bevezetésének lehetdsége és idépontja a
pénziigyi kormanyzat jovébeli dontésein mu-
lik. Ez nyilvanvald, mivel a kelet-eurdpai
tagallamok fejlédése szempontjdbol az integ-
racio fejlédésének sebessége ¢és az integraciod
mindsége alapvetdéen meghatarozod, mert az
integracioban vald aktiv részvétel jelenti je-
lenleg az egyetlen lehetOséget a jovedelmi és
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¢letszinvonalbeli lemaradas csOkkentésére
(ebbdl szempontbol, ahogyan lattuk, a mone-
taris unid kiépitésének betudhatd eredmé-
nyek vitathatok, Ferkelt 2003 és Ferkelt
2005; az is igaz ugyanakkor, hogy a gazda-
sagi integracid mélyiilésével jard kereske-
delmi szabadsdg és a tOkearamlas mellékter-
meékeként megfigyelhetd technologiai diffu-
zi6 jotékony hatdsai nem tagadhatok, Tondl
2001). Az integracid ezt a folyamatot azzal is
segitheti, hogy a kozos valuta bevezetésével
kapcsolatos formalis feltételeknek vald meg-
felelés automatikusan magdval hozza a kolt-
ségvetési ¢és a monetdris politika kiegyensu-
lyozottsagat, amelynek kozvetlen folyomdnya
a versenyképességi pozicid hatarozott javula-
sa (Kutasi 20084; 20085).

Az Eurdpai Unid kelet-eurodpai uj tagalla-
maiban azonban a tapasztalatok a kedvezd
hatdsok elmaradasardl szamolnak be. Bar
elsé latasra ugy ttinhet, hogy Magyarorszag
az. eminens didk kordbbi szerepét feladva
letért az igéretes fejlodési palyardl, a néhany
alapvetd mutatd tekintetében latszolag jobb
teljesitményt mutatd uj tagallamokban rend-
re a fenntarthatatlansdg jelei mutatkoznak.
Az, hogy a hazai lassubb novekedés mindségi
szempontbol egyértelmiien szemben all-e a
balti és a balkani allamok gyors fejlédésével,
az. elméleti kozgazdaszokat is megosztod kér-
dés (mindenesetre tény, hogy a neoklasszikus
novekedési modellek kézenfekvd magyaraza-
tot adnak az alacsonyabb jovedelmi szintrdl
meginduld gyorsabb novekedés jelenségére).
A gazdasagi novekedés a finanszirozhatosdg
kérdésével valo Osszefiiggések miatt e kis,
nyitott gazdasagokban nem lehet fliggetlen a
kiilso fizetési poziciotol. A statisztikai elem-
zések azonban azt mutatjak, hogy a GDP tiz
szazalékat is meghalado fizetésimérleg-hiany
alakult ki a balti dllamokban, s eszerint a
realgazdasagi fejlddés a fizetési hiany jelen-
tds megugrasaval parosult. Ugyanilyen
egészségtelen tiinetnek tekinthetd, hogy a
gazdasagi fellendiilést az export és a beruha-
zasok helyett itt is a belsd lakossdgi fogyasz-
tas vezérelte, amely azonban egyiitt jart e
szektor fokozott eladdsodasaval, amely — a
hitelkinalat szikiilése altal is sulyosbitva — a
jovObeli vasarloerd fokozott korlatozasat
hozta magdval (Csaba 2008).

A viélsagot kovetden, ahogyan kordbban
mar lattuk, a legkiilonfélébb pélydkat eldreve-
titd eldrejelzések latnak napvilagot, amelyek

kozott optimistak és borulatok egyarant meg-
talalhatok. A mértéktartd optimizmus magya-
razata az, hogy — jelentés mértékben a nagy
Osszegui allami tOkeinjekciok és tamogatasok
eredményeként — 2009 kozepén megallt a
vezetd gazdasagok kibocsatasanak csokkené-
se, és a recesszio id8szaka utan megindult a
lassu felivelés. A konjunktura mérsé¢kelt élén-
kiilése azonban igen csak torékeny alapokon
all, és még 2011-ben sem varhatd, hogy a
2008 ¢s 2009 kozotti visszaesés elimindldsa
bekovetkezik; 2012 eldtt a fejlett gazdasagok
teljesitménye aligha fogja meghaladni a val-
sag eclotti szintet. A makrogazdasagi valsag
lecsengésére utal azonban az is, hogy a nagy-
aranyu visszaesés utdn ujra magahoz tér a
nemzetkozi kereskedelem, amely kiilondsképp
a kisebb ¢és a vilaggazdasaghoz intenziven
kotédd orszagokban — mint amilyen Magyar-
orszag is — javitja a gazdasagi novekedés fel-
tételeit. Ezek mellett a visszatérd, a tézsdék
¢lénkiilé forgalma altal jelzett optimizmus is
segiti a valsagbdl vald kilabaldst. A kedvezd
forgatokonyv mellett azonban arrol sem sza-
bad megfeledkezni, hogy a valsdg jol azono-~
sithato szakaszokbol 4ll. Még ha fel is tételez-
ziik, hogy a pénziigyi valsag és a legmélyebb
realgazdasagi krizis iddszaka mar lezérult,
2010-ben a varhatdan a munkaerdpiacon kell
majd szembesiilniink a valsdg hatdsaival, ami
a lassan meginduld gazdasagi ndvekedés mel-
lett fokozddd munkanélkiiliséget, a részmun-
kaidos foglalkoztatas novekedését, sok esetben
pedig a jovedelmek csokkenését hozza magd-
val. Mikdzben tehat a gazdasag egy torékeny
novekedési palyara allhat, a szocialis fesziilt-
ségek és a valsagokkal egyiitt jard ideologiai-
mentdlis kovetkezmények csak 2010 utan
fognak kibontakozni (Inotai 2010).

3.3. A tagjelolt orszagok kore

A Nyugat-Balkanon a valsag kozvetleniil ki-
tapinthatd gazdasagi kovetkezményei nem
térnek el lényegesen a mas térségbeli orsza-
<ok esetében megfigyelt hatasoktol. Az egyes
gazdasagok kozott azonban természetesen
hangsulyeltoloddsok figyelheték meg. A
problémakat persze sulyosbitja, hogy a kér-
déses orszagok altaldnossagban rendkiviil
gyenge gazdasagi bazissal rendelkeznek,
amelyekben az elmult évek kedvezd gazdasd-



gi folyamatai ellenére is rendkiviil nagyfoku
egyensulytalansdgi hajlam ¢s sériilékenység
figyelhetd meg. Kiilondsen sulyosak a nagy-
meértékben ndvekvd munkanélkiiliséggel, a
szegénység novekedésével kapcsolatos prob-
lémak, mikozben az allami kiadasok korlato-
zasa a koltségvetési egyensuly legaldbb rész-
beni megtartasahoz elengedhetetlenek.

A térség fejloddésére alapvetden a kiilsd
forrasoktol vald erds fiiggdség volt jellemzd
az elmult években. A kozvetlen kiilfoldi be-
fektetések (pl. Montenegro, Szerbia), a tu-
rizmusbol szarmazo bevételek (pl. Horvator-
szag, Montenegrd), a kiilfoldon dolgozo ven-
dégmunkasok hazautaldsai (a régid legtdbb
orszagaban) jelentették a novekedés finanszi-
rozasanak forrasat, valamint a folyd fizetési
mérleg két szamjegyt hidnyanak a fedezetét
(a folyd fizetési mérleg hidnya 2008-ban
GDP-aranyosan a horvatorszagi 10,7 szdza-
1éktdl a montenegroi kozel 27 szazalékig
terjedt). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a régio orszagainak kiilsd forrasoktol valod
fliggése a kozép-eurdpai orszagokét is meg-
haladja, aminek kdvetkeztében a ndvekedés-
sel kapcsolatos kockazatok nagyobbak, ezal-
tal a valsdag mélysége, illetve kdvetkezményei
is bizonytalanabbak. A régio orszagai koziil
kiilondsen Szerbia, Montenegrd és Macedo-
nia kiilsd finanszirozhatosaga igen nagy koc-
kdzatot jelent. Ezen orszagok esetében a
nemzetkozi intézmények jelentds forraselko-
telezettséggel rendelkezd megallapodasai
jelenthetnek szamottevd stabilizalo tényezot.
Ezek hianyaban az orszagok dramai gazda-
sagi Osszeomlas és finanszirozhatatlansaggal
szembesiilnek, ami kiilondsen problematikus
a térség orszagainak alacsony fejlettséget is
figyelembe véve. A vdlsdg kirobbandsa utan
egy ideig mind a harom orszag igyckezett a
valsdg hatdsainak sulyossdgat tagadni, de az
id6 mulasdval makrogazdasagi sebezhetdse-
giiknek sorrendjében kénytelenek voltak val-
sagkezeld 1épéseket eszkodzolni, amelyek egy-
re inkabb a Kkoltségvetési megtakaritasok
formajaban jelennek meg.

A korabbi években a Balkan Osszes dtala-
kuld orszaga nagy ¢s fenntarthatatlan
kereskedelmimérleg-hiannyal kiizdott, csak a
kedvezd nemzetkdzi pénziigyi és keresleti
feltételek ezeket a kockazatokat jotékonyan
elfedték. Ezt a kornyezetet boritotta fel a val-
sag, aminek kovetkeztében a nyugat-balkani
atalakulo orszagok mindegyikében a kiilgaz-
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dasagi egyensulyhiany még a gyorsan javuld
folyd fizetési mérleg hidnya tiikrében is a
fenntarthatatlansdg egyértelmii jeleit hor-
dozza magan. Az export a még inkabb visz-
szaesd nemzetkozi kereslet kovetkeztében az
eddigi rendkiviil szerény mértékben sem lesz
képes a novekedést eldsegiteni, mig az import
szintén dramai visszaesése a lakossdgi fo-
gyasztast, illetve a beruhazasok megvaldsita-
sat veszélyezteti, ami nagyon jelentds ndve-
kedési ¢s munkaerd-piaci alkalmazkodast,
vagyis a GDP zuhandsat ¢s a munkanélkiili-
ség amugy is magas szintjének megugrasat
eredményezi majd.

A munkanélkiiliség szintje az Osszes balka-
ni atalakuld orszagban jelentds. Ez annak a
kovetkezménye, hogy a régio egyik legfonto-
sabb jellemzgje a termeldkapacitasok jelentds
mértéki leépiilése volt, s ezt csak részben tud-
ta kompenzdlni a kétezres évek gyors gazda-~
sagi novekedése. Természetesen jelentds kii-
I6nbségek vannak az egyes orszagok kozott. A
belsd egyensulytalansdg tovabbi jele az is,
hogy novekedett a fekete és a sziirkegazda-
sagban megélhetést keresdk szama. Rdadasul
a mezdgazdasag GDP-hez valo hozzéajarulasa
szinte az Osszes orszdgban boviilt, és egyes
allamokban még a foglalkoztatottakon beliil is
emelkedett az agrariumban dolgozdk rész-
aranya. Ez a fejlemény az egyébként is magas
munkanélkiiliségi ratak nem stabil javulasat
jelezte az elmult években.

A koltségvetés hianya az elmult években
sok orszdg esetében nem tint kozvetlen
problémdnak. Azonban ez félrevezetd volt,
ugyanis a koltségvetési kiadasok szintje
nagyrészt csak azért volt fenntarthato, mert
meghatdrozott célok finanszirozdsdra jelen-
tés tamogatas aramlott a régiod orszdagaiba a
kiilonbozdé nemzetkozi intézmények aktivitd-
sa kovetkeztében. Ezzel parhuzamosan az
allami pénziigyek mindsége sulyos probléma;
altalanos a siirgetd kényszer az allami kiada-
sok csOkkentésére ¢és a kozigazgatas radikalis
reformjara. Arrol sem szabad megfeledkezni,
hogy a koltségvetéssel szembeni elvardsok a
valsag mélytilésével parhuzamosan hataro-
zottan ndvekedni fognak a szocialis problé-
mak kiélezddése kovetkeztében. Ezek kezelé~
se jelentds koltségvetési forrasokat fog igé-
nyelni, s igy a gazdasag ¢lénkitéséhez sziik-
séges kiilonleges programokra Iényegesen
kevesebb pénz marad. Ezek mellett a prob-
lémak halmozodéasaként még a tdrsadalmi,
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szocidlis problémak sulyosbodasat sem lesz-
nek képesek mérsékelni, sét, a koltségvetési
hiany féken tartdsa kovetkeztében jelentds
korlatozasok és elbocsatasok lehetnek a koz-
szféraban.

A délkelet-eurdpai régiot egyre erdteljes-
ebben érinti a nemzetkdzi pénziigyi valsag,
am ennek sulyossagat és hatasat a régio egyes
orszagai eltérden itélik meg. Mig Szerbia
esetében a problémak kiélezddése gyorsan
lathatéva valt, addig Montenegro elzarkozik
az. IMF-kapcsolatok szorosabbra flzésétdl,
Macedonia pedig a gazdasagi visszaesés mer-~
tekétdl teszi fliggdve, hogy fordul-e nemzet-
kozi segitségért, mig Bosznidban az orszag
etnikai megosztottsagabol fakadod politikai
kockazatok kiélezddésétdl lehet tartani.

Az orszagok eltérd hozzaallasanak oka
kiilonbozé makrogazdasagi hatteriik tényé-
ben keresendd. Mig Szerbia és Macedonia
esetében az ipar ¢és a mezdgazdasag fontos
szerepet jatszik (s igy a ndvekedés feltételei
erdsen fiiggenek a nemzetkozi és hazai ke-
resleti viszonyoktol), addig Montenegro real-
gazdasagi fejlédése eddig fokeént a szolgalta-~
tasokra (a turizmusra) épiilt. Eppen ez az
egyik magyarazata annak, hogy Monteneg-
roban az utobbi években kilenc szazalék ko~
riilli GDP-novekedést regisztraltak. A masik
két orszagban is gyors volt ugyan a gazdasdg
fejloddése, am ettdl a szinttdl lényegesen el-
maradt. Bosznia gazdasagi novekedése az
utdbbi ¢vekben e két utdbbi orszagéhoz volt
hasonlo: 2006 és 2008 kozott éves dtlagban
hat szdzalékot némileg meghaladod nodveke-
dést ért el.

Az ipari termelés tekintetében 2009 sordn
mindharom orszagban visszaesést regisztral-
tak, de ez alapjan a gazdasagok strukturalis
sajatsagai miatt a GDP alakuldsara vonatko-
zdan kiillonbdzd kovetkeztetéseket kell levon-
nunk. Mig Szerbidban ¢és Macedonidban az
emlitett ipari adatok a GDP jelentds vissza-~
esésérdl arulkodnak, addig Montenegrd ese-
tében ez egyeldére nem allithatd, mert az or-
szag megitélése attdl fiigg majd, hogy 2010-
ben miképp alakul majd az ottani turisztikai
kereslet. 2009-ben a szoban forgd orszagok-
ban a GDP alakuldsa igen eltérd mintdkat
kovetett.

Szerbiaban els6ként hoztak a valsaggal
kapcsolatban komoly intézkedéseket, mivel a
valsag a balkani orszagok koziil itt éreztette
legkordbban a hatédsait. A gyors reagalas

egyik oka az volt, hogy annak ellenére, hogy
a kiils6 hiany nagyon gyors javulasnak in-
dult, jelentds nagysagu rovid lejaratu adossdg
visszafizetése valik esedékessé, ami az IMF
azonnali kozremuikodését tette sziikségessé. A
Nemzetkozi Valutaalap pénziigyi segitsége az
adossagallomannyal kapcsolatos Kkifizetések
koziil a 2009 és 2011 kozotti szolgalatokat
azonban csak részben fedezi, ezért a kdzeljo-
vében vagy javulnia kell a nemzetkozi for-
rasbevonds alternativ lehetdségeinek, vagy
pedig ujabb IMF-megéllapodasra lesz sziik-
sége az orszagnak. A 2009. évi koltségvetés
kialakitasakor mar rendelkeztek az allami
kiaddsok bizonyos mértéka visszafogasarol, s
emellett a bankszektorban is torténtek intéz-
kedések a likviditasbdvités érdekében. A hi-
any kézben tartdsa érdekében a kozszféraban
dolgozok béreit 10-15 szazalékkal csokken-
tették, s megemelték az lizemanyagot terheld
adot is. Ezzel parhuzamosan a kormanyzati
szektor deklaralta az allami foglalkoztatottak
szamanak csokkentésére irdnyuld szandékat.
Ezen intézkedések hatasara a GDP-ardnyos
allamhaztartasi hianyt sikeriilt hat szazalék
alatt tartani. A gazdasagi tevékenység Osz-
tonzése érdekében ezzel parhuzamosan ked-
vezményes hiteleket nyujtanak. Szerbia sérii-
lekenysége a javulo folyo fizetési mérleg elle-
nére is jelentds, ezért az IMF tovabbi kozre-
miuikddése is sziikségess¢ valhat. Ekozben a
koltségvetés hianya vélhetdéen tovabb fog
romlani, am az ujabb megszoritd intézkedé-
sek redlgazdasagi kovetkezményei sulyosak
lehetnek.

Macedonidban a valsagkezelés tulajdon-
képpen a mashol megszokott utat jarta be. A
folyamat elején olyan intézkedéseket hirdet-
tek meg, amelyek elsdsorban a gazdasdg
¢lénkitését iranyoztak eld, s adokonnyitéseket
igértek a személyi jovedelemadd és a va-
gyonadd terén. Itt is nyilvanvalova valt azon-
ban, hogy ezek a 1¢épések nem tarthatok, ezért
a koltségvetés bevételi és kiadasi oldaldt is
jelentésen visszavagtdk. Az elfogadott vél-
sagkezeld intézkedések célja a kiadasoknak a
bevételek csokkenéséhez vald igazitasa volt,
hogy a koltségvetési hianyt az eldiranyzatnak
megfeleld szinten tartsak. A kormdnyzat a
gazdasagélénkitési program keretében jelen-
t8s infrastrukturalis projektek megvalositasat
tervezi, s arra torekszik, hogy a végrehajtas
sordn ne legyen sziikségiik IMF-hitel felvéte-
lére sem.



Montenegrd a valsagkezelési stratégia ki~
dolgozasat ¢s végrehajtasat viszonylag késén
kezdte meg, mivel a valsag kezdeti szakasza-
ban az nem érintette Szerbidhoz vagy Mace-
doniahoz hasonlo erdsséggel. A tervezett sta-
bilizacios~anticiklikus célu intézkedések ko~
zéppontjdban az addcsdkkentés, a beruhazdsi
tevékenység serkentése ¢és a szocidlis kiada-
sok ndvelése 4llt. Jelentds kockazatok jelent-
kezhetnek azonban a bankok esetleges feltd-
késitésével kapcsolatban. Mindezek a 1épések
viszont az allamadossag allomdnyanak nagy-
titemd novekedéséhez vezethetnek. Monte-
negréban tehat nagyok a kockazatok.

Sajnélatos, hogy a nyugat-balkani orszd-
ok tObbségének gazdasagi fejlédése az el-
mult években nem keriilt fenntarthatd pélya-
ra. A belsd erdéforrdsok nem erdsddtek meg
olyan mértékben, hogy a kiilsé forrasokra
alapozott fejlédés jellege megvaltozhasson.
Az orszagok tobbsége nem rendelkezik a val-
sag hatasainak enyhitéséhez elegendd forrds-
sal. Els@sorban a szocialis problémak mérsék-
Iésére kell majd Osszpontositaniuk, ezért
nagy, atfogd valsagkezeld programok kiala-
kitasanak tekintetében sincs sok mozgasteriik
a térség orszagainak. A Nyugat-Balkdn or-
szagai egyre kiszamithatatlanabb perspekti-
vaju politikai és biztonsagpolitikai folyama-
tokkal szembesiilhetnek, s ezek hatasa taldan
még a varhatd gazdasagi problémadknal is
sulyosabb lehet. Novak (2009) emiatt a ko-
vetkezd id8szak gazdasagi fejlédésének lehe-~
téségeit harom forgatokonyv mentén tipizal-
ja.

1) Nagy ¢s tartds visszaesés a régio gazdasagi
fejlédésében: a regionalis rivalizalds in-
tenzivebb¢ valdsa, ndvekvd nemzetkozi el-
szigeteltség; a visszalépés szintje orszd-
gonként eltérd mértéki lehet, de ez a ré-
2i0 nemzetkdzi megitelését jelentdsen
ronthatja, s egyes orszagok szinte véglete~
sen periféridra sodrodhatnak; az integra-
cios kilatdsok romlanak.

2) Fokozatosan elérehaladd integracio: sike-
res valsagkezelés, a nemzetkozi stabilitas
¢s novekedés gyors visszatérése a korabbi
Lkerékvagasba”, belsd stabilitas, az allam-
kozi egyiittmukodés élénkiilése, szilard
belsé biztonsagi helyzet, a tagsdghoz
sziikséges elofeltételek teljesitése.

3) Progressziv integracio: a valsag gyors lefo-

lyasa viszonylag kisebb negativ kovetkez-
ményekkel és a gyors kildbalas perspekti~
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védjaval; a regiondlis stabilitds megszildr-
dulésa, gyors EU-tagsag mint a stabilizalas
tartos eszkoze.

Nyilvanvalo, hogy e harmadik forgatd-
konyv realitdsa az utobbi idoben lényegében
nulldra csokkent, de még a potencialis unios
csatlakozas is egyre belathatatlanabb tavol-
sagra keriil. Az els§ szcenaridonak, vagyis a
gazdasagi problémak kovetkeztében ndvekvd
regionalis fesziiltségnovekedésnek egyre na-
yobb a valdszintisége, ami a térség felzarko-
zasat tartdsan veszélyeztetheti.

Torokorszagot a jelenlegi vilaggazdasagi
valsagot megeldzden utoljara 2001-ben razta
meg jelentds valsag. Az akkori kildbalas so-
ran mutatott teljesitmény igen meggydzd
volt. Az azodta eltelt években az Ot szazalék
feletti gazdasagi novekedés, a dinamikusan
boéviild export, a hosszui idd utdn normalis
mederbe terelt inflacid, a megkezdett privati-
z4cid, az évi tizmillidrd dollar fOlott
muikddodtdke-bearamlds mind azt igazoltak,
hogy Torokorszag az uj évezred elején végre
stabil novekedési pdlyara 4llt.

A restriktiv fiskalis és monetaris politika és
a rugalmas darfolyamrendszer jot tett a To-
rokorszag iranti bizalomnak, ami az allam-
kotvények csokkend kockazati prémiuméban
is megmutatkozott. Az 1999-es valsagot ko-
vetd  stabilizdcids  program  arfolyam-
rogzitéses rendszert alkalmazott, amely
azonban 2001-ben teljesen elveszitette hite-
lességét, s ezért 2001 utdn lebegd drfolyamra
tértek at. Ennek hatasara a torok nemzeti
bank az arstabilitasra tudott koncentralni,
ami meg is hozta az eredményét.

Az inflaciot hosszu évtizedek sikertelen
probalkozasai utdn egy szamjegytire tudtdk
csOkkenteni, ami az elmult évek gazdasagpo-
litikdjanak egyik legnagyobb sikere volt. Az
elsésorban a pénziigyi szektorban és a koz-
szféraban végrehajtott strukturalis reformok
javitottdk a gazdasdg mukodési feltételeit. A
novekedést a maganszektor generalta, mig a
szigoru koltségvetési politikanak koszonhetd-
en a kozszféra fogyasztdsa és beruhdzasai
csOkkentek. Az export egyre diverzifikdltabb;
tobb mint 56 szdzaléka ugyan az Eurdpai
Unidba irdnyul, de az 6t legnagyobb partner
a korabbi 50 szdzalékot meghaladd hanyad
helyett csak 37 szazalékot tesz ki.

A termelékenység jelentdsen nott. Igy
megmaradt a kedvezd versenyhelyzet. Az
exportban egyre jelentdsebb sulya van a ma-
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gas hozzdadott-értéki és technoldgiaintenziv
termékeknek (gépjarmu, elektromos és elekt-
ronikai termékek). A kiilféldi muikodd tdke
szerény mértékd bedramlasanak évei utan
2005 a kiugrds éve volt, jelentds részben a
megindult privatizacionak koszonhetden. A
19 milliard dollarnyi muikdddétdke-befektetés
72 szazaléka a privatizacidhoz kapcsolodik.
A privatizacio mellett Otmillidrd dolldrnyi
egy¢b kiilfoldi mukodod toéke is érkezett torok
magancégekbe, a bankszektorba, illetve
zO0ldmezds beruhdzasként. Az ¢évi majd
huszmilliard dolldros kiilfolditéke-bedramlds
szerepe jelentds a folyd fizetési mérleg hia-
nyanak finanszirozaséban.

A mostani valsag kezdeti szakaszdban ugy
tant, hogy Torokorszagot viszonylag kevésbé
érinti a valsag. 2008 mdjusdban zarta le
IMF-programjat, és be is jelentették, hogy
nem szorulnak tobbé az IMF segitségére. Az
allamadossag a 2001-es GDP-aranyos 74
szazalékrol 39 szazalékra mérséklodott, s
ekdzben a devizatartalékok 80 millidrd dol-
larra emelkedtek. A koltségvetési deficit
2007-ben 1,6 szazalék, 2008-ban 1,8 szaza-
lék volt a GDP-hez viszonyitva. A bankrend-
szer viszonylag egészséges, 17,5 szdzalékos
tokemegfelelési mutatdval és kevés rossz hi-
tellel. Az elmult 1-2 év sordn azonban egyre
tobb jel mutatott arra, hogy a reform lendii-
lete elakadt. Ennek részben belpolitikai okai
voltak, részben pedig az unids csatlakozasi
folyamat megtorpandsa is kdzrejatszott.

A reformok ellenére a torok gazdasag ko-
moly szerkezeti problémakkal is kiizd, mert a
mezdgazdasag sulya — foként a foglalkozta-~
tasban — tovdbbra is jelentés maradt, s a
szektor termelékenysége ugyanakkor ala-
csony. A termelé¢kenység és a versenyképes-
s¢g az iparban sem nétt mar dinamikusan, s
a textiliparban, az autogyartasban és mas
szektorokban is erdsddik a konkurencia. Az
inflacid ismét két szamjegytivé valt 2007-
ben, és a folyd fizetési mérleg hidnya a GDP
6,4 szazalékara nott.

A torok gazdasag esetében is a redlgazda-
sagot érintette elsddlegesen a valsag, a pénz-
tigyi szektor inkabb csak masodlagosan valt
¢rintetté. 2008 novemberében az ipari telje~
sitmény visszaesése 13,3 szdzalék volt az
elézd év azonos iddszakahoz viszonyitva, mig
decemberben mar 17,6 szazalék. A feldolgo-
zOipar esetében még sulyosabb, 19,9 szaza-
Iék volt a csokkenés mértéke. A legjelentd-

sebb visszaesést az elektronikai ipar (57%) és
az. autogyartas (52%) szenvedte el 2009 ele-
jére, amiben mind a hazai, mind az eurdpai
kereslet csokkenése kozrejatszott. Ezzel par-
huzamosan szamos vallalkozds csédbe ment,
¢s a munkanélkiiliség emelkedni kezdett.
Novemberben elérte a 12,3 szazalékot (egy
évvel korabban 10,1 szazalék volt), ami mar
magasabb, mint a 2001-es valsag idején.
Vidéken 9,3 szazalék, a varosokban 14,2
szazalék, a fiatalok kozott pedig 23,9 szaza-
I¢k volt az allastalanok aranya. 2009 elsé
negyedévében a munkanélkiiliség meghalad-
ta a 16,1 szazalékot, 20 szazalék koriili va-
rosi ¢s 28,6 szazalékos fiatalok kozotti rata-
val. Bar a GDP mar a harmadik negyedévben
visszaesett (-0,5%), az ipari termelés vissza-
esése pedig mar 2008 elején megindult (a
csOkkend kereslet és a hitelhidny mar ekkor
éreztette hatdsat), a kormany és a kormanyzo
AKP reakcidja lassu volt.

A folyo fizetési mérlegen nagy a nyomas,
2008-ban a hidny elérte a GDP 5,7 szazalé-
kat. A gyenge importkereslet és az alacso-
nyabb nemzetkdzi nyersanyagarak, valamint
az. IMF-tamogatas segitségével ez kezelhetd.
A hazai kereslet ndvekedésével és a nyers-
anyagarak emelkedésével a kovetkezd évek-
ben a hidny ismét négy szdzalék koriilire
néhet. Az export 115,4 milliard USD volt
2007-ben, az import 162 milliard, ami 46,7
milliardos deficitet jelent. F§ exportcikkek a
textil- és ruhazati termékek (21,1%), a jar-
muvek (15,9%), a gépek (8,2%), illetve a
vas- ¢és acelaruk (7,8%). Legfontosabb piaca
az. EU (56%), ezen beliil is Nagy-Britannia
(11,2%), Németorszag (11,2%) és Olaszor-
szag (8%).

Az inflacid viszonylag kedvezden alakul a
csOkkend hazai kereslet és az alacsonyabb
nyersanyagarak kovetkeztében, és a 2008-as
10,4 szdzalékrol varhatdan ismét egy szam-
jegyture mérséklddhet. A Torok Nemzeti Bank
csOkkentette a kamatlabat, és a 2009 mar-
ciusaban 1,82 dollaros lira arfolyamanak
megsegitésére valutapiaci beavatkozassal
erdsiti a hazai fizetdeszkozt.

A korabbinal szigorubb pénziigyi szabd-
lyozasnak koszOnhetden egy bank se keriilt
bajba. A miniszterelndk sokdig hangoztatta,
hogy Torokorszag mar elég erds, akar az IMF
segitsége nélkiil is atvészeli a jelenlegi prob-
lémdkat. Sokan felrdjdk viszont a tordk kor-
manyzatnak, hogy a nagymérvii ipari vissza-



esés és a munkanélkiiliség emelkedése elle-
nére sem tett semmilyen hatékony intézke-
dést a kereslet novelése vagy a hitelek bizto-~
sitasa érdekében. A kormany 2009 februar-
jaban még nem tervezett jelentdsebb gazda-
sagi csomagot, mivel a bankok jo allapotban
voltak, egyediil az autdipar ¢és a textilipar
Osztonzésére szandékoltak intézkedéseket.
Ugyanekkor kezdték meg a csomag targyala-
sat, amelynek f6 célja a foglalkoztatds Osz-
tonzése volt, elsésorban rovid és kozéptavu
intézkedésekkel. A piac egyre nyugtalanabba
valt a kormanyzat passziv hozzaélldsa lattan,
féleg az IMF-megdllapodds késlekedése mi-
att. A korabbi tizmilliard dolldros megdlla-
podas majusban jart le. A torok kormany egy
45 millidrd dollaros hitelkeretrdl targyalt az
IMF-fel, de a megallapodds késett. Az IMF-
megallapodast sokan varazsszernek tartjak,
amely egyszeriben megoldja a problémaékat,
masok viszont szégyennek tartjdk, hogy To-
rokorszag ismét kiilsd segitségre szorul. A
megitélések heterogenitasa belsd fesziiltsé-
gekhez, a gazdasagpolitikai intézkedések
koriili konszenzus elmaraddsahoz vezetett.
Egyes szakértdk szerint az elmult évek sike-
reinek egyik Osszetevdje az IMF altal megko-
vetelt fegyelmezett gazdasagpolitika volt. Az
IMF elvéardsaira hivatkozva kdnnyebb meg-
hozni a kemény dontéseket, dm az unids
csatlakozas vonzereje is csokken. A torok
kormany ¢és az IMF kozott azonban még sza-
mos vitas kérdés maradt. Az ellentétek végiil
oda vezettek, hogy az elndk 2009 mdjusanak
végén kijelentette, hogy Tordkorszag nem
hajland¢ az IMF 4ltal diktdlt tovabbi koltség-
vetési megszoritdsokra. A targyalasok folyta-
tasa ellenére Torokorszag — az uniods csatla~
kozasi targyalasokhoz hasonld taktikat ko-
vetve — az IMF-tdl fliggetleniil fogadott el egy
kozéptavu valsagkezelési tervet. Ennek része-
ként szigoritjak a koltségvetési politikat, amit
a valsdag miatt csOkkend bevételek, illetve
kozelmultbeli valasztasok miatt felduzzasz-
tott kiadasok is indokolnak, és hosszu tavu
koltségvetési  szabdlyokat is bevezetnek.
Emellett a jovedelemadd novelését és a behaj-
tas javitasat is célul tiuzték ki. A strukturalis
reformok mégis 0sszhangban vannak az IMF
altal elvartakkal. Mindezek ellenére jelenleg
a megallapodds tavolinak tinik, mivel egyes
IMF kivanalmakat a torok kormany hataro-
zottan elutasit (Szigetvari 2009).

25

3.4. A fenntarthato fejlodéssel
kapcsolatos megfontolasok

Roviddel megfogalmazasa utan, 2001-ben, a
lisszaboni stratégiat a lisszaboni programban
konkretizaltak, és a célokat a fenntarthato
fejlédés atfogd kovetelményével egészitették
ki (K6rosi 2009). A fenntarthatosag értelme-
zése Oonmagaban is komoly problémak forrd-
sa, s a szakirodalomban mutatkozo ellentétek
és ellentmondasok kifejezetten megnehezitik,
hogy az Eurdpai Unid gazdasaga elérhesse a
fenntarthatdsag evidensnek tiind céljat.

A gazdasag ¢és kornyezet viszonya alapvetd
fontossagu ¢és egyre inkabb eldtérbe keriild
problémakor. A kozgazdasagi elméletben
jelenleg uralkodd paradigma szerint a gazda-
sagi folyamathoz sziikséges inpufok kozott a
természeti erdforrasok csak potolhatd, ki-
vélthatd inpufként vannak jelen. Ugy tiinik,
hogy csak kisebb jelentdségliek azok a koz-
gazdasidgi modellek, amelyek igyekeznek a
természeti erdforrdsok helyét megfontolt
modon kijeldlni.

Intuitive adodik a felismerés, hogy a kor-
nyezeti erdforrasok a gazdalkoddsi folyama-
tok tObbszordsen érintett kozegét jelentik.
Mikozben a fédramu kozgazdasagi elmélet
tovabbra is jobbara a tOke ¢és a munkaerd
termelési folyamatokban betoltott szerepét
hangsulyozza, egyre erd6sddik a kornyezetért
feleldsséget érzd csoportok altal kezdemé-
nyezett tarsadalmi szerepvdllalas intenzitdsa.

A fenntarthafo tejlodeés fogalma a gazda-
sagi rendszer és a kornyezet kozotti koleso-
nos fliggdségi viszony felismerésével egytitt
az. 1970-~es években keriilt a figyelem kozép-
pontjaba (Meadows ef al, 1972). Az 1uj gon-
dolat szerint a folytonos gazdasagi novekedés
elkeriilhetetleniil a kornyezet sulyos karoso-
dasahoz fog vezetni, s a folyamat vége a tar-
sadalom globalis méretii Osszeomlasa lehet
(Pezzey 1992: 1). Az érvelés révén sikeriilt
eljutni a felismeréshez, amely szerint a gaz-
dasagi fejlodés ugyan iddkorlatok nélkiil
fenntarthato, am ehhez a fejlddési folyamatot
ugy kell modositani, hogy vegyiik figyelembe
a természeti kornyezettdl valo fliggési vi-
szonyt is.
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A fenntarthatd fejloddés értelmezését to-
vabbi fogalmi problémak is nehezitik. Pearce
(1998: 69-71) szerint a fenntarthato fejlédés
igen valtozatos mdodon definialhato. A fejlo-
dés hagyomanyos fogalma az egy fore jutd
real GDP, illetve az egy fére juto redlfogyasz-
tds mérését haszndlja hivatkozasi alapként.
Ekkor persze szamos mindségi valtozot fi-
gyelmen kiviil hagyunk, s igy példaul a kor-
nyezetbdl szarmazo szolgaltatdsok szinvona-
laval sem vetiink szamot. Alternativ kozeli-
tésként elfogadhato a HDI, a kornyezet alla-
pota azonban itt sem kap figyelmet.

Egy tovdbbi értelmezési lehetdség szerint a
fenntarthatonak tekinthetd fejlédési folyamat
soran a negativ kdrnyezeti hatasok minimali-
zalasara kell torekedni. Ez a kovetelmény
azonban nem irja eld a természeti tOke adott
(pe¢ldaul jelenlegi) allapotdnak konzervala-
sat, sokkal inkabb az Okoszisztéma teljes
rendszere, illetve annak életfenntartd szol-
galtatasi képességei dllnak a figyelem kozép-
pontjaban (Hediger 2004). A természeti toke
konzervalasa akkor kap hangsulyt (a konzer-
valds alternativdja az egyes kornyezeti t0ke-
elemek allomanyanak meghatdrozott korla-
tok kozott tartasa lehet, Perrings 1991), ami-
kor a tovabbi felélés mar visszafordithatatlan
természeti kdrokkal jarna. A természeti toke
tovabbi csOkkenésének elkeriilése ekkor a
fenntarthatd fejlodés sziikséges, de nem elég-
s¢ges feltétele lesz (Pezzey 1992: 15).

A gyenge kornyezeti fenntarthatdsag el-
érése csak akkor tlinik alkalmasnak a fenn-
tarthato fejlodés dllapotanak biztositasdra, ha
figyelmen kiviil hagyjuk, hogy az egyes toke-~
tipusok egymas kozti helyettesithetdsége csak
korlatozott. A kérdés az, hogy ha a fenntart-
hato fejlédés a gyenge kornyezeti fenntartha-
tosagnal erdsebb korlatot igényel, akkor ezt a
korlatot a természeti toke konzervaldsanak
kovetelménye alapjan kijelolhetjiik-e. Nem-
leges valasz alapjan eljuthatunk akar a na-
gyon erds kornyezeti fenntarthatosag kove-
telményéhez is, amely mar a staciondrius
allapot elérését tlizi a makrogazdasdgi rend-
szerek elé¢ (Hediger 2004).

Az eldbbiek alapjan egyértelmu, hogy a
fenntarthato fejlddésnek olyan értelmezése is
adhato, amelynél a fenntarthatdsag allapota-
nak a kornyezeti, a tarsadalmi ¢és a gazdasagi
fenntarthatosag egyarant eldfeltétele. E di-
menziok mindegyike sziikséges ahhoz, hogy
adott fejléddési folyamatot fenntarthatonak

mindsithessiink (Goodland 1995; Bergh —
Hofkes 1997). A tovabbi fogalmi tisztazas
érdekében azt is meg kell jegyezni, hogy a
fenntarthato fejlédés semmiképp sem azono-
sithatd a folyamatos ndvekedés dllapotdval.
Daly (1972) példaul hangsulyozza, hogy a
»hovekedés” nem is jelent tartdésan fennalld
allapotot, hiszen a szo lexikai jelentése a no-
vekedés céljaként valamilyen ,érettségi dlla-
pot” elérését jeldli ki. Eppen emiatt nem var-
hatjuk el, hogy a ndvekedés allapota tartos,
esetleg folyamatos legyen.

Ezen a ponton ismét szamos kérdés mertiil
fel. Ha a fenntarthato fejlédés allapota csakis
véges novekedési folyamatokkal egyeztethetd
Ossze, akkor egy-egy makrogazdasagi rend-
szer novekedésének (fizikai) hatdrait is meg
lehet, és meg is kell hatarozni. A kdrnyezet
eltartd képessége hatarozottan véges, s igy az
ember gazdasagi tevékenységének korlatlan
novekedése nem lehetséges. Arra is sziikség
van azonban, hogy figyelembe vegyiik a
nemzetgazdasagok (régiok) kozotti kdlesonds
fligedségi kapcsolatokat, amelyek maguk is
hatdrozott 6kologiai vonatkozdsokkal rendel-
keznek. Csakis ezeket a szempontokat figye-
lembe véve valhat lehetévé a fejlddés kove-~
telményének novekedési kényszerektdl valo
megtisztitasa.

Jelenleg a Fold északi féltekéjének néhany
orszaga a legfébb feleldse a kornyezetet ter-
hel6 globalis karokért. Ha most meg is allita-
nank ezen orszagoknak a fizikai hatarokat
mar jocskan feszegetd novekedési folyamata-~
it, a Fold kimeriilében 1évé kapacitdsai mar
nem tennék lehetévé a déli orszagok jove-
delmi ¢és joléti konvergenciajat. Ez hosszu
tdvon persze a globalis piacok besziikiilése
vagy egy globalis méretd népvandorlasi hul-
lamon keresztiil negativan befolyasolhatja az
¢szaki orszagok fejléddését is (Meadows ef al,
2005). Az északi orszdgok részérdl a nove-
kedés megallitdsa mar nem is lenne elegen-
dé. Sokkal inkabb e ndvekedés visszaforditd-
sara lenne sziiks¢g (Goodland 1995). Ennek
bekovetkezése persze kevéssé valoszind, mert
a késObbi generaciok sorsa felett érzett aggo-
dalom nem elég erds ahhoz, hogy jelenlegi
fogyasztasi dontéseink ennek hatdsdra ér-
demben megvaltozzanak, a véges fizikai kor-
nyezet hatarai kozott is lehetévé téve a fejlo-
désben elmaradott orszagok felzdrkozasat
(Pearce 1998: 70-71).



A fentiekbdl lathatd, hogy a fenntarthato
fejlodés definicidja nincs egyértelmiien meg-
hatdrozva, noha Pezzey (1992) a lehetséges
definiciok bdséges attekintését adja. A leg-
egyszertibb meghatarozas szerint a fenntart-
hato fejlédés egyet jelent egy fogyasztasi vagy
jovedelmi mérdszammal szemben megfo-~
galmazott mennyiségi kovetelménnyel. E
jovedelmi kovetelmény teljesitése vagy nem
teljesitése azonban semmit nem arul el a le-
szukitd szemléletmdd miatt pusztan gazdasé-
<i jellegtinek tételezett folyamat kornyezeti
vonatkozdsairdl, s az értékelés tarsadalmi
szempontjai is hattérben maradnak. A jove-
delem ¢és a fogyasztds azonban csak a jolét
kozelitését teszi lehetdvé. Pontos mérésrdl
tehat szo sem lehet. A jolét és a fogyasz-
tds/jovedelem maximalizdldsa ugyanazt je-
lenti; ha azonban a fenntarthatod fejlédési
palyat e maximalizalasi cé¢lokkal Osszhang-
ban igyeksziink kijelolni, akkor a tdkeallo-
many szerkezete és tulajdonsagai alapjan,
illetve a diszkontrata kiilonbozd feltételezett
szintjei mellett kiilonbozd fogyasztasi palya-
kat mindsithetiink optimalisnak, amelyek
koziil viszont csak néhany tarthatd fenn.
Pearce (1998: 72—-73) tobb olyan haszonma-
ximalizald (vagyis optimalis) fogyasztasi pa-
lyat is felsorakoztat, amelyek mindegyike
fenntarthato.

A fogyasztasi palya alapjan meghatarozott
fenntarthatod fejlodési koncepcid veszit nor-
mativ jellegébdl, mivel e fogyasztasi palya
nem egyértelmui. Ezért kevésbé alkalmas ar-
ra, hogy fenntarthatd fejlédési palyat jelol-
junk ki ez alapjan. A szakirodalomban talal-
kozhatunk olyan megkdzelitéssel is, amely a
fenntarthatod fejlddés allapotat egy konstans
fogyasztdsi pdlyaval azonositja. Meg kell je-
gyezni azonban, hogy a Solow—Hartwick-
modellek (Common — Perrings 1992; Solow
1974; Solow 1986; Hartwick 1978), illetve a
Daly-féle staciondrius gazdasag ajanlasaibdl
is e konstans fogyasztdsi palya elérésnek ko-
vetelménye kovetkezik (Daly 1972; 1974;
Midlovics — Bajmoécy 2009). Novekedés és
fejléddés konfliktusaban alapvetd fontossagu
az a tény, hogy a ndvekedés mennyiségi, mig
a fejlédés mindségi kategdria (pl. Brown ef
al, 1987; Daly 1990). A kibocsatdsi érték
alapjan definialt novekedése azonban nem
feltétleniil jar egyiitt az anyag- ¢s energia-
aramlasi folyamatok intenzivebbé valasaval.
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A fogyasztds és a jovedelem nagysaga te-
hat nem alkalmas a fejlodés, illetve a fejlodés
fenntarthatosaganak megkozelitésére, meg-
itélésére ¢s mérésére. A fejlddés a novekede-
sénél magasabb rendi cél, s a fejlddéshez
nem is feltétleniil sziikséges a novekedés. A
Vilagbank altal adott definicid, habar a gaz-
dasagi novekedés fontossagat hangsulyozza,
kozben kiemeli, hogy a fenntarthato fejlodés
egyszerre jelenti emellett a szegénység visz-
szaszoritdsanak és a természeti kdrnyezettel
valo felelés gazdédlkodasnak is a céljat
(World Bank 1988: 1). Egyes strukturalis
jellemzdk — példaul a kozponti koltségvetések
altal végrehajtott redisztribuciod vagy a joléti
allam szolgaltatdsainak — atalakitasa révén a
mindségi javulds mennyiségi ndvekedés nél-
kiil is elérhetd, mert az elosztds hatékonysdga
nem csak a nemzeti Ossztermék, vagyis az
eloszthato jovedelem kérdése (Barr 2009). A
redisztribucids mechanizmusok atalakitasa, a
népességnovekedés stabilizalodasa vagy a
kozosségeken beliili szolidaritas erdsddése
egyarant hozzajarulhat a tarsadalmi egyen-
16tlenségek mérsékléséhez. A tarsadalmi cél
ezeken a csatornakon keresztiil megvalositott
elérése azonban végsd soron nem igényli,
vagy legaldbbis nem feltétleniil igényli a gaz-
dasagi teljesitmény mennyiségi novekedését.
A fenntarthatd fejlédés mindségi kritérium-
ként tehat leginkabb a jolét, az életmindség
csOkkenésének tilalmaként jelenik meg
(Ayres ef al, 1998).

A fenntarthatdsag értelmezése tehat sulyos
fogalmi problémakat vet fel. Hediger (2004)
hangsulyozza is, hogy a fenntarthato fejlodés
fogalmat nem azonosithatjuk a kdrnyezet
fenntarthatosaganak  kovetelményével. A
szakirodalom elemzése alapjan Roncz (2010)
arra a megallapitasra jutott, hogy a fenntart-
hatdsag teljesebb értelmezésének az a meg-
kozelités tekinthetd, amely szimultan mddon
felel meg a kornyezeti, gazdasagi és tarsa-
dalmi fenntarthatdsag kovetelményének. Az
érvelés lényege, hogy a harom dimenzid
barmelyikének tulhangsulyozasa egyoldalu
szemlélet kialakuldsahoz vezetne. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy a fejlédés fenntart-
hatésaganak a kornyezeti hatdsok alapjan
valo megitélése leszikitd (az eldzdekben pe-
dig lathattuk, hogy a fenntarthatdsag kor-
nyezeti megkozelitése szamtalan fogalmi
problémat vet fel). E komplex szemléletmdd
sziikségességét igazolja, hogy egy gazdasagi
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folyamat lehet ugyan fenntarthatd az egyik
vagy a masik dimenzid szerint, ebbdl azon-
ban nem kovetkezik feltétleniil a tobbi szem-~
pont szerinti fenntarthatdsag is.

Amint mar utaltunk rd, a fenntarthatosag
kiilonbozd  értelmezési lehetdségei mellett
szamolnunk kell a kornyezeti fenntarthato-
sag eltérd értelmezésének problematikajaval.
Nem egyértelmu az, hogy a fenntarthatd fej-
16dés a kornyezeti fenntarthatdsag mely fo-
kozatat koveteli meg. Az elméletek alapjan
valamiféle felfogassal kell rendelkezniink az
egyes tOketipusok kozti atvaltas lehetdségei-
r8l, hogy a kornyezeti kovetelményeknek
eleget tevd fejlodés értelmezhetd legyen.

Daly (1972) szerint a novekedés legfel-
jebb az egyes staciondrius allapotok kozotti
atjaras soran engedhetdé meg. Ha a folyama-
tos novekedést mégis célként tuzziik ki, ak-
kor ezzel implicite megfeledkeziink arrol,
hogy a csokkend hatarhaszon orvénye a gaz-
dasagi novekedésre is jellemzd, radadasul nem
vessziik figyelembe a nodvekedés koltségeit
sem. Fokozottan igaz ez a ndvekedés kisérd-
jelenségének tekinthetd kornyezeti karokra.
Annak koszonhetden, hogy jelenleg a kor-
nyezeti karok elharitasanak koltségeit ha-
szonként veszik szamba, a ndvekedési célnak
valdjaban nincs is alternativédja, mert e téves
szemléletmddbol kiindulva a ndvekedés meg-
fékezése karos folyamatnak tinik. Egyértel-
mi, hogy a kornyezeti drtalmak koltségként
vald kimutatasanak hatasara a jelenleginél
alacsonyabb ndvekedési szintek valnanak
kivanatossd. A zérus gazdasagi nodvekedés
melletti elkotelezddésbdl azonban az ember
alkotta téke allomanyanak konzervalasa ko-
vetkezik. S mivel ez a kovetelmény a stacio-
ndrius gazdasag esetében a természeti tokére
nézve ugyanugy érvényes, felmeriil a két
toketipus optimdlis aranyanak kérdése. A
vélasz pedig attol fligg, hogy mit gondolunk
a természeti és az ember alkotta toke egymas
kozotti helyettesitdségérdl. Daly (1990) sze-
rint a két téketipus a termelésben csakis
egymas kiegészitje lehet, s a helyettesités
csak igen korlatozott mértéki lehet. Az érve-
Iés 1ényege az, hogy a természeti toke a ter-
melés soran termékké alakul at az ember
alkotta toke segitsé¢gével, tehat a két toketipus
szerepe alapjan nem is képzelhetd el a he-
lyettesithetdségi viszony. A ndvekedés lehetd-
sége éppen ezért korlatozott, mert ha nincs
helyettesithetdség az ember alkotta és a ter-

mészeti tOkeelemek kozott, akkor a természe-
ti tOke szukossé valasa, illetve kimertilése
kijeloli a tovabbi mennyiségi ndvekedés fizi~
kai hatarait.

Az egyes orszagok altal folytatott kdrnye-
zetpolitika alapvetSen hatarozza meg a tar-
sadalmi rend mindségi jellemzdit. A kornye-
zeti szempontbol fenntarthatatlan gazdasagi
¢és tarsadalmi mukodés a tarsadalom instabi-
litasahoz vezet, még ha a tarsadalmi instabi-
litas forrasat nem kizarolag a kornyezet deg-
radalodésa jelentheti. Roncz (2010) emiatt is
hangsulyozza, hogy a tarsadalmi és kornye-
zeti (és persze a gazdasagi) fenntarthatosdg
egyarant sziikséges a fenntarthatd novekedés
allapotanak elérés¢hez.

Azt kell latnunk tehat, hogy a kornyezet,
bar a fenntarthatdsag komoly korlatjat jelen~
ti, nem az egyetlen olyan tényezd, amelyet
figyelembe kell venni, ha egyes fejlédési pa-
lyak fenntarthatosagardl alkotunk itéletet. A
szakirodalomban helyenként (pl. Adger
2000) felmeriilnek a fejlddés tobb aspektu-
sanak figyelembe vételére torekvd tobbpillé-
res modellek. A kornyezeti szempont hang-
sulyozasa mellett igy meriilhet fel a tarsada-
lom és a gazdasagi tevékenység fenntarthato-
saganak kérdése (rimelve ezzel a lisszaboni
stratégia ugyancsak harompilléres szemlé-
letmddjara Braun—Kovacs 2009). Ha tehdt a
fenntarthatod fejlodést e komplex szemlélet-
mod feldl kozelitjiik meg, akkor végsd soron
arra jutunk, hogy az igy azonositott hdarom
pillér egyenként a fenntarthatdsagnak sziik-
séges, de nem elégséges feltétele. Masként
fogalmazva, csak az a fejlédési folyamat te-
kinthetd fenntarthatonak, amelyik egy ido-
ben teljesiti a kdrnyezeti, a tarsadalmi és a
gazdasagi fenntarthatosag kovetelményét.

Ezek alapjan Roncz (2010) olyan tobbpil-
léres fenntarthatosagi modell kialakitdsdra
tesz javaslatot, amely mar képes lehet az em-
beri 1étezés és gazdalkodas valamennyi rele-~
vans aspektusanak megragaddsdra. Alapvetd
kovetelmény a fenntarthatosdgi dimenziok
Onalld kezelése (vagyis a tarsadalmi fenn-
tarthatosdgot nem itélhetjiik meg a tamogato
Okoszisztémak fenntarthatosaga alapjan),
mert ennek figyelembe vétele nélkiil mind-
Ossze ugyanazon folyamatok kiilonbozd as-
pektusait ragadnank meg. Egy fenntarthatat-
lan Okolodgiai folyamat konnyen vezethet tar-
sadalmi ¢és gazdasdgi fenntarthatatlansdg
kialakulasahoz. A fenntarthatosdgot azonban



mégsem szabad Okologiai kérdéssé tenni,
hiszen létezhetnek gazdasagi vagy tarsadalmi
szempontbol fenntarthatatlan fejlédési pa-
lydk, amelyek esetleg a kornyezetet nem,
vagy csak kismértékben érintik, am semmi-
képp sem okoznak Okologiai szempontbol
vett fenntarthatatlansagot. Eppen ezért nem
tanik jo megoldasnak, ha a gazdasagi és tar-
sadalmi fenntarthatdsag megitélését a kor-
nyezeti rendszer allapotara vezetjiik vissza,
amint az a szakirodalomban esetenként meg-
torténik. El kell ismerni azonban hogy a gaz-
dasagi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatok
hosszu tdvon gyakran kapcsolatban allnak
egymassal, s az egyes pillérek mentén mutat-
kozo valtozasok nem fiiggetlenek a tobbi di-
menzid teriiletén mutatkozd valtozasoktol.
Praktikus szempontbdl ez azt jelenti, hogy a
gazdasagi szempontbol pillanatnyilag fenn-
tarthatonak mutatkozo folyamatok hosszabb
idétavokon kornyezeti karok jelentkezéséhez,
esetleg tarsadalmi fesziiltségek kialakulasa-
hoz vezetnek. Mindez azonban nem jelenti
az érvelés sériilését. A negativ kdrnyezeti
folyamatok a kornyezeti fenntarthatatlansag
allapotahoz vezethetnek, s ebbdl a szempont-
bol masodlagos jelentdségu, hogy e folyama-
tok kivaltdja eredetileg mi volt. A harom pil-
lér onallo kezelése lehetdvé teszi, hogy csak
az egyes pilléreket érintd negativ folyamatok
is azonosithatova valjanak.

4) OSSZEGZES

A tanulmanyban szamba vettiik a lisszaboni
stratégia eddigi fejlédésével kapcsolatos ta-
pasztalatokat, kiilonos tekintettel a kiilsé di-
menzidra vonatkozoan. Bar a lisszaboni stra-
tégianak kétségteleniil vannak pozitiv hoza-
dékai (példaul kozdsségi szintli konzultacio
¢és tapasztalatcsere meginditasa olyan teriile-
teken, amelyek kezelése eddig jobbara tagal-
lami hataskorben volt), a stratégia az eddigi-
ek alapjan aligha nevezhetd sikertdrténetnek.
A célok nagysagaval és fontossagaval Ossze
nem fiiggd pénziigyi erdforrasok vagy a ko-
ordindciés mechanizmus lazasdga eleve
gyengiti a program sikerének lehetdségét.
Ugy tiinik, hogy a kudarc igazi forrdsa azon-
ban a célok kijelolése terén megmutatkozo
tulzd ambiciokban ¢s illuzorikus elképzelé-
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sekben rejlik. A lisszaboni stratégia olyan célt
allitott a tagallamok el¢, amelynek elérése
mar a kitzés pillanataban is valdszintitlen-
nek tant, mert a célok kijeldldi nem vettek
figyelembe azokat a vilaggazdasagi folyama-
tokat, amelyek egyrészt a versenytarsak ko-
zéptavon is behozhatatlan elényét, illetve a
koriilmények olyan valtozasat jelezték, ame-
lyek évekre hattérbe kellett szoritsak a straté-
gia megvalositasat.

A lisszaboni stratégia megvalositdsat célzo
folyamat valaszut el6tt 4ll. A program feladd-
sa csak az egyik lehetdséget jelenti, hiszen az
eddigi sikertelenség nem eleve elrendelt ko-
vetkezmény. A célok ésszert kijeldlése, az
erdforrasok hatékony allokaldasa mind olyan
tényezot jelent, amelyek koriiltekintd alkal-
mazasa ¢letképessé teheti a lisszaboni straté-
giat. Ahogyan azonban a kudarc sem sziik-
ségszeru, a siker sem lehet az. A lisszaboni
stratégia és a megvaldsitasat célzo folyamat
alapvetd reformokra szorul.

sk kok sk ok
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