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Egy kudarc margdjara: a brit visszatérités

Somai Miklos

A korrekcids mechanizmus az 1984-es
fontainebleau-i Eurdpa csucson hozott don-
téssel véalt a sajat forrdsok rendszerének
integrans részévé. Mint ilyen, csak egyhan-
gu szavazassal valtoztathato, illetve sziin-
tethetd meg. Ez azt jelenti, hogy a kérdés-
ben a briteknek — csakugy, mint barmely
mas tagorszagnak — vétdjoga van.

A britek gyakorlatilag az EK-ba valo
belépésiik, azaz 1973 ota folyamatosan ne-
hezményezték, hogy sokkal tdbbet kell a
kozos koltségvetésbe fizetnilik, mint ameny-
nyi pénzt visszakapnak onnan. A tulfizetés-
nek alapvetéen két oka volt. Egyrészt a
volt gyarmatokkal és a Brit Nemzetkdzos-
s¢g orszagaival fenntartott kapcsolatoknak
— a brit belépés utan még sokdig — Kkitiin-
tetett szerepe volt az importban, valamint
az. orszagnak az EK harmonizalt AFA-
alapjabdl vald részesedése hagyomanyosan
nagyobb volt, mint a kozdsségi GNP-bdl
vald részesedése, s igy vambol és forgalmi
addbdl aranytalanul sokat fizetett be a ko-
z0s koltségvetésbe. Masrészt a brit mezd-
gazdasag hagyomanyosan kisebb volument,
mint akdr a francia, német vagy az olasz
agrarszektor, s a szigetorszag a kozos
koltségvetés kiaddsaibol is viszonylag keve-
sebbet kapott vissza.

Bar az idok folyaman a korrekcios

mechanizmust  megalapozd  koriilmények
sokat  valtoztak — példdul a  brit
mezdgazdasag relativ  tdmogatottsdga a

KAP-reformok nyoman ugrdsszertien javult,
a  kozos  koltségek  finanszirozasaban
jelentdsen visszaszorult az AFA-forrds, s a
brit gazdasdg (a hozzajarulasi képességben

szerepet jatszo) relativ prosperitas
tekintetében minden jelentés tagorszagot
megelézott —, a  mechanizmus mindmaig

fennmaradt. Nélkiile az Egyesiilt Kirdlysag
ma is az EU legnagyobb  netto
finanszirozdja volna.

Ugyanakkor az is igaz, hogy tobb, a
britekénél kevésbé prosperald gazdasagu
orszag is a korrekcid elétti() brit nettd
pozicidhoz hasonld helyzetet mutat, s a
korrekcidban vald korlatozott részvételiik
ellenére Iényegesen nagyobb nettd finanszi-
rozoi az EU-nak, mint az Egyesiilt Kirdly-
sag. Mivel a korrekcios mechanizmus gya-
korlatilag ugy sziintetett meg egyfajta
igazsagtalansagot, hogy helyette ujabbat
teremtett, a rendszer egyre inkdbb tartha-
tatlanna valt.

Az elkovetkezd pénziigyi perspektiva
idészakaban (2007-2013), a mechanizmus
¢ves atlagos forrdsigénye — a keleti boviilés
koltségtobblete miatt — Osszegszeruien mint-
egy a masfélszeresére nd. Mind az elézd
idészak tapasztalatai, mind pedig a jovére
vonatkozo becslések azt mutatjdk, hogy a
korrekcio nélkiil a britek helyzete nem len-
ne aranytalanul rosszabb a tdbbi netto
befizet&énél.  Ugyanakkor a  viszonylag
gyengébb  prosperitdsu  tagorszdgok  az
Egyesiilt Kiralysagnal Iényegesen nagyobb
terhet véllalndnak a kozds koltségvetés fi-
nanszirozasabol. Ezért az Eurdpai Bizottsag
ugy veli, jobban megfelelne a
fontainebleau-i elveknek, ha a korrekcids
mechanizmust altalanossa tennék, érvényét
— modositott feltételekkel — a tobbi tagor-
szagra is Kkiterjesztenék, s a jovOben nem
egyediil a britek tulzott nettd befizetdi po-
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A Dbizottsag 2004 nyaran hozta nyilva-
nossagra a sajat forrasokkal és a tulzott
koltségvetési hiannyal kapcsolatos jelentését,
illetve javaslatait. Ebben el6szor modellki-
sérletekkel vilagossa tette, miért nem jarha-
to ut a brit korrekcid kiilonbdzd forgatd-
konyvek alapjan megvaldsuld leépitése, illet-
ve visszaszoritasa. A bemutatott Otféle
megoldds — a visszatéritési rata csokkenté-



se, a visszatérités Osszegének befagyasztdsa,
a  korrekcid  fokozatos  leépitése, a
befagyasztas ¢és a leépités kombinacidja, a
boéviiléssel kapcsolatos  koltségek melldzése
kozos jellemzdje, hogy egyik sem kindl tar-
tés megoldast. Amennyiben a korrekcios
mechanizmus fennmarad, ugy végérvénye-
sen meggyokeresedik a britekkel valo kivé-
telezés, amit gazdasaguk relativ prosperitd-
sa — vagyis a kozos koltségvetés terheihez
vald hozzajarulasi képességiik jelenlegi alla-
pota — egyaltalan nem indokol. A masik
gond az, hogy akar megtartjdk a mecha-
nizmust, akdr leépitik azt, az egyes orsza-
gok (dontéen Németorszag, Hollandia ¢s
Svédorszag) tulzott nettd befizetdi pozicidi-
bol szdrmazod allando fesziiltség és az Eu-
ropa eszméjéhez méltatlan kicsinyes alku-
dozas fennmarad.

A bizottsdg végleges javaslataiban igye-
kezett messzemenden figyelembe venni az
egyszeruség, az atlathatosig ¢és a mélta-
nyossag szempontjait. Az angol bettiszoval
GCM-nek (Generalised Correction
Mechanism, altalanossa tett korrekcids me-
chanizmus) keresztelt szisztéma a kovetkezd
alapelvekre épiil:

* a szamitas alapja az egyes tagorszagok-
nak az EU kozos koltségvetésével szem-
ben fennalld nettd egyenlege;

* korrekcios Kkifizetésre akkor keriil sor,
ha a nettd deficit eléri az adott orszag
bruttd nemzeti jovedelmének (GNI) bizo-
nyos szdazalékat (kiiszobérték);

* a korrekcid a nettd deficitek kiiszobér-
téken tuli részére vonatkozik és részle-

Z¢€s;
* g korrekcid finanszirozdsaban az O3sszes

tagorszdg részt vesz relativ prosperitdsa
(GNI4je) fliggvényében;

* a korrekciora kolthetd Osszeget maxi-
malni kell, mely hataron tul automatiku-
san csokken a visszafizetési rata;

* az. Uuj rendszerrel nem ndhet a terhe
annak a husz tagorszagnak, amely teljes
mértékben részt vesz a jelenlegi korrek-
cidés mechanizmus finanszirozdsaban.

A fent ismertetett alapelvekkel Ossz-~
hangban a bizottsag a kovetkezd, altaldnos
korrekcids mechanizmus (GCM) bevezetésé-
re tett javaslatot:

* a korrekciot kivaltd kiiszobérték a tag-
orszagi GNI 0,35 szdzaléka;

* minthogy a GCM-re vald attérés az
Egyesiilt Kirdlysdg koltségvetési helyzeté-

ben hozza a legnagyobb véltozast, az
orszag a GCM elsd négy évében évente
csOkkend atalanyt kap a régi rendszer
szabalyai szerint;

* minthogy az Egyesiilt Kirdlysagnak fize-~
tett atalany a tobbi tagorszagot terheli,
ez. utdbbiak egyéb terhét, vagyis a GCM
szerinti korrekcidban vald részvételét cél-
szeru mérsékelni. Ezért a visszatéritési
rata 66 szazalékos szintje az Egyesiilt
Kiralysag esetében azonnal érvényesiil, a
tobbi orszagra nézve azonban Aatmeneti
idészak lesz érvényben (2008-ban 33%,
2009-ben ¢és  2010-ben 50%, 2011-t6l
66%). A rita automatikusan (és aranyo-
san) csokken, amennyiben

* a korrekcid teljes Osszege eléri a 7,5
milliard eurdban meghatarozott maxi-
mumot, melybe azonban nem szamit be-
le a briteknek fizetett atalany;

* a korrekciot a tagorszagok kiiszobérté-
ken tuli — de a brit atalanyban vald
részvételiiket nem tartalmazo — nettd be-
fizetési tobbletiik alapjan kapjak;

* a GCM szerinti korrekcidban vald rész-
vétel alapja a tagorszagok vasdrloerd-
paritason mért GNI-je.

Ma mar tudjuk: a 2007 és 2013 ko-
zOtti  koltségvetési kereteirdl folytatott tar-
gyalasok kudarcot vallottak. A britek an-
nak ellenére mondtak nemet az elndkség
végleges dokumentumadra, hogy abban mdr
sz0 sem volt az Eurdpai Bizottsdg fent is-
mertetett, eredeti és ¢észérvekkel megalapo-
zott javaslataban szerepld altalanos korrek-
ciorol. A brit koltségvetési visszatérités (még
ha némileg csokkentett formaban is, de)
megmaradt volna, és mar egyaltalin nem
tortént emlités annak 2013 utdni megval-
toztatdsardl.

A jegyzet a szerzd altal az IFM szamara
irt: ,A brit kedvezmény kérdésének kezelé-
se” c. tanulmanyra épiil.
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