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Gazdasagi lecke fiuknak

Inotai Andrds

Az Eurdpai Bizottsag monetdris kérdésekkel
foglalkozd biztosanak budapesti latogatasa
kapcsan elhangzott vélemények és megdlla-
pitasok ismételten ravilagitottak két dolog-
ra: egyrészt arra, hogy a ,politikai elit”
nagy részének esetenként fogalma sincs
alapvetd gazdasagi Osszefliggésekrdl, mads-
részt pedig arra, hogy minden gazdasagi
kérdést kizardlag rovidlatd partszemiivegen
keresztiil tudnak nézni, kiilondsen akkor,
ha ezzel a magyar gazdasagnak még ar-
tani is lehet.

Szerencsére a magyar gazdasagban ki-
bontakozott redlfolyamatok az elmult idd-
szakban ellenallébbnak bizonyultak, mint a
vissza-visszatérd kataszirofajoslatok. Szeren-
csére a nemzetkozi téke is az eldbbiek és
nem az utdbbiak alapjan itéli meg a hely-
zetet ¢és a kilatasokat. A gazdasagi ndve-
kedés gyorsabb, az aremelkedés pedig las-
sabb, mint ahogy ezt kiilonbozd kutatomu-
helyek elére jelezték. Erdteliesen nd az ex-
port, és egyértelmiien visszatért a kiilfoldi
téke bizalma Magyarorszdg irant. Nagy
késéssel, de mégiscsak megindultak az au-
topdlya~épitések, és egyes teriileteken, ha
ellentmonddsosan is, de érzékelheték a re-
formtorekvések.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy a
koltségvetésben évek oOta jelentds fesziiltse-
gek halmozddnak fel. Ezek két forrasbol
taplalkoznak. Az egyik a 2000 ¢és 2003
kozotti két korményzat kozos feleldssége-
ként kialakult 4llamhaztartasi hiany. Aligha
sziikséges egyetemi végzettség ahhoz, hogy
valaki beldssa: a gazdasdgi dontések pénz-
ligyi kovetkezményei esetenként évekkel ké-
sébb jelentkeznek (akar a kiaddsok, akar
a korabban ,megtermelt” hiany, vagyis az
addssag finanszirozasanak kamatterheként).
A masik, és ennél sulyosabb probléma az,
hogy az erételjes gazdasdgi ndvekedés éve-
iben (nevezetesen 1998 és 2001 kozott)
egyetlen lényegi reform sem indult meg
Magyarorszagon. Igy aztan torvényszeru,
hogy egyfajta ,reformdugd” alakult ki ép-
pen azokban az ¢vekben, amelyek kulcs-

fontossaguak, nemcsak az eurozonahoz va-
16 csatlakozas, de az EU-ban vald sikeres
magyar szereplés szempontjabol is. Amig
az. elsé kérdésben a feleldsség kozos, a
masodikban aligha tagadhato, kinek a mu-
lasztasarol van szo.

Van azonban még egy alapvetd gondol-
kodasi deficitiink, ami a demagogia leg-
fébb taplaldja. Haziasszonyi szinten vilagos,
hogy a bevételeknek és a kiaddsoknak
egyensulyban kell lenniiik, ha pedig ez
nem valdsithaté meg, akkor mindkét olda-
lon ujabb Iépésekre van sziikség (a bevéte-
lek oldalan akar azok emelésére, akar
csOkkentésére, a kiaddsok oldalan pedig a
csokkentésre). Ehelyett mit hallunk naponta
hazankban? A legolcsdbb populizmus je-
gyében egyrészt ujabb ¢és ujabb  kiaddsok
jogossagardl ¢és sziikségességérdl beszélnek
egyesek, mikdzben az allamhdztartast érintd
mindenfajta reformot csipdbdl visszalének
(lasd egészségiigy, kozigazgatds 1étszam-
csokkentése,  Onkormanyzatok  ésszertibb
gazddlkodasa, oktatasiigy stb.). Hasonldak
a reakciok barmiféle koltségtakarékossdgi
(@ masik olvasatban ,népnyomorgatd”) el-
képzelést illetéen. Mi tdbb, a bevételeket
sem lehet emelni a privatizacid keretében,
mert az a ,nemzeti érdekek” kidrusitdsa
lenne. Midta szamit normalis orszdgban
snemzeti érdeknek” (jo lenne, ha valaki
végre mar meg tudna fogalmazni, mit is
jelent ez a szoO0sszefiiggés) az, ha az al-
lampolgarok addjdnak jelentds részét vesz-
teséges vallalatok mesterséges fenntartasara
forditjuk, mikdzben se kozel, se tavol nem
lathatok e viéllalatok versenyképessé tételé-
nek feltételei és eszkozei? Sét, a 21. szazad
kozegében még koébe is kivanjuk vésni, mi
maradjon allami tulajdonban 6rokké (amire
a polgarok Orokké fogjak fizetni addjukat,
ahelyett, hogy sajat és orszaguk jovdjébe
ruhdznanak be).

Magyarorszag az EU tagjaként torténel-
mi esélyt kapott a gazdasagi-tarsadalmi
felzarkozasra és az ujabb sikeres moderni-
zaciora. Ez az es¢ly nem eshet sem olcsod



populista demagodgia, sem biirokratikus
szammisztika aldozatava. Kétségtelen, hogy
EU-tagsagunk egyik feltétele volt, hogy il-
leszkedniink kell az integracid kozds pénz-
ligyi rendszeréhez, és ¢ folyamat eredmé-
nyeként at kell venniink az eurdt mint ko-
z0s  fizetGeszkozt. Amig azonban az
eurdzonahoz vald csatlakozas kezdeti ido-
pontjat vilagosan kimondjak az EU szaba-
lyai (legaldbb két évet kell eltSlteni az ar-
folyam~mechanizmusban, és ott bizonyitani
kell a maastrichti kritériumokhoz igazodo
gazdasagpolitika fenntarthatdsagat és az
arfolyam-stabilitast), addig a kozds pénz
atvételének idSpontjara semmiféle eldirds
vagy kényszer sincs. Ezt minden orszag
sajat felkésziiltsége, gazdasagi-politikai don-
tése alapjan hatdrozza meg. Kotelezettség
csak annyiban 4all fenn, hogy az uj tagdl-
lamok mindent megtesznek annak érdeké-
ben, hogy gazdasaguk fébb mutatdit (inf-
lacio, koltségvetes, 4allamaddssag, hosszu
tavu kamatlabak) fokozatosan kozelitsék az
unioés normakhoz.

Ez egyes orszagokban gyorsabban (és a
felszinen és rovid tdvon taldn konnyebben)
megy, masutt nehezebben. Az uj tagdllam-
ok tobbek kozott ezen a teriileten sem so-
rolhaték egy kategoéridba. A baltiak vagy
Szlovénia mint 1j orszagok a politikai fiig-
getlenség pillanatdban nem Orokolték sem
az elddorszag kiilsd adossagallomdanyanak
egy részét, sem nem volt Srokolt koltségve-
tési deficitjiik, vagyis alaphelyzetbdl startol-
tak. Nem véletlen, hogy az eurd bevezetése
éppen a régi ,nemzetallamok” (Lengyelor-
szag, Csehorszag, Szlovakia és Magyaror-
szag) esetében kovetel meg hosszabb atme-
neti iddészakot.

A 2002-2003. ¢vi sziikségszeru korrek-
cid utan Magyarorszdg cleget tesz a koze-
litési  kovetelménynek. E  vonatkozasban
azonban két veszélyzona jelentkezik. Az
egyik az, ha valamit igériink, ez azonban
tulsagosan ambicidzusnak bizonyul, mikoz-
ben mas, esetenként fontosabb feladatok
megvalodsitasat  akaddlyozza  (novekedés,
szerkezetvaltas, versenyképesség —erdsitése).
A masik a kozelités mechanikus szemlélet-
modja és gyakorlata. Az elsével kapcsolatos
negativ  tapasztalatunk 2005 tavaszdrdl
szarmazik, amikor sarga lapot kaptunk
Briisszeltdl. De nem amiatt, mert tulsago-
san magasnak talaltak a koltségvetési hi-
anyt a GDP szdzalékaban kifejezve (a cseh
ugyanis magasabb volt a magyarnal), ha-
nem azért, mert alacsonyabbat igértiink.
Nem a hidny nagysdga, hanem az igéret
be nem tartdsa, a szavahihetdség kétséges-
s¢ge miatt kaptunk figyelmeztetést. A ma-
sik problémaval most szembesiiliink, hiszen
vilagos, hogy egy gyorsan novekvd, a ver-

senyképesség erdsitésére koncentrald orszag
nem feltétleniil linedrisan tudja leépiteni a
koltségvetési hianyt, mint ahogy — pozitiv
ellenpéldaként — az inflacid sem linedrisan,
hanem radikélisan mérséklddik ebben az
évben.

Magyarorszagon a gazdasagpolitikusok
kozott  hosszabb  ideje  folyik vita  arrdl,
hogy minek van elsébbsége: a fenntarthato
novekedésnek, amihez nyilvanvaldan hozza-
tartozik a gyors szerkezetvéltds, a ver-
senyképesség erdsitése, a regisztralt mun-
kanélkiiliség alacsony szinten tartdsa, avagy
a kozos pénz mieldbbi Aatvételének. Az
utdbbi mellett éppugy sorakoznak logikus
érvek, mint az elébbick mellett. Mégis,
szamomra tobb ok szdl amellett, hogy —
megfeleld gazdasdgpolitika esetén — nem a
minden dron ¢és minél gyorsabban az
eurdzoénaba vald ,menekiilés” a magyar
gazdasag fenntarthatd fejlddésének a kulcs-
eleme, hanem a megfeleld felkésziilés a
hosszu tava versenyképességre. Ennek pe-
dig — kevésbé fejlett orszagokban — sziik-
ségszeru kisérdje a koltségvetési deficit. Ez
természetesen joval kisebb lenne, ha a Iét-
fontossagu reformokat az el6zd iddszakban
végre lehetett volna hajtani, vagy ha a
legolcsdbb  politikai demagdgiatol mentesen
lehetne donteni privatizdcios kérdésekben.
Hogyan teremtheték meg kedvezdbb feltéte-
lek az EU-tag Magyarorszag gazdasagi-
tarsadalmi fejlédésére? Gyorsitott eurodcsat-
lakozassal, ami ugyan megsziinteti a nem-
zetkdzi téke esetleges spekulacios tamada-
sait, de erdteljesen visszafoghatja a ndve-
kedést, a maindl is kisebb pénziigyi teret
biztosit az 4atfogd reformok meginditasdnak
¢ az ezzel Osszefliggd tarsadalmi szintu
koltség- és teherujraelosztasnak, koltségveté-
si egyensulyra hivatkozva leallithatja a ver-
senyképességhez 1étfontossdgu infrastruktu-
ralis beruhazasokat, és minden bizonnyal
novelné a munkanélkiiliséget (annak kolt-
ségvetési és szocialis tobbletterhével egyiitt)?
Vagy egy olyan stratégidra lenne végre
szitkség, amely egyrészt teljesiti az integra-
ciés vallaldsokat, vagyis fokozatosan (de
nem minden évben azonos mértékben) ko-
zeliti a magyar gazdasagot az eurd beve-
zetésének keretfeltételeihez, ekdzben azon-
ban nem mond le a versenyképesség
szempontjabdl meghatarozo fejlesztésekrdl —
¢és természetesen a koltségvetési reformokrdl
sem.

Globalisan liberalizalt pénziigyi rend-
szerben bizonyos kockédzatoktdl, spekulacids
mozgasoktol egyetlen nemzetgazdasag sincs
automatikusan védve. A védettséget azon-
ban valdjdban nem az eurdba vald kora-
érett menekiilés, hanem az eurd atvételehez
vezetd hiteles, kiszamithatd ¢s a nemzetkozi



tizleti vilagban bizalmat keltd gazdasagpoli-
tika erdsitheti. Biztos vagyok benne, hogy
az. utdbbi az a pdlya, amit maga Briisszel
is eldtérbe helyez, ha a tagallamok bele-
gondolnak abba, hogy mi a jobb szdmuk-
ra: egy versenyképes tag (annak minden
elényével és nyomdsaval), avagy ey stag-
nalo, sulyos szocidlis problémakkal kiiszko-
dé gazdasdg, amely nemcsak gazdasagi
tobbletterhet, de fokozottabb  stabilitdsi
kockéazatot is jelenthet. Nem véletlen, hogy
az. Eurdpai Bizottsag is az dvatos eurdcsat-
lakozds mellett érvel.

Harom gondolat a fentiekhez

Floszor: az eredeti feltételeket sorozato-
san nem fteljesitették, és ma sem teljesitik
az. EU vezetd orszdgai. Ez mar eddig is a
stabilitasi és novekedési paktum eredeti el-
képzeléseinek felvizezéséhez vezetett. Miért
bannak/banndanak mas modon egy kevésbé
fejlett, felzarkozasi folyamatban 1évs, a
modernizaciés ugras érdekében szdmos el-
fogadhatd érvet felsorakoztatni tudod or-
szaggal?

Maisodszor: Furdpa globdlis érdekeinek
erdsitése  céljabol mindannyian alapvetden
érdekeltek vagyunk egy stabil, gazdasagi-
lag erds és kozds pénzzel rendelkezd Euro-
paban. Nem utolsésorban azonban éppen a
legutobbi  lazitasi kényszerek  mutatjak,
hogy a monetdris unidban még messze
nincsenek lezarva sem alapvetd folyamatok,
sem alapvetd gazdasagpolitikai kérdések.
Marpedig Magyarorszag nem 2005-ben,
hanem - reményeink szerint — 2010-ben
(vagy akoriil) fog belépni a monetaris uni-
Oba. Ezért a kapkodds, a felesleges ¢és
fenntarthatatlan igérgetések ¢és az immar
magyar politikai jarvannya terebélyesedett
olcsd ¢és Onsorsrontd demagogia helyett az
egyiittmikodésre, higgadt és stratégiai ter-
vezésre, ugyanakkor a realis tervek szak-
szeri és gyors végrehajtdsara lenne célsze-
ru Osszpontositani.

Harmadrészt, ¢és leginkdbb: nagyon is
tudatos 1épés volt, hogy 1993-ban, amikor
a tagallamok elhataroztak a kozds pénz
bevezetését, ¢s ennek ¢érdekében hatéves
szigoru menetrendet dolgoztak ki, egyuttal
létrehoztak a kohézids alapot, amely a ke-
vésbé fejlett orszagok szamara nyujtott
igen lényeges tamogatdst ahhoz, hogy kez-
dettdl fogva részesei lehessenck az eurdzo-
nanak. A dél-eurdpai orszagok a kilencve-
nes évek kozepén a magyarndl joval na-
gyobb  koltségvetési  deficitet  mutattak.
Azért, hogy a koltségvetés rendbetétele ne
veszélyeztesse a redlgazdasag felzarkozasat,
olyan tdbbletpénzeket biztositottak minima-
lis (10-15 szazalékos) nemzeti kofinanszi-
rozas mellett, amelyekkel a koltségvetésbdl

nagyrészt ki lehetett valtani az autopalya-
¢pitéseket ¢és egyéb nagy infrastrukturalis
projekteket. Miért akarja most a bizottsag
¢ppen ezt a magyar gyakorlatot feliilbiral-
ni, hogy az autdpalya-¢pités koltségei ke-
riilienek be a nemzeti koltségvetes kiadasi
oldalaba? Eppen egy olyan orszag eseté-
ben, amelynek égetden sziiksége van a si-
keres felzarkdzasra, mégpedig 2006-ig — a
dél-eurdpaihoz viszonyitva — rendkiviil sze-
rény unidés pénziigyi tdmogatas mellett, ra-
adasul gyakorlatilag uni¢s forrds hidnya-
ban a jelzett tertileten?

A fenti kérdésekre ma csak feltételes
modba  illeszthetd tovabbi kérdések fogal-
mazhaték meg. Igy szeretnék vajon egyes
politikai-iizleti korok korlatozni a sikeres
modernizaciobdl fakadd ¢és mar ma is tet-
ten ¢érhetd magyar (és kozép- ¢és  kelet-
eurdpai) versenyképességet? Vagy tulsago-
san erds a biirokratikus szamokhoz vald
ragaszkodas Briisszelben, féleg azok utdn,
hogy az integracid az elmult hdénapokban
kudarcélményekkel gazdagodott, ¢és végre
meg kellene mutatni minden tagallamnak,
hogy az integracid mukdoddképes, mi tobb,
vezetdképes? Nem is merek gondolni arra,
hogy esetleg valami mas lenne a hattérben,
még ha az ellenzék meglehetésen ,,kardr-
vendd” nyilatkozatai nem is engedik elhes-
segetni ezt a gyanut sem.

Mindenesetre mindegyik esetben vannak
siirgds teenddink. Ha az elsd sejtés az
igaz, ugy eggyel tobb megeydzd érv szol
amellett, hogy fel kell gyorsitani a nemzeti
stratégia kidolgozdsat és Osszehangoldsat az
integracids kovetelményekkel. Ha a szam-
magia érvényes, akkor ez ellen vilagos és
képviselhetd érvekkel kell fellépni, nem pe-
dig betarthatatlan igéretekkel. Ha pedig
ilyenek még lennének (vannak), ezeket — a
legkiilonbozdbb sikokon — siirgdsen fel kell
valtani Oszinte pdarbeszéddel. Ha mégis va-
lami mas lenne a hattérben, akkor az ol-
vasora bizom a megfeleld kovetkeztetések
levonasat.
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