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A gyapotpanel
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Amikor George W. Bush, amerikai elndk
2002. majus 13-an kézjegyével ellatta, s
ezaltal torvényerdre emelte a Farm Security
and Rural Investment Act (roviden FSRIA)
néven ismert okmanyt — azaz a 2002 ¢és
2007 kozotti idészakra érvényes amerikai
farmpillt  (agrdrtorvényt) —, a farmerek
elégedettek, a szakértdk pedig csalodottak
voltak. Ez utdbbiak szamara vilagos volt,
hogy a FSRIA a Kongresszus két haza altal
tetd ald hozott politikai kompromisszumnak
tekinthetd, és benne az USDA, az amerikai
agrarminisztérium stratégiai elképzeléseibdl
(szubvenciok csokkentése, birtokméret sze-
rint differencialt agrarpolitika, kornyezet-
¢s fogyasztovédelem megerdsitése, foldarak
novekedésének megallitasa, farmerek Onfi-
nanszirozd kockdzatmenedzselése stb.) csak
nagyon kevés valosult meg. Igaz, az agrar-
kornyezetvédelmi programok megerdsodtek,
ellenben a FAIR Act (az elézd farmbil)
utolsd éveiben (1999 ¢és 2001 kozott) a
rendkiviil alacsony piaci drak miatt meg-
emelt — s évente a koltségvetési torvényben,
illetve kiilon torvényekkel biztositott — ter-
mel6i tamogatottsdgi szintet az uj torvény-
ben bebetonoztdk, sét tovabb emelték.
Gyakorlatilag intézményesitették a FAIR Act
idején ideiglenesen alkalmazott rendkiviili
segélyeket, beépitve azokat az uj szabalyo-
zasba.

Mar elfogadéasakor vilagos volt, hogy az
uj farmtorvény alapjaiban fogja megvaltoz-
tatni az USA helyzetét a vilagkereskedelmi
targyalasokon. Nemzetkozi konferencidkon
az. Eurdpai Unid szakértéi azonnal ramu-
tattak a szabdlyozas gyenge pontjaira, il-
letve kifogdsoltak, hogy mig az uruguayi
forduld nyomdn az egész vildgon a mezd-
gazdasagnak nyujtott tamogatdsok vissza-~
fogdsa volt napirenden, az amerikai ag-
rarpolitikdaban ellenkezd irdnya tendencia
bontakozott ki. Arra ellenben senki sem
szamitott, hogy alig négy honappal a

FSRIA eIndki aldirdsat kovetden egy fejlédd
orszag megkérddjelezi, majd tovdbbi két és
fél ¢v leforgdsa utdn egy, a WTO vitaren-
dezési féruman hozott jogerds itélet alapja-
iban rengetheti meg az amerikai agrarpoli-
tika szinte teljes eszkoztarat.

Brazilia 2002. szeptember végén kezdett
konzultdciokat az USA-val, ez utdbbinak a
gyapot szubvencionalasara vonatkozd gya-
korlataval kapcsolatban. A WTO vitaren-
dezési procedurdjanak keretében 2003 ma-
jusaban allt fol az a szakértdi csoport
(pane), amely elsd fokon eljdrt a gyapot-
tigyben. Ekkorra mar 13 WTO-tagallam —
koztiik Argentina, Ausztralia, az Eurdpai
Unié, Kanada, Kina, India, Uj-Zéland és
néhany fejlédé orszdag — volt részese har-
madik félként az eljarasnak. Az elhuzddd
tigyben az elséfoku itélet 2004 szeptembe-
rében sziiletett meg. A mindkét fél kérel-
mére lefolytatott feliilvizsgalat eredménye-
ként hozott jogerds jelentés elfogaddsara
pedig 2005. marcius 21-én keriilt sor.

Az itélet szerint az Egyesiilt Allamok
mind a belsd, mind pedig az exporttamo-
gatasok révén megsértette a nemzetkozi
kereskedelem szabdlyait. Ez volt az elsd
alkalom, hogy a WTO vitarendezési szerve
jogerdsen elitéld hatdrozatot hozott vala-
mely agrartamogatas tigyében. A gyapot-
panel precedens ért¢kd, s Iényegesen meg-
noveli a cairnsi csoport (amely a viszony-
lag kevés szubvencidt alkalmazd agrarex-
portéroket tomoriti) és altaldban a harma-
dik vilag orszagainak alkuerejét a vildgke-
reskedelmi targyaldsokon. A legnagyobb
szubvenciot — alkalmazd  fejlett  orszagok
ezentul egy pillanatig sem lehetnek nyu-
godtak afeldl, hogy meddig alkalmazhatjak
aktualis tamogatasi rendszereiket.

Az itélet értelmében az amerikai agrar-
politikdban 1996 ota alkalmazott fix Ossze-
U tdmogatdsok a vetésszerkezetre vonat-



kozo (zOldséggel, gylimodlcesel és vadrizzsel
kapcsolatos) megkotések miatt nem sorolha-
tok a ,,z0ld dobozos” tamogatasok kozé.
Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,sarga dobozba”
tartoznak. Raaddsul, kiszamitasuk mddja
miatt termékspecifikus tamogatasoknak kell
tekinteni &ket. Ezért annak vizsgalatakor,
hogy vajon az USA megszegte-e az un.
bé¢ke klauzulat — az 1992-ben eldontotinél
nagyobb Osszegu tamogatast adva a gya-
pottermeldknek —, a fix tamogatasok hoz-
zaadodnak az egyéb, gyapot-specifikus
szubvenciokhoz. Az Osszesitésbdl kidertiil,
hogy az USA 1999 és 2002 kozott minden
évben az 1992. évinél nagyobb tdmogatést
nyujtott gyapottermeldinek, azaz megszegte
az 1994-es GATT-agrarszerzddés (URAA)
béke klauzulajat (13. Cikkely (b)Gi). Ily
modon a termékpdlydn alkalmazott agrar-
politikai intézkedései tamadhatokka valtak a
WTO foéruman.

Az itélet szerint a piaci arak alakuldsa-
hoz kotédd tamogatasok mesterségesen le-
szoritottak a gyapot vilagpiaci drat, és ez-
zel 1999 és 2002 kozott sulyos kart okoz-
tak a brazil termeldknek. A fix tamogata-
sokrdl ¢és a termékbiztositdshoz nyujtott
allami kiegészitésrdl ugyanezt azonban nem
sikeriilt bebizonyitani, mint ahogyan azt
sem, hogy a tamogatdsok barmelyike hoz-
zajarult volna az USA vilagpiaci részesedé-
sének noveléséhez.

Az un. Step2-program keretében az
amerikai gyapot Dbelfdldi felhasznaloinak,
illetve exportéreinek kifizetett Osszegeket az
itélet egyenesen a ,piros dobozos” (azaz
illegalis) tamogatasok kozé sorolja. Az USA
az. amerikai gyapotra szdold — un. marke-
tingbizonylatok formajaban vagy készpénz-
ben nyujtott — tdmogatdst kordbban nem
tekintette exportszubvencidonak, mondvan,
hogy a belfoldi felhaszndlok éppugy meg-
kaphattak, mint a kereskeddk. Ennek logi-
kus kovetkezményeként az USA a gyapot
tekintetében nem rendelkezik lekotott ex-
portszubvencids kvotdval a WTO-ban.

A fentihez hasonld a helyzet az USA
exporthitel-garancia programjaival is, ame-
lyeket az itélet per se exportszubvenciok-
nak tekint. Rdadasul itt nem csak a gya-
potrdl van szd, hanem egyrészt minden
olyan termékrdl, amelyre vonatkozdan az
USA nem kotott le exporttamogatasokat,
masrészt a rizsrdl, amellyel kapcsolatban
az. exporthitel-garancia programok miatt
az. USA tullépte lekotott vallalasait.

Az itéletnek azonban van egy, az ame-
rikai agrarpolitika jovSjére nézve igen ked-
vezd megallapitasa is, mely attételesen az
Eurdpai Unidt és igy hazankat is ¢érinti
Brazilidnak ugyanis nem sikeriilt bizonyita-
nia, hogy az amerikai direkt Kkifizetések
lenyomtak volna a vildgpiaci arakat, s ez-
altal komoly kdrokat okoztak volna terme-
l6inek. Ez azt jelenti, hogy az EU kozos
agrarpolitikajanak 2003. évi reformja altal
bevezetendd, az amerikai kozvetlen tamo-
gatasokhoz hasonld, a termeléstdl ¢és az
araktdl elvalasztott ,,z0ld dobozos”, egysé-
ges farmkifizetés — amely az eurdpai ag-
rartamogatasi rendszer gerincét fogja ké-
pezni — eldrelathatolag tartosan megfelel
majd a WTO kovetelményeinek. Az ameri-
kai direkt Kkifizetések legalizalasaval mint-
egy elére polgdrjogot nyert az eurdpai
egységes farmtamogatds. Ezért a magyar
termeldk is szamithatnak arra, hogy a
szektorba pumpalt kozpénzek hosszu tavon
is ilyen modon, tehat ,,z0ld dobozos” ta-
mogatas formajaban fognak eljutni hozza-
juk.

Miésrészt tovabbra sem kizart azonban,
hogy a jelentds mértéku szubvencidt alkal-
mazo fejlett orszagok — a kiilonbdzd szinu
dobozok 4tformalasaval ¢és a tamogatasok-
nak az egyes dobozok kozotti atcsoportosi-
tdsaval — a vilagkereskedelmi tdrgyalasokon
megprobalnak kibujni a liberalizalasi kote-
lezettségek alol. Mégis, a precedens értékiu
gyapotpanel utdn joggal tételezhetd fel,
hogy a fejlédd orszagok a korabbindl sok-
kal hatékonyabban fognak fellépni sajat
érdekeik védelmében, és drgus szemekkel
figyelik majd a fejlett vilag szabalymoddosi-
tasokkal kapcsolatos inditvanyait.
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