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Kérdések a koltségvetési alku utan:
mi tortént? hogyan tovabb?

Szemler Tamas

Az Eurdpai Tanacs (ET) 2005. december
15—16-1 briisszeli Tilésén bekovetkezett az,
amire alig két héttel ezeldtt még valdszint-~
leg nagyon kevesen szamitottak: az ET
megallapodott az EU 2007-2013 kozotti
pénziigyi perspektivdjanak keretszamairol. A
megallapodas tényét minden résztvevd ko-
moly sikerként értékelte, s mindenkinek van
mit , felmutatnia” akkor is, ha a részletek-
rdl esik szo.

Miért volt ez az eredmény varatlan, s
ha nem vdrtdk, miért is sziiletett meg végiil
a megallapodds? Az elsé kérdésre a vidlasz
az, hogy a brit elndkség nem egész egy
hénappal féléves mandatumanak lejarta
elétt, december B5-én hozta nyilvanossagra
elsd koltségvetési javaslatat. Az akkori sza-
mok (amelyek pedig valamivel baratsago-
sabbak voltak az azt megelézd héten a saj-
to részére gondosan Kkiszivarogtatott infor-
macidkndl) igen kemény elutasitdsra taldltak
tobb orszag részérdl, de mar akkor sejthetd
volt — ma pedig mar bizton tudhatdo —,
hogy ez a brit taktika fontos részét képez-
te.

A december 14-~¢én nyilvanossagra hozott
masodik javaslat Osszegszeruen alig tért el
a kilenc nappal korabbitdl (valamivel tSbb
mint 2 millidrd eurdval meghaladva azt),
ugyanakkor szamos olyan clemet — egyedi
kivételes banasmodot, a felhaszndldsi szaba-
lyok konnyitését — tartalmazott, amely jelez-
te: London arra jatszik, hogy a tagorszag-
ok egyenként vald meggydzésével érjen el
eredményt. Az ET-t kozvetleniil megelézd
nyilatkozatok egy része elfogadhatatlannak
mindsitette a javaslatot, ugyanakkor e nyi-
latkozatok immar nem zartak ki, hogy e
javaslatrol tovabblépve el lehessen jutni a
megegyezeésig.

Az alig masfél hetes eldzmények alapjan
(no meg a koltségvetési alkudozdsok iratlan
szabalyai szerint is) sejthetd volt, hogy a
briteknek vannak még ,tartalékaik”. A
kérdés csak az volt, hogy ezek mekkordk,
illetve, hogy ezeket a tartalékokat fel kell-e
majd hasznalniuk a megegyezés érdekében.
Néhany orszag hatarozott ¢és kovetkezetes
érdekképviselete — itt masok mellett nagyon
fontos kiemelni a maximdlis eredményre
torekvd, és végiil sikert aratdé magyar (és
lengyel) targyalasi stratégiat — végiil is azt
eredményezte, hogy ezek a tartalékok -—
mintegy 13 millidrd eurd nagysdgban — be-
vetésre keriiltek. A brit tartalékok ,aktiva-
lasaban” és a megegyezés kialakitdsaban
kulcsszerepet jatszott Amgela Merkel német
kancellar javaslata, amely mellett a siker
¢rdekében tobb, a targyalasokon kulcssze-~
repet jatszo delegacio (koztiikk Franciaorsza-
2¢) is felsorakozott.

A megallapodas részletes értékelése még
igen sokaig eltarthat (arrdl nem is beszélve,
hogy a hivatalos formaba vald atiiltetés in-
tézményi feladatai is honapokba telnek: a
2000-2006-0s  kerettervrdl  szold  berlini
megallapodas utdn az intézményi , formasd-
2ok” rendezése még masfél évet vett igény-
be). Néhany dolog azonban mar most meg-
allapithatd, mind az EU egésze, mind pedig
Magyarorszag szempontjabol.

Elszor is, mikdzben a megallapodas té-
nye az EU valsagokkal terhelt helyzetében
feltétleniil tidvozlendd, azt is fontos latni,
hogy a 2007-2013-as pénziigyi perspektiva
nem jelent lényegi eldrelépést a kozds kolt-
ségvetés problémdinak megolddsa terén.
Tény, hogy sikeriilt hozzanyulni a brit ked-
vezményhez (London hét év alatt mintegy
10,5 milliard eurdt ,veszit” kedvezményébdl
— az idézgjelet az indokolja, hogy e veszte-
s¢g nem a jelenlegi helyzethez, hanem a



jelenlegi szabalyoknak a 2007-2013-as ido-
szakra torténd automatikus kivetitéséhez
képest kovetkezik be; tobbek kozott ezért is
lehetett ez az engedmény felvallalhatdo Tony
Blair szamara). A koz0s agrarpolitika re-
formjara nem keriil sor a 2013-ig terjedd
idészakban, igaz, a késdbbi feliilvizsgalatrol
mar 2008-2009-ben el lehet kezdeni gon-
dolkodni. E téren némi szkepticizmusra ad-
hat okot az a tény, hogy reformdtletekben,
s6t, részletesen kidolgozott szakértdi hattér-
anyagokban ¢évek (lassan éviizedek) ota
nincs hidny e téren, hatékony reformokban
viszont ennek ellenére van.

Atfogd reformok hijan a megoldds az
1999-b8l mar jol ismert, am igazdn csak
most tokélyre fejlesztett ,,toldozds-foldozas”
maradt. A brit elndkség munkajat dicséri,
hogy a kiilonbozd engedmények széles ska-
lajan  jatszva (korantsem csak a plusz
transzferek nagysagdrol, hanem specidlis
felhasznalasi szabalyokrol, vagy éppen a
forrasokhoz vald hozzajarulas kivételes sza-
bélyairdl is szol a megallapodds szamos
pontja, illetve alpontja) sikeriilt egyezségre
jutni. Ugyanakkor az egyezség a mar Kko-
rabban sem ¢éppen egyszeru rendszert im-
mar teljességgel 4tlathatatlan, kivételektdl és
atmeneti rendelkezésektdl hemzsegd dzsun-
gellé tette.

A masodik dolog, amit meg kell emlite~
ni, az a koltségvetési keret nagysiga. Adaz
vitak nyoman sikeriilt eljutni e tekintetben
éves szinten az EU 0Ossz-GNI-janak (brutto
nemzeti jovedelem) 1,03%-arol 1,045%-éara.
A megegyezés Udvozlendd, de vajon meny-
nyire tiikrozi Eurdpa valddi nagy kérdéseit
ez a kiizdelem? A vélasz nyilvanvald: nem
arrdl volt szo, hogy Eurdpanak milyen kolt~
ségvetésre lenne sziiksége (még ha az ET
utan szinte minden résztvevo elégedettségét
fejezte is ki), hanem arrol, hogy Eurdpa
vezetdi miben voltak képesek megdllapodni.
Még egyszer hangsulyozando, hogy a meg-
allapodas ténye pozitiv dolog, de az, hogy
a vita Osszességében kis tétek (az EU gaz-
dasagi teljesitményének egy-két tizezreléke)
koriil zajlott, semmiképpen nem a kontinens
vezetdinek jovoorientalt, stratégiai
gondolkodasdanak bizonyitéka.

Harmadszor, a fenti komoly kritikdk el~
lenére fontos leszogezni, hogy a megallapo-~
das Magyarorszag szamdra igen komoly
sikerként értékelendd. A magyar targyalasi
stratégia nagyon jelentds eredményeket ért
el; ezek az eredmények mind a forrasok
Osszegében, mind pedig a jelenleginél joval

kedvezdbb felhasznalasi szabalyokban meg-
nyilvanulnak. Az Osszeget — ¢és hangsulyo-
zottan csak a tdamogatasi keret részeként
megjelend Osszeget — tekintve természetesen
elvben lehet vitatkozni arrdl, hogy a ko-
rabbi javaslatok (az Eurdpai Bizottsagtol, az
Eurdpai Parlamenttd], illetve a luxemburgi
elnokségtdl) kedvezdbbek lettek volna. E ja-
vaslatok legfontosabb kozds eleme azonban
éppen az, hogy egyikiikrdl sem sikeriilt
megallapodni. Az, hogy a nagyon sziknek
tind mozgastérbdl sikeriilt a maximumot
(s6t, taldn az eredetileg maximumnak el-
képzelt szint feletti eredményt) kihozni, na-
gyon komoly eredmény, s a hatékony tar-
gyalasi stratégiaval kivivott tekintély az in-
tegracid mads teriiletein is jol johet Magyar-
Orszag szamara.

Végezetiil, az eredmények értékelését ko-
vetéen tovabb kell Iépni az aktudlis teenddk
iranydba. A magyar gazdasag szempontja-
bdl kulcsfontossdgu, hogy a 2007-2013-as
idészakban megnyild 22,6 milliard eurds
fejlesztési keretet minél nagyobb mértékben
é¢s minél hatékonyabban hasznalja fel az
orszag. Ehhez olyan fejlesztési tervre (a
dokumentum hivatalos nevén, Nemzeti Stra-
tégiai Referenciakeretre) van sziikség, amely
viligos — ¢és kozmegegyezésen alapuld —
célok mentén biztositja Magyarorszdg gyors
ltema gazdasagi fejlddését, s folyamatos
kozeledését az EU gazdagabb tagorszagai-
nak szinvonaldhoz.

A tovabblépés madsik fontos (bar latszat-
ra kevésbé siirgetd) dimenzidja az, hogy
mar most kezdjiink el gondolkozni az uni-
0s Kkoltségvetés hosszu tavu jovdjérdl. Elemi
érdekiink, hogy ennek a jovének a tervezé-
s¢ben kezdettdl fogva aktivan részt ve-
gyiink; ha nem igy tesziink, akkor nem
marad mds, mint mdsok Otleteinek kom-
mentalasa. Kifejezetten tidvozlendd lenne, ha
az ET-n mutatott aktiv magyar fellépés
folytatdsaként a magyar kormany — a kér-
dés hazai szakértSinek tamogatdsdval —
kezdeményezdként 1épne fel a kozds kolt~
ségvetés hosszu tavu reformja tligyében.
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