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Romania és Bulgaria az EU-ban
Kelletlen, de elkeriilhetetlen bdvités

Novidk Tamds

Romania ¢és Bulgaria eurdpai unios csatla~
kozasi folyamatanak ujabb Iépéseként ,hal-
vanyzold” lampat kapott a belépés iddpont-
jat illetéen az Eurdpai Bizottsdg éErtékelése
alapjan. A bizottsag szerint mindkét orszdg
készen all arra, hogy mar 2007-t6l az unid
tagjava valjon, ha néhany eddig megoldat-
lan feladatot teljesiteni tudnak. A bizottsag
ezzel a jelentéssel a csatlakozas iddpontjarol
sz0lo  végsd dontést &szre halasztotta, de
alapvetéen nem tamasztott teljesithetetlen
feltételeket. Mindkét orszaggal kapcsolatban
a legfontosabb megfogalmazott biralat a
korrupcidellenes harccal és az igazsagszol-
galtatas reformjaval fiigg Ossze. A két or-
szag zaros hataridén belill, nagy valdszini-~
séggel mar 2007-t8l az unid tagja lesz. De
nem is igazdn az idépont a Iényeges, ha-
nem sokkal inkabb az, hogy milyen hatasa
lesz a bodvitésnek e két orszagra, s az Eu-
ropai Unid tovabbi fejlddésére.

E két orszag belépésével egy uj fejlettségi
(fejletlenségi) szintet tor at az unid, mivel
ennyire szegény orszagok korabban még
soha nem Iéptek be. A fejlettségi kiilonbsé-
gek ezzel az Eurdpai Unidban nagyobbra
novekednek, a regionalis gazdasdgi és tar-
sadalmi eltérések csokkentése és egymashoz
kozelitése az eddigieknél is nehezebb fel-
adatot jelent majd. Mdr eddig is szinte be-
lathatatlan volt a fejlettségi szakadék példa-
ul Lengyelorszag legkevésbé fejlett teriiletei
és a nyugat-eurdpai nagyvarosok kozott, de
a roman ¢és a bolgar tagsdggal a ,,szegény
tarsak” foldrajzi kiterjedése megsokszorozo-
dik. Mindez a regionalis fejlesztések szere-
pét a korabbindl is nagyobbra ndveli. Az
EU tamogatasa jelentés forrasokat jelentett
mar eddig is a ké orszdg szamara: a
2004-2006-0s idSszakban a tamogatdsok
nagysaga Bulgaria esetében a GDP két,

Romdnidban mintegy 1,5%-at érheti el. A
csatlakozast kovetéen elérhetévé vald EU-
transzferek sulya ezeket az aranyokat
nagymértékben meghaladja majd.

A tagsdg azt is eredményezheti, hogy
felgyorsulhat az olyan politikdk modosuldsa,
amelyek a jelentkezd gazdasagi problémdk
enyhitésében szerepet jatszhatnak, illetve
bizonyos szempontbol atrendezheti az EU-n
beliili erdviszonyokat is. Ilyen Ilehet a ver-
senypolitika vagy az allami tamogatasok
szabdlyozdsa, ahol az Eurdpai Unidban
amugy is jelentds reformok zajlanak. Sok
esetben ugy tanik, hogy az allami tamoga-
tas nyujtasanak megkonnyitésével a tamoga-
tasként nyujthatd Osszegek emelkedése felé
mutatnak a valtozdsok. Ez persze az unid
régi tagallamainak is jo, de kétségtelen,
hogy javitja a kevésbé fejlett, gyors felzar-
koézasra kényszeriild orszagok helyzetét. Ha-~
sonloképpen, az eddigiekhez képest is na-
gyobb nyomads ala keriilnet a mezdgazdasa-
gi ¢s a regionalis politika, mar csak Roma-
nia ¢és Bulgdria agrarjellege, illetve a fejlet~
lenség mar emlitett szintje miatt is.

A kibdviiléssel geopolitikai értelemben egy
olyan Osszefiiggd zdéna jon létre, amely a
brit szigetektdl egészen Tordkorszagig hu-
zodik, s ez az aruk, szolgaltatasok, szemé-
lyek szabad mozgasdt nagy foldrajzi terii-
letre terjeszti ki. Az akaddlyok nélkiili
mozgas lehetdségének megteremtése mind
gazdasagi, mind pedig politikai értelemben
jelentds eldrelépés lesz (még ha a munka-
vallalas teriiletén maradnak is fenn korlato-
zasok). Mindez felgyorsithatja a térség inf-
rastrukturdlis fejlédését, ami alapvetd fon-
tossagu lesz a valddi kapcsolati haldk ki-
alakitasdban, ¢és nem csak a Nyugat-Eurd-
paval valo Osszefonddas erdsitésében, hanem
Romania és Bulgaria meglehetésen rossz



kozuti és vasuti Osszekottetésének fejlesztésé-
ben is. Ez pedig a két orszag Nyugat-
Furdpa és a Tavol-Kelet kozotti logisztikai
szerepét értékelheti fel, ami a tovdbbi gaz-
dasdgi fejlddés szempontjabdl meghatarozo,
unién beliili specializaciét eredményezhet.
Ugyanakkor a nyugat-eurdpai sajtot ol-
vasva elég kevesen Oriilnek a két orszag
tagga valasanak, mert ez a fejlettség ¢&s
felzarkdézas problémajan tul a politikai és
kulturalis kiilonbségeket is jelentésen meg-
noveli az eddigiekhez képest. A két orszag

munkavallaloitél valo félelem minden bi-
zonnyal a 2004-es bovitéskor tapasztalt

hangulatkeltéshez képest is jelentésen erd-
sodhet. Valdszintleg az is szerepet jatszik
ebben a kozhangulatban, hogy a bdvités
tovabbi folytatasdért igazabdl senki sem lel-
kesedik, se a politikusok, se az atlagpolgd-~
rok. Kézzelfoghatd érdekek és a korabbi
tagallamok lakossaga szamdra egyértelmu
elonydk nehezen nevesithetéek, s inkabb
csak a bdvitéssel jard koltségek keriilnek
szoba.

Az uj tagok megjelenése ugyanakkor
erdteljes tizenetet is jelent a délkelet-europai
térség szamara, hogy a régiobdl is bekertil-
hetnek kevéss¢ fejlett orszagok az Eurodpai
Unidba, ami majd nehezen teszi kikeriilhe~
tové a kozOsségnek, hogy Horvatorszag
csatlakozdsat ne hajtsa végre a tobbi nyu-
gat-balkani orszagé elott. Ugyanakkor Ro-
mdnia ¢és Bulgaria felvétele nem jelent in-
tézményesitett mintat a tobbi régidbeli or-
sz4g szamara, hiszen azokkal kapcsolatban
még nem késziilt olyan ,utiterv”’, mint amit
Romania és Bulgdria 2001-ben kapott. A
két orszag taggd vdldsa egyaltalan nem
hozza eldbbre a tobbi délkelet-eurdpai or-
szag EU-tagsaganak lehetOségét.

Bar nem sok érdeket 14t a bovitésben, a
jelenlegi tagallamok nagy tobbsége — mivel
a politikai dontés megsziiletett a tagsagrol
— ugy latja, hogy a halasztas inkabb csak
kart okozhatna akar Bulgariaban, akar
Romaniaban. Elsésorban a populista és na-
cionalista hangok erdsddhetnének fel, ami a
reformok mellett, az eurdpai unioés tagsag
¢s az orszag fejlddése irant elkotelezett po-
litikai erdket destabilizalhatja. Mindazonaltal
ennek veszélye még az esetleges halasztas
esetére sem tunik drdmaian nagynak.
Mindkét orszdgban viszonylag erdsek azok
a hangok is, amelyek nem banndk, ha a
tagsdg csak egy évvel késbb valdsulna
meg. Sokak szerint ez az egy év elGsegite-
né, hogy a két orszdg felkésziiltebben ke-
rilion be egy olyan szervezetbe, ami a

nemzeti gazdasagpolitikak mozgasterét mo-
dositja, sok esetben olyan intézkedéseket
kényszeritve ki, amelyeknek tdrsadalmi ha-
tasai kedvezétlenek lehetnek.

Magyarorszag szamara a két orszag
tagga valasa gazdasagi szempontbdl komoly
eldnydket kinal. A térségbe egyre aktivabb
magyarorszagi nagyvallalatok mellett kony-
nyebbé valik a kis- és kozépvallalkozasok
megjelenése, tlizleti tevékenységének Kkiterjesz-~
tése. Azonban a boviild lehetdségek kihasz-
nalasa komoly Iépéseket kovetel. Ebbdl a
szempontbdl az elmult masfél ¢évtized ta-
pasztalatai kedvezdtlenek. A magyar gazda-
sagpolitika és kiilpolitika eddig mindig tar-
tozkodott az egyértelmii vagy akdr jelentd-
sebb aldozatvallalast igényld gazdasagi kap-

csolatbévitéstdl. Emiatt egy sor orszag —
Gorogorszag, Olaszorszag, Szlovénia, To-
rokorszag — olyan gazdasdgi poziciokat

¢pitett ki, amelyeket ma mar nehezebb el-
lensulyozni. Ugyanakkor kiilondsen a szom-
szédos Romania esetében jelentkezhetnek
olyan kozds gazdasagi érdekek, amelyek
még inkabb erdsddd téke- és kiilkereskede-
lemi Osszefonodast eredményezhetnek.

A kelletlen bovités is bovités azonban, és
felbecsiilhetetlen, mdssal nem helyettesithetd
hatasa lesz a két uj tagallamra. Néhany
¢éves tavlatban sok olyan dllandonak tekin-~
tett tényezd valtozhat, amit eddig a délke-
let~europai orszagok megrendithetetlen jel-
legzetességének tekintettek. Ilyen példaul a
korrupcid vagy a gazdasag szerkezeti me-
revsége. A tagsdg strukturdlis véltozasokat
kényszerit ki, ami sok konfliktust fog
okozni mind a két orszagban, s a két gaz-
dasdg gyenge pontjaira, sebezhetSségére is
ravilagit majd. Mindezek ellenére egyértel~
mu, hogy a két uj tagallam — legyen bar a
tagsag kezdete 2007 vagy 2008 — nagy
lépést tesz a felzarkozas utjan.
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