Magyar Tudomanyos Akadémia
Vilaggazdasagi Kutatdintézet
1014. Budapest, Orszaghaz u. 30.
www.vki.hu

VELEMENYEK

Kowvexrirox

INFORMACIOK

Budapest

2002. februar 7.

18. szam

Erzelmek és érdekek

Inotai Andras

Sokak szamara meglepetésként hatott, s6t meg-
rokonyodést, esetenként heves tiltakozast valtott
ki a briisszeli bizottsag mult heti javaslatterve-
zete a 2004. évi csatlakozasra esélyesnek tekin-
tett tiz orszag nagy részében, nem utolsosorban
itthoni korokben. En inkabb azon lepddtem meg,
hogy vajon miért okozott meglepetést a tervezet
olyan korokben, amelyeknek, ha tényszertien és
behatéan foglalkoznak Magyarorszag EU-
integracio-javal és ismerik az EU-n beliil zajlo
folyamatokat is, aligha szabadott volna alaptalan
illuziokban ringatni magukat és a tarsadalmat.
Legkésobb attol a pillanattol, amikor az EU —
szerintem helyteleniil és akar ongyilkos modon is
— a nagycsoportos bovités mellett tette le voksat,
a szakemberek szdmara vilagos volt, hol huzdod-
nak az Eurépai Uni6 kompromisszumkészségé-
nek kor-latai. Mint ahogy az is kezdettdl fogva
nyilvanvalo, hogy a tagjeloltek, mégpedig a mai
allas szerint tizen egyszerre, szeretnének a klub
tagjaiva valni és nem forditva.

Ehhez képest a Bizottsag altal eldterjesztett
dokumentum — részletesebb elemzés alapjan —
akar még kedvezObbnek is tetszhet, mint amit
varni lehetett volna. Eloszor is a Bizottsagnak
valasztania kellett a tagjeloltek szdmara azonnali
egyenjogu pénziigyi feltételeket biztositd varians
¢s a 2004. évi bovités nyitva tartdsa kozott. He-
lyesen az utdbbit preferalta, mint ahogy minden
jo6zan magyar elemzés is a 2004. évi tagsag meg-
valositasat tartja elsérendli célnak. A javaslatter-
vezet nemcsak vilagos kiallas a 2004. évi bovités
mellett, de a bovitéstdl vonakodo, azt még min-
dig halasztani kivano tagallamok szamadra is egy-
értelmii iizenet: eljott a politikai deklaraciokban
oly sokszor timogatott, valojaban azonban sokak
szamara mindeddig komolyan nem vett bovités
ordja. Kétségtelen, hogy elsd latasra a bizottsagi

javaslat messze nem akndzta ki az EU teljes — de
csak elviekben létez6 — pénziigyi mozgasterét.
Hiszen a tagallami befizetések plafonjanak (a
GNP 1,27%-a) kihasznalasa esetén a tagjeloltek
szdmara akar a javasolt tdmogatas kétszerese is
rendelkezésre allna. Vagy azzal is lehetne érvel-
ni, hogy a bovités 2002-rél 2004-re térténd ha-
lasztasa az 1999 marciusaban Berlinben jovaha-
gyott kozosségi koltségvetésbol tordlte a 2002.
¢s 2003. évre eldirdnyzott Osszegeket, ami min-
tegy 15,5 mrd. eur6 megtakaritast jelentett a tag-
allamoknak. Ezt pedig most — nagyvonalian —
hozzéacsaphatnak a 2004-2006 kozott folyodsitan-
do Osszegekhez. Csakhogy a mindennapi élet
realitasai ennél joval sziikebbre szabtidk a Bizott-
sdg mozgasterét. Ha nem akarta veszélyeztetni a
bdvitési folyamatot, akkor nem hasznalhatta ki a
fenti elméleti pénziigyi mozgasteret, mert az a
valasztasokra késziild, még inkabb azonban su-
lyos gazdasagi problémakkal kiizdd és a kasszat
nagymértékben finanszirozé Németorszag bovi-
tésellenes magatartdsadt eredményezhette volna.
Németorszag nélkiil pedig biztosan nincs EU-
bévités. A szlikebb keretek ujraelosztasi kisérlete
pedig azonnal a bdvités spanyol oldalu blokkola-
sahoz vezetett volna. Olyan dokumentumot kel-
lett tehat ,kiizzadnia” Briisszelnek, ami a fenti
feltételeket figyelembe veszi, és e kereteken be-
lil probalja a javaslatot a tagjeloltek szamara is
elfogadhatdva tenni.

Mit is tartalmaz a bizottsdgi tervezet?
Mindenekel6tt egyértelmii allasfoglalast a bévi-
tési folyamat menetrendjének fenntartasa mellett,
¢és ezzel a jelenlegi tagallamok ,,bekényszerité-
sét” ebbe a folyamatba. Ami a mezdgazdasagot
illeti, joggal lehet kritizalni, hogy Briisszel
messze nem ad azonos feltételeket a tagjeloltek-
nek. Az érem masik oldala azonban az, hogy egy



évvel ezel6tt a Bizottsdg még mereven elutasi-
totta azt, hogy a kozvetlen agrartdmogatasok
barmilyen formaja is szdba keriilhetne 0j tagok
csatlakozésakor. A kozvetlen timogatasokra vald
jogosultsag elutasitisa eleve masodosztalyt tag-
sagot eredményezett volna. Aztan megtort a jég,
az 0j tagok tamogatasra valo jogosultsdga elis-
merést nyert. Tovabbmenve: 2001 decemberében
még az unids farmerek tdmogatasanak 10%-at
tartottadk elfogadhatonak az 0j tagok esetében.
Ezzel szemben a bizottsagi javaslat mar 25%-os
induld szintet tartalmaz, ami 2006-ra 35%-ra
emelkedik. Joggal kifogasolhatd, hogy ez még
mindig édeskevés, €s hogy az EU egyébként
egyaltalan nem versenyképesebb mezdgazdasaga
versenyelényhdz jut az 0j tagok piacan. Csak-
hogy a felszin alatt ennél sokkal keményebb
jatszma folyik a mezdgazdasagi politika atfogod
¢s kényszeri reformja koriil, amiben éppugy
szerepelnek német, francia, holland stb. érdekek,
mint amerikaiak vagy mas nagy agrarexportOro-
kéi. Az 10 tagok egyenrangu tamogatasa bebeto-
nozhatna a maris mitkodésképtelen agrarpoliti-
kat, és ezzel az eurdpai integracio sulyos valsa-
gat, vilaggazdasagi térvesztését idézhetné eld. Ez
pedig aligha lehet célja az er6s EU-ban érdekelt
orszagoknak, igy nem utolsdsorban Magyaror-
szagnak. Az egyenl6tlen banasmod részbeni
kompenzalasara Briisszel jelentds tdmogatast
igér a vidékfejlesztés terén, ahol — tekintettel a
majdani tagok nemzeti koltségvetési korlataira —
csak 20%-os kofinanszirozast javasol, és a pénz
80%-at az EU-kassza biztositana. Emellett fenn-
tarthaté maradna a mezdgazdasag nemzeti tamo-
gatdsa, ami a jelenlegi tagdllamokban tilos. Vé-
gil az EU éltal szubvencionalt agrarexporttal
szemben az 1j tagok sziikség esetén kereskedel-
mi véddintézkedéseket is foganatosithatnak.

Ami a regionalis alapokat illeti, az EU je-
lenlegi nett6 haszonélvezdivel megegyezd hely-
zet 2007-t6l varhat6, vagyis a beilleszkedési-
felzark6zasi idOszak harom év. Itt is érvényesiil
azonban az alacsonyabb nemzeti kofinansziro-
zasi kovetelmény, valamint, ha az igéretek valora
valnak, a briisszeli pénzekhez valo konnyebb,
kevésbé biirokratikus hozzajutas lehetdsége. To-
vabbi elény, hogy az egyszeriibben megszerez-
hetd és akar 85-90%-o0s kozosségi hozzajarulast
lehetévé tevo kohézids alap a regionalis kerete-
ken beliil 30%-ot tesz ki, szemben a kevésbé
fejlett jelenlegi tagallamokra vonatkozd 18%-kal.

Osszességében: ha a jelenlegi briisszeli ja-
vaslat fogja képezni a pénziigyi fejezetekrdl valo
targyalas alapjat, és ha Magyarorszag népessé-
gének ardnyadban részesiil a rendelkezésre allo
pénzekbdl, ugy 2004 és 2006 kozott évente és
sorrendben 1,4, 1,8 és 2,1 milliard euréhoz jut-
hat. Ez ugyan Osszegszerlien kevesebb, mint a
jelenlegi  nettd6  haszonélvezdknek juttatott
transzfer, de 7-10-szerese annak, ami az eldcsat-
lakozasi alapokban rendelkezésiinkre all.

Egy dolog azonban az, hogy mennyi pénzt
sikeriil kialkudnunk. Egy masik, és joval fonto-
sabb kérdés, hogy mennyi pénzt is tudunk valo-
jéban hatékonyan felhasznalni? Biztos vagyok
abban, ha ma akarcsak az induld, 1,4 milliard
eurds Osszeg is rendelkezésre allna, igen nagy
gondban lennénk az elkoltését illetden. Ezért a
felhaborodas, sét a demagodg €s populista indu-
latok gerjesztése helyett célszerii a helyzetet és a
magyar mozgasteret jozanul elemezni. Ennek
harom eleme van.

El6szor is targyalni kell az EU-val arrol a
javaslatrol, ami majd a tizendtok kozds pozicids
papirjaban testet olt. Le kell szogezni, hogy az,
amit a mult héten megismertiink, még nem fel-
tétleniil ez a dokumentum. Ez csak a Bizottsag
javaslattervezete, amit minden bizonnyal alapo-
san megvitatott a tagallamok képviseldivel. De a
tagallamok csak a most kovetkez6 hetekben ala-
kitjak ki sajat hivatalos allaspontjukat, és ezek
titkoztetését kovetden jon létre az EU végleges
targyalasi allaspontja. Csak remélni lehet, hogy
az nem lesz kedvezotlenebb a jelenlegi doku-
mentumndl. A magyar targyalasi pozicid megle-
hetdsen sziik, de nem nulla. Ezzel kapcsolatban
stirgdsen el kell oszlatni egy félreértést: az EU-
kasszéhoz valo teljes korti és azonos jogu hoz-
zajutas egy ,bevezetd”, felzarkoztaté iddszak
eredményeként valosul meg. Ez a szakasz nem
tekinthetd masodosztalyti tagsdgnak, hiszen a
folyamat végén egyenrangu viszonyok jonnek
létre. Amir6l azonban targyalni érdemes és kell
is, az (a) a belépés pillanatdban meghatarozott
indul6 szint (ezt szeretnénk emelni); (b) a felzar-
kéztatd szakasz hossza (ezt szeretnénk rovidite-
ni); (c) az atmeneti periddusban alkalmazhato
sajatos eszkozok és egyéb cimen szerezhetd ko-
z0sségi kedvezmények; végiil pedig (d) a kdzos-
ségi kasszahoz vald magyar hozzéjarulas hason-
l6an fokozatos ,,felzarkdztatdsa™ (itt, €rtelemsze-
rlien a minél alacsonyabb induld 0sszegben és a
minél hosszabb ideig tart6 ,.felzarkoztatdsban”



vagyunk érdekeltek). A 2004. évi tagsaggal kap-
csolatos targyalasi stratégia €s taktika kialakitasa
mellett azonban stlyos hiba lenne elfeledkezni
arrél, hogy az EU 2007-t61 11j koltségvetést indit,
amelynek keretszamait és a tdmogatas alapcélja-
it, feltételeit és eszkozeit 2005 végéig kell, hogy
meghatdrozza. Az ebben a munkaban val6 aktiv
részvétel és a megfeleld magyar érdekérvénye-
sités kezdettdl fogva joval fontosabb, mint né-
hany millié eurorol vald vitatkozas 2002-ben. De
ugyanez vonatkozik a mezOgazdasagi kifizeté-
sekre is, hiszen aligha val6szinii, hogy 2006 utan
az EU — mind bels6, mind kiilsé (WTO) kény-
szer hatasara — fenn tudna tartani a jelenlegi ag-
rartdmogatasi rendszert.

Masodszor ¢s alapvetden ki kell épiteni azt
a magyar rendszert, amely hatékonyan €s gyor-
san tudja fogadni a megnyil6 EU-forrdsokat. Ha
ez nem torténik meg, akkor nemcsak hidbavald
,»ugralas” a kedvezobb pénziigyi feltételek kitar-
gyalasa, de még kontraproduktiv is, hiszen az
orszag azt bizonyitana be, hogy alkalmatlan a
pénzek felhasznalasara. Nem kétséges, hogy az
igazi masodosztalyu tagsagot ilyen helyzet je-
lentené (és betonozné be). Mieldtt tehat talsago-
san elragadna minket a nagy nemzeti hév, meg a
torténelmi sérelemmel szembeni tiltakozas, onk-
ritikusan meg kell allapitanunk, hogy az elmult
években éppen azokon a teriileteken halmozdd-
tak fel a legnagyobb problémak, vagy volt a
kormanyzati tevékenység kifejezetten
felkésziilésellenes, ahol az unids er6forrasok
oroszlanrésze varhat6. Részben joggal sértettnek
érzi magat a kormany, hogy 160-200 milliard
forint helyett Briisszel csak 40-50 milliard fo-
rintot szan a magyar gazdak kozvetlen jovede-
lemtdmogatasara, mikdzben elfeledkezik arrol,
hogy egy évtized alatt — a katasztrofalis és ideo-
logiai indittatast agrarpolitika hatasara — 1400
milliard forint volt az agazat jovedelemvesztése.
A legutobbi évek haborts pusztitdst meghaladd
¢s a gazdasagon messze tllterjedd, ezért nem is
mérhetd karairdl nem is beszélve. No meg arrol,
hogy harom év alatt képtelenek voltunk felallita-
ni a SAPARD intézményi rendszerét, ami miatt
nemcsak mintegy 110 milli6 eurdtol estlink el, de
jO érvet szolgaltathattunk azon briisszeli hivatal-
nokoknak, akik a most megjelent dokumentum-
ban szerepld szerény szamokat joggal indokoltak
azzal, hogy minek pénzt igérni valakinek, ha
bebizonyitotta, hogy a joval kevesebb felszivasa-
nak feltételeit sem tudja teljesiteni. Ami pedig a

regionalis alapok felszivoképességét illeti, az
utobbi évek recentralizacids gyakorlata, az on-
korményzatok ,kiskortsitasa”, a helyi jovedel-
mek elvondsa és a kdzponti Gjraelosztas szerepé-
nek erdsitése kifejezetten ellentétes az EU-
pénzekhez vald hozzajutas elemi feltételeivel.

Az mar csak ,,gondolatkisérlet”, hogy nem
lehetett-e volna viszonylag jelentds specialis
Osszegekhez jutni, ha a szerencsétlen sorsu €s az
Europai Unidban nem regionalis stabilitasi, ha-
nem kockézati tényezOnek tekintett stitusztor-
vény helyett azzal érveliink, hogy a 2004. évi
csatlakozas kovetkeztében Magyarorszagnak
leg-alabb négy nem EU orszaggal lesz kozos
hatéra. Ezzel a foldrajzi helyzettel (adottsaggal)
csak mi rendelkeziink, ami j6 alapot teremthetne
(teremthetett volna) arra, hogy az EU pénzt kii-
16nitsen el a hatarmenti egytittmiikodés fejleszté-
sére, ami az eurdpai stabilitds kulcsfontossagu
eleme. Ha a regiondlis és strukturalis pénzekbdl
le lehetett csipni 2,4 mrd eurdt a szlovékiai és a
litvaniai elavult atomeromi bezarasara, valamint
az észak-ciprusi felzarkodztatasra, akkor aligha-
nem belathatd, hogy az EU leend6é kozos kiilsd
hatarszakaszai mentén kiépild széleskorl
egylittmiikodés (ami radadasul zommel remény-
beli EU-orszagokat érintene) is lehet ilyen nagy-
sagrendli Osszeuropai érdek. Arrdl nem is be-
sz€lve, hogy joval tobbet nytjthatna a hatarmenti
teriileten éloknek — itthon és hatarainkon tal —
mint az, amit a statusztérvény legoptimistabb
valtozata is igér(ne).

Végiil a kozép-eurdpai ,.egységfrontrol”,
ami természetesen nem létezik. SOt, Magyaror-
szag szamara kifejezetten életveszélyes lenne, ha
EU-csatlakozasat példaul a lengyelekhez kotné.
Evtizedes stratégiahiany és sorozatos politikai
aggalyok ¢és félmegoldasok kovetkeztében az
Eurdpai Unid belemandverezte magat egy olyan
bévitési modellbe, ami, ha megvaldsul, igen su-
lyos és negativ hatasa lehet az Uni6 bels6 kohé-
ziojara, a kevéssé felkésziilt ) tagokra, de az
OsszeurOpai stabilitdsra is, mert hosszu iddre
szentesitheti az elsd bdvités utani valasztovonalat
Eurépan beliil. Nem hihetd, hogy ezt a veszélyt
Briisszel ¢és a tagallamok ne érzékelnék. De most
mar, a targyaldsok utolsd, dontd szakaszaban
nem tudnak kihatralni a sajat maguk teremtette
helyzetbdl. Cinikusan hangzik, de kiutat — tobbek
kozott — az jelentene, ha valamely tagjeldlt (vagy
akar tobb is) elutasitand az EU daprilis-m4jusra
véarhat6 kozos pénziigyi tervezetét. Pontosabban



nem is az adott orszag(ok) politikusai és targya-
l6i fekiidnének keresztbe, hanem adott or-
szag(ok) tarsadalma. Akkor pedig més lenne a
bovités forgatokonyve, de az eloszthatdé pénz
Osszege is. Mar azok szamara, akik az EU-n be-
lil, nem pedig azon kiviil keresik az életet (meg
az igazsagot). Erdemes a magyar allampolgarok
agyaba vésni, hogy az EU-n kiviili élet Eurdpan
¢s a fejlett vildgon kiviili életet is jelent. Remé-
lem, hogy a magyar tarsadalom zome szdmara ez
az Ut joval kevésbé lenne elfogadhatd, mint a
Bizottsag esetenként mégoly jogos kritikaval is
illethetd javaslatai.
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